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SzABADOS GYORGY*

»ORSZAGNAK NAGY OROMEVEL” — SZENT ISTVAN SZEKESFEHERVARI KORONAZASAROL

Kincsesbanyara lel az, aki a 17-18. szazad historiografidjanak tanulmanyozasara adja fejét. A korszakban ugyanis
eladdig nem tapasztalt médon élénkiilt meg a mult kutatdsa, készonhet6en a hitdjitas hivei és ellenzéi kézott le-
folytatott szellemi kiizdelemnek, az egyes szerzék tehetségének és szorgalmanak: forraskritikajuk a torténetirast a
torténettudomany magasabb mindségi fokozatira emelte.! Egyetemes mivel6déstorténeti jelenség ez, amelynek
részévé valt, méghozza nem lekicsinylendé részévé a magyar historiografia. A megosztott és Gjraegyesilé orszag
tertiletén belil és attdl tavol alkottak katolikus és protestans magyarok; munkajuk nyoman nemcsak az esemény-
rend ismerete béviilt, hanem a torténetiréi mufajok is mind valtozatosabba valtak, utat engedve ekként az egyes
résztémak kritikai megvitatisanak és kifejtésének.” A dolgozatom elején alkalmazott ,kincsesbanya” mindsitést
mar csak azért sem érzem tdlzasnak, mert az élvonalbeli historikusok muvein kiviil olykor a szerényebb igényt
munkakat lapozgatvan is érik kellemes meglepetések az embert: olyan leletekre lehet bukkanni, amelyek nyugvo-
pontra jutott problémak djragondolasara késztetnek, sot, amint azt az alabbi esettanulmany is bizonyitja, perdjra-
felvételt kezdeményeznek.

Gersei PetthS Gergelytdl kell kiindulnunk, aki a 17. szazadban a teljes magyar multat megirok kozil egyediil
alkotott anyanyelvén.’ ,,Sok rendbéli f7 historids kinyvekbil” élt a horvatorszagi magyar nemes, aki bevallottan nem
torekedett Gjitasra, hanem ,magy szorgalmatossdggal egybe szedegetteter” népszer orszagtorténetet akart frni. 1626-ig
vezetett kronikdja sikerrel szolitotta meg a latinul nem olvasékat.* Jollehet Petthd Gergely nem érhette meg konyve
kinyomtatdsat, utdélete igazan szerencsésen alakult. Kézirati hagyatékat grof Zrinyi Miklos jelentette meg 1660-
ban, és tébb 18. szazadi kiad6ja gondoskodott arrél, hogy miive a katolikus olvasék6z6nség hosszi ideig forgatott
konyve legyen. S6t két jezsuita, Spangar Andras, majd Kovacs Janos tovabbvitte a torténetmondast 1732-ig, illetve
1742-ig.> Szempontunkbdl Spangar Andras érdekes, aki nem csupan rogzitette az 1626 és 1732 kozott tortént ese-
ményeket, hanem még egy kiilon, terjeng6s cimi kotettel toldotta meg a révid magyar kronikat. ,,.4 Magyar kronika
Diszessen, és rovédeden eld advan Magyar Orszdgnak Kezdetét, régi és mostani osgtasdt, részeit, tartomdnyit, 1V drmegyeit, 1/ drosit,
Kirdlyit, Tiszt-1iseldit, miviltat; sigy a Magyar Nemzetnek Eredetét, Scythidbol vald ki-jovetelét, Terjedését, szaporodasdt, eld mene-
telét, hadakozadsit, a’ régi, és mostani Magyaroknak maga viselését, Torvényit, mds Nemzetek elott vald tekéntetét, és mind Magyar,
mind mds Orszdgokban esztendinként torténtt emlékezetre méltd dolgait... elsében irta néhai Nemzetes Pettd Gergely... A’ Magyar,
avagy a’ magyar Sz. Korona alatt lévi Orszagokbil szdarmozandd Iriktil szerzett, és irt Kinyveknek Laistromaval, azon Kronikdt
terjesztette, szaporitotta, és a’ Magyarok fansisdgdra ki-bocsatotta P. Spangar Andrds Jesuvita.”

Az igy elballt konyv szines tematikajan nem nehéz felismerni Timon Samuel hatdsat, aki a kor egyik jeles tor-
ténetirdja volt. A honismereti és archontologiai betoldasokat az Imago novae Hungariae alapjan végezte Spangar, mig
Az elsi Hadnagyok, Kapitinyok, Hertzegek, Magyar és Pannoniai Kirdalyok Szent 1STVAN elso Koronds Kiralyig” vezetett

* A szerz6 a Magyarsagkutat6 Intézet — Laszld Gyula Kutatékdzpont és Archivum (Budapest) igazgatdja, a Szent Istvan Kiraly Muzeum
(Székesfehérvar) torténész tandcsadodja, a Siklési Gyula Varostorténeti Kutatokoézpont (Székesfehérvar) torténésze.

' Akora tjkorti egyetemes historiografia attekintéséhez kiindulasul 1d. pl. THOMPSON — HOLM 1950, I. 471-645; PULLAPILLY 1975;

DICKENS — TONKIN 1985; RABASA et al. 2012.

A kora Gjkori magyar historiografia elémenetelérsl I1d. pl. HOMAN 19382; BARTONIEK 1975; DUMMERTH 1976; SZABADOS

2006, 93-221; BEKES — KASZA —- LENGYEL 2015; TOTH 2016.

Mivel a magyarul ir6 historikusok kéziil Bencédi Székely Istvan (1559) és Heltai Gaspar (1575) a reformalt vallast kévette, ezért Petthd

Gergely a katolikus szerz8k kozott jutott e téren elséségre.

* BARTONIEK 1975, 405.

> MORVAI 1912, 32-36; BARTONIEK 1975, 413-414.
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kronoldgiaja tobb izben hivatkozik szovegszerlien az Imago antiguae Hungariae-ra.® Van azonban Spangar Andrasnak
egy olyan tSbbletkdzlése Istvan koronazasarol, amit hidba kerestink Timon Samuel ide vonatkoz6 muvében, az
Epitome chronologica lapjain.

wEzen dldott esztendiben |1000] Astricus a’ kovet Romabil visgsza tér, minek utinna mindeneket 11. Sylvester Papatil meg-
nyert vala, meg-is hozza a’ Szent Angyali Korondt. A’ Papa-is S%. Istvanhoz, kiildi kovettyét, ki-is Szent Istvant székes Fejér-1dgrat
a’ Szent korondval az Orsgdgnak nagy dromével Nagy Bildog Aszszony napjdan meg korondzza ama templomban, kit éppen akkor
Sz. Istvan a’ Nagy Sziznek tiszteletére épit vala, holott fel-veszi a’ Kirdlyi titulust, és a’ Szent Kereszt ennek utanna mindenkor
elotte hordoztatik. Aventinus irja, hogy azon Koronazasra Sgent Henrik drdga dvet kiildott, mellyet akkor Sz. Istvin magdra vett.
11t ugyan Sz. Istvan a’ Korondt, Orszdgot, és magat most mindgydrt leg eldszor (mert haldlos dgyaban-is agit cselekedte) dldotta fel a’
Bdldogsdgos Sziiznek, kit is hogy a’ magyarok Nagy Aszonyoknak neveznék, és hogy az & Mennybe menetele napjat iillyenék, nagyon
ajdnlotta és parancsolta.”’

Spangar tobbletkozlése az elsé magyar kirdly koronazasanak helyszinére vonatkozik. Bzt az adatot tudomdsom
szerint GelStte csupan egyetlen szerzonél, Laskai Osvat ferences szerzetesnél lehet olvasni. Prédikaciégytjteménye, a
Sermones de sanctis perutiles a guodam fratre Hungaro ordinis minorum de observantia comportati Biga salutis intitulati feliciter incipinnt
a 76. prédikacioban allitotta ezt: ,, Az Ur exeregyedik esztendejében Istvin fojedelmet Székesfehérvirott mindenki Grvendezésével meg-
korondztik | anno Domini millesimo primo Stephanus dux in civitate Albensi laetantibus cunctis coronatus est.”®

Laskait és Spangart b6 két évszazad valasztja el egymastol. A Szent Ferenc-rendi prédikator kényve elészor
1497-ben jelent meg; ezt a 15-16. szazad forduldjan tobb djabb kiadas kovette.” A jezsuita dldozépap 1738-ban
kozolte az Istvan székesfehérvari koronazasat is feltiintet toldalékkotetét, és mivel nem hivatkozott Laskai Os-
vat prédikaciogydjteményére, ezért csak okkal feltételezhetd, és nem bizonyos, hogy ezt az adatot téle vette at. E
két, idében tavol es6 emlités arra a jelenségre vilagit ra, hogy sem kdzépkori kutféink (Istvan-legendak, kronika-
szerkesztések), sem a keresztény magyar allamalapitas emlékezete szempontjabdl fontos 1738 el6tti historikusok
— Révay Péter, Inchofer Menyhért," vagy a mar hivatkozott Timon Simuel — nem ismerték vagy nem tartottak
szitkségesnek megjelSlni az elsé magyar kiraly koronazasanak helyszinét.

Ezt az ismerethianyt az egyik legjelentGsebb jezsuita torténettudds, Pray Gyorgy tette szova 1763-ban. Mégis
allast foglalt, méghozza Székestehérvar mellett, abbdl kiindulva, hogy Istvan oly nagy b6séggel adomanyozta meg
ezt a varost, tovabbd, hogy kiralyutodai koronazo székvarosa Székesfehérvir volt.!! Nemsokara varatlan fordulatot
hozott a keresztény magyar allamalapitas-kor historiografiaja: Pray 1771-re IV. (Kun) LdszI6 kiraly egyik 1274-ben
kelt oklevelét vezette be a kutatdsba, amibdl Esztergom latszott kitlinni mint elsé kiralykoronazoé varos.'” A jezsu-
ita historiografia betet6zGje, Katona Istvan 1779-ben csak Pray Gyorgy e két munkajat idézvén utalt tudods el6dje
véleményviltoztatasira, am a két ellentétes kozlést nem Utkoztette.”” Igazabdl Pray ekkor még csak labjegyzetben
hozta az oklevél részletét, és csupan 30 év multan, utolsé kényvében fogalmazott egyértelmten ugy, hogy Kun
Laszl6 oklevelébél egyértelmiien kidertil Szent Istvan esztergomi korondzasa.'

A 19. szazadtdl jellemzGen magyar nyelvivé valt magyar torténettudomany szamara sem jelentett megvitatan-
do6 kérdést azon koronazasi szertartas helyszine, amely altal az utolsé magyar nagyfejedelem az elsé magyar kirallya
lett. Szembesz6kd mindez annak fényében, ha meggondoljuk, hogy a keresztény magyar allamalapitasnak és kora-
nak mas részproblémai némelykor milyen parazs vitat eredményeztek: kezdve az tn. Szilveszter-bulla hitelességén,
folytatva a koronakiild6 személyét (papa, csaszar) 6vezé forrasproblémakon, a koronazasi szertartas pontos idején
és az alkalmazott ord6 eredetén, be nem fejezve a felségjelvényeken (landzsa, korona), valamint a kiralyi fejék ke-

SPANGAR 1738, 16-21. A targyszeriiség kedvéért meg kell jegyezni, hogy az archontolégiat és a honismeretet nem jezsuita szerzGk
vezették be az Gjkori magyar térténetirasba. Az elsé magyar méltdsagsort a németalfoldi ciszterci szerzetes, Caspar Jongelinus illesztette
az evangélikus grof Révay Péter postumus monografidja mogé (REVAY 1659, 152-163). A modern magyar honismeret, illetve térté-
neti-foldrajzi irodalom pedig Timon idésebb kortarsatol, az evangélikus Bél Matyastol szamithat6. Errdl 1d. TOTH 2011.

7 SPANGAR 1738, 131. V. 6. TIMON 1736, 1.

LASKAI 1499, H 4 [III r.] A székesfehérvari koronazasra vonatkozé mondat Gjabb kiaddsat (tévesen Temesvari Pelbart neve alatt fel-
tintetve) 1d. FLORIANUS, HHFD 1, 84.

? Kiadasairdl és utoéletérsl 1d. RMK II1/1 passim; TIMAR 1910.

10" REVAY 1613; INCHOFER 1644; REVAY 1659.

" PRAY 1763, 9.

2 PRAY 1771, 120.

P KATONA 1779, 57.

" PRAY 1801, CLL
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letkezéstorténetén.”” Ehhez képest Istvan kirallyd korondzasanak helye csak emlités szintjén kertlt el6, mar akiknél
elkerilt. A kutatok inkabb Esztergomot nevezik meg (példaul Szalay Laszl6, Pauler Gyula, Kardcsonyi Janos,
Gyorffy Gyorgy, Dimmerth Dezs6, Engel Pal, Kristé Gyula, Torok Jozsef, Zsoldos Attila),'® tobben viszont mel-
16zik a hely megjeldlését (igy Horvath Mihaly, Marczali Henrik, Erdélyi Laszlo, Homan Balint, Hermann Egyed,
Bogyay Tamis).!” Deér Jézsef bizonytalansagardl ad szamot: szerinte nem tudni, hogy Istvant Esztergomban, vagy
Székesfehérvarott koronaztik-e meg,'® Székesfehérvar mellett Bartonick Emma tartott ki."”

Székesfehérvarott vagy Esztergomban koronaztak kirallya Szent Istvant? Az el6bbire mutaté Laskai-forras-
helyet fentebb idéztem. Ideje most mar a masik — a kutatas jelen alldsa szerint tobbségi — nézet hivatkozasi alapjat,
IV. (Kun) LaszI6 kiraly (1272-1290) oklevelét szemiigyre venniink.

Az 1274. januar elsé felében kiallitott okmany jogi erejével IV. Laszlo ,,megerdsiti IV, Bélanak azt ag intézkedését,
hogy az esztergomi kaptalan a vdci egyhdazmegyei Pest foliitt fekvd Jenev nevii falut dunai révével, szantdfildjeivel, rétjeivel és eredettil
Jogva righiz, kititt libertinusaival Benedek akkori esgtergomi érsek hozzdjaruldsa mellett a dunai szigeten alapitott apacakolostornafk
adta, s ezért cserébe IV, Béla a Hont megyei Zalka falut minden tartozékadval a kaptalannak adta.”* Marmost az oklevél elején
talalhat6 az a szévegrészlet, amely alapjan Pray Gyorgy ota Istvan elsé kiraly esztergomi koronazasat allitjak. Ott
ennyi olvashato. ,,Offerunt se nostris regiis obtulibus progenitorum nostrorum, regum Hungariae, magnalia, erga sanctam Strigon.
Ecclesiam, que fidei catolice post sacrosanctam Romanam propagatrix extitit, semper gesta; nec imerito: cunm ipsa sedes Strigoniensis
sanctissimi patris et domini nostri, sancti Stephani regis ortu, per prothomartirem prenunciato, decorata et sacro baptismate eins-
dem sublimata, regalisque nostri dyadematis impositione extiterit redimita.”®" Akarhogy is néztem, ebbdl a mondatbél nem
tudtam kiolvasni azt, hogy Istvan fejére Esztergomban helyezték volna a koronat! Mindazonaltal szévegértésem
ellendrzése és egy szakszer magyaritas végett Teiszler Evahoz fordultam, aki igazolta ezt a gyanimat, s6t leko-
telezé szivességgel sajat forditasat bocsatotta rendelkezésemre. ,,Kirdlyi tekintetiink eljtt megmntatkoznak dseinknek,
Magyarorszdg kirdlyainak ag esztergomi szent egyhaz érdefében folyamatosan véggett nagy tettei, amely a sgentséges romai s3ék
utdn a katolikus bit gyarapitija, s kiilondsen emlitésre méltd, hogy az esztergomi s3ék legszentebl atyankat és nrunkat, Szent Istvin
kirdlyt a protomdrtir altal megjovendolt sziiletésefor a sgent keresziséggel ékesitette és emelte fel, és kirdlyi diadémnnk felhelyezésével
megkoronazta.” Nagyis a késé Arpad-korban a kiralyi kancellaria hivatalos tudasa sem Istvan koronazasanak eszter-
gomi helyszinérél, hanem kizarélag az esztergomi érsekség intézményének koronazoéi jelentéségérdl szolt!

Az 1274-es oklevél tehat nem allitja Istvan kirdly esztergomi megkoronaztatasat, raadasul az 1038 utani esemé-
nyek logikai rendje szintén a székesfehérvari helyszin mellett érvel. Ennek megértéséhez szitkséges Istvan rokoni
kérnyezetének és utddainak személyes és politikai kapcsolatat felidézni.

A hazai krénikakban legkorabbrol emlitett kiralykoronazas Orseolo Péter (10381041, 1044—10406) személyé-
hez kétédik, a masodik magyar kiraly masodik tronfoglalasat vezeti be. A X1V szdzadi krinikaszereszimény szerint
1II. Henrik német-rémai csaszar (1039-1056) ,,Febérvirra ment, amelyet németiil 1 eyzmburgnak hivnak, amely Magyaror-
szag 19 helye (principalis sedes regni Hungariae). I# a esdszdrt a magyarok csdszdri tisztelettel és mindenre fiterjedd elokészii-
lettel fogadtik, aki Péter kiralyt — vissganyervén teljességgel a kirdlyi korondt, és kirdlyi midra Szent Istvin kiraly sgent jelvényeivel
(sacris insignibus sancti regis Stephani) felékesitvén — sajat kezével vezetve Isten diesdséges sgiildanyjanak, a mindenkor sz,
Maridnak a bazilikdjaban nralkodiként a kiralyi tronra iilfette...”” A kovetkezé magyar uralkodd, 1. Andris (1046—
1060) esetérdl is megemlékezik a magyar kronika. ,,Andris herceg ellenségei haborgattatisaitol megszabadulva Székesfebérvir
vdrosdban elnyerte a kiralyi korondt. Az Ur 1047. évében csupan az a harom piispik korondzta meg, akik a keresgtények nagy
lemésziarldsabol megmenekiiltek.”” Occse és utdda, 1. Béla kiraly (1060-1063) szintén Székesfehérvarott részesiilt a
szertartasban. ,,Béla herceg — melléknevén Benyn — gydztesen, diadalmenetben Febérvdr vdrosaba vonult; ott a piispokik filken-

5 Kiindulds gyanant Id. HOMAN 1927; GERICS 1995; AKIF; BENE 2006; THOROCZKAY 2009; TOTH 2016.

16 SZALAY 1852, 79; PAULER 1899, I. 392; KARACSONYT 1929, 6; GYORFFY 1977, 158; DUMMERTH 1987, 164; ENGEL 1990,
114; KRISTO 2001, 58; TOROK 2002, 30-32; ZSOLDOS — THOROCZKAY — KISS 2016, 30. (A vonatkozé rész Zsoldos Attila
munkéja.)

7 HORVATH 1871, 202; MARCZALI 1895, 245; ERDELYT 1922, 87; HOMAN 1935, 180; 1938b, 119; HERMANN 1973, 22; BO-
GYAY 1976, 22.

s DEER 1966/2005, 167.

¥ BARTONIEK 1939, 8.

2 SZENTPETERY — BORSA Reg Arp 11/2-3, 67. (2444. 52.)

2 MESTI, 28. (12. s2.)

2 AKIF 390-391. (Krist6 Gyula forditisa.) V6. SZENTPETERY SS Rer Hung 1, 333.

» AKIF 399. (Kristé Gyula forditasa.) Vé. SZENTPETERY SS Rer Hung I, 343-344.
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1ék, és a kirdlyi korondval szerencsésen megkorondztak.”** Nem lehet célom, hogy a székesfehérviari kirilykorondzasok
1527-ig tartd sorozatat elétarjam: e helytitt Istvan és utdédainak viszonya a lényeges. ,,.4 jd emléksi Istvdan kirily, ennek
[Péternek| anyai nagybdtyja, mintin az § fia |Lmre| még az atyja életében meghalt, s mivel mdsik fia nem volt, ext drikbe fogadta,
és 0t a kirdlysdg orikosévé megtette. Rokondnak fiat [Nazult|, noha az méltobb volt a kirdlysdgra, minthogy ebben nem értett vele
egyet, megvakitotta, s kicsiny fiait szimizetéshe kiildte” Az Altaichi Fvkinyvek eme bejegyzése stritve adja el az 1030-as
évektdl kibontakozé konfliktusok ereddjét. Istvan szakitott a fidgl trondréklés hagyomanyaval, és leanyagi uno-
kadeesét jeldlte utédaul. Kozeli rokona, elséfokd fidgi unokatestvére volt Vazul, aki a megvakittatast elszenvedte,
az 6 elazott fial, Levente, Andras és Béla kozil a két fiatalabb végtl is magyar kiralysagra jutott. ElStte azonban
Orseolo Péter kudarcos orszaglasa kévetkezett, amit egy masik leanyagi unokadces, Aba Samuel (1041-1044) kiraly-
saga szakitott meg. Péter uralmanak helyreallitaisaban a német csaszar vallalt tevékeny szerepet. 11I. Henrik 1045-
ben aratta le segit6készsége gyimolesét. Abban az évben megint Magyarorszagra jott, és piunkdsdkor az Altaichi
Eukinyvek elmondasa szerint ,,Péter Magyarorszdg kirdlysdgit aranyozott lindzsival dtadta nrinak, a csiszirnak egésy népe
és a mieink jelenlétében.”” A magyar kiraly ezzel német hiibért vallalt. Az immar egész orszag szamara vallalhatatlan
Péter uralmat poganylazadas déntotte meg, és 1. Andrés tronfoglalasaval 1301-ig hatéan helyreallt az Arpad-haz
térfiagon valé f6hatalom-birtoklasa. Valsagos évtizedek készontdttek Magyarorszagra, mert a Német-Romai Biro-
dalom nehezen nyugodott bele az imént megszerzett f6hatalom elvesztésébe.”

Ratérve a kiralykoronazas szempontjaira, mindebbdl a kévetkez6 ésszefiiggésrendszer adédik. Mivel a Magyar
Kiralysag allamformajat Szent Istvan kiraly alapozta meg, a hatalmi legitimacié mérfoldkévét jelents szertartasrol
nem lehet elképzelni azt, hogy els6ként Pétert koronaztak Székesfehérvarott, és ebben minden kiralyutéda éppen
6t, Istvan gydlolt leanyagi unokadcesét kovette volna. A Vazul-fiak szamara Orseolo Péter a személyes sérelmeken
kiviil a német hiibér vallalasa miatt politikai szempontbdl is elfogadhatatlannd lett, igy egy ennyire fontos hatalom-
szimbolikai mozzanatban sem teremthetett kovetends példat. Vagyis Szent Istvan esztergomi koronazasa esetén
az Arpadok fiagi uralmat helyreallit6, és a Szent Istvan-i restauraciot végrehajt6® I. Andrasnak Esztergomba kellett
volna visszatérnie; ehhez képest 6t és utddait — kezdve dcesén és rivalisan, 1. Bélan — mind Székesfehérvarott koro-
naztak meg. Raadasul, ha Istvant tényleg Esztergomban koronaztak, akkor a mindenkorti esztergomi érseket miként
lehetett volna ravenni arra, hogy Székesfehérvarott végezze el a szertartast? (Mar amikor a kiralyvaltas idején volt
esztergomi érsek, illetve az adott f6pap hajlandénak mutatkozott kiralyt korondzni.)*

Az elsé magyar kirdly koronazasi helyének kérdése nemcesak a varosra, hanem azon belil egy arra alkalmas
egyhazi éplilet meglétére iranyul. A koronazasi szertartas elvégzésére alkalmas helyszin Székesfehérvarott nyilvan
nem lehet mas, mint az Istvan altal alapitott Szz Maria Bazilika (prépostsagi templom).

Nem meglepé médon a kiralyi bazilika alapitasi ideje fel6l sem alakult ki szakmai kézmegegyezés. Dercsényi
Dezs6 még egy korai, 1003—1004 koriili alapitassal, és 1004-1038 kozott elhizodo épitkezéssel szamolt.™ Jelenleg
Gyorfty Gyorgy elmélete tinik uralkodonak, amely 1018-t6l engedi meg a bazilika épitésének lehet6ségét. Az 1018
utani alapitas mellett tobb érvet hozott fel. Székesfehérvar a magyar egyhazszervezet 1009-re tortént kiépitésekor
szerinte még nem kertlt olyan helyzetbe, mint mas kiralyi, kiralynéi, vagy hercegi székhely, az 1009 utani haborus
korszak pedig nem kedvezett az egyhazszervezéi tevékenységnek. Annal kedvez6bb lehetSséget latott Székeste-
hérvar szamara abban, hogy 1018 tajan megnyilt Magyarorszagon at a Szentfoldre vezets zarandokut, amely, mivel
Pannéniat a legrévidebb hadiuton szelte at, és elkertlte Esztergomot, ezért Istvan 4j kiralyi székhelyet létesitett az
4j ut féhelyén, Székesfehérvart. Nala a székesfehérvari bazilika épitését az 1018-as bolgar haboru utanra keltezik
azok az elbeszél6 forrasok, amelyek szerint Szent Istvan az e haboruban nyert kincseket a bazilikinak adta. Ezzel
all szerinte teljes 6sszhangban a bévebb kréonikak azon kézlése, amely szerint a mondott prépostsag VIIL. Benedek
papatdl kapott privilégiumot, aki 1012 és 1024 kozott toltotte be pontifikitusat.”

R

KK 64. (Bollok Janos forditisa). V6. SZENTPETERY SS Rer Hung 1, 358.

AKIF 240. (Makk Ferenc forditisa.) Vé. Annales Altabenses 24.

AKIF 255. (Makk Ferenc forditisa.) Vé. Annales Altabenses 40.

MAKK 1996, 69-107.

Viczy Péter: A kiralyi kiiria birsdga és 1. Endre tirvéinybeidizd érchilloga (VACZY 1994, 113); Makk Ferenc: Megiegyzések 1. Andris tirténetéhes
(MAKK 1998, 130).

A 11. szazad fent idézett kivételeit kbvetSen Lukacs esztergomi érsek harom magyar kiraly, I1. LaszI6 (1162), IV. Istvan (1163), I11. Béla
(1172) trénra keriilésekor nem volt hajlandé megkoronazni, a 13. szazad elején Janos kalocsai érsek két kirdlyon is az esztergomi érseki
szEk varomanyosaként végezte a szertartast, I11. LaszI6 (1204) és 1. Andras (1205) esetében (SOLYMOSI 2012, 8-9).

*  DERCSENYIT 1943, 22-23.

3 GYORFFY 1967, 24; 1977, 316-321.
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Ha a kronikakat felttjiik, r6gton latjuk, hogy Gyortty elgondolasa korantsem éptilt oly szilard alapokra, mint
Szent Istvan bazilikdja. Azt nem tudjuk bizonyosan, hogy Istvan mikor kapcsolédott be II. Basileios bizanci csa-
szar (976-1025) oldalan a bolgar hiaboruk sorozataba, amely az elsé bolgar dllam bukdsihoz vezetett 1018-ban.”
Egy relativ kronoldgia erejéig azonban nyeriink némi fogddzot a hazai krénikakbol arra nézvést, hogy viszonyul
egymashoz a Szlz Maria Bazilika alapitasa és Istvan kiraly bolgar hadjarata. Kézai Simon 1285 el6tti el6adasaban
Istvan ,,Gyuldt, ag anyai nagybatyjat feleségével és ket fidval egyiitt Erdélybdl Magyarorszdgra burcolta, Erdélyt Panndniabog
csatolta, ext kovetden Kednnal, a bolgirok és a szlavok fejedelmeével harcolt. Ennek legydzése utan nem mulasztotta el, hogy vagyond-
bol gazdagon megajandékozza (dicare [ditare]) a Boldogsdgos Sz4i% febérvdri templomit, amelyet a hagyomdny szerint & alapitott
(quam fundasse perhibetur)”” Ugyanez b&vebb kifejtésben olvashaté az Anjou-kori kronikak pergamenlapjain is.
12 herceget [Keant| sok firadsdggal és hadi verejtékel is nebegen fogta el, megolte, aranyat dragakiveket és mds értékes koveket
megszamldlhatatian biségben tartalmazd kinestirdt megszeregte. .. 2 sokféle kinesbdl Szent Lstvin kirdly igen meggazdagodva az;
dltala alapitott fehérvari bazilikat (Albensem Basilicam, quam ipse fundaverat) aranyoltarokkal és nagyon értékes fopapi
rubdkkal gyarapitotta és ldtta el (copiavit ac ditavit). A szertartasokboz edényeket és mas sziikséges hasgndlati targyakat ¢ ba-
gilika és Isten mds egybdzai s3dmdra is kirdlyi bokeziiséggel adomanyozott. Egyebek kizott e fehérvdri egyhdaznak orik emlékezetre
méltd adomdnyokat tett, tudniillik két papi rubdt, amelyek mindegyike 74 mdrka tisgta arannyal és dragakivekkel atszitt szegélyt
tartalmazott. Ezeket Szent Benedek, a rimai szentegybaz, fopapja Szent Istvan kirdly kérésére a hatalom olyan kivaltsigdval litta el
(auctoritatis privilegio insignivit), hogy aki a mise végzésekor egeket haszndlja, torvényesen felkenbets, megkorondzhatja és kard-
dal dvezheti a kirdlyt”™* A sok fejtorést okozé Kean alakjat valészinidleg maga Saimuel bolgar car (997-1014) ihlette,
akit uralkodésa elején gyézhetett le Istvan (ha meg nem is 6lte).” Amde akarmikor viselt hadat a Bolgar Carsag
ellen, a krénikakbdl egyértelmten kivilaglik, hogy a bolgar hdboru el6tt kellett alapitani a székesfehérvari bazilikat,
hiszen azt a hadizsdkmanybol nem létrehozta, hanem azzal megadomanyozta Istvin.*® Ezenfelil Gyorffy ott is
feje tetejére allitotta a logikat, amikor Fehérvar kiépitését a szentfoldi zarandokuit kovetkezményeként tunteti fel.
Hgy zarandokutvonal mellé ugyanis nem egy kiralyi kézpontot épitenck, hanem inkabb egy vendéghazat az utasok
megpihentetésére. A zarandokdt nyomvonala éppen azért vezetett Székesfehérvaron keresztill, mert az 1018 korili
évekre mar érdemes volt arrafelé huzodnia: mar allt ott egy kell6képpen nagy vonzerével rendelkezé telepiilés, egy
koronazé tévaros a koronazoé bazilikdjaval. Az sem helytallé érv, hogy a hazai egyhazszervezet 1009-ig tart6 (?)
kiéptlése el6tt nem keriilt mas uralkoddi kézponthoz foghaté helyzetbe Székesfehérvar. Istvan ugyanis tudatosan
nem tagozta be a bazilikat az egyhazi kbzigazgatas rendszerébe, mivel a dinasztia szakralis kézpontjanak szerepére
szanta a Szlz Maria Bazilikat. (Csak zardjelben érdemes megjegyezni, hogy a plispoki székhellyé emelkedé Gyér,
Pécs, vagy Eger sosem volt uralkodéi kézpont.)

A Szent Istvan-legendak érzékletesen szemléltetik az elsé kiraly elgondolasat a Sziz Maria Bazilika rendelte-
tésérol. ,,Hud férfii volt, aki minden cselekedetében teljességgel istennek szentelte magdrt. Fogadalom és felajanilds keretében, nem
sziind imddsdgok kozepette Gnmagdt és orszdgdt az, istensziild, mindenkor s3iiz Mdria oltalmdba ajanlotta, kinek dicsdséges tisztelete
olyannyira elterjedt a magyarok kizitt, hogy nyelviikin ngyanezen Sz mennybemenetelének jinnepét a nevét hozzd sem téve egysze-
rifen a Kirdlynd napjanak mondjak. S hogy a védelmében rejld irgalmat minél inkdbb elnyerbesse, magiban a kiralyi székvdrosban,
melyet Febérvdarnak mondanak (in ipsa regalis sedis civitate, que dicitur Alba), ugyanazon mindenkor Sz dicsdséges nevére
nevezetes és hatalmas, csoddlatos mitvil bazilika épittetésébe fogort.” (Nagyobbik Istvan-legenda) ,, 237 ag emlitett, felettébb szép-
séges templomot a kirdly sajdt kapolndjanak (propriam capellam) zekintette, s olyan szabadsdgot adomdnyozott neki, hogy folotte
egyik piispik se gyakorolbasson semmiféle hatalmat.” (Hartvik-féle legenda)’

A régebbi filolbgiai és az Gjabb épitészettérténeti kutatas tovabbgondolandé felvetése, hogy a székestehérva-
11 bazilika alapitsa fel6l a Nagy- és a Kislegenda némi ellentmondast hordoz. Ifjabb Horvath Janos ramutatott:
el6bbi szerint Istvan Gjonnan alapitotta (comstruere cepif) a bazilikat, utébbi viszont a kibGvitésre (atria amplificare) és
a templomot megujitasara (femplum instanravit) utal6 kifejezéseket hasznalt. Vagyis ebbdl adodik annak lehetésége,
hogy a pompas bazilika helyén 4llt-e korabban egy szerényebb méretd templom. Mert ha igen, a varos épitészet-

3 A korabbi irodalommal 1d. Makk Ferenc: Magyar—bolgir kapesolatok Géga nagyfejedelen: és Szent Lstvan kirdly kordban (MAKK 1998, 124-125);
STEPHENSON 2004, 59-75; REVESZ 2010, 361-362.

» AKS 108. (Bollok Janos forditasa.) Vé. SZENTPETERY SS Rer Hung I, 172.

# AKIF 372-373. (Krist6 Gyula forditisa.) V6. SZENTPETERY SS Rer Hung 1, 316.

A Kean kérdésrdl alkotott véleményemet a kordbbi irodalommal 1d. SZABADOS 2013, 611-614.

% Ennek a namuri Szent Alban egyhaz alapitasarol sz6l6 11. szazadi irds sem mond ellent, amely eléadja, hogy Ohrid elfoglalsakor Istvan

ereklyéket hozott el (AKIF 226-228).

7 AKIF 287, 329. (Kisdi Klara forditisa.) V6. SZENTPETERY SS Rer Hung I1, 384, 417418,
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torténetét egy korabbi id6ponttal lehetne kezdeni?® Ide illik Szab6 Zoltin fontos megjegyzése, hogy a bazilika
kezdeti szakaszaban lehetSleg tigyelni kell a kiillonb6z6 fogalmak elkilonitésére: egyfeldl az alapitas szellemi és jogi
tartalmara, masfel6l az épités miiszaki tevékenységére. A kronikak és az Istvan-legendak alapjan a Szdz Maria-pré-
postsag, vagyis a bazilika esetében két Istvan-kori épitési fazis kiilonithetd el. Az elsG az uralkodasa kezdetére te-
het6, 6r6kolt épliletrészek szerepkorének integralasaval. Szabd szavaival élve ugyanis nem ,,z6ldmez6s beruhazas”
eredményeként jott létre a bazilika, hanem azon a helyen allt mar egy uralkodéi és szakralis szempontbdl jelentSs
éptletegység. Az épités masodik szakaszaban a Kean elleni haborat kévetSen Istvan az addig egyhajos templomot
koriilélels atriumok bevonasaval véglegesitette a haromhajos elrendezést. Az épitéstérténet monografusa meggyo-
z6en oldja fel azt a latszolagos ellentmondast, ami a bazilika 1038 el6tti fontos szerepe és a Hartvik-legenda altal
allitdlag emlitett fel-nem-szenteltségi dllapot k6zott feszil: érdemesnek talalja arra tigyelni, hogy Hartviknal a ,,fel-
ajanlas” (dedicatio) és a ,ftelszentelni” (sanctificare) k6z6tt kiilonbségre. Ennek fényében érthetd, hogy az elkészilt
mu egészének felajanldsa egyben djraszentelést is jelent.”

Nem lévén sem épitész, sem régész, igy a Szlz Maria Bazilika épitészeti el6zményei targyaban torténészi
felhasznaloként mondhatom, hogy ifjabb Horvath Janos és Szabd Zoltan imént érintett okfejtései szamomra
meggy6z6ek. Ugyanis egybevagnak azzal a (kényszerien vazlatos) képpel, amelyet az {rott kutfk tanulsagainak
ujragondolasa soran alakitottam ki. Bzt erSsiti Deér Jozsef felismerése az Aachen és Székesfehérvar kézponti sze-
repe k6zott fennallé parhuzamrol: eszerint Istvan kiraly tudatosan vette at a frank-német csaszarok egyhazmegyei
kozpont nélkili koronazé székvarosanak mintajat, s alkalmazta azt 6nallé uralkodoként.* (Aachenben a kolni,
Székesfehérvarott az esztergomi érsek szokott koronazni.) Végil még egy kbzismert tény fontossagara szeretnék
ravilagitani: Vajk-Istvan oly eltSkélten készilt allamforma-véltasra, hogy nem elégedett meg a kereszténnyé vald
Magyar Nagyfejedelemség tovabbvitelével, hanem az 4j hatalmi jelvény, a korona révén is kifejezte, hogy 6vele egy
4j politikai id6szamitas kezd6dik, a Magyar Kiralysag id6szamitasa.

Osszefoglalva mindezeket jelen tudasommal az alabbi torténeti rekonstrukciét tartom leginkabb valszertnek:
a keresztény Vajk-Istvan megdrokolve apjatdl a nagytejedelemséget, uralkodasa elsé éveit az allamforma-valtas ki-
dolgozasanak szentelte. 997 és 1000 kozott kiralysagra készilt, felismerve az 4j f6hatalmi formabdl kiakndzhatod
bel- és kiilpolitikai lehetGségeket. Ennek jegyében 997 és 1000 kozott felépittette Székestfehérvarott sajat kiralyi ka-
polndjanak szant, egyhazmegyei korméanyzat ald nem vont templomat,*' a Szliz Maria Bazilikat, ahol az ,,Orszagnak
nagy 6romével” 1000 végén kirallya koronaztak.

% HORVATH 1967, 112. V6. SZENTPETERY SS Rer Hung I1, 385, 396.

»  SZABO 2018, 95-102. V6. SZENTPETERY SS Rer Hung T, 432.

“  DEER 1971. Frdemes lenne Deér Jézsef okfejtését a Gyorffy Gyorgy keltette kronoldgiai-logikai zavaré hatas nélkil Gjragondolni.
4 KRALOVANSZKY 1968, 123-124.
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GYORGY SZABADOS

“WITH GREAT DELIGHT OF THE COUNTRY”’
ON THE CORONATION OF KING STEPHEN I THE SAINT IN SZEKESFEHERVAR

Presently available Hungarian historiography has not established a decisive consensus regarding the site of King
Stephan’s coronation. Based on the late 15" century records of Franciscan friar Osvit Laskai, it has been generally
accepted that Stephan was crowned at Székestehérvar. However, recent scholarship has looked to establish Eszter-
gom as the site of Stephan’s coronation by referring to a royal charter issued in 1274 by King Ladislaus IV. From a
source critical perspective, one would indeed posit that the validity of records kept by a Franciscan friar in the late
middle ages could hardly compete with an official royal charter issued during the Arpad-dynasty. Nevertheless, it
is in fact the writings of Osvat Laskai that we must look to as being authoritative. Firstly, because Ladislaus IV’s
charter does not actually make mention of Stephan’s supposed coronation at Hsztergom. Rather, it only asserts
the coronation functions undertaken by the Archbishopric of Esztergom. Furthermore, the logical chronology of
events after 1038 only serve to support the possibility that Stephan was indeed crowned at Székesfehérvar. We have
eatly records placing the coronation of the second king of Hungary, Peter Orseolo at Székestehérvar. However, as
he not only descended from the matrilineal line of the Arpad-dynasty, but also vowed allegiance to the Holy Ro-
man Empire, thereby making Hungary a vassal state, Peter was not a favored king and considered a usurper to the
throne. King Andrew I deposed Peter and represented the restoration of the patrilineal and therefore legitimate
line of succession of the Arpad-dynasty. It follows that for Andrew I, the question of legitimacy was key and to
emulate Peter Orseolo, a usurper, would be unacceptable. Rather, King Andrew I would look to establish his right
to the throne by being crowned in the same place as King Stephan. Following this logic, had Stephan been crowned
at Hsztergom, King Andrew 1 would have returned there to be crowned. However, Andrew 1 was crowned at
Székesfehérvar, thus suggesting that it was indeed the location of Stephan’s coronation. Moreover, in the event
of Stephen’s possible coronation in Esztergom, the Archbishop of Esztergom could not have been persuaded
to perform the ceremony in Székesfehérvar. Stephan donated the spoils won from victorious military campaigns
against the Bulgarians to the already existing Royal Basilica dedicated to Virgin Mary at Székesfehérvar. Hence, it
then stands to reason that the construction of the church predates the Bulgarian military campaigns which have
been placed around 1003 and/or 1015. Therefore, it can be stated that late in the year 1000 Stephan was crowned
at the Royal Basilica at Székesfehérvar, which consequently places the years of construction between 997 and 1000.
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