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LATHATATLAN SELYEMSAL A SZAMON”": NEMEs NAGY AGNES Es LENGYEL BALAZS LEVELEIBOL.
OsSZEGYUITOTTE, S. A. R. BUDA ATTILA, PATAKY ADRIENN S TUSKES ANNA

Nem szokas kritikat a recenzealt kotet boritojanak vizsgélataval kezdeni [vagy egy-
altalan kitérni ra), a Nemes Nagy Agnes és Lengyel Balazs valogatott leveleit kézre
ado, idén megjelent gyljtemény esetében azonban ez megkerilhetetlennek latszik.
A boriton szerepl®, egymasra tekint® (ekkor mar elvalt) Nemes Nagy és Lengyel 1966-
ban készult portréjat ugyanis egy fehér szin(i térésvonal osztja markdnsan ketté. A fotd
folott olvashato, a kotet cimédl valasztott sor, bar esztétikai értelemben kétségkivil
figyelemre mélto (,lathatatlan selyemsal a szamon”), mégsem tinik jo valasztasnak:
a boritdn szerepld kép a két ember kozti kapcsolat megtdrését reprezentalja, a cim
ennek fényében értelmezve a szabadsagban vald korldtozottsdgot, az elhallgattatast,
a beszédre vald képtelenséget is eszlinkbe juttathatja, ami valamiféle egyenlét-
len, ala-félérendeltségi viszonyt implikal, s ez — gondolhatnank — hozzajarulhatott
e megromlott kapcsolathoz. A kétetet kézbe véve az a benyomdasunk tdmadhat
tehdt, hogy a gyljtemény Nemes Nagy és Lengyel szerelmére, hdzassagara, majd
pedig valasara fokuszal: sét, taldn nem tulzas azt allitani, hogy az olvasdé a boritd
alapjan azt feltételezheti, hogy a feleség és a férj (illetve valasuk utan a volt feleség
és volt férj) egymasnak irott leveleit olvashatja majd. A kotetet fellapozva, illetve
a szerkeszt®k altal irt Bevezetdt elolvasva azonban hamar rajohetiink, hogy korantsem
errél van szo, hiszen a gyUjtemény Nemes Nagy és Lengyel masoknak — baratoknak,
munkatdarsaknak — irott leveleit tartalmazza (ez aldl egyetlen, Lengyel Baldzs volt
feleségének irt 1974-es, néhany soros levele képez kivételt], a cimként valasztott
idézet raadasul nem is egy levélbdél, hanem Nemes Nagy Tavasszal cim(, kordbban
publikdlatlan, szintén a Bevezetdben kozolt versébdl vald. Mindazon tul, hogy kissé
félrevezetd megoldassal dllunk szemben, ez azért is jelent problémat, mert igy a kétet
célkdzonségének kijeldlése is kérdésessé valik. Oszintén szolva az az érzésem tdmadt,
mintha a gyUjtemény a szélesebb olvasokdzdnség figyelmét és érdeklddését is kivaltd
Mészoly—Polcz-levelezéskotet (A bilincs a szabadsag legyen: Mészély Miklds és Polcz
Alaine levelezése 1948-1997, s. a. r., jegyz. és utdszd Nagy Boglarka [Jelenkor Kiado,
Budapest, 2017.]) sikerét kivanta volna megcélozni — ha valdban igy van, kdnnyen lehet,
hogy e mogott kiadodi dontés huzodik, az elsd benyomas mindenesetre kétségkivdl
megtéveszto, igy pedig hamis elvarast generalhat az olvasdban. A kétetbe valogatott
levelekbdl egyébként Nemes Nagy és Lengyel kapcsolatarol nemigen tudunk meg
részleteket. Erdemes azonban megjegyezni, hogy 1958-as valasuk ténye a levelek
olvasasa kdzben egészen elhalvanyulni latszik, hiszen szamos, a valas utani levelet
kdzdsen irtak meg, vagy legaldbbis kdzdsen irtak ald.
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Ha a kevéssé szerencseés boritd- és cimvalasztason tultesszik magunkat, egy
kétségkivil elismerésre méltd, nagy gonddal 6sszegyjtott és pontosan megadatolt
filologusi munkat kapunk a keziinkbe. A fentebb mar emlitett Bevezetd tajékoztatja
az olvasot a kozlési elvekrdl, a (kdzelmultbeli) maganlevelezések kiadasanak ne-
hézségeirdl, dilemmairdl, s a Nemes Nagy- és Lengyel Baldzs-, tdgabban pedig az
ujholdasok levelezéskiadasainak eddigi dllomasairdl. A kdtet 6sszesen 174, 1946 és
2005 kozott keletkezett levelet koézol kronologikus sorrendben, melyeknek Lengyel
Baldzs és/vagy Nemes Nagy Agnes a feladojuk. A cimzettek kozott tobb ismert név-
vel is taldlkozhatunk (pl. Raba Gyorgy, Szabd Magda, lllés Endre, Cs. Szabo Laszlo,
sét egy helytt Aczél Gyodrgy neve is felbukkan a Graves-dij odaitélése kapcsan),
de persze olvashatunk baratoknak, rokonoknak irt leveleket is (Galffy Endréné Vityi
Gizella és Nagy Laszloné Hrabovszky Anna példaul sok Nemes Nagy-levél cimzett-
je]. Az idérendi sorrendben valod kozlésbdl kévetkezik, hogy a levelek témaja igen
valtozatos képet mutat: a mindennapi élet torténéseirdl szamot adod levelek mellett
szakmai fokuszu, az irodalmi élet mikédésének szempontjabol fontos pillanatokba
is betekintést kapunk. Az olvasast, illetve a levelekben foglaltak megértését seqiti,
hogy azokat 6t nagyobb egységben kozlik a szerkesztdk. Az 1946 és 1948 kdzotti
levelek leginkdbb az Ujhold els® hét szdama megjelenésének fliggvényében fonto-
sak; az 1949 és 1956 kozti levelek a mar perifériara szorult szerzék (Nemes Nagy és
Lengyel mellett Ottlik Géza, Mandy Ivan, Szabd Magda stb.) alkotdi tevékenységébe
(mUforditas, szerkesztés, gyermekirodalom) is betekintést nyudjtanak; az 1957 és 1980
kozotti idészak az ,Ujholdassag” irodalmi eszménye feléledésének szempontjabol
jelentds; 1981 és 1989 kdzott a kordbban tlrt szerzdk lassanként tdmogatott statuszba
kerultek, s lehetéség nyilt az évkdnyvek megjelentetésére; mig az utolsé egység
levelei mar egy olyan idészakban (1990-2007) szllettek, amikor az ,Ujholdassag’
fogalma lassanként eltlnni latszott, ugyanakkor megerdsddott az egyes mivek és
életmdvek szakmai szempontu olvasasa.

Kulénosen izgalmasak a miforditds muhelytitkait feltard darabok, ilyen példaul
Nemes Nagy az amerikai kolto, ird és egyetemi tanarnak, Bruce Berlindnek cimzett
franciaul irt levele (80. szdmu levél; a francia nyelv(i leveleket Tuskés Anna fordita-
saban olvashatjuk a kotetben). Berlind forditotta angolra Nemes Nagy verseit, aki
valaszlevelében a forditas kdzben nehézségeket okozo kifejezések magyarazataval
nyujt segitséget Berlindnek. A ,Medard-zdld” (a Vihar cimi versbdl], mely Nemes
Nagy sajat szdalkotdsa, valamint a nyelvjarasi ,dobrokol” (A Jovak és az angyalok cim(i
versbdl] kifejezések magyarazatan keresztil nem csupan a forditas kézben felmerdld,
nyelvi és kulturalis kilénbségekbdl fakadd problémak kerlinek kézéppontba, de
alevélhelyzet arra is alkalmat ad, hogy Nemes Nagy sajat koltészetérdl szoljon: ,De ez [ti.
a ,dobrokol” ige] csak egy kis arnyalat, a magyar nyelvre jellemzébb, mint énrdm” — irja.
Egy masik, szintén a miforditas szempontjdbol érdekes darab Nemes Nagy Szabd
Edének irt levele, melyben a Rilke-versek atiltetésének nehézségeirdl szamol be:
Az ember azt képzeli, hogy azzal a ménk{ nagy rutinnal most mar mindent megold
— pedig dehogy. Rilke az Rilke” (25. szamu levél). A levélhez tartozo egyik jegyzetben
rdadasul a Hrabovszky Anna hagyatékdban fennmaradt, mindeddig kiadatlan Oszi
nap-forditast is kozreadjak a kotet sajtd ald rendezdi.
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Ezen a ponton érdemes felhivni a figyelmet a targyi és nyelvi jegyzetek fon-
tossagara. Nemes Nagy és Lengyel mellett Ottlik Géza (azaz Cipi) 1959 januarjaban
Lakatos Istvannak kald roévid Gzenetet: ,Szeretettel Gdvozllnk, és reméljuk, hogy
nemsokara személyesen taldlkozunk” (26. szamu levél). Egy kedves, barati levélrdl
van sz6, amelynek nem tulajdonitanank kialénoésebb jelentéséget, azonban a levél-
hez tartozé jegyzetbdl kider(l, amiatt mégiscsak fontos, mert a feladok Lakatosnak
a borténbdl vald szabaduldsa alkalmabol kuldték tdvozletiket. A legkisebb utalds is
magyarazatot kap a jegyzetekben, legyen szd irodalmi murél, személyrél vagy akar
torténelmi eseményrol.

Irodalomtérténeti szempontbdl Lengyel Balazs levelei egy hajszallal talan fonto-
sabbak. A kotet elsd, 1946-0s keltezésl levelét is & irta Csorba Gyézének, méghozza az
Ujhold megjelenésének eldkésziiletei apropdjan. 36 évvel késdbb, 1982-ben szintén
Csorbanak szamol be lapalapitdsi terveirdl: 4 év mulva pedig megalakul a félévente
megjelend antoldgia, az Ujhold-Evkdnyv. Szdmos tovabbi levélbél értesiilhetiink az
Ujhold és az Ujhold-Evkényv szerkesztési munkalatairdl, nehézségeirdl, a felkérésekrél
vagy épp a szerkesztéségi honorariumok megallapitasarol. Lengyel réogtodn a 2. sza-
mu levélben megfogalmazza: ,Egy szerkesztének komponalnia kell, s a kompozicid
gazdasagos beosztast kdvetel.” Ha nem is egyfajta ars poetica ez, mindenesetre
kétségkivil elegans indoklasa annak, miért csak a kévetkezd Ujhold-szamban jelennek
majd meg Csorba versei.

A szakmai kapcsolattartas azonban néhol személyesebb, s nem minden eset-
ben fesziltségektdl mentes. Az irodalmi Uigyek megvitatasan tul a leveleket olvasva
személyes ellentétek is kirajzolddnak eldttiink, mint ahogyan Nemes Nagy Radnati
Sandornak irt levelében, melynek apropdja Lukacs Gyodrgy 1970-es Babits-biralata
(131. szamu levél). De Lengyel Balazs és Mészoly Miklds viszonya sem volt felhétlen,
s bar a kapcsolat megromlasanak pontos okait nem ismerjik meg, a nyolcvanas
évek néhany levele arrdl tanuskodik, hogy a hattérben komoly ellentétek allhattak:

~Maradjunk tehat a jéovében a természetes és elkerllhetetlen irodalmi egymas mellett

élés kulturalt formaja mellett. A maganigyek teljes kizarasaval, barmi volt is a mult,
barmit tudunk is kdlcséndsen egymasrol. Ez lehetévé teszi, hogy munkdidat olvassam,
gondolkozzam roluk, esetenként 6riljek nekik, mint irodalmunk gyarapodasan, vagy
akar irjak is réluk. En ugyanis sohasem keverem bele irodalmi itéleteimbe rokonszen-
vemet vagy ellenszenvemet, vagy akar személyes konfliktusok miatti haragomat. Arra
arovid idére, ami még eléttink all, ez éppen elegendd kapcsolat lesz” — irja Lengyel
1986-ban (133. szamu levél).

A valogatas persze olyan, néhol megmosolyogtato pillanatokba is betekintést
nyujt, amikor az irodalmi és hétkdznapi élet egy-egy ponton &sszeér. Erre példa a 127.
szamu levél, melyben Nemes Nagy baratnéjének szamol be arrél, hogy a Kossuth-dij-
hoz jaré pénzdsszegbdl végre megvasarolhatta a régoéta adhitott televiziot: ,Baldzzsal
néztik a gyonyor( szines tévét. Micsoda szerencse, hogy még lesantuldsom tlrhetd
idején sikertlt megvenni (a Kossuth-dijbdl; azt hiszem irtam mar. Erre vagytam.)” De
megemlithetjik Nemes Nagy egyik 1980-ban irt levelét is, melyben kdzel sem pato-
szos hangvétellel ir kdltétarsairol: ,Kedden, dpr. 8-an megyek Kaposvarra, koltészet
ill. Jozsef A. napjara még 22 koltdvel. Szorny, ennyi koltd” (100. levél). De ahogyan
a hétkdznapok eseményei, rutinja, esetenként sulytalan aprosagai, Ugy természetesen
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agondok és kellemetlenségek is az élet velejardi, s ez altal valnak levéltémava. A kotet
darabjait egymas utani sorrendben olvasva pedig szembetiné (bar nem meglepd),
ahogyan az idé mulasaval a kuldnféle betegségek, testi bajokkal kapcsolatos passzu-
sok — beszamolok orvosi kezelésekrdl, az aktualis, egyre romld egészségi allapotrdl,
aggodalommal teli érdeklédések a cimzettek hogyléte feldl — is megszaporodnak.

Osszességében véve a levelezéskdtet fontos adalékul szolgal a Nemes
Nagy Agnes és Lengyel Baldzs életét és munkassagat vizsgald kutatdsoknak,
de természetesen az Ujholddal (és az ujholdasokkal) foglalkozok is szamos U]
informacidval gazdagodhatnak, ha kézbe veszik a kbnyvet. Nem elhanyagolhatd
a tény, hogy a gyljteményben kdzolt levelek sok esetben igazan élvezetes
olvasmanyok: a szévegek nyelvi, stilisztikai, retorikai megoldasainak készdnhetdéen
sokszor joval tdbbek puszta informacidatadasra szolgald levélnél. Nemes Nagy
Agnes Hrabovszky Annanak irt észak-amerikai Uti beszamoléjat példaul mar emiatt
az egy mondat miatt is érdemes volt kdzélni: ,a delfinek, amint érthetetlen joindulattal
mosolyognak rank, undok emberekre, és vakartatjak gumi-hatukat, azok remekek” (95.
szamu levél). Mindezeken tul jellegébdl addddan pedig szamos mikrotdrténeti adat
birtokaba juthatunk, ha fellapozzuk a koétetet — melynek darabjai, ha nem is kivétel
nélkil frisz koszorujabal valod levelek, de kétségkiviil izgalmas kordokumentumai
a kdzelmult évtizedeinek. (Gondolat)




