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ELOSZO

1996-ban végzbs, a vallasi néprajz irant érdekl6dé egyetemistaként termé-
szetes volt, hogy a sziil6falumban, Mariakalnokon fellelhet$ kegykapolna és a
hozza kapcsol6do buicstjaras kutatasat valasszam szakdolgozatom téméajaul. A
terepmunka, a levéltari és a konyvtari gytjtés mellett a helyi plébania irattara-
nak az anyagét is atnéztem. Ennek soran kertilt a kezembe egy régi, poros, vas-
kos konyv ,Emlékkonyv” felirattal. Belelapozva egészen megérintett a benne
olvasottak kiilonos, bens6séges hangulata. Sztiz Maridhoz intézett kérések,
gyakran egészen konkrétak, halaszavak, személyes, 6szinte imadsagok sorai
toltotték be a lapokat. Emberi sorsok, vegyes érzelmek: remény, kdszonet, féle-
lem, elhagyatottsag és kétségbeesés volt ezekben, és ezaltal a bticstjaré ember
lelkének olyan szféraiba engedett betekinteni, ami altalaban rejtve marad a ku-
tato elétt.

Ez volt az els6 olyan kegyhelyen kitett vendégkonyv, amelyet behat6bban
elemeztem, akkor még nem sejtve, hogy szamos hasonlé konyv létezik és , mi-
kodik” az orszag mas bucsujard helyein. Az Gjonnan feltart forrascsoport elsé
tudomanyos bemutatdsat kovetSen sorra gytiltek a tovabbi adatok hasonl6
konyvekrél, imacéduldkrol. Azéta kozel tizenhat év telt el, és ez alatt tizezres
nagysagrend(ivé duzzadt azoknak a bejegyzéseknek a szama, melyeket ilyen
vendégkonyvekbdl gytjtottem. Mér ez a szam is jelzi, hogy ez a hazankban
eddig nem kutatott forrdscsoport mindenképpen figyelmet érdemel, nemcsak
mint a blcstjaras kutatdsdnak forrasa, hanem mint 6nall6 jelenség. Ez a felis-
merés vezetett arra, hogy dnmagaban és tnmagéért is vizsgalni kell a templo-
mok és kegyhelyek vendégkonyveit és azok bejegyzéseit.

A témaban végzett kutatasi eredményeimet ,Szemben a feledéssel. Magyar
kegyhelyek vendégkonyveinek osszehasonlité elemzése” cimt doktori disszer-
taciomban foglaltam ossze 2009-ben. A gyfijtést, a vizsgalt forrasok kivélaszta-
sat és rendszerezését ekkor lezartam, jelen kotet e korabbi értekezés atdolgo-
zott, javitott valtozata.

Egy ilyen kutatas és konyv megirdsa természetesen nem johet létre szakmai
tandcsok és megfelel6 anyagi hattér nélkiil. Itt szeretném tehat mindazok segit-
ségét megkoszonni, akik munkam létrejottében tamogattak. A témara Barna
Gabor hivta fel a figyelmemet, neki és az dltala szerkesztett Devdcio
Hungarorum sorozatanak kdszonhetem, hogy a témarol els6ként szamolhattam
be a magyar néprajzi szakirodalomban. Doktori tanulméanyaim soran az E6tvos
Lorand Tudoményegyetem Néprajz és Kulturalis Antropolégiai Tudomanyok
Doktori Iskolajanak Eurépai Ethnolégia Doktori Programjan Mohay Tamaés volt
témavezetém. Mindkett6jiiknek halaval tartozom a sok iranymutatasért, tamo-
gatasért, amellyel mindvégig segitettek abban, hogy dolgozatom, majd e konyv
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El6szo

megvalésuljon. Kiilon koszonettel tartozom Lovasz Irénnek és Keszeg Vilmos-
nak, akik értekezésemet szakért6 szemmel véleményezték, és szamos, tovabb-
gondolésra érdemes megjegyzéssel lattak el. Nagy segitséget jelentett tovabba a
terepmunkék és kutatdsok megvaldsitdsidban a Faludi Ferenc Akadémia két
alkalommal (2006, 2007) megitélt posztgradualis 6sztondija, valamint az OTKA
és a Magyar Tudomanyos Akadémia konyv- és folyodirat-kiadasi palyazatan
elnyert anyagi timogatasal.

Utoljara, de természetesen nem utols6 sorban, sziileimnek, férjemnek, csa-
ladomnak és barataimnak szeretnék kdszonetet mondani azért, hogy lehet6vé
tették a terepmunkakon valo részvételt, tiirelemmel voltak irdntam és mindig
batoritottak a munka folytatasara.

1 A témaban valé kutatidsaimat az OTKA 68325-6s témaszamu palyazata, az elkészilt anyag
megjelenését a Magyar Tudomanyos Akadémia tdmogatta.
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A KUTATAS ELMELETI HATTERE

CELKITUZESEK

Munkam sordn harom {6 célt ttiztem ki magam elé: els6ként, hogy lehet6leg
minden részletre kiterjedéen és a nemzetkozi tapasztalatokat is szamba véve
bemutassam ezt az utébbi néhany évtizedben Magyarorszagon is egyre jobban
terjed6 specidlis vallasgyakorlatot és az ennek eredményeképpen létrejové
szakrélis jellegli vendégkonyveket. Osszegzést kivantam adni arrdl is, hogy a
nemzetkozi valldsi néprajzi kutatdsokban mikort6l és hogyan jelent meg ez a
téma, az ottani kutatdsok milyen eredményekre jutottak, hogyan értékelték ezt
az 4j forrascsoportot. Csak ezek ismeretében ragadhatéak meg a késébbiekben
az esetleges magyar jellegzetességek.

Elemzésem masik fontos célja a jelenség magyar példakon valé bemutatisa
volt. Ehhez a legf6bb segitséget a vendégkonyvi bejegyzések adatainak nagyon
részletes, szamszerd kiértékelése adta. Ezekkel az adatokkal dolgozva vizsgal-
tam a szokas gyakorldsanak id6beli megoszlasat. Hogyan alakult, valtozott a
szokas intenzitdsa az els6 konyvek megjelenése 6ta? Hogyan alakult az egyes
kegyhelyeken? Kot6dtek-e a bejegyzések a nagy tradiciondlis Maria tinnepek-
hez, vagy attol fiiggetlenek?

Megprobaltam felfedni az adatok mogott allé személyeket is. Kik 6k? Jel-
lemz6-e, hogy nék vagy férfiak, jellemz6-e az életkoruk? Megallapithaté e tar-
sadalmi, foldrajzi hovatartozasuk? Koriilhatarolhat6-e ezen mutaték alapjan
azoknak az embereknek a csoportja, akik jellemzéen élnek ezzel a vallasgyakor-
lattal?

Az adatok feldolgozasaval és kiértékelésével nem pusztan a jelenség leirasat
céloztam meg. A kvantitativ jellegi elemzéssel arra is szerettem volna felhivni a
figyelmet, hogy ez az Gjonnan felfedezett forrascsoport hogyan vélhat eszkozé-
vé jelenkori bucstjarasaink, illetve a popularis vallasossag és a vallasi élmény
kutatdsanak. Eppen ezért torekedtem arra, hogy az adatok tényszerti bemutata-
san tal azokbdl az egész jelenségre és a tagabb kontextusra vonatkozé kovet-
keztetéseket is levonjak.

Az elemzés kovetkez6 szintjén megkiséreltem a forrasokban mélyebbre as-
ni. Ehhez elvégeztem a szovegek tartalmi elemzését, szamba véve a szovegek
formai és a tipoldgiai szervez&dését. Megkiséreltem a formai jegyek, motivu-
mok alapjan kovetkeztetéseket levonni az egyén valldsossagdara, illetve azok
csoportjara vonatkozéan, akik éltek a kegyhelyeknek ezzel a lehetSségével.
Ehhez megvizsgaltam, hogy kiket és hogyan szoélitottak meg a kegyhelyen a
hivek. Kértek vagy inkabb halat adtak? Vagy egyszertien csak dokumentéltak?
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Célkittizések

Kikért szélnak a fohdszok? Tapasztalhatd volt-e a magyar anyagban is az
egyénnek olyan nagymértéki el6térbe helyezése, mint sok nyugat-eurépai pél-
daban? Hogyan hat a bejegyzések formai jegyeire az a tény, hogy ezek tobbnyi-
re spontan elhatdrozas ttjan sziiletnek? Es végezetiil, melyek azok a leggyak-
rabban el6forduld sziikséghelyzetek, amelyekkel a hivé irdsban fordul a
Transzcendenshez? Mennyiben hatnak ezekre az adott torténelmi, politikai
események? Lehet-e ezeket a sziikséghelyzeteket rangsorolni, és van-e ebben a
rangsorban allandésag és valtozas? Felrajzolhaté-e ezen sziikséghelyzetek se-
gitségével a bejegyz6krol egy kozos mentélis térkép?

Elemzésem harmadik célkitlizése a szovegek informécidin és tartalmi ele-
mein is talmutaté értelmezése volt. E mogottes tartalmak felfedéséhez és értel-
mezéséhez az adatokbdl levonhat6 kovetkeztetéseimet és a bejegyzdkkel, vala-
mint egyhazi személyekkel folytatott beszélgetéseket hasznaltam fel kiindul6-
pontként. Itt sziikségszer(i volt a szaktudomanyos diskurzusban mar napvila-
got latott értelmezési kisérletek analizise is (a konyvek mint sajatos imagyjte-
mények, a beirds mint terapids lehet6ség, a befrds mint az onreflexié eszkoze
stb.). Mindezek figyelembevételével a jelenség értelmezésének kovetkez6 di-
menzidi jelennek meg vizsgalataimban:

Els6ként a legkézenfekvSbb értelmezési lehetSséget tekintem at, amit a
vizsgalt dokumentumok neve is jelezz VENDEGKONYYV. Azaz rendelkeznek-e
ezek a konyvek, illetve az egyes beirasok azzal a profan funkciéval, aminek a
kozéppontjaban egy latogatas tényszerti dokumentélasa all? A kérdést kiilono-
sen is indokoltta teszi, hogy napjainkban a kegyhelyek latogatésa, és a kiilonféle
zardndoklatokon valo szervezett részvétel nagyon népszertivé valtak.

A kovetkez6kben a bejegyzéseket az abban megvalésulé kommunikaciés
aktus szempontjabol veszem goércs6 ala. Olyan kérdések kertilnek itt a kozép-
pontba, mint: e sajatos interakcié hétkoznapitol eltéré sajatossagai; az irds sze-
repe; az irasnak mint kommunikacios csatorndnak nyomatékositd, emlékeztetd,
megorokits szerepe; a bejegyzések imaként, illetve magikus cselekedetként valo
interpretalasa.

Az értelmezés kovetkez6 szintjén, a kommunikaciés aktusként valé megko-
zelitésen tovabblépve annak folyamatat, és kiilonboz6 lehetséges funkcidit
vizsgalom. Els6dlegesen arra keresem ebben a részben a valaszt, hogy milyen
szerepet tolt be az ember, esetiinkben a kegyhelyre zarandokl6 életében, a Sziiz
Mariaval val6 kapcsolatfelvételnek irasos formaja.

Felfoghatjuk-e tigy, mint az alkalom sziilte ritualis eljarast, amely része a
szobor el6tti hédolat viselkedés sordnak? Itt felmeriilhet, hogy vajon a rutinos-
sag vagy egy fontosabbnak, jobbnak, hatékonyabbnak tartott cselekvésmod
megvalasztdsa hizodik meg e viselkedés mogott?

A kovetkez6kben a vendégkonyvek terdpids funkciéit vizsgalom. Valéban
nydjthat-e segitséget egy probléma feldolgozasaban annak kiirasa, illetve adhat-
e vigaszt a konyvbe valé beiras? Egészen profan funkcidkat is tarsitanak ezek-
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Célkittizések

hez a terdpids dimenziékhoz, tigymint a konyvek nyilvanos naploként vagy
beszélgetStarsként valé hasznalata, ahol a szenthez valé dhitatos odafordulas
helyébe egyre nagyobb mértékben az én és annak bemutatasa lép. Kérdés, hogy
a magyar anyag, amely még nagyon szorosan kapcsolodik a bticstjaras hagyo-
manyahoz, rendelkezik-e ilyenfajta funkcidval, vagy ez csak a bticstk tradicio-
nalis hagyomanyaitél mar tdvolabb esé nyugat-eurépai plébaniatemplomok
konyveinél van jelen?

Ennek a terapids dimenziénak sokak szerint egy masik vetiilete a magéany
feloldasa, az egy kozosséghez valé tartozas érzésének erdsitése altal. Tudatosul
ez a bejegyz6kben? Valodban ilyen hatdsa is van annak, amikor egy kegyhelyet
felkeres¢ zarandok vagy turista haszndlja a vendégkonyvet? Kitapinthatdéak-e
az itt bemutatasra kertil6 vallasos viselkedésnek a kollektiv jegyei?

Mikozben a vallasi hagyomanyok, a vilag jelenségeinek valldsos magyara-
zata veszitenek stlyukbdl, az individualizacié egyre nagyobb mértékl er6sodé-
sét tapasztaljuk. Hogyan értékelhet6ek ennek tiikrében az egyre népszertibbé
valé templomi beir6 konyvek, melynek lapjain a legnagyobb nyilvanossag el6tt
tarulkoznak ki az oda bejegyz6k a Sztiz Anyanak, J6istennek, egy-egy szentnek
stb.? Hogyan értékelhet6 tovabba az, hogy egészen profan kozegben is
(internet, sms) nagyon popularissd valtak az efféle lehet6ségek, kiilonosen
Nyugat-Eurépaban. Mindenképpen feloldasra var tehat ez az ellentmondas, és
ezért nem keriilhet6 meg ennek az egyéni vallasossdgot nagyon expressziv moé-
don felfed6 jelenségnek a vizsgalata ebbdl a szempontbdl sem.

KONTEXTUSOK

A vendégkonyvekben megnyilvanulé vallasgyakorlat vizsgalatanak harom f6
értelmezési keretét jeloltem ki. Az egyik a tdgabb keretet ad6 bticstjards a maga
hagyomanyaival, a benne 6sszestirtisod6 tudassal és szimbélumokkal. Olyan
esemény, amelyet az intézményesiilt és a mellette meglévs népi vagy tjabban
populérisnak, vernakularisnak? nevezett vallasossdg miikodtet, de motivacioi
okan folyamatosan atszovi a mindennapok anyagi és szellemi kulttrdja. Megva-
lé6sulasa mindig az adott k6zosség aktudlis helyzetét, a torténelmi és tarsadalmi
szituaciot tiikrozi vissza.® Egy dolog azonban mindvégig valtozatlan marad eb-
ben a folyamatosan alakulé hagyoményban: ez pedig a lehet6ség arra, hogy az
ember kilépjen a hétkoznapi élet vonatkozasi korébdl és feliilkerekedjen az evila-
gi valosag keretein. A kegyhelyen val6 id6zés, de kiilonsen a szobor el6tti medi-
taci6 sokakat ajandékoz meg ezzel a tapasztalattal, és ez akér egészen eksztatikus
jelleget is Slthet az 6t létrehoz6 élményeknek koszonhetSen.4

2 Primiano 1995. 37-56.
3 Balint - Barna 1994. 15.
4 Berger 2007. 207.
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Kontextusok

Ennek szdmos megnyilvanulasi formaja tetten érhet6 egy kegyhelyen, kozii-
liik is legismertebb és legelterjedtebb az imadsag, amelyet els6dlegesen sajatos
kommunikéciés aktusként szemlélek. Ez témam értelmezésének maésik f6 kere-
te. Esettinkben ennek egy egészen specidlis formaja keriil a kozéppontba: az iras
csatorndjan keresztiil megvalosul6 személyes interakcié a Transzcendenssel. Az
fras médiuman tal specidlis azért is, mert a tradiciondlis irasos &jtatossag ha-
gyomdnyai mellett merit a profan frasgyakorlat kommunikaciés formaibdl is.
Igy a mindennapi, popularis irds az értelmezést segité harmadik nagyobb kon-
textus. Az irds csatornajan keresztiil megvalésuld, 4m eltér6 funkciéval rendel-
kez6 kommunikaciés formak egyiittes jelenléte miatt kiilondsen fontosnak tar-
tom ezeknek a szakralis és profan rokon miifajoknak, és a veliik val6é azonossa-
goknak és kiilonbozéségeknek részletes szambavételét. Az eddig megjelent
szakirodalmak nem tartalmaztak ilyen jellegli osszefoglalést, jollehet ezek be-
vonasaval igazolast nyer, hogy a vendégkonyvek és a benniik megvaldsul6é
ajtatossagi forma egy sokrétti hagyomanybdl taplalkozo, de azoktél elkiilontils
6nallo jelenség.

Bucsujaras - allandésag és valtozas

Munkdmban nem célom a bticstijaras torténetének és lényegének bemutata-
sa, csak a benne végbement valtozasokra kivianom roviden felhivni a figyelmet,
hogy ebbe a kontextusba helyezve érthetébbé valjon az altalam vizsgalt modern
djtatossagi gyakorlat. A kés6bbiekben lathat6 lesz, hogy ezek a valtozasok, kii-
lonosen a szakralis és profan elemek egymadsra rétegz&dése, miként hatnak az
irasos devociora és a kitett vendégkonyvek hasznalatara.

A modern kori btcsdjarasok kutatdsakor gyakran idézett ,Wallfahrt -
Tradition und Mode”> cim(i munka mar 1985-ben arrél szamol be, milyen dina-
mikus fellendiilés tapasztalhaté a nyugat-eurdpai és német kegyhelyek latoga-
tottsagdban, kiilondsen pedig a gyalogos zarandoklatok terén. Ez utébbiak ese-
tében azok valdsagos reneszanszardl, s6t divatjar6l beszél. Hatterében olyan
Osszefliggésekre mutat ra a projekt, mint a napjaink vildgaban megtapasztalha-
té deficitek ellenstilyozasa; a hétkéznapok komplexitdsaval szemben allo, ha-
gyomdnyokkal rendelkezé egyszerii viselkedésmintdknak (egy utat megtenni,

5 Az 1985-ben megjelent tanulmanykotet a tiibingeni egyetem Ludwig Uhland nevét visel6
Empirikus ~ Kultdratudomanyi  Intézetéhez  (Ludwig-Uhland-Institut fiir ~ Empirische
Kulturwissenschaft) és annak 19 f6bél all6 kutatécsoportjahoz kapcsolédik. A Martin Scharfe al-
tal vezetett projekt kozéppontjaban a ,bucstjaras-boom” kérdéskorének és a jelenség hétterében
meghtz6dé magyarazatoknak a vizsgalata 4llt. E kérdések megvélaszoldsdhoz egy nagyon inten-
ziv terepmunkan és az ottani résztvevd megfigyelésen alapulé hdrom féléves gydtijtést végeztek
Altotting, Tuntenhausen, Beuron, Weggental (bei Rottenburg) valamint Schénenberg (Ellwangen)
kegyhelyeken. A projekt eredményeir6l b6vebben lasd: Scharfe - Schmolze - Schubert (Hrsg.)
1985.
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egy célt elérni, kegyképet/szobrot meglatogatni, imadkozni, énekelni, gyonni,
adakozni, kegytargyat vasdrolni stb.) a kovetése. A zardndoklatokban, bucstja-
rasban tehat egy olyan lehet6ség manifesztalédik, amely sokak szamara bizto-
sitja, hogy a kulturalis alternativédk sokasagaban eligazodjon. Hiszen nem csak a
legkiilonfélébb tarsadalmi elvardsok és kivanalmak ontenek el mindenkit na-
ponta az Gjfajta médiumok &ltal, hanem az értelmez6 rendszerek sokasaga is.
Az emberek egymadssal verseng6 ideolégiakkal, vallasokkal és életvezetési tana-
csokkal konfrontalédnak, és ezek utveszt6iben probaljdk megtalalni a helyes
utat. Ebb6l adédik talan, hogy ismét egyre gyakrabban egy bevalt, sokak altal
ismert és eredményesnek tartott viselkedésmintdhoz, a bucstjarashoz térnek
vissza - 6sszegzik a projekt vezetéi kotetiik végén. 6

Ezeket a tendencidkat, a bucstjarasban tapasztalhaté6 boom-ot némi késéssel
ugyan, de Magyarorszagon is felfedezhetjiik. Elég csak a kegyhelyek honlapjait
attekinteni, és lathato, hogy nagyobb kegyhelyeink val6sagos tematikus bticst”
démpinggel varjak a hivék sokasigat az év szinte minden idészakéaban. Se sze-
ri, se szama a kiilonféle hivé kozosségek, vagy akar utazasi iroddk altal szerve-
zett buszos vagy gyalogos zarandoklatoknak; zarandokutak szervezésére speci-
alizalodott irodak is léteznek, s6t zarandoklat-vezet6 és szervezé képzésre is
kisérlet tortént az orszdgban. Mindez jelzi: a zardndoklat szervezés turisztikai
szempontbo6l sem lebecsiilend faktorra valt.8

Az atalakulasok els6 megkozelitésben a kiils6 jegyekben ragadhatéak meg.
Ma mér a legtobben bérelt autébusszal vagy autéval vagnak neki egy-egy za-
randokttnak. Igy a kozlekedés fejlédése kovetkeztében a zarandoklatok tome-
ges méret(ivé valtak, a tavoli kegyhelyek elérése sem jelent mar akadalyt. Ezek
a valtozasok egy id6re a hosszu és veszélyes gyalogos zardndoklatokat is hat-
térbe szoritottdk, de ahogy fentebb mar irtam, manapsag djra nagy divatja, s6t
viragkora van a bucstjaras e tradicionalis forméjanak is. Ezek ma mar nem egy
falukozosséghez kotédnek, sokkal inkabb egy-egy sziikebb tarsadalmi, életkor-
beli, baréti vagy foglalkozasi csoporthoz. Ujdonsagként jelennek meg az utobbi
években kialakitott tematikus zarandok ttvonalak,® melyek nagy kegyhelyeket

¢ Scharfe - Schmolze - Schubert 1985. 229.

7 A tematikus bucst kifejezés értelmezésemben olyan biicsts alkalom, melyet egy specialis, sztikebb
tarsadalmi réteg szamara hirdetnek meg, szem el6tt tartva az adott csoport életkordbol, statuszabol
adodo sajatos igényeit is. Péld4ul: gyermekek, anyak, ndk, 6zvegyek, nagysziilék, betegek, gyogyi-
tok, ifjisag, motorosok, fogyatékkal él6k, egyhazi iskoldk oreg didkjainak zarandoklata.

8 Az egyik leghiresebb és legismertebb ilyen magyar utazasi iroda a Makrovildg, mely 1987 6ta
szervezi a vildg legkiilonfélébb részein 1évé zardndokhelyekre ttjait. Mellettiik még tovabbi hét-
nyolc magyar iroda szakosodott hasonl6 utak szervezésére.

9 Ilyen folyamatosan jarhato, jelzett ttvonal példaul a Gyongyok Utja (via margaritarium)
Maétraverebély-Szentkut és Mariazell kozott. A 750 km-es ut lelki ivét az Gtvonalon talalhaté tor-
ténelmi és szent helyek, illetve az élet gyongyei elnevezésti elmélkedés fiizér adjik. B6vebben
lasd.: http:/ /www.viamargaritarum.info/. Hasonl6 gyalogos zarandoklat lehet6séget kindl a Bé-
cset Mariazellel 6sszekot6 Via Sacra ttvonal (http://www.viasacra.at.), valamint egyre népsze-
ribb a Budapestr6l Lébényen és Wolfsthalon is 4tvezets Szent Jakab Ut mely aztén bekapcsolé-
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kotnek ssze egymassal, folyamatosan jarhatoak és jelzettek. Hirtik, népszeri-
ségiik az utébbi idében vallasos egyesiiletek, barati tarsasdgok, vallasi kisko-
z0sségek korében is egyre ismertebb. A tarakra a lelki felfrisstilés, a hétkoznap-
okbdl val6 kiszakadds, a természetjaras, isten-keresés, elcsendesedés, onvizsga-
lat, lelki taplalék, kaland, gyaloglas faradsidga és annak felajanldsa, imadsag,
alkalmazkodas hivészavak mentén gyftijtik-szervezik a gyalogosan zarandokol-
ni vagyokat. Mindezekben a hagyomanyos bticstjarasok motivacidinak szamos
profan elemmel val6é béviilését is megfigyelhetjiik, tgymint: természetjaras,
kaland, személyiségfejlesztés. Mindezek az atalakuldsok a bucstjardsok és a
bucsts ajtatossagok lényeges moédosulasat eredményezték. Szamos, a vezeklést
szolgalo, testet sanyargatd &jtatossagi forma visszaszorult, és f6képp a szerve-
zett buszos és autés utak esetében a zardndokutrdl az tinnepi nagymisére he-
lyez6dott a hangsuly. Kevesen alszanak és virrasztanak a kegytemplomokban,
hiszen tobbnyire csak a bucsts iinnep nagymiséjére érkeznek. Igy elttinében
vannak az itt mondott imék, énekek is.10

A kiils6 valtozdsok kozott emlithet a vonzéaskorzetek modosulésa is. Vizs-
galoédasaim megerdsitették Vass Erika megallapitasat, mely szerint a jelent6sebb
kegyhelyek vonzaskorzete az utébbi id6ben megnovekedett, mig a kozeliikben
1évé kisebbeké lecsokkent.

A kegytemplomok latogatottsaga is sokkal egyenletesebbé valt. Ez részint
abban mutatkozik meg, hogy a bucsus alkalmakon kiviil is sok latogat6 érkezik,
jelezve a kegyhelyek turisztikai jelentdségének novekedését. Mésrészt viszont a
latogatottsag az év egészére eloszlik, hiszen a nagyobb kegyhelyek szinte fo-
lyamatos btcsts programot biztositanak a hivek szdmaéra.

A véltozasok soraban emlitést kell még tenni az egyes kegyhelyek infrast-
ruktarajanak fejl6désérsl. A kegyhelyek gondozéi felismerve e helyek turiszti-
kai vonzerejét is, szdmos fejlesztést valdsitottak meg az oda érkez6 zarandokok
és turistak minél magasabb szint(i kiszolgdlasa érdekében. Igy természetesen
kegytargyboltok, éttermek, szalloddk, lelkigyakorlatos és zardndok hazak sora
kapcsolédik kegyhelyeinkhez, és erre az infrastrukturalis bazisra épitve a bu-
csun talmutaté lelki, rekredcios és tanulmanyi programkindlattal is szolgalnak
bucstjaré helyeink.

A valtozasok kiilsédleges jegyei mellett a mélyben is zajlanak alapvet6 at-
alakuldsok.!? Jelzik ezt példaul a kegyhelyek felkeresésének mar emlitett atala-
kulé motivacioéi is. Egyre fontosabba valt a kozosség megélése hasonlé gondol-
kodésti emberekkel, a tomegélmény atélése, a természet, egy kegyhely szépsé-
geinek turisztikai felfedezése. Tovabbra is fontos a lelki vigasz keresése, a kii-

dik a Santiago de Compostelaba vezet& El Camino ttvonaldba (www.szentjakabut.hu.). Utolso
letoltés datuma: 2012. 10. 27.

10 B4lint - Barna 1994. 22., Barna 1992. 93-99.

1 Vass 2007. 38.

12 Pusztai 1998. 15.
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16nb6z8 krizishelyzetekben val6 kérés, illetve halaadas. E krizishelyzetek sora
azonban jelentésen kib&viilt (iskolai tanulmanyok, vizsgak, anyagi boldogulas,
csaladi krizishelyzetek stb.), jelezve a kor tidrsadalmi valtozasait és a vallasi
életben tapasztalhaté atalakulasi folyamatokat. Az utébbi id6ben a nagyobb
zarandoklatok sokszor okumenikus jelleget is oOltenek, illetve ahogy azt
Csiksomly6 esetében is tapasztalhatjuk, a nemzeti identitas kifejezésének helyei
lettek. A résztvevSk utazas kozben sokszor turisztikai célpontokat is meglato-
gatnak, illetve sok esetben a turisztikai vallalkozas f6 célja egy kegyhely felke-
resése, mondhatnadnk azt is, hogy egyfajta ,, tematikus ttra”?3 tipust képviselnek.
Ezek a zarandokutak mar a vallasi turizmus keretébe sorolhatok.#

Valldsszociol6giai szempontbdl is jelent6sége van annak, hogy a kegyhelyek
turisztikai célpontként egyre hangstlyosabban jelennek meg a koztudatban.
Ezéltal kib6viil a ,latogatéi kor”, sok maga modjan valldsos és nem hivé is eljut
ezekre a helyekre. Ez a motivaciék és a vallasgyakorlas megnyilvanuldsaiban is
tikrozédik, ahogy azt a vizsgalt bejegyzések visszatiikrozik. Paul Post holland
teologus véleménye szerint ezek a modern zarandoklatok olyan ritudlis keret-
ként vagy kiils6 formaként szolgalnak, amelyet a résztvev igényei szerint ma-
ga tolthet meg tartalommal és jelentéssel.’> Adott tehat egy meghatarozott kere-
tekkel rendelkez6 ritudlis eseménysor, amely éppen e miatt a meghatarozottsag
miatt védelmet nyujt és ezaltal a résztvevék megnyilasdhoz és nyitottsagdhoz
vezet. ,Itt olyan tapasztalatokra tehetiink szert, s az élet olyan témairdl cserél-
hetiink eszmét - irja Gabriele Ponisch - melyeket a hétkdznapi vildgban tal
kockazatosnak, nem elég »vaganynake, az elvart kovetelményektdl talsdgosan
eltérének tartanak, melyeket az emberek el akarnak rejteni - attél valo félel-
miikben, hogy nem fognak megfelelni, szorongasaikkal bandlisnak, jelentékte-
lennek és céltannak ttinnek.”16

Ezekrdl a bucstjarasok altal megszerezhet6 tapasztalatokrol ad sajatos visz-
szajelzéseket az itt bemutatdsra kertil6 forrasanyag.

Szakralis kommunikéacié és ima

Alfred Schiitz mindennapi életvilagokr6l megalkotott elmélete rdmutatott
arra az alapvet6 tényre, hogy az emberi tapasztalds soran a minket koriilvevd
val6sag eltér6 modon mutatkozik meg. Leger8sebben, legredlisabban a hétkoz-
napok szokasos cselekvéseibdl és rutinjaibodl felépiilé mindennapi élet vilagat és
annak valésagat éljiik at. Ezen beliil bizalmas viszonyban vagyunk események-
kel, dolgokkal és ezek viszonyaival. Ismerjiik a kiilonféle cselekvési mintakat és

13 Ponisch 2003. 201.

14 Vass 2007. 37.

15 Post 1994. 85. , Ponisch 2003. 197.
16 Ponisch 2003. 197.
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eszkozoket, amelyeket kulttrankba belesziiletve mindannyian kész sémaként
megkapunk. Ezeknek a segitségével igazodunk el a tarsadalmi vildgban, ezek
biztositanak szamunkra olyan eszkozoket, amelyeket kovetve megvalésitha-
tunk célokat. A tarsadalomban elfogadott magatdl-értet6déségek szabta keretek
kozott azonban sok individudlis valtozat johet 1étre, azaz mindenki rendelkezik
egy sajat, egy egyedi életvilaggal.’” A vendégkonyveket lapozva feltarulnak
el6ttiink ezek az életvildgok, s6t azok kolcsonhatasanak, sajatos talalkozasanak
lehetiink tandi. Jelzik szdmunkra azt is, hogy vannak az életiinkben olyan él-
ményeink - példaul a zarandoklat/utazas élménye, vagy épp a természetfeletti,
a szent megtapasztalasanak élménye -, amelyek feliilemelhetnek minket a min-
dennapjaink e valésagan.

Peter Berger a vallasi tapasztalatr6l és hagyomanyrol sz6l6 tanulmanyéaban
egy helytitt azt irja: ,az ember élete nagy részében egy valésagos hétkoznapi
vilagban él [...], am az ember megtapasztalja ennek a vilagnak a felfesléseit,
valamint térésvonalak is kialakulhatnak, olyan élmények mentén, amelyeknek
latszélag nincs semmi fizioldgiai alapjuk.”1® Mind a bucstjarast, mind az abban
megtapasztalhaté élményeket ilyen felfeslésnek, torésvonalnak tekintem. Itt
lehet6ség nyilik arra, hogy mindenki kapcsolatot teremtsen a sajat életének
vilaga és az égi vilag kozott. A valtozo kiils6 jegyek ellenére ebben latom a bu-
cstjarasok jelent6ségének valtozatlansagat. Benniik és altaluk évszazadok 6ta a
Transzcendens megmutatkozasait, vallasi élményt keres és talal a hivé ember.

A vendégkonyvek is errél az istenélmény-keresésrél kozvetitenek. , A bu-
cstjaras alapvetéen nem mas, mint kiilonleges imadsagnak és aldozatnak erés
helyhez kotése, szent helyek felkeresése vallasos indittatasbol, hogy ott termé-
szetfolotti segitséget vagy kegyelmet nyerjenek. Ima nélkiil csupan utazés vol-
na, a szent helyen bemutatott dldozat pedig a - hiv6 részérél - magatol értets-
déen a kérés vagy a koszonet ajtatossdgi formai. A bucstjaras egyuttal a hit
nyilvanos megvalldsa is. [...] Azon az elképzelésen nyugszik, hogy az istenség
egyes meghatarozott helyeken kiilongsen szivesen nyilatkozik meg, s itt a neki
bemutatott tiszteletadas, aldozat kiilonosen kedves neki.” - olvashaté a magyar
bucstjaras torténetérsl és néprajzardl szolé monografidban.’ A bucstjardson
val6 részvétel és annak eseménysordba val6 bekapcsolédas ebben a megvilagi-
tasban kommunikaciés aktus, melyben a hivék és hitiik 1ényei kozott egyfajta
interakci6 jon létre. Ezaltal valik lehet6évé, hogy a hivé higgyen abban, hogy a
kegyhelyek kitiintetett helyei a Transzcendens jelenlétének, igy a vele valé kap-
csolattartasnak is. Hinnie kell abban is, hogy képes az emberi életbe és az 6t
kortilvevs természeti vilagba is beavatkozni. Ezért is keresi a vele val6 talalko-
zas lehet6ségeit.20

17 Alfred Schiitz elméletérdl és munkdssagarol lasd: Csepeli 1987. 26-35.
18 Berger 2007. 207.

19 Bélint - Barna 1994. 16.

20 Lovasz 2002. 11.
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Ezt a kapcsolatfelvételt a vallas mint specidlis tarsadalmi intézmény a maga
hagyomédnyokban gyokerezé valldsos viselkedésmintai (szertartasok, bucstja-
ras, ahitatgyakorlatok stb.) dltal szabalyozza. Ezek a mintdk és eszkozok azon-
ban nem csak a kereteit jelolik ki ennek a kommunikaciénak, hanem abban is
segitségtinkre vannak, hogy a Transzcendensrdl szerzett tapasztalatainkat kife-
jezhessiik és bemutassuk. Szimb6lumok egész sora stirisodik dssze benniik.
Ezek altal tudjuk kifejezni és a kés6bbi korok szdmara megérizni a hétkoznapi
vilagban megmutatkozé istenit.?! Azok a szimbélumok, melyeket a vallasi ko-
z0sség a Transzcendens megtapasztalhatésdgahoz alkalmasnak tart, rogzitésre
kertilnek, példaul a k6zosség liturgidjaban, szertartasaiban, a szakralis cselekvé-
sekben, tanitdsokban. Ez a kozosség szamadra is fontos, ahogy ezt a népi valla-
sossdg szamos eleme is tanusitja (litdnidk, paraliturgikus ahitatok, archaikus
imak stb.). Ezek képet adhatnak tovdbba arrdl is, hogyan torekszik az adott
kozosség a Transzcendens elérésére.??

Ennek a kapcsolatfelvételnek az egyik legésibb, vélhetleg minden vallas-
ban jelenlévé megmutatkozasa az ima. Altala valik athidalhatova - igaz csak
id6legesen - a mindennapi anyagi vilag és az isteni, spiritualis vilag kozti sza-
kadék.?? Damaszkuszi Szent Janos szavaival a lélek emelkedik ilyenkor fel Is-
tenhez, és ez az interakci6é gyakran szavak formajaban is kifejezésre keriil. Az
imanak ezt a spontan, személyes jellegét, az ember lelkében rejtez6 vagyak sza-
bad kiaramlésat allitjdk a kozéppontba Heiler és Tylor maig klasszikusnak tar-
tott miivei is.2* Mindezek a kozel szaz évvel ezel6tt megfogalmazott megallapi-
tasok mar akkor is ellentmondasokat vetettek fel, hiszen széles kérben ismertek
voltak az adott formai, stilaris karakterrel rendelkezé kotott szovegli imadsagok
is. Heiler e dilemma feloldasat, a primer és szekunder ima-tipusok elvalaszta-
saval kivanta feloldani, ahol a hatarokat a ,lelki élmény Gserejti kitorése” és a
~mesterségesen komponalt, személytelen szoveg” kozé helyezte.?> Tylor is sike-
resen &thidalta ezt az ellentmondéast evolicids és civilizaciés produktumként
aposztrofalva e formalizalt szovegeket. 26 Lovasz Irén harmas sémajat kovetve
talan feloldhatéva valik ez a probléma. Eszerint az ima nem csupan szoveg,
nem csupan a teolégia tudoméanyanak, a liturgidnak, médszertani munkaknak
stb. a targya, hanem egy kommunikaciés aktus is, amelynek csak egy Osszete-
voje a kimondott szavak 6sszessége.?” Eppen ezért nem rekeszthet6 ki az ima

2l Berger 2007. 214.

2 Korpics-Szilczl 2007.14-21.

2 Lovasz 2002. 24.

2 Taylor 1873., Heiler 1921.

% Heiler 1921. 488-489.

2% Taylor vélekedése szerint a az alacsonyabb valldsi formékban és azok , vad” imdiban még szegé-
nyesen és kezdetlegesen jelenlévé erkolcsi elemek bevezetése eredményezte az imédk legnagyobb
mérvii atalakulasat. Ezek az Gj elemek (mordlis igyekezet megkovetelése, erkolesi vétségekért va-
16 megbocsatas) véltak aztan a magasabb szint(i valldsok imainak alapelemivé. 1873. 374.

7 Lovész 2002. 23-35.
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fogalma aldl sem a kotott szoveggel, gyakran ismételt és redundiv {izenettel
rendelkez6 fohdsz, sem pedig a teljesen kotetlen forméju és tartalma egyéni,
Istennel folytatott beszélgetés sem. Mindkét esetben megvalésulhat a Karl
Rahner altal kozéppontba helyezett dialégus, melyben a teolégus véleménye
szerint val6jaban Istennek a Szentirasban kinyilatkoztatott szavaval folytat be-
szélgetést a hivg, a f6lott elmélkedve fogalmazza meg vélaszait, azaz beszélget.
Van ebben egyfajta kett6sség is, hiszen amikor az ember Isten jelenlétébe helye-
zi magat, és az altala sugalmazott tanitasra keresi valaszait, valéjaban énmaga-
val beszél és sajat lelkében meriil el. Az egyén 6nmagéval folytatott dialégusa
valik tehat az Istennel folytatott parbeszéd targyava.?® Az imanak ilyenfajta
megfogalmazédsa hatékony segitségiil kindlkozik majd szovegeim funkcidinak
és autokommunikativ értelmezésének leirdsahoz.

Némiképp szembehelyezkedik ezzel az iméat mint a 1élek kidradasat és az ér-
zelmek kialtdsat, az egyéni tudat szerepét hangstlyozé allasponttal Marcell
Mauss hires tanulméanyéaban.?® ,[...] agy véljik, hogy bar az egyén elméjében
realizal6dik, az imadsag mindenekel6tt tarsadalmi léttel bir, az egyénen kiviil, a
szertartasok, a vallasi konvencidk szférajaban.”?" Ehhez kapcsoldddéan Mauss egy
tovabbi és lényegi megallapitast is tesz: , Az imadsag mindig tradicionalis cselek-
vés [...], még ott is koti a hagyomany, ahol a legszabadabbnak t{inik.”3 Nem
vonja tehat kétségbe az egyéni ima 1étét, de azt ,.a kozosség altal jovahagyott szer-
tartdsos beszédb6l” eredezteti, és igy mutat rd annak sziikségtelenségére, hogy
merev hatart htizzunk a kotott/ritualis és a kotetlen/egyéni ima kozé. Megalla-
pitja tovabb4, hogy ,hatasa az, amit a koz tulajdonit neki. [...] Ilyen kortilmények
kozott az imadsag megragadhatatlan jelenséggé valik, amelyet csak gy ismerhe-
tink meg, ha énmagunk vagy az imadkozok bels6 tapasztalatai utdn kérde-
ziink.”32 Ez a fajta megkozelités szintén fontos szempontokkal szolgal munkam-
hoz. Egyrészt igazolast nyer éltala az imadkozok, esetemben a fohaszokat lejegy-
z6k megszolaltatdsdnak fontossaga, hiszen csak 6k maguk tudnak hitelesen be-
szamolni ennek az imadkozasi gyakorlatnak a hatékonysagardl. Masrészt ramu-
tat arra, hogy sziikséges az ima performativ funkcidéinak vizsgalata is.

E helyiitt szeretnék kitérni az imanak mint kutatdsi targynak, elsédlegesen
mint a néprajzi kutatasok targyanak a bemutatasara, el6térbe helyezve a hazai
adatokat. Kalmany Lajos dél-alfoldi gytjtését és az abban lekozolt, altala raol-
vasasként felttintetett archaikus ima szovegeket tekinthetjiik e tekintetben atts-
rének.® Jeles néprajzkutatonk kival6 érzékenységgel ismerte fel az éltala gytj-

28 Rahner 1991. 148.

2 Mauss 1971. 132-160.

30 Mauss 1971. 147.

31 Mauss 1971. 156.

32 Mauss 1971. 141-143.

3 Kélmany 1891. 145-148.; 299-300.
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tott szovegek értékét, arra azonban mar nem vallalkozott - talan az anyag szii-
kossége miatt - hogy elemzésiiket, miifaji besoroldasukat, az eredet és funkcié
kérdését elvégezze. Igy e szovegek és éltalaban az imadsag, imadkozas jelensé-
ge Kalmanyt kovetSen is megmaradtak, mint a népszokdsokban, tinnepi babo-
nakban, kuruzsl6, varazslé praktikdkban felbukkané magikus elemeket is tar-
talmazo alkotasok. E kezdeti korszakb6l Marét Karoly3* és Szendrey Zsig-
mond® tanulmanyaira érdemes kiilon is felhivni a figyelmet, hiszen az imak
raolvaséasoktol valo el- és lehatdrolasa hosszu ideig fontos témaja marad a kuta-
tastorténetnek. Mig tanulmanydban Marét Karoly a valldsnak mint egy nyilva-
nosan torténd, aldzatos kiengesztel6 cselekvésnek és a magidnak mint egy tit-
kos, kényszerit$ erejii tettnek az éles szétvalasztasa ellen emel sz6t, Szendrey
Zsigmond elséként tesz kisérletet a kiilonboz6 imak tipizalasara. frasaban meg-
kiillonbozteti az istenség jéindulatdnak elnyerése céljabol &6t magasztald
euergetikus imdt, a kérés erejét fokoz6 szakramentilis imdt a gonosz, betegség, baj
eltizését szolgald apotropeikus imdt és a természetfolotti joindulatt beavatkoza-
sara hatd, szinte parancsol6 kéréseket, a mdgikus imdkat. A kozéppontban tehat
tovabbra is az atfedések és az elvalasztas nehézségei alltak. Balint Sandor 1937-
es, a Regnum Egyhaztorténeti Evkonyv hasabjain , Népiink imddsigai”36 cimmel
kozolt frdsa mozditja ki valamelyest e néz&pontbdl az imdk vizsgalatanak kér-
dését. , A katolikus magyar nép imadsagaival rendszeresen még nem foglalko-
zott senki sem. [...] Pedig egyhaztorténeti, szellemtorténeti, néptorténeti szem-
pontok egyarant bizonyitjdk a gyftijtés és feldolgozas fontossagat. A magyar
népi imadsag csodalatos tiikre a magyar katolikus szellemtorténetnek. Az egy-
haz jamborsagi divatjai, Gjonnan kanonizalt szenteknek kultusza, az &jtatossag
folyton tjuld, valtoz6 formdi a néplélekben sokszor vernek gyokeret és hajtanak
szines, eredeti virdgokat.”?” A ,felhivas” ellenére Erdélyi Zsuzsanna 1968-as
felfedezéséig nem igazan tortént eldrelépés e teriileten. Az archaikus imak tobb
évszazados, oralitisban megérz6dott hagyomanyéanak napvilagra kertilésével
és bemutatasaval az imadsag ugyan felkeriilt szaktudoméanyunk vizsgalatai-
ba3, tjabb, mas imatipusokat felvonultaté kutatdsokat, azéta sem végeztek.
Sziikséges lenne a szajhagyomanyban athagyomanyozott, mara mar sok eset-
ben feledésbe mertiilt imdk mellett a vallasos ponyvanyomtatvanyokban és
imakonyvekben felhalmozott imakincs atfogé vizsgdalatara is. Tudjuk, hosszt
ideig ezek a mtvek voltak széles tarsadalmi rétegek szdmara az egyediili ol-

3 Marét 1933. 31-44.

% Szendrey 1937. 386-405.

3 Balint 1937. 19-48.

37 Balint 1937. 19.

3 Erdélyi Zsuzsanna hires Hegyet hagék, 16t6t 1épék cimt kotetét (1974.) kovetSen sorra jelentek
meg a kiilonboz6 régiok archaikus imaanyagét bemutaté és feldolgozé gytjtemények. Ezek ko-
z6tt a legismertebbek (a teljesség igénye nélkiil): Polner 1978. 1998., Silling 1992., 1995., Tanczos
1995., 2001.
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vasmanyélmények.?* Ezekb6l szerezte vallasi ismereteit, ezek &ltal keresett vi-
gasztalast, megoldést a mindennapokban. Végigkisérték életét, akar a templomi
liturgiak, rézsaftizér imadsagok, litanidk, paraliturgikus alkalmak vagy a ma-
ganyos ahitat alkalmaval. Belefvodtak az emlékezetbe, barmikor felidézhet6ek,
tjramondhatoak, az adott élethelyzetre vonatkoztathatdak voltak.

Mindezeken tal nem feledkezhettink meg azokrél az imakrél sem, amelyek
nem csupan a generacidkon atorokitett hagyoméanybdl, nem csupan nagyanya-
ink imakonyvébd6l meritenek, hanem az egyéni vallasos élmény spontan meg-
nyilvanulasai. Bizonyara a mindenki 4ltal ismert imédkat gyakran ismétl6k ko-
z06tt is szamosan akadtak és akadnak, akik néha kilépnek e szovegek kotottsé-
gébdl és szabad Gszinteséggel fordulnak Istenhez. Kiilsé szemlél6 szamara ne-
héz ezeknek a pillanatoknak a megragadasa, de a kegyhelyek vendégkonyveibe
belelapozva gyakran szembestiliink ilyenfajta szovegekkel. Ezek nem tovabb-
mondasra sziiletnek, nem egy séma szerint, el6re betanultan ismétlédnek, nem
oroklédnek generaciérol generaciéra, hanem ahogy Heiler mondja: a sziv spon-
tan kidradasai Isten el6tt.40 Ezek az imak joval kevésbé ismertek. Nem mintha
olyan ritka alkalmai lennének az imadkozasnak, csak kevésbé kapnak nyilva-
nossagot. Kiilonosen is ritkasagnak szamit, ha ezeket le is irjdk, mégpedig egy
mindenki szémara hozzaférheté nyilvanos helyen. Igy lathatova valik valami a
Transzcendens és a hivé interakcidjabdl, a hivé tapasztaldsabol, ami egy olyan
sajatos kommunikacids helyzetet eredményez, amiben a szébeli megnyilatkozas
irott forméban is megjelenik. Igy az iras a szovegeket non-textualissd, mi tobb
targyszer(ivé is teszi, ami ritualizalja az ima aktusat.4! A kegyhelyek és pléba-
niatemplomok vendégkonyvei e kivételes alkalmakhoz kindlnak mindenki
szamadra elérhet6 férumot.

Kérdés, hogy ezekben a szovegekben, mennyiben és milyen mértékben ra-
gadhatok meg a Transzcendens megmutatkozasainak pillanatai? Megragadha-
téak-e egyaltalan, hiszen e konyvek bejegyzései az irasos ajtatossag tradicionalis
formaihoz képest relativ nagy nyitottsaggal, a kifejezések nagy szabadsagaval,
kotetlen formai jegyekkel rendelkeznek. Mindezek a tulajdonsagok magukban
rejtik annak a lehet&ségét, hogy a vendégkonyvek olyan férumokka valjanak,
amelyekben a szentnek és a profdnnak egymasra rétegz6dései, kolesonos atme-
netei valésuljanak meg. A konyvekbe beleolvasva azt tapasztaljuk, hogy ennek
az oppoziciénak a hatarmezsgyéjére keriiliink.

3 Keszeg 2008. 79., Holl 1963. 289-290., T6th 1996. 199-201.

40 Heiler 1921. 488.

4 Ezen elképzelések mogott a szébeliség-irdsbeliség bindris oppozicidba allitasanak megkérdésjele-
zése 4ll. A francia olvasastorténeti iskola és kiilonosképpen Roger Chartier nevéhez kéthets ez az
elképzelés. Ez az irdnyzat az irott és nyomtatott szovegek mindennapi moédjait keresi, és a bindris
modell helyébe egy olyat allit, ami mintegy e két pdlus kozott létezett kommunikacids képessé-
gek, részképességek vagy lehet6ségek sokasdgaval szamol. Lasd: Sz. Kristof 2002. 3-6., Keszeg
2008. 22.
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Mindennapi iras

Munkamban egy olyan szoveg-egyiittest vizsgalok, ami csak egy-két évti-
zedes muiltra tekint vissza hazankban, mégis egy évszazados hagyomanyokkal
rendelkez6 eseménysorba illeszkedik. Kérdésként mertilhet fel, hogy a folklor
alkotasok kutatéja miként viszonyuljon ezekhez a szovegekhez, amelyeknek
egyik f6 sajatossaga épp a szdjhagyomanyozédéasnak ellentmond6 irasbeli rog-
zitettségiik. Az irott lanclevelek vizsgalata kapcsan Alan Dundes amerikai kuta-
té6 mér az 1960-as évek kozepén felhivta a figyelmet arra, hogy tovabb kell 1épni
a szoveg esztétikai értékét el6térbe helyezd szajhagyoméanyozddas kritériuman
és a korunk kortilményeihez alkalmazkod6 irdsos csatorndkon terjed6 szovege-
ket is be kell vonni a folklorisztikai vizsgalatokba. Ezekben a szoébeliség-
irasbeliség oppozicidja mar lehet nem mérvadoé szempont.#? Az oralitas hattérbe
szorulasa mellett ezek a szovegek is rendelkeznek a folklér, az atalakulé vagy
mai folklor jegyeivel.# Ilyen a sokféle valtozatban valé megjelenés; a kozosségi
hagyoményokra épiilés (esetiinkben a kegyhelyre latogatok kozosségének, ab-
ban valé hite, hogy itt a Transzcendens kiilonds médon is megmutatkozik); a
kollektiv jelleg (jollehet a beiras egyéni cselekvés, de altala is megvalésul a za-
randokok kozosségébe valé bekapcsolddas és a kozosség altal elfogadott visel-
kedésminta kovetése). Utolsoként a folklér mindennapi kulttraba valé agya-
zottsdgat emlitem. Ebben a fenomenolégia 4ltal el6térbe helyezett mindennapi
élet és az e koré szervez6dd mindennapi tér és idébeli valésag szemszogébdsl
végzett vizsgalddas jut érvényre.*

Esetiinkben ez a legkiilonfélébb életvilagoknak a konyvekben megtapasz-
talhaté osszekapcsolddasaban (a mindennapok teljességét felolel6 tematikai
sokszintiség), és olyan hétkoznapi viselkedésmintak spontan kovetésében nyil-
vanul meg mint levél-, izenet-, emlékkonyv-, vendégkonyv-, napld-, e-mail-,
sms irds. E populdris irashasznalati formak és az irds mindennapi hasznalatban
val6é megjelenése (écriture ordinaire) az 1990-es évek francia irasantropolégiai
vizsgalatok nyomadn keriilt be a tudoméanyos koztudatba. A Daniel Fabre és
Roger Chartier, hazankban pedig Keszeg Vilmos nevéhez kotheté kutatasok az
frasnak a mindennapok strukttrajaba, a mindennapi életvilagokba valé beépii-
lését elemzik.

A vizsgalatokat indokoltta teszi, hogy napjainkra az iras és annak hasznéla-
ta egy olyan mindennapi eszkozzé valt, amelyet a tarsadalom egésze, élete
szdmtalan tertiletén kisebb-nagyobb intenzit4ssal alkalmaz. ,Emberi szdndéko-
kat, attittidoket fejez ki, emberi kapcsolatokat és viszonyokat szabalyoz.” Alta-

42 Dundes 1966. 14-19., Dundes 1980. 20-32.

4 Az atalakul6, hazai folklor kérdéseirdl lasd: Niedermiiller 1987. 59-69.; Hoppal 1998. 75-86.; Voigt
2003. 46-48.

4 A fenomenolégiai irdnyzatrdl és a mindennapi életvilagok elméletérdl lasd: Csepeli 1987. 13-50.

4 Keszeg 2008.173.
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la valik dokumentélhatéva az individualis életpalya, illetve annak egyes szaka-
szai, megjelenitve benniik mindennapi talalkozasokat, kapcsolatokat, érzelme-
ket, kiizdelmeket. Lehet6séget teremt ugyanakkor az interperszonalis kapcsola-
tok fenntartasara (lasd. levél) és ezeken keresztil az én kommunikaldséra. Az
adminisztracién, a hivatalos okiratokon keresztiil rogzitésre kertilnek olyan
fontos tények, mint az ember kiléte, szdrmazasa, neve, lakhelye, felekezeti ho-
vatartozasa, csaladi allapota stb. A koz- és nyilvanos tereket is birtokba vette az
iras: reklamok, cégtablak, utcanevek, hirdetések, graffitik stb. forméjaban. A 19.
szazadtol pedig egyre népszertibbé valik, az akkor még els6sorban utazasi él-
mények rogzitésére szolgalé napld, melyben iréja élményeit, tapasztalatait,
megfigyeléseit 6rokiti meg. Az irashaszndlat e tertileteinek soraba j6l beilleszt-
het6ek az olyan, vallasossag kontextusaban megjelend, egyhazi kanonikus szo-
vegek mellett 1étez6 irott alkotasok is, mint latomasok, kézzel irott imak, szent
levelek és az altalam vizsgalt templomi vendégkonyvbe leirt bejegyzések is.46

MUFAJI ELOZMENYEK ES KAPCSOLATOK MAS MUFAJOKKAL

Mivel a templomi vendégkonyvek csak az utébbi néhany évtizedben terjed-
tek el szélesebb korben Eurépédban és hazankban, sziikségszertien adédik a
kérdés, vajon mely miifaji el6zmények, milyen viselkedésmintdk, vallasos gya-
korlatok vezettek e sajatos irott dhitatgyakorlat kialakuldsahoz. Ezek szambavé-
telekor nem keriilhet6 meg a profan és szakrélis elemek kolcsonos dsszefonoda-
sanak, atfedésének megléte sem, hiszen ahogy lathato lesz, mindkét iranybol
taplalkozo jelenségrél van szo.

Muzeumokban, kiallitisokon*” szoktunk ilyen kényvekkel talalkozni, hogy
megorokitsiik latogatasunkat, illetve lefrjuk a latottakkal kapcsolatos észrevéte-
leinket. A bejegyzéseket olvasva gyakran a levéliras is esziinkbe juthat. Kiilono-
sen ott, ahol konyv hidnydban papirdarabokat tesznek az oltarra, perselybe stb.
Vannak olyan kegyhelyek is, ahova egészen konkrétan postai tton, klasszikus
boritékban, megcimezve, felbélyegezve jutnak el ezek az Istenhez vagy a Sztiz
Maridhoz irt fohdszok.

Néhol emlékkonyvként emlegetik ¢ket, talalunk benne az emlékkonyveké-
hez hasonl6 rajzokat, toposzokat, verseket is.

Ezzel szemben ott vannak benniik a templomok falainak halatablairél
ismert rovid, sematikus fohaszok, a kegyhelyek énekes és imafiizeteibdl is-
mert imdk, néhol mirdkulum feljegyzésekre emlékezteté gyogyulas-torté-
netek vagy a votiv tablak szovegeit idéz6 koszond sorok is. Mindezekbdl az

46 Keszeg 2008. 171-172.

47 A teljesség igénye nélkiil néhany elemzés mizeumi vendégkonyvekrsl: Petrov 2003. 51-65.;
Frauhammer 2011. 40-47.; Kemecsi 2012.

4 Heim 1961. 15-20.
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ember hétkéznapi kiizdelmei, a mai vilag tipikus problémai és gyotrelmei
rajzolédnak ki.

A kovetkez6kben tehat mindazokat a mitifajokat veszem sorra, amelyek
vélhetbleg szerepet jatszottak az itt vizsgalt forrasok kialakulasaban.

Vendégkonyvek profan kornyezetben

A bucstjaréhelyekre kitett konyvek elnevezése legtobbszor ,, Vendégkonyv”,
, Emlékkonyv”, , Ldtogatdsi konyv”. Sokszor a kitett konyv maga is a boltokban
megvasarolhatdé nagymeéret(i, hivatalosan feliratozott, mindentitt hasznalt ven-
dégkonyv. (1. kép) Indokolt a vendégkonyvek targyaldsa a funkcidjukban rejlé
hasonlésagok miatt is.

A templomi konyvek eredetének vizsgalatakor sehol nincsenek megemlitve
a profan kornyezetben (muzeum, kiallitasok, rendezvények, kérhazak, szallo-
dak) hasznalatos vendégkonyvek. A nemzetkozi anyagban még utaldst sem
taldlhat6 arra vonatkozéan, hogy ezekkel rokonithatéak lennének a kegyhelyek
konyvei. A rokonsag egyértelmtinek és nagyon fontosnak ttinik, s6t maguk a
hivek is tobb esetben elmondtak, hogy ,irunk bele, mint egy miizeumi vendég-
konyvbe” (M.Z.). A mériapécsi kegyhely pardkusa, Kapin Istvén is ezt hozza fel
érvként arra a kérdésre, miért tamogatta a vendégkonyvek kitételét: , Jonak taldl-
tam. Mint ahogy miizeumba jaro emberként roppant jo dolog, hogy az ember véleményt
irhat, kdszonetet, kritikdt, barmit. Csakhogy ez idbkozben teljesen midssd nétte ki ma-
gidt.” (K.I) Val6ban, id6kozben teljesen specidlissa valtak ezek a vendégkony-
vek, mégis a mai napig rendelkeznek a masutt taldlhaté vendégkonyvek funk-
cidival.

A profan kornyezetben taldlhaté vendégkonyvek koziil a legismertebbek a
muzeumokban kitettek, de taldlunk ilyeneket kiallitisokon, rendezvényekhez
kapcsoléddan, korhdzakban, szallodakban, boltokban, éttermekben, lakasok-
ban, albérletekben?®, s6t az utobbi években eskiivék alkalmaval is készitenek
ilyeneket.?0 Mi a k6zos ezekben? Mindegyik azt a célt szolgalja, hogy bejegyzsje
kilépve megszokott, mindennapi kozegébdl egy valamilyen szempontboél kii-
l6nleges helyzetbe, eseménybe, helyszinre keriilve megorokitse azt, és ezzel
kapcsolatos érzéseit, benyomasait, észrevételeit kifejezésre juttassa. Az a kon-
textus, amelyben ezek a bejegyzések sziiletnek, természetesen meghatarozza az
egész vendégkonyv jellegét. Igy példaul a korhézi vendégkonyvekben a
gyogyulasért, figyelmes banasmodért, gondos kezelésért beirt kdszonet és hala-

49 Barna 2003. 43. A vendégkonyvek el6forduldsanak szamtalan lehet6ségérél a szegedi egyetemen
végeztek a 2001-2002-es tanévben kutatdsokat a hallgaték dr. Barna Gabor vezetésével. Az egy
szemeszteren at tarté gytjtések eredményeir6l a SZENTA-ban (Szegedi Egyetem Néprajzi Tan-
székének Adattdra) archivalt dokumentaci6 ad tajékoztatast.

50 1998-ban Németorszagban, majd 2008-ban idehaza is talalkoztam ilyen eskiivéi vendégkonyvvel
rokonaim korében.
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nyilatkozatok dominalnak.> A panzidk, szalloddk vendégkonyveiben a gon-
doskodasért, ellatasért mondanak koszonetet.?2 Az eskiivéi vendégkonyvekben
a vendégek dokumentédldsan és az ifji parnak adott jokivansdgokon van a
hangstly. Mtzeumok esetén szintén a latogatds megorokitése a leghangsulyo-
sabb, ez egésziil ki a latottakhoz f(izott észrevételekkel, a kiallitas rendezéinek
kifejezett halaval.

Ez a felsorolas is jelzi, hogy a profan terekben kitett konyvekben a hala és a
kontextushoz f(iz6dé gondolatok kifejtése a meghatdroz6. A kegyhelyek és
templomok konyveiben is fellelhetéek lesznek a beirdsnak ezek a motivacioi,
am mégis elsGsorban kérések rogzitésére hasznéljak Sket. Illy médon lépnek a
hivek kapcsolatba a lathatatlan transzcendenssel és fejezik ki reménytiket, hogy
krizis helyzetiitkben megsegiti 6ket. A panzidk, mtizeumok, boltok, lakasok stb.
esetében nem egy sziikséghelyzet vagy probléma vezeti a bejegyzét amikor a
konyvbe ir. Dokumentalja jelenlétét és visszajelzést ad: egy kiallitasrol, korhazi
tartozkodasarol és egészségének javulasardl, egy boltrdl, egy csaladnal tett lato-
gatasrol, egy széllashelyrél stb.. A bejegyzések a harmoénia, az idealis allapot
visszaéllitasara (példaul: egészség, testi-lelki feltolt6dés stb.) irdnyulnak. Ezek-
ben is kifejezésre jut a feljegyz6 (beteg, szallodai vendég stb.) és a cimzett (or-
vos, szallodatulajdonos) kozotti ala- vagy folérendeltségi viszony. A cimzett itt
a harmonia visszaallitéjanak a szerepébe keriil. Barna Gabor a konyvekr6l irt
tanulmanyédban a kdszonetnyilvanitasnak ezt a rutinostdl, altalanostol, szébeli-
tol eltér6 formajat egy ritualizalt koszonetnyilvanitasi stratégiaként értékeli.>

A kiilonboz6 vendégkonyveket vizsgalva az is megallapithatd, hogy mind-
egyikben egy sajatos, egyoldalt kommunikécié valésul meg. A konyvbe beir6é
tizen a konyvet kihelyez6 személyeknek, de erre valaszt nem var. Taldn ez az a
pont, ahol a templomi és az egyéb, profan kornyezetben hasznalatos vendég-
konyvek elkiilonithetSek. Az ide beirt szovegek cimzettjei legtobbszér nem a
kegyhely fenntart6i, tehat nem azok akik a konyvet kitették, hanem egy harma-
dik személy: Sztiz Maria, az Ur Jézus vagy valamely szent. A bejegyz6 pedig
valaszt is vér lejegyzett szavaira: problémadinak megoldasat, lelki vigasz eléré-
sét, hitének meger&sodését.

Egyes vendégkonyvekben sajatos keveredése is megfigyelhet a szakralis és
profan hasznalatnak. Opusztaszeren a Nemzeti Torténeti Emlékpark vendég-
konyveiben szamos esetben megjelent a vallasos dhitat és odaadas, és az errél
52016 bejegyzések:>*

51 Barna 2000. 35.

52 Barna 2000. 37-38.

5 Barna 2003. 40-41.

5 A Szegedi Tudoményegyetem Néprajzi és Kulturalis Antropolédgiai tanszéke a 2005-2006-os
tanév folyamdn hallgatok bevondasaval kutatdsi projektet inditott el, melynek keretében az
Opusztaszeri Nemzeti Torténeti Emlékpark nemzeti identitas formalé szerepét vizsgalta. A kuta-
tasban én is részt vettem, az emlékpark vendégkonyveit elemeztem. Sajat és a projektben részt-
vevék eredményeir6l 2006. december 13-an tartott a Néprajzi Tarsasag Folklér Szakosztalya , A
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Az Istennel taldlkoztam térdre rogytam.”>

Az élmény, a latvany tobbeket halaad6 fohdszra is inditott, ami jelezheti,
hogy a profan tér olykor szakrélis jegyeket is magara olthet:

Azt kivanom, hogy a ] Isten dldjon meg mindenkit és a vesztes magyar népet dse-
ink dltal.”5

Isten tartsa meg Magyarorszigot mig dll a vildg.”>”

. Hissziik és reméljiik, hogy van kiildetésiink és rengeteg feladatunk. A josdgos Te-
remtonk legqyen segitségiinkre ebben. EQy csoport Szlovdkidbél. 8

A konyvek ilyen jellegti sajatos hasznalatara magyarazatot ad, hogy a Nem-
zeti Torténeti Emlékpark helyén egykor bucstkat is tartottak. A kdrnyék major-
sagainak lakéi zarandokoltak el ide, hogy a kora kozépkori kolostor romjaindl
szentmisét hallgassanak. J6 néhanyan vannak, akik rendszeresen visszatérnek
az emlékparkba mert szamukra az egyfajta zarandokhely. Errdl tantskodnak a
kovetkez6 feljegyzések:

, Mdr negyedik éve, hogy minden augusztusban visszatériink. Ez a mi zardndok he-
Lytink.”59

, Opusztaszer a magyarsdg szentélye, ahova minden magyarnak legaldbb egyszer el
kell jutni (...)"60

Az Alféld gyongyszeme ez a nemzeti emlékhely, zardndokhely, ahol minden meg-
fordulo feltéltodik és gazdagabban tdvozik.”o!

A vendégkonyvek hasznalata tehat széles korben elterjedt, és folyamatosan
béviil azoknak a helyeknek és eseményeknek a szama ahol ezek felbukkannak.
Az Gjabb és tjabb kontextus gyakran a funkcidban is valtozast eredményez és
modositja a konyvek, illetve bejegyzéseik jellegét. Ennek egy specialis példajat
jelenitik meg a templomi vendégkonyvek.

torténeti tudat megszerkesztése Opusztaszeren” cimmel felolvasé délutant. Itt megtartott eléada-
som cime: , Ezt minden magyarnak latnia kell ...”. Gondolatok a kulturalis emlékezetrsl, nemzeti
identitasrél az Opusztaszeri Nemzeti Torténeti Emlékpark vendégkonyvi bejegyzéseinek tiikré-
ben. Az el6adas szovegét lasd: Méd - Simon (szerk.) 2011. 40-47.

55 Az Opusztaszeri Nemzeti Torténeti Emlékpark vendégkonyve 1996. 1.

56 Az Opusztaszeri Nemzeti Torténeti Emlékpark vendégkonyve 1997. 133.

57 Az Opusztaszeri Nemzeti Torténeti Emlékpark vendégkonyve 1999. 284.

58 Az Opusztaszeri Nemzeti Torténeti Emlékpark vendégkonyve 1999. 218.

% Az Opusztaszeri Nemzeti Torténeti Emlékpark vendégkonyve 2005. 81.

60 Az Opusztaszeri Nemzeti Torténeti Emlékpark Aranykényve 2000. 32. (Az Aranykdnyv a proto-
koll vendégek szdmadra kiilon fenntartott vendégkonyv. Ebbe felkérés alapjan irnak bele az ide
latogato hivatalos vendégek.)

61 Az Opusztaszeri Nemzeti Torténeti Emlékpark Aranykonyve 2000. 14.
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Emlékkonyvek

Mariakalnokon , Emlékkényunek” nevezték a kegykapolnaba kitett beird
konyvet. Mariapocson is ez all néhany konyv cimlapjan. Ha nem is nagy szam-
ban, de taldlunk emlékverseket, illetve az emlékversekben is gyakran el6fordulé
toposzokat (élet tengere, élet vihara, az élet goréngyds titja) a bejegyzések kozott:

., Csendes kis kapolniba
Ereszkedjél térdre

Kit legjobban szeretsz
Imadkozzdl érte.

1949 1V 18., Moson

F Etelka”62

Tobbszor lathatéak az emlékkonyvi rajzokra hasonlité rajzok is. (2. kép)

Mindezen kiils6 jegyek mellett egyéb rokon vonasok is megragadhatéak.
Az emlékverses fuizetekben szintén egy ritualis kommunikacionak lehettink
tanti, mely els6dlegesen két személy kozott zajlik, de végeredményében kollek-
tiv alkotassa valik. Megnyitasa, a fiizetbe val6 jegyzés az emlékallitas ritusa.
Ennek keretében az egyén emlékeket gyfijt Gssze, feliratoz és helyez biztonsag-
ba. Ez a megorokités, nyom-hagyds motivacié a vendégkonyvek szovegeinél is
megjelenik.63

Az emlékkonyv rendelkezik az emlékeztetés funkcidjaval is. Erre , kiilonbo-
z6 okokbol tesz szert: az egyént végigkisérte az elmult id&szakon, olyan szemé-
lyek keze nyomat 6rzi, akik visszavonultak az egyén életébdl, az emlékek gyfj-
teménye, tarhaza, egy korszak felvallalt gondolatainak, eszméinek, kozhelyei-
nek és érzelmeinek a lelShelye.”®* A kegyhelyek vendégkonyveinél ez az emlé-
keztet6 funkcié els6sorban a kegyhely gondozéinak igényeként jelentkezik.
~Nehéz idbkben és siilyos aggodalmakkal terhelten nyitjuk meg ezt az emlékkonyvet az
Isten dicsdségére, a B. Sziizanya tiszteletére és a késd utékor emlékére.” - irja 1947-ben
az egykori plébanos a mariakalnoki konyv elsé lapjara.

Az emlékkonyvekben annyira kedvelt témak, mint: boldogsag, szerelem,
élet értelme, didksors - a kegyhelyek vendégkonyveiben is hangstlyosan sze-
repelnek. Teljesen méas viszont a kontextus, amelyben ezeket el kell helyezniink.
Az emlékkonyv lapjain baratndk, ismerdsok toprengenek ezeken a témékon, és
adnak tanacsot egymasnak. Ez az élettel val6 szembesiilésre, a helytéllasra ké-
szitik fel az egyént. ® A kegyhelyek vendégkonyveiben az ide zardndoklé hivé
elmélkedik és kér tanacsot, segitséget egy szentt6l, Sziiz Mariatol, Istentdl.

02 Méariakalnoki Vendégkonyv 1947-1952. 145/1.
6 Keszeg 2008. 219.

64 Keszeg 2008. 219.

65 Keszeg 1991. 190., 2008. 218.
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Meég ha a vendégkonyvek esetében oly spontan sziiletett irasokrél van is
sz0, a népi valldsossag 4jtatossdgi hagyomdnyaiban sem ismeretlen az irasos
formaban val6 megnyilatkozas. Szinte minden korban taldlhatéak olyan irott
dokumentumok, amelyekben a hivek az irds eszkozével élve kérnek, halat ad-
nak, illetve tantsagot tesznek hitiikr6l. Hogy e kutatds targyanak az irott
devécion beliili sajatossagai jobban megragadhatéak legyenek, a kovetkezSk-
ben a vele szoros rokonsagban all6 tradicionalis formakat tekintem at.

Processio lajstromok

Szilardfy Zoltannak a czestochowai kegyképroél irott elemzésében olvashato
egy rovid, fél mondatos megjegyzés: ,Czestochowaban a kdzépkor 6ta kédexbe
vezették a latogatok neveit.”®® A kegyhelyeket latogaté zarandokok neveinek
feljegyzésérdl mas szakirodalmi adat, nem all ugyan rendelkezéstinkre, mégis
feltehetSleg nem egyedi esetrdl van sz6. A Mariapécson 1900 6ta vezetett Ven-
dégkonyv els6 részében és egy hatso kiilon egységben a csodatorténetek mellett
hosszt oldalakon keresztiil csak névlistak olvashat6ak. Sok név mellett csak egy
datum és helyiségnév szerepel, néhanyuknal - f{6képp egyhdzi méltésagok ese-
tében - titulusok is fel van tiintetve. A névlistdk utan azonban egyre gyakrab-
ban megfigyelhets, hogy melléjiik rovid fohdasz is kertil, mara pedig a fohaszok
a meghatarozoak. A Karancs hegyi kapolna napléja is elsésorban a zarandokok
neveinek és adoményainak a dokumentalasat szolgalja.” Mariagytidon is ha-
sonlé a helyzet. Az 1970-es években kitett els6 konyvben még nagyon nagy
szamban olvashatoak névlistdk, s6t a nevek mellett gyakran a zardndokok altal
adoményozott pénzosszeg is fel van tiintetve. A kovetkez6kben ezek szama
csokken, illetve fohdszokkal egésziil ki.

E példék alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a zarandokok dokumentalésa,
a reprezentativ vendégek és a pénzadomanyok regisztraldsa nem egyedi jelenség
lehetett, és akar inspiralélag hathatott a kés6bbi vendégkonyvek kialakulasara.

Votiv tablak, halatablak szovegei

Mindmadig vannak olyan bticstjaréhelyek szerte Eurépéaban, ahova a zaran-
dokok az elnyert vagy remélt imameghallgatasokért és kegyelmekért adoma-
nyokat visznek. Ezek napjainkban legtobbszor pénzadomanyok, vagy pedig -
kiilonésen a multban - egyéb targyak, példaul kézzel festett képek voltak.®®
Eurépaban az 1500-as évektsl kezdédGen jelennek meg ilyen képek, és mar

¢ Szilardfy 2003. 117-123.
¢ Hetény 2005.
68 Barna 2002. 9.
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ezek als6 harmadaban is gyakran ott van egy irasos rész, amiben az dbrazolt
kérés vagy koszonet okat szovegesen is megfogalmazzdk.® (3. kép) Az irdsos
rész a kés6bbiekben az ex voto (fogadalombol) feliratra redukalédott, majd a 19.
szazadtol egyre gyakrabban csak a felirat maradt meg, igaz ismét b&vebbé val-
va.”0 Az atalakuléds végs6 stddiumat azok a fabdl, kartonbol, fémbél és leggyak-
rabban marvanybdl készitett tablak jelentik, melyeken mar sem kép, sem hosz-
szu szoveges rész nem taldlhaté. Formalis, néhany sz6bdl allé halanyilatkoza-
tok, illetve kérések olvashatok rajtuk, példaul ,Maria segits!” vagy ,Koszo-
nom!”, ritkdbban névvel, monogrammal, évszdmmal ellatva. (4-5. kép) A sema-
tikus formula mogott rejlé egyéni élethelyzet vagy akar mirdkulumtorténet
ezzel tobbnyire teljesen a feledésbe mertiil. Ritka az az eset, amikor a tdblak hat-
terében allo élettorténet napvildgra kertil. Mariapécson és Matraverebély-
Szentkuton is torekednek arra, hogy lehet6ség szerint lejegyezzék ezeket.
Pécson a plébania adattara érzi ezeket, Matraverebélyen a Historia Domus fel-
jegyzései kozé kertilnek. Itt a kegyhely jelenlegi igazgatdja arrdl szamolt be,
hogy a tablak tobbsége gyermekaldasért mond koszonetet.”

A votiv tablak modern valtozatainak tekinthet6k azok a sajat készitést fo-
tok is, melyek a sziikséghelyzetben 1év6 személyt dbrazoljak, hatoldalukon a
sziikséghelyzetet leiré kéréssel. Példaul a Mariapdcson latott, inkubéatorban
fekvé kis Istvanka képét is ide sorolom. Hatoldalan a kovetkez6 felirat olvasha-
té: , Istvdnka. Segitsd haza Sziizanya Segisd a tiideje Qyogyuldsdt.” Mariap6cson
szamos ilyet ériznek a pardkia irattardban. Ide elsésorban abbél a nagyméreti
perselybdl kertilnek, amely egyébként a kegyhely vendégkonyvének allvanya-
ként is szolgal.

Az éltalam vizsgalt djtatossagi forma eredetének vizsgalata szempontjabdl, fi-
gyelemre mélto lehet egy vonatkozé magyar kutatas tanulsagainak a emlitése is.”2

Mariaradnén, ahol gyakorlatilag napjainkig él a votiv képek adoményoza-
sénak szokdasa, a szoveges rész kiilon van a képhez csatolva, illetve arra is sza-
mos példa van, hogy olyan szoveges tizenetek olvashatéak a képek hatuljaba

8 A votiv képekrdl lasd: Balint 1943. 170.; Di6s (szerk.): Katolikus Lexikon III. 1997. 722-724.; Hofer-
Rahner (Hrsg.): Lexikon fiir Theologie und Kirche X. 1965. 896-898. Az adatokat Barna Gabornak
koszonom.

70 Magyarorszag esetében nem egyszertien a gyakorlat redukalédasardl van sz6, hanem torténelmi

magyarézat is van . A 19. szdzad jozefinista szelleme ezeket a képeket nem tlirte meg a templo-

mokban, s6t sok helyen jérészt meg is semmisitette Sket. lasd: Bélint -Barna 1994. 237.

Az emlitett két kegyhely gondoz6i altal leirt imameghallgatasok koziil néhdany nyomtatasban is

olvashat6. Lasd: Kocsis (szerk.): Gorog Katolikus Szemle Kalendariuma 2005. 122-123.; Palko-

Orbén 2000. 88-95.

A kutatast 1996-ban inditotta el a Szegedi Tudomanyegyetem Néprajzi Tanszékének kutatd

csoportja Mariaradnan. A kutatds célja a mdriaradnai fogadalmi targyak inventarizaldsa és ado-

manyozasuk motivacios hatterének feltdrasa volt. A kutatécsoport a kvantitativ és formai vizsga-
latokon tul egy kommunikaciés viszonyban is megprobalta értelmezni a képeket és a hozzajuk
csatolt szovegeket, ami a feldolgozast a hasonlé kutatdsokhoz viszonyitva egyediilallova teszi.

Az eredményekr6l lasd: Barna (szerk.) 2002.
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ttizve, amikhez kép nem csatlakozik, példaul: , Edes jo Sziizanydm! Imddkozz
értem és csalddomért hogy a hdzunkba a szeretet és a béke koltozzon”.7> Beszédes pél-
déja ez annak, hogy akar votiv képek szoveges részei is impulzust jelenthettek a
bticstjaréhelyeken kialakult fohaszirasi gyakorlathoz.

E fejezet végén roviden utalnunk kell néhany speciélis feliratszovegre is. El-
s6ként a kihelyezés helyének specialitdsa miatt a budai Lukéacs Fiirdé halaszo-
vegekkel feliratozott marvéanytabldira. ,, A kiilonb6z6 méretli marvanytablak
[...] szovegeinek alland6 eleme a betegség jellegének és stilyossaganak emlitése,
amelynek célja a gyogyulas jelent6ségének, csodaval hataros modjanak, rendki-
viiliségének hangstlyozasa. [...] A szovegek cimzettjei [...] legtobbszor a
gyogyfiirdé mint intézmény, a fiird6 vize, néhany esetben pedig Isten és Szent
Lukécs.”74

A templomok, kegykapolndk terének specidlis felirathordozé6i a kdrmene-
tek, bacstjarasok alkalmaval hasznalt z4szlok is. Az ezeken olvashaté rovid,
sematikus kéré formuldk a vendégkonyvek bejegyzéseiben is visszakdszonnek.
(6. kép)

Kovetkez6 példamban a feliratot hordozé anyag a specialis: himzett textilia,
azaz falvéds. Az egyhazasbast-vecsekl6i kis fakapolnat diszitette sok egyéb mas
vallasos targyu szentkép, nyomat mellett. Alapvetéen nagymamaink konyhdi-
nak falarol ismerjiik ezeket a himzett szovetképeket, mas szovegezéssel, mas
abrazolasokkal. A néi konyhat otthonossa tevé falvédé sajatos adaptacidjanak
lehetiink itt tanti: bekertilve a szent térbe, Sziiz Maria kozelségébe, természet-
szertileg valldsos téma és felirat keriil rd. Szovege egy egyszerti fohasz: ,Sziiz
Maria konyorogj érettiink”, mellette a Szlizanya képével. A kapolnaba valo
kihelyezésében 6tvozédik a liturgikus terekben megszokott, vallasos szentenci-
akkal és motivumokkal ellatott textilek hasznalatanak, a héla targyi és képi
kifejezésének, valamint a kis kéapolnacska otthonossa tételének motivacidja. Igy
valhatott a kapolna egyedi, a hivek egyéni izlésének és vallasossaganak megfe-
lel6 szakralis targya képek és targyak egyvelegének gytijteményévé. (7-8. kép)

Ezek a példék is jelzik, mennyire erds az atfedés a szakrélis és profan visel-
kedésmintak kovetésében és alkalmazasaban.

Templomi falfeliratok - graffitik?

A szakrélis terek falaira valo irdsnak sok-sok évszdzadra visszamend ha-
gyomdnya van. A falakra, épiiletekre, fadkra vald felirat, karcolés, firkalas mar
egészen a pogany, illetve keresztény 6kortdl fogva ismert. A legismertebbek és
ma madr egyhaztorténeti jelentéséggel is birnak a katakombak falain talalhato
szovegek, melyeket 1593-ban jegyzett le a sirokat feltar6 régész: Antonio Bosio.

73 Péter 2002. 108.
74 Barna 2000. 33-34.
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Kutatéasi eredményeit a ,Roma Sottoterranea” (Foldalatti Réma) cim{i mtivében
mutatta be. Itt lefrja, hogy a katakombakban taldlt feliratok egész folyosokat
toltenek be a laterani mtzeumban.”

A kozépkorban is ismert a szent helyek falaira val6 irds szokasa. Walter
Heim francia és spanyol kegytemplomok feliratairdl tesz emlitést’s, de magyar
nyelvtertletrdl is tudunk példdkat sorolni: Gelence (Ghelina/Haromszék me-
gye, Romania), Bogoz (Mugeni/Hargita megye, Romania), Székelyderzs
(Dariju/Hargita megye, Roméania)”’, Sitér (Sisterea/Bihar megye, Romania)s,
Homoroédkaracsonyfalva (Craciunel/Hargita megye, Romania)”. Az ilyen jelle-
gl, a magyar miivészettorténeti szakirodalomban ,HIC FUIT”-ként ismertté
valt bekarcolasokra mar Romer Floris® és kés6bb Rugonfalva (Rugdnesti/
Hargita megye, Roménia) templomanak feltardsa kapcsan Entz Géza is felhivja
a figyelmet: ,Altalanos érvény(i megfigyelés, hogy a kozépkori templomok
kevésbé szembeotld helyein, sarkokban az oltar mogott vagy a karzaton nevek,
évszamok, rovid szovegek vagy éppen rajzok, abrak boritjdk a falat, de nem
vetették meg a firkalok a karcolasra kivaldéan alkalmas feliiletti falképeket
sem.” 8!

A vallasos kegyhelyek falaira és targyaira val6 iras, illetve karcolas a ko-
zépkort kovetden is folyamatosan adatolhat6 jelenség és tobb kozelmultbeli
példa is igazolja, hogy még az utébbi évtizedekben is gyakorta megfigyelhetd.

A Szigetkozben, hatalmas fak arnyékaban megbtivé mariakalnoki kegyka-
polndnal a az 1990-es évek elejéig olvashatdak voltak nevek és elvétve fohdszok
is a szentkut melletti ereszcsatornara irva, emléket allitva mindazoknak, akik a
gyogyito6 erejlinek vélt vizbSl meritettek. Pavai Antal 1903-as leirasabol tudjuk,
hogy e szokast mar a szazad elejétsl gyakorolték az ide érkezék: , Ugy latszik, a
hala kifejezése tijabban az is, hogy kiviil a kdpolna falara idejegyzik a kdpolna-
latogatok emlékiil neveiket.”82 A karzat padjai is tele vannak nevekkel, szivek-
kel, szives monogramokkal. Ezeket f6leg az ide kilatogat6 és a kegyhelyet ro-
mantikus taldlkozéhelyként hasznalé fiatalok hagytak hatra, de akad koztitk
Mariahoz intézett fohasz is. (9. kép)

A felvidéki Egyhazasbast és Vecseklé (Nova Basta és Vecelkov/Rimaszom-
bati jaras - Szlovakia) kozott talalhat6 kis fakdpolna falait is hasznaltak ilyen
céllal, s6t a kozelében 1évé fak torzsein is olvashatoak bevésések. (10. kép) A
kegyhely egykori gondozéja Petrus Jalia megelégelte ezt, és 1970 kornyékén

75 Pallas Nagylexikon 1895. X. 252.

76 Heim 1960. 12.

77 Ez ut6bbi hdrom telepiilés templomainak feliratairél lasd: Jan6 1997. 523.

78 Az itt talalhat6 hic fuit feliratokrdl lasd: Emédi-Langi 2004. 8.

79 A feliratokrol lasd: Mihaly 2007. 5.

8 Rémer Floris a sitéri templomban végzett kutatasai kapcsdn hivja fel a feliratokra a figyelmet.
Errél lasd: Emédi-Langi 2004.

81 Entz 1952. 131-132.

82 Pavai 1903. 32.
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fiizetet tett ki, hogy igy akadalyozza meg a falra irast.83 Azéta is folyamatosan
vannak e célra fiizetek kifiiggesztve a kegyhelyen. A kornyez6 falvak lakosai,
akik tobb-kevesebb rendszerességgel kijarnak a magas hegyoldal hatalmas er-
déjében talalhat6 kdpolndhoz, szinte kivétel nélkiil tudnak arrol, hogy van ilyen
fiizet, miért van kitéve és mi célt szolgal. Mindenki ir is bele szorgalmasan.
Adatkozl6im el is mesélték, hogy a nevek és a latogatasuk datumanak feljegy-
zése fontos része egy-egy latogatasnak. Igy tudjék, hogy ki jart ott, és az oda
latogatok igy szerezhetnek arrdl tudomast, hogy ez egy kiilonleges hely, ahova
masok is jarnak.

A Petétiszéllas kozség melletti kiskun pusztaban talalhaté Palosszentktton
a mai napig lathatéak a Skapulédré Sztiz Maria szobrat 6rz6 millenniumi kapol-
na faldra irt vagy vésett feliratok. A kdpolna kiilsé6 falat sargas, pirosas disztég-
laval burkoltdk épitésekor és a burkolat kb. 2-2,5 m magassagig telis-tele van
nevekkel, évszamokkal, elvétve egy-egy 1-2 szavas fohasszal, illetve ,Itt jartam”
felirattal. (11-12. kép)

Az elsé ilyen feliratok a kapolna épitését kovets években keletkeztek, majd
szamszertleg a legtobb felirat az 1910-es, 20-as években kertilt a falra. Ez nagy-
jabol egybeesik a kegyhely torténetének egy nagyon sikeres korszakaval, Gj volt
a kis millenniumi kdpolna, és Gj volt a fellendtilé bucstjarasok hataséra 1888-
ban épitett kdpolna is. Tudva, hogy sok férfi feljegyz6 van, esetleg a sok felirat
mogott allhat az is, hogy a habortbdl hazajéve tobben felkeresték halabol a
kegyhelyet. Sok felirat olvashat6 az 1930-as és az 1940-es évek elejérdl is. Tobb
esetben felfedezhet6 az is, hogy voltak, akik rendszeresen jottek, és ilyenkor a
mar egyszer bevésett neviik mellé mar csak az Gjabb évszamot vésték. A felirat-
ok azt is eldruljak (mér amelyiknél ilyen utalas is van), hogy ebben az idészak-
ban a kegyhelyet Kecskemét, Szeged, Csongrad, Kiskunfélegyhaza, Janoshalma
és az e varosok kozelében 1év6 falvak lakoéi keresték fel. Mara ez a vonzaskorzet
jocskén kitagult, érkeznek Erdélybél, kiilfoldrél is, és az innen elszdrmazottak is
szivesen latogatjak. A szdzad els6 évtizedeit kovetSen egyértelmtien visszaesést
mutatnak a ddtumok. Taldn ez is jelzi a torténelmi viszontagsagokat: habord, a
kegyhelyet gondoz6 palosok szétkergetése, szocializmus évei.

Az 1990-es évektdl tjra felfelé ivel a kegyhely latogatottsdga. Amikor 1991-
ben visszatértek a kegyhelyet egykor gondozoé palosok, egyre novekvs szamban
érkeztek a zardndokok is. A feliratok azonban nem s{irtisodtek, mert a szerzete-
sek ugy vélték, kulturaltabb férumot kinalnak fel a zarandokoknak: fiizetet
helyeztek ki ezuttal a kegytemplomba. Igy ezekben az években mar csak ritkan
kertilt felirat a kdpolna faldra. Azéta is népszerd a falakat 6vo6 fiizet, funkcidja
azonban szép lassan atalakult. Az els6 kotet 103 lapja gyakorlatilag még csak
neveket tartalmaz, a masodikban egyre gyakoribbak az 1-2 soros fohaszok, a
2003 6ta kint 1évé harmadikban ezek vannak ttlstlyban. Ez nem egyedi jelen-

83 Barna 1985. 176.
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ség, példak sora (Eszék®, Mariazell®>, Karancshegy®, Egyhazasbast-Vecsekls)
igazolja, hogy a falak firkaldsnak megakadalyozasara szamos helyen tettek ki
flizeteket, amelyeket egymastol fiiggetlentil mindentitt hasonléan kezdtek
hasznélni. Egy sajatos kommunikaci6é indult meg tehat ezeken a lapokon. Az
eddig csendben, széban kimondott imak manifesztalodasanak lehetiink tanti.

Miként viszonyuljunk ezekhez a feliratokhoz? Graffitik ezek, firkak, imak
vagy esetleg a templomokban megszokott marvanytablak el6dei?

A mindannyijunk altal ismert meghatarozasok szerint természetesen az
ilyen, szakrélis térben keletkezett falfeliratok nem egyértelmtien nevezhet6k
graffitiknek .8 Igaz, falra irédtak, kozteriiletre és nyilvanosak, szandékuk sze-
rint befogadéjuk nem kizarélag a templomot latogaté anonim tomeg, hanem az
ott megjelenitett specidlis személy: Maria, Isten vagy egy szent. Eltérnek a
graffitit6l annyiban is, hogy nem egy ellenzéki, lazadé magatartasbol, vanda-
lizmusbdl erednek, és nem is a kbzvélemény kinyilvanitasanak tilalmabol.

Gyakran megfigyelhets, hogy a templomok félreesd, rejtett, nem annyira
feltting helyein (karzat padja, templomok tornyainak feljaratai), illetve a szép
természeti kornyezetben talalhaté kis kapolndknal talalhatéak. Ez érthets, hi-
szen kimondatlan szabéalyként megfogalmazhat6 a szakralis terek, falak, buto-

8¢ Dr. Ferkov Jakab szives kozlése szerint a feliratok feltehetSleg az 1990-es években tlintek el az
eszéki Szt. Péter és Pal templom, lourdi Sztiz Anyédnak szentelt kapolnajanak falairél. Ez egy
nyolcszogletti kdpolna, melynek falai 2-3 méteres magassagig golyostollal voltak teleirva. A fel-
iratokat dokumental6 és elemz6 Jasna Capo Zmegac feltételezése szerint a 70-es évek elejétsl valt
gyakorlattd a falra irds, hiszen a legrégebbi felirat 1972-b6l szdrmazik. Leirdsdbol kideriil, hogy
ezek az eszéki feliratok nem szoritkoznak csak név és datum megaddsara, tobbnyire rovid kérd
vagy ritkdbban koszoné fohasz is tartozik hozzajuk. Emiatt a kutatonének lehetésége nyilt itt arra
is, hogy tobb szempontbdl is vizsgalja Sket. Igy az eszéki feliratokrél tudjuk, hogy tobbségiikben
nék kezeinek a nyomaét viselik, illetve nagyon gyakoriak az anonim feljegyzések. Rovid, 1-2 soros
szovegek, nagyon kozvetlen, tegez6 formaban irva. Stildris szempontb6l tobbnyire sablonosak,
kiilonosebb jellegzetességeket nem mutatnak. Témaéikban a mindennapi aktivitdsokat (iskola, ta-
nulés, osztalyzatok, vizsgdk, munka) és a szerelmi tigyeket targyalok fordulnak el6 legtobbszor,
ami alapjan feltételezhetd, hogy f6leg iskolas, els6sorban egyetemista, f6iskolas irta Sket. Megje-
lennek ezen kiviil még a boldogsag, béke, a Sziiz védd szerepe, egészség, hit, megtérés, a jugo-
szlav habora és egészen profan témak is, mint pl.: utazas, fogyas, egzisztencia. Azt is tudjuk,
hogy a szerzék altalaban kértek, és ekkor is f6leg maguk szamara. A masért leirt fohdsz vagy a
halaadas ritkabban tapasztalhaté. Ma a falak tisztak, marvany halatédblakat lehet elhelyezni és fii-
zet is all a hivek rendelkezésére. Az eszéki feliratokrol lasd: Zmegac 1994. 67-76.

8 A mariazelli kegytemplom feliratai sem lathatéak mar. Ezek egykor a déli és északi tornyok
feljaratait boritottdk, de a templom 1995/96-0s renovélasa utdn eltavolitottak. A hivek ilyen ira-
nyu igényeinek kielégitését itt is fiizet kihelyezésével kivantdk kanalizalni. A feliratokrol lasd:
Ponisch 1996. 261-272.

86 Hetény Janos a karancshegyi kapolna napléjat nyomtatasban is kozreadja. Itt olvashatéak a naplé
elinditéjanak sorai: ,Azzal a szandékkal helyezziik el a kis kdpolndban, hogy a faradsagot nem
ismer6 zarandokok csekély jegyzetekkel neviiket itt megorokitsék.” majd alatta ez olvashato:
»Szeretettel kérek mindenkit, ne irkdljdk ossze a kdpolnét, ne vagdossdk rd neviiket.” Hetény
2000. 16.

87 A graffiti definici6jdhoz lasd: Voigt 1975. 3/714.; Balazs 1987. 330.
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rok firkalasanak, rongalasanak tilalma, ami kijeloli az iras helyét. Talan ezen a
ponton tudjuk ezt a szokdast valamelyest a graffitikhez kotni.

Nem csak az bir azonban jelentéssel, hogy az adott térben hova helyezik el a
feliratokat, hanem magéanak a térnek is van egy sajatos, szimbolikus jelentése,
hasznélati értéke®, ami a rakeriil6 szoveg jelentését is tovabb arnyalhatja. Itt
kivétel nélkiil megszentelt helyekrél van sz6, amelyeket azért keresnek fel, mert
hisznek az itt megtapasztalhaté kegyelmekben és az isteni jelenlétben. Igy az
iras hasznalata altal lehet6vé valik a személyes szféra kiterjesztése ebben a nyil-
vanos kozosségi térben.8® A templomot felkeres6é hivé személy irdsa altal tudja
jelenlétét lathatéva tenni, és ezaltal 6nmagéat a hely szentjének oltalméba ajanla-
ni. A kozépkori hic fui-kat bemutaté Jan6é Mihély® és Pater Tolgyes T. Karoly
palosszentkuti palos szerzetes is ezzel magyardzza a feliratok hatrahagyasat:
»Vélhet6leg sokan hittek/hisznek abban, hogy ha neviiket itt hatrahagyjak, a
Joisten, illetve Sz{iz Méaria majd megoltalmazza Sket.”

A profan kozterek falainak graffitijeit elemezve Grasskamp is rdmutat a fel-
iratozasi kultdrdnak erre a jellegzetességére. Véleménye szerint mar maga a
kiilonleges helyszinen val6 iras feliilemeli szerzjét a hétkoznapokon, és aktu-
san keresztiil felértékeli a sajat személyiségét, igy biztositva egy fesziiltséggel
terhes szituaci6 elharitasat.”!

Mindezek alapjan a pejorativ jelentéssel biré firka elnevezés sem alkalmaz-
hato e szovegekre. A tovabbi pontosabb definicids koriilhatarolashoz sziikséges
e nevek, datumok, fohdszok felirdsanak egyéb motivacidit is szamba venni.
Hanns Koren két f6 motivalé tényez6t emel ki cikkében: a személyes jelenlét
megorokitését és a személyes jelenlét masok szdmara valé tudomasul hozatalat.
Ennek értelmében, aki nevét rogzitette a kegyhely faldba, tudatni kivanta els6-
sorban a kegyhely szentjével, hogy 6 is felkereste, illetve tudatni kivanta az
utdna oda zardndoklékkal, hogy ¢ is itt jart.2 Azaz egyfajta kommunikacié
megjelenitésérdl és emlékhagydsrol is tantiskodnak ezek a szovegek. Ez utébbi
motivéld tényez6nek tobb vetiilete is van. Vezérelheti egyfajta egzisztencialis
igény: jelet, nyomot hagyni magunk utan. Ahogy Hanns Koren egyik feljegyzett
falfirkaja is leirja: , Testem mdr rég az enyészeté, kézirdisom azonban itt olvashato.
Grasskamp ezeket a komemorativ szovegeket (,Itt jartam. Név. Datum.”) a
turizmus ritualéjadhoz hozzatartozé megnyilvanulasnak, s6t rutinnak tekinti.®

8 Jakab 2004. 96.

89 Keszeg 2008. 135.

% Jano6 1997. 523.

91 Grasskamp 1986. 96.

92 Koren 1950. 28.

% Koren 1950. 29.

% Grasskamp 1986. 94. Grasskamp megallapitasat kivaloan aldtdmasztja és szemlélteti Emédi Ja-
nosnak az erdélyi barlang-feliratokrél végzett kutatdsa. Emédi kozel 1000 barlangot vizsgalt at
Erdélyben, ezekben 4800 feliratot gytjtott. A még oly jelentéktelennek tiné nevek is sok kulttr-
torténeti tanulsédggal szolgaltak. Kirajzolhato volt segitségiikkel egy latogatasi gorbe, ami a torté-
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A bucstjarasok valtozasainak bemutatdsakor mar lathattuk, hogy egy-egy
kegyhely vagy szép természeti kornyezetben taldlhaté kdpolna felkeresése tu-
risztikai vallalkozas is, hisz a vallasi motivaciok mellett a megszokott élettérbsl
valé kimozdulas, a rekreécio, a testi-lelki feltolt6dés vagya is benne van.

Az itt vazolt alapvetd egzisztencidlis igény mellett az emlékhagyasnak mas
mozgatdi is vannak. Egyhazasbast-Vecseklén a rendszeresen kijaré helyi lako-
sok elmesélték, hogy nemcsak maguk szamdra fontos az, hogy ottjartukat meg-
Orokitsék, hanem azért is, hogy igy igazoljak maguk és méasok szdmadra is a hely,
az ott jelenlévé Sztiz Anya kiilonleges vonzerejét. , Azért irtam fel a nevemet,
hogy ha valaki eljon messzebbrél, tudjak, hogy én is ott voltam, képes voltam
megtenni ezt az utat, és tudjak, lassdk, hogy jarnak oda.” (M.K.). Szinte min-
denki beszamolt arrdl, hogy meg szokta nézni, kik és honnan keresték fel ezt a
kicsinyke kis kapolnat, és biiszkeséggel mesélnek arrdl, ha tavolabbrol érkezé
ismeretlen nevét olvassak a fiizetben. Ily médon ezek az emlékek képesek esz-
mék kozvetitésére is: jelzik, és egyben legitimadljak is a hely szakralitdsat és
gondoskodnak arrél, hogy benépesiiljon e terek maganya.

A jelhagyassal egyfajta kommunikaciés szandék is kifejezhetd, és az irds
médiuma mellett ez a masik f6 dsszekotSkapocs a vendégkonyvek és a felirat-
szovegek kozott. Kulonosen a hosszabbakra igaz, hogy szinte mindig valami-
lyen vallasi tartalommal rendelkeznek, egy kér6 vagy halaadé fohaszt tartal-
maznak, védelmet és segitséget kérnek. El6fordult az is, hogy a nevek, datu-
mok, fohdszok mellett kereszteket, szivet véstek a falba. Ezek természetesen
jelezhetnek neveket, péld4ul olyan esetben, ha az oda zarandokl6é nem tudott
irni, vagy nem akarta leirni nevét. De a sziv forma jelezhette akar az életet, Jé-
zus Szivét is. Koren ezeket a votiv jelekhez sorolja. Peter Lingens is a templo-
mokban elhelyezett votiv targyakkal rokonitja az ilyen abrékat és a vallasi tar-
talma kér6, halaado6 felirat szovegeket.”> Walter Heim és Leopold Schmied
megallapitasai is ezt a votiv jelleget erésitik, 6k a ma is népszerti marvany hala-
tablak el6deiként tekintenek e feliratokra: ,A modern ,Maria megsegitett” szo-
vegezést feliratos tablak sokkal inkdbb tekinthetek ,stilizélt falfeliratoknak”,
mint a tradiciondlis votiv képek folytatasanak”®. Mindezek alapjin taldn az
egyik legadekvatabb definiciénak a kilfoldi szakirodalomban mar széles kor-
ben elterjedt votiv graffiti elnevezés tinik.%

neti adatokkal osszevetve érdekes kovetkeztetések levonasara adott lehetéséget. Kirajzolodott,
hogy a barlangok latogatasi gorbéjének csticsa a szdzadfordulora esett, ami egybeesik a monar-
chia fénykoraval, a gazdasagi fellendiilés éveivel, amikor szélesebb rétegek szdmara is lehet6vé
valt ez a kiilonben nem tal koltséges szérakozas. A barlangok feliratair6l bévebben lasd: Emédi
2001.

% Kraack-Lingens 2001. 21-22.; Lingens 1994. 208.

% Heim 1961. 12.

97 Kraack-Lingens 2001. 21-22.
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Szentekhez, Istenhez irt levelek és mennyei levelek

A svéjci Walter Heim mellett Tristan Gray Hulse is az Istenhez, szentekhez
irt leveleket tartja a mtifaj els6dleges el6zményének.”® Levelek alatt itt f6képp
klasszikus levél formaju, boritékba tett, sok esetben postai tton eljuttatott leve-
let, masrészt papirra irt, a szent vagy Maria oltarahoz, sirjahoz tett cetliket kell
érteni.

Egyesek a votiv képek helyettesitsit, masok a falfeliratok utédait latjak ben-
niik.” Walter Heim bemutat néhany kegyhelyet, ahol szokas volt névjegykar-
tyakat, képeslapokat, szentképeket hatrahagyni, ezekre is fokozatosan irni
kezdtek. Hasonlét figyelhetiink meg Matraverebély-Szentkiton, ahol fiizet
hijan gyakran képeslapokra, szentképekre, s6t minden kézre esé papirnemtre
irnak (zsebkendd, szamla, Gjsagdarab stb.). Walter Heim tgy vélekedik, hogy
vannak olyanok is, akik a zarandoklatot valtjak ki egy levélle].100

A szenthez, Jéistenhez, Sztiz Anydhoz cimzett levelek irasdnak torténelmi
gyokerei vannak. Mar az 5-6. szdzad tajékarol ismertek ilyen levelek és a ko-
zépkorban széles korben elterjedt ez a fajta levélirasi gyakorlat. A miifaj a ba-
rokk korban élte virdgzasat. A hivek egy szent sirjara vagy egy neki szentelt
templomba, erre rendszeresitett ladaba helyezték el a szenthez irt leveleiket.1!
Ennek egy szép emléke és egyuttal bizonyitéka a bajororszagi Seppach kegyka-
polnéjaban taldlhaté kép. Az &brazolas az 1770-1771-es évekbdl szarmazik, és
azt orokiti meg, ahogy a segitséget kérdk kis cetliket nydjtanak at az angyalnak,
aki felviszi azokat Szent J6zsefhez, majd 6 tovabbitja ket a kis Jézushoz. Néla
valéra vélnak a rairt kérések, és ekkor az angyal visszaviszi a papirkakat a Jé-
zushoz konyorg6khoz.'22 Hasonld esetrél egy magyar forrds is beszamol a
nagykalléi rabbi kapcsan. Scheiber Sandor kozli a réla sz616 legendat. Itt irja le,
hogy az 1821-ben meghalt rabbi sirjat sokan felkeresik temetése évforduldjan.
Az emléke is kisért: "A temetSben nagy kerek voros ké alatt nyugszik a nétas
caddik. A sirké aljan kis postalada, amely a foldbe visz. Sulem elmorog egy
imat és a 1adik6 nyilasaba cstsztatja a cédulat, amelyre rairta kivansagait."1% A
zsidé vallasban régi hagyomanya van a csodarabbikhoz intézett vagy a Sirat6fal
kovei kozé eljuttatott kéré levelek, kvitlik irasanak.104

A levéliras gyakorlata szélesebb korben csak a 19. szazadtél valt altaldanossa,
parhuzamosan az irni-olvasni tudés terjedésével. Ekkor jelentek meg az olcsé
kegyességi irodalom els¢ darabjai is. Ezek a kortilmények tovabb éltették a le-

% Heim 1961. 13-21. Hulse 1995. 34-36.

9% Heim 1961. 13.

100 Heim 1961. 13.

101 Heim 1961. 14.

102 Heim 1961. 14-15.

103 A rabbirdl és legenddjarol lasd: Scheiber 1996. 1231-1239.
104 A kvitlir6l b6vebben: Gleszer 2005.
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vélirdsnak ezt a valtozatat, és ahogy azt példak egész sora bizonyitja, a szokds
szamos helyen egészen a mai napig megmaradt.10

A szentekkel, Istennel, Sztiz Anyaval val6 kommunikaciénak ellentétes
irdnydra is szdmos példa emlithet6 a levélirds gyakorlatabol. Ezek az , egekbdl
alabocsatott” levelek ,Himmelsbrief” néven a 19. szdzadban a német nyelvtertile-
ten jelentek meg. A ponyvairodalom termékei voltak, nyomtatvanyok vagy
kéziratos masolatok formdjaban terjedtek. Magyarorszagon az els6k a 19. sza-
zad végén, a 20. szazad elején keriiltek forgalomba. Természetfeletti eredettinek
tartottak, naiv, laikus megfogalmazasban valldsos ismereteket tartalmazott,
vallasos el6irdsok betartdsara 0sztonzott, blinbocsanatot helyezett kilatasba.106
Az ilyen levelek szamos tipusat (Tobias aldasa, Hét mennyei szent zar, Szent
Mihély levele, Csodalatos kép, Szent levél, Az Ur Jézus 15. titkos szenvedése)
felgytijtotték és bemutattdk mar szaktudomanyunk kutatoi.'”” Hasznalhattdk
gytilekezeti alkalmakon felolvasasra 1%, imaként, a haldoklé folott elmondva,
hogy kinjai muljanak és konnyebben tavozhasson a tdlvildgra.l® Masolasa,
olvasdsa magikus erével is képes volt felruhazni, és igy golyo6tol 110, betegségtdl,
bajtol védett 111, vagy peres tigyek rendezése esetén segitett.112

Ismertek tovabba a paraszt profétak, szent asszonyok kezébdl sziiletett
szent vagy apokrif levelek is. Ilyenek a karpataljai Borku Mariska protestans
szent levelei, a szintén karpataljai Szanyi Miké Borbéla latomasban kapott igé-
reteit osszefoglalé ,Orokkévalé Evangéliuma” és az apatfalvi Ujvéri Erzsébet
apokrif levelei.’3 Tartalmukban ezek valldsos buzdité szévegek, bibliaértelme-
zések hivék és nem hivék szdmaéra.

Fontos kérdés a templomi vendégkonyvek és a szentekhez irt levelek azo-
nossaganak, illetve kiillonboz6ségének problémaja. Formajukat tekintve ezek a
levelek valéban mutatnak kisebb eltéréseket a konyvbe irott fohaszoktdl, de
véleményem szerint ezeknek a jelenség egésze szempontjabdl nincs jelentSsé-
giik. Walter Heim leirja, hogy tobbségiiket megcimzett boritékba téve tették
Terézia anya oltarara, ez a templomi konyveknél természetszertien nem tapasz-
talhaté. Ahol nem volt fiizet vagy konyv kitéve, gytjtéseim soran ott sem ta-
pasztaltam, hogy boritékba tették volna a papirdarabra irt fohdszokat, legfeljebb
Osszetlizték, vagy ragaszt6 szalaggal leragasztottak Sket a kivancsi szemek el6l.

105 Hulse 1995. 35.

106 Keszeg 2008. 116.

107 Balint 1943. 117-118., Balint 1998. 375., Ujvary 1980. 477-493., Hoppal 1998. 75-86., Lengyel 2003.
243-256.,

108 Molnar 1986. 441.

109 Silling 1992. 373-393.

10 Jung 1994. 7-17., 18-34.

11 Bélint 1943. 117., Jung 1994. 35-67.

112 Lovasz 2002. 75.

113 Kiill6s - Sandor 2009., Réthey-Prikkel (szerk.) 2007.
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Igy én ezt alapvetSen helyi jellegzetességként értékelem.!14 Walter Heim leirja
azt is, hogy megtalalhatéak - igaz, csak koriilbeliil a felénél - a levelek tipikus
részei is benniik (megszolitas, zaré formula, aldiras, datum, hely, ritkabban a
felad6 és a cimzett cime is). Ezek a fiizetbe irt bejegyzések esetében is szinte
mindentitt megfigyelhetéek. Tovabbi egyezés még, hogy kiillemiikben, megfo-
galmazéasukban sokkal inkabb jellemzi &ket a hanyagsdg, barati, csalddias
hangvétel, mint a precizség, gondosség, tartézkodds, sokukat valdszintileg ott a
helyszinen, spontadn elhatarozas alapjan irtdk. Talan gyakrabban talalhatéak
koztiik terjedelmesebb irasok, de az atlagos hossztsag itt is 1-10 sor, igy ez
alapjan sem lehet a leveleket és a konyveket elkiiloniteni.!>

Gerhard Schmied egy késtbbi, templomi vendégkonyveket elemz6 kutata-
sdban azt a véleményt fogalmazza meg, hogy a templomi kdnyvek és a levelek
kozti dtmenetek ellenére vannak a formai kiillonbdzéségen talmutatd lényegi
kiilonbségek is a két megnyilvanulas kozott.11¢ Ilyen a levelek frasdhoz sziiksé-
ges nagyobb atgondoltsdg, ami ellentétben all a tobbnyire spontan médon ke-
letkez6 konyvbe irt bejegyzésekkel. Ez igaz azokra a levelekre, melyeket postai
aton juttatnak el egy adott helyre. Itt természetes a precizebb fogalmazas, a
nagyobb atgondoltsag, az elére tervezés és feltehetSen ezek nem egy-két soros
rovid tizenetek. Maga Walter Heim is leirja azonban, hogy a levelek jelent6s
része spontdn, a helyszinen sziiletik. Gytjtéseim soran tapasztaltam, hogy az
ellenkezgje is igaz, vannak, akik mér azzal a konkrét elhatdrozassal érkeznek,
hogy kérésiiket irasba is fogjak foglalni.

Kiilonbségnek véli Gerhard Schmied azt is, hogy a boritékba tett levelek a hi-
vek kozonsége el6tt teljesen rejtve maradnak. Ez valéban igy van, de ugyancsak a
gytjtések soran szerzett tapasztalat mondatja velem, hogy ennek a koriilménynek
tobbnyire nincs kihatasa a bejegyzésre. A hiveket nem zavarja, ha mas is elolvassa
fohaszaikat, ezt igazoljak a szép szamban megtaldlhat6 terjedelmes, nagyon sze-
mélyes problémakat felveté fohdszok is. Ebben az esetben az intimitasukat meg-
6rizni kivano hivek gyakrabban burkoléznak névtelenségbe.

Ezek alapjan agy vélem, Gerhard Schmied kiilonbségtétele, csak a valéban
levél formaja, lezart boritékban, postai tton érkezett irdsokra igaz. A kegyhe-
lyeken, templomokban papirra irott fohdszok és fuizetbe gyfijtott feljegyzések
kozott azonban semminem kiilonbség nincs, ugyanannak a jelenségnek meg-
nyilvanulasai. Ezért Walter Heimnek a szentekhez irt levelekr6l tett megallapi-
tasai teljes mértékben 6sszevethet6ek a vendégkonyvek bejegyzéseinek a tanul-
sagaival.

A magyar kegytemplomokban nem taldlkoztam klasszikus, a szenthez cim-
zett, postai tton beérkezett levelekkel. Ezt figyelembe véve elemzésemben én
egytitt kezeltem a kegyhelyeken talalt fiizetbe irt, papir cetlikre, minden mas

114 Heim 1961. 38.
115 Heim 1961. 39.
116 Schmied 1997. 112.
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egyéb papirt helyettesité dologra (papir zsebkendd, buszjegy, blokk stb.) irt
feljegyzéseket. Ezeket Walter Heimt6l eltéréen én jellegiikb6l adéddéan nem
leveleknek nevezem, hanem a fohasz, illetve ima és a semleges bejegyzések
kategoriakkal irtam le.

Kéziratos és nyomtatott mirakulum feljegyzések

A legelterjedtebb az a vélekedés, amely szerint a kozépkortdl ismertté valo
mirdkulumos konyvek kései utédai a templomban fellelhet6 beiré konyvek!”.
Ezekben a feljegyzésekben részletesen, meghatarozott formai és tartalmi jegyek
felhasznaldsaval leirt imameghallgatasokrol, csodas gyodgyulasokrol, csodas
eseményekrdl olvashatunk. A torténeteket tobbnyire az adott kegyhely gondo-
z6i irtak le, illetve gytijtotték be, hogy igy is nagyobb érvényt szerezzenek a
kegyhelyen megtapasztalhat6 kiilonleges kegyelemnek. Kiilonésen a barokk
korban viragzott a miifaj, ekkor valt altalanossa a csodas imameghallgatasokrol
késziilt feljegyzések nyomtatott formédban valé megjelentetése is.118 A felvildgo-
sodas koranak intézkedései, II. Jozsefnek a kegyhelyeket, szerzetesrendeket
érint6 korlatozasai nem csak ereklyék és votiv targyak sokasagat semmisitették
meg, hanem a mirdkulum irodalom szamos alkotasat is.!1? J6llehet a 19. sz4zad-
ban is jelen van ez a miifaj, a csodas események lejegyzésének korabbi intenzi-
tasa nem éled fel djra, illetve szamos atalakulason megy keresztiil.

Fontos véltozas, hogy erre az id6szakra tehet6 tobb tjfajta kiadvanytipus el-
s6 példanyainak megjelenése: ezek a kegyhelyekhez kapcsol6dé ponyvanyom-
tatvanyok és kegyhelyismertet6k. Ekkort6l kezdve ezek a kiadvanyok adnak
helyet a mirdkulum feljegyzéseknek, kiegészitve a kegyhelytorténetet, ahitat-
irodalmi részt. Ezekben az ¢sszeallitok mar nem torekedtek a rendelkezésre allo
minél teljesebb szoveganyag kozrebocsatasara, hanem megelégedtek egy sze-
rény vélogatassal. A mirdkulumos konyvek tovabbi utéda a kiilonb6z6 kegy-
helyismertet6k csoportja. Ez a 19. szdzad kozepétdl egyre kedveltebb, viragko-
rat a 19. szdzad masodik és a 20. szdzad els6 felében élte.'?0 Szélesebb olvasoko-
z0nség igényeit elégitette ki, és az ahitatirodalmi rész mellett a bacstjarassal
kapcsolatos gyakorlati tudnivaldkat (bticsts szabalyok stb.), valamint a kegy-
hely allapotardl sz6lé ismertetést, esetleg valamilyen aktudlis eseményt is tar-
talmaznak.’?! Ha nem is olyan nagy szamban és gyakorisiagban, de ma is szii-

17 Ezt a véleményét fogalmazza meg cikkében: Wienker-Piepho 1989., Hannisch 1986. 62.,
Schneider 1990. 205.

118 Tiiskés 1993. 44.

119 Balint-Barna 1994. 143-153.

120 Tiiskés 1993. 50-56.

121 A teljesség igénye nélkiil alljon itt néhany hivatkozas az altalam kutatott kegyhelyek kegyhely-
ismertet8ir6l és ponyvanyomtatvanyairdl: Pavai 1903., P. Zadravecz 1934., P. Roznik 1939. A ki-
advanyok tanulmanyozésat Barna Gabornak koszonom.
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letnek ilyen kiadvanyok. Matraverebély-Szentktton és Mariapdcson is véasarol-
tam hasonldkat, ezekben voltak csodalejegyzések is.’22 Ezek a mirdkulumok
kései tipusaiba tartozo, tobbnyire egyszertibb tudésitasok, illetve a csodas ese-
mény el6zményét és a fogadalomtétel okat bemutaté rovid torténetek.123

Mindezek jelzik, a csodatorténetek feljegyzésének hagyomanyaban megra-
gadhat6 egyfajta folyamatossag, még ha ennek intenzitdsa nem is egyenletes. A
mar emlitett Peter Assion a Bodeni-té partjan 1év6 hegnei Ulrika Nisch kultu-
szat bemutaté tanulmanyaban leirja’?, hogy a kegyhelyen él6 keresztesrendi
apacédk 1951-t6] kezd6éd6en évente négy flizetecskében jelentetik meg a szenthez
kotéds imameghallgatasok torténeteit. Ezeket, azéta is folyamatosan kiadjak, és
Eurépaba mindenki szdmara ingyenesen postazzak a névérek.

Gytjtéseimbdl is tudok példat hozni. A 2000-ben megjelent matraverebély-
szentkuti kegyhely lefrdsa hat olyan csodas gyo6gyuldsrol tudésit, melyeket az
utobbi években jegyzett fel az akkori plébanos, Palké Julian atya. S6t az azéta
eltelt években sajat honlappal is rendelkezik a kegyhely, és itt kiilon oldalon
adnak lehetGséget arra, hogy mindenki beszamolhasson a vele tortént csodas
esetr6l.1% Ezek a példak is igazoljak, hogy nem helytall6 Helmut Eberhardtnak
az az érvelése, amely az id6beli folyamatossag hidnya miatt tartja kizartnak a
templomi beiré konyvek mirdkulumokbol val6 kialakulasat.'?¢ Kiilondsen ak-
kor, ha a mériapdcsi kegyhely els6 ilyen konyvét atlapozzuk. Ezt 1900-ban nyi-
tottdk meg ,, A Maria-pdcsi boldogasszony csodatevé konnyezé képének hiteles
torténete, csodai és latogatasi konyve 1696-1896.,, cimmel. A feljegyzések tanad-
saga szerint ezt Lupis Sylvester atya és Maxim Gy. Agoston inditotta Gtjéra.1?”
Ebben a kényvben a kegyhely eredetérél kozolt dokumentumok mellett helyet
kapnak a kegytemplomban 1715-t6l hiteles okmannyal igazolhaté csodak lefra-
sai. En mintegy 30-at szamoltam 6ssze az 1751 és 1959 kozotti idgszakbol. Van-
nak kozottiik 4-5 sorosak is, de a teljes oldalnyi terjedelmt sem ritka. Téméajuk-
ban mind a klasszikus mirdkulum tematikajat kovetik, azaz betegségb6l valo
felgyoégyulasrol tuddsitanak. 1928-ig csak ilyen csodafeljegyzéseket olvashatunk
a konyvben, ett6l kezd6d6en azonban egyre meghatarozébbak lesznek az alta-
lanos tartalmu halaszovegek (,Hala Neked” stb.), és a 74. oldalt kdvetSen csak
ilyen rovid fohaszok teszik ki a kozel 400 oldalas konyvet. Ma mar nem vissza-
kereshet6k az ilyen rovid, 4ltalanos tartalma hélafohaszok szerzéi, de feltétele-

122 Palké 2000. 88-95., Kocsis (szerk.) 2004. 110-111.; 115-116.; 122-123.

123 Tiiskés Gabor a mirdkulum szovegeket négy nagy tipusba sorolja: 1. A tények és adatok sztik-
szavu elmondasan alapul6 tudoésitasok. 2. A mirdkulum el6torténetét és a fogadalom okat egész
torténetté kikerekit6 szovegek.; 3. A cselekményt el6térbe helyez6, bibliai vagy mas idézetekkel,
novellisztikus betétekkel szinesitett mirdkulum novelldk. 4. A cselekmény el6zményeit és ko-
riilményeit fokozottan részletezé mirdkulum elbeszélés. Tiiskés 2001. 52.

124 Assion 1972.

125 A honlap cime: http:/ /www.szentkut.hu; utolsé letoltés datuma: 2012. november 1.

126 Eberhardt-Ponisch 2001. 13-14.

127 A konyvet a nyiregyhédzi Gorog Katolikus Piispoki Levéltarban 6rzik. Jelzete: GKPL IIL. /1.
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zem, ha megkérdeznénk Gket, ki-ki maga is el tudnd mesélni sajat mirakulum
torténetét.

A kozos gyokerek ellenére mégis megragadhatéak azok a pontok, amelyek
alapjan a jelenkori kegyhelyek vendégkonyvei kiilonall6, onallé jelenségként
kezelhet6ek.

A legmarkansabb eltérés talan a lejegyzés médjaban van. A mirdkulumtor-
téneteket mindig valamely egyhdzi személy, a kegyhelyet gondozé szerzetes-
rend tagja, plébanos jegyzi fel a csodat atéls szébeli elmesélése vagy irasos koz-
lése alapjan. Ez egynttal azt is jelenti, hogy ezek a szovegek dtmennek egy szii-
rén, formailag, stildrisan is szerkesztettek, cenztirazottak. Az altalam vizsgalt
bejegyzések ezzel szemben els6 kézbdl valok, megfogalmazasuk teljesen egyéni,
sokszor nagyon kozvetlen, a szobeli megfogalmazashoz egészen kozel 4ll6.

A tematikai stlypontok is mashova helyez6dnek a kegytemplomok ven-
dégkonyvi bejegyzéseinél. Az tiikrozédik vissza benniik, hogy az emberek
szdmdara mar nem csak a kiils6, egzisztencialis vészhelyzetek - mint betegség,
baleset, habort, természeti csapédsok - jelentenek fenyegetettséget, hanem hét-
koznapi problémak egész sora. Egyértelmtien megnovekedett azoknak a sziik-
séghelyzeteknek a szama, melyekben valamilyen Transzcendenshez fordulnak
segitségért.1?8 Talan ezzel is magyarazhatd, hogy ezekben a révid fohdszokban a
csoda megtorténtének hiriiladédsa helyett tobbnyire a csoda utani vagy kertl a
kozéppontba.

Halanyilatkozatok vallasos Gjsagokban, nyomtatott imakartyak

A rokon miifajok targyalasakor emlitést kell tenniink azokrél a halanyilat-
kozatokroél, amelyek a valldsos ahitatos djsagok hasabjain jelentek meg. Szem-
ben a kegyhelyek vendégkonyveivel ezek teljesen irdnyitottan, egy tudatos és
hivatalos szervezé tevékenység eredményeképpen jottek létre. Eltérnek a ven-
dégkonyvektSl abban is, hogy benniik a koszoné fohdszok domindlnak. Ilyen
halanyilatkozatok olvashatéak a ,Jézus Szivének Szentséges Hirnoke” cimt
folyéirat minden szdmaban. A folyoéirat hatvan orszédgban jelent meg, igy 1867
és 1944 kozott évi tizenkét alkalommal Magyarorszagon is. Egy-egy szam 20-30
nyilatkozatot is tartalmaz. Terjedelmiik 2-20 sor, nagy résziik egy mintara ir6-
dott.”? Anglidban mdig van arra lehet6ség, hogy kiadott formanyomtatvanyok
segitségével ilyen koszonetnyilvanitasokat barki kozzé tetethessen.’® Ismertek
tovabba Prayer Cards néven olyan nyomtatott kartydk is, amelyekre imaszan-
dékot irhat a templomba betérs.13!

128 Assion 1972. 59-60.
129 Pusztai 2003. 267-282.
130 Hulse 1995. 35.

131 Schmied 1997. 103.
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Virtualis templomok és zarandokhelyek vendégkonyvei

Az aldbbiakban olyan internetes férumokat kivanok bemutatni, amelyek
nemcsak hogy a tradicionalis bticstjaras kontextusatél, hanem magatol a szak-
ralis tért6l is tavol esnek, mégis jellegében szamos hasonlésdgot felmutatod
devocids gyakorlathoz vezetnek.

Az internet elterjedése 6ta a kommunikacios szinterek hatarai, beleértve a
szakralis kommunikaciét is, joval talnytlnak a valés kereteken, és egyre gyak-
rabban tapasztalhat6 a virtualis kultuszhelyek elterjedése. E helyek létrejcttében
maga az egyhaz is tevékenyen részt vesz, s6t elmondhatd, hogy gyakran egy-
hazi kezdeményezés (plébanos, plébaniai kozosség, plébaniai lelkiségi csoport)
all mogottik. Egyhazilag szabalyozott feltételrendszer azonban nem korlatozza
ilyen oldalak és féorumok létrehozasat, igy mindenki el6tt nyitva all a lehet6ség,
hogy hasonlé virtualis, szakralis tereket hozzon létre.

Nyugat Eurépédban a virtualis templomok és weboldalak ma mar teljesen
ismert férumai a Transzcendenssel val6 kapcsolat felvételének. Csak Németor-
szagban tobb mint 5000 webhelyet mtikodtetnek a kiilonb6z6 egyhazak. Ezek
kozott talan a legismertebb Funama city virtualis varosanak Szent Bonifac
temploma, amely 1998 6ta fogadja az ide betéréket. Csak ide havonta 14.000-en
regisztralnak.132 Hetente két alkalommal van lehet6ség a veliik valé chatelésre,
és az azt kovet6 kozos Miatyank begépelésével torténd imadkozasara.’3® A hat-
térben egy val6s lelkipadsztor vesz részt e munkédban. Ez a példa és a kés6bb
bemutatott példak is jelzik, hogy e virtudlis szinterek mogott is mindig megta-
lalhat6ak a valés személyek.

Jacques Gaillot, a Partenia francia virtudlis egyhdzmegye piispoke a kovetke-
z6kkel indokolja az egyhaznak ezt az egyre erételjesebb részvételét a vilaghalon:
,Ma, amikor a templomok egyre tiresebbek lesznek, ott kell az dromhirt hirdetniink, ahol
az emberek taldlkoznak. Az internet egy ilyen hely.”13* Maga a papa is hangsuilyozza
az internet pasztoralis jelent6ségét a tomegtajékoztatas vilagnapjara kiadott tize-
netében. Ebben hangsilyozza, hogy a modern kommunikécids eszkozok altal a
pap bemutathatja az egyhaz életét, és segithet a ma emberének Krisztus arcét
felfedezni. Stirgeti tovabba, hogy a papok a blogokat és online-videdkat is hasz-
néljak az evangelizalasban. frasdban kiemeli, hogy az internet hasznalatét a pap-
képzés részévé kell tenni. A papnak - fogalmazott a papa - "lelket kell adnia az
internet kommunikacios folyamanak. A papok forditsanak kiilonleges figyelmet a
nem hivékre, a keres6kre, azokra, akik abszoltut, nem mulandé értékekre vagy-
nak [...] a digitalis vilagban is nyilvanuljon meg Isten szeretetteljes figyelme az

132 Buter 2005. 18-19.
133 Afif 2003. 116-118.
134 Buter 2005. 18.
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emberek irdnt, amely Krisztusban valésul meg" - irta.3> Az egyhdaz ilyen jellegti
tudatos misszids tevékenységét igazoljak tovabba azok a szakkonyvek is, me-
lyek az internetes lelki gondozashoz adnak szakszerti ttmutatasokat.¢ Az
egyhaznak mindezek a torekvései azt sejtetik, hogy a vilaghaléval, mint val6s
térrel, missziés teriilettel szamol. Elsédlegesen tehat maga az egyhaz a f6
multiplikatora ezeknek a modern vallasos megnyilvanulasoknak. Hangsualyoz-
zak azonban, hogy az internetet alapvetSen csak a lelkigondozas elGterepének
tekintik, amelyben az internet csak mintegy médiumként szerepel. Ezt felhasz-
nalva kivannak segitséget nytjtani az onreflexid, onértékelés, emberibbé valas
nehézségeiben, konfrontalva a halén szorfoléket az 6romhirrel,, és keresztény
életvezetési tandcsokat kinalva.’¥” A valds cél az igy megszolitott keres6k redlis
templomokba vezetése.

Ezekrél a virtualis templomi vendégkonyvekr6l valdjadban csak részben
mondhaté el, hogy profan kornyezetben sziilettek, tobbségiik mogott valods
plébaniakdzosség, szerzeteskozosség all. Szamos egyéb redlisnak tiné jeggyel is
rendelkeznek: kiillemiikben val6s konyvet formdaznak, a képernyén vallasos
témaju mdalkotasok, illetve templombels6k fotdi lathatok, a leirt fohaszokért
gyertya gyujthat6.13 A virtualis realitast tehat egy valos atmoszféraval és egy
valds szokas leképezésével (a gyertyat felfoghatjuk, mint virtuélis votiv ado-
ményt) probaljak aladtamasztani. Igy teremtdik meg a bizalom a virtualis tér-
ben.1¥ A Szent Gertriid bencés kolostor honlapjan arra is felhivjak a figyelmet,
hogy a beirt fohaszokat a szerzetesek kdpolnéjaban kiftiggesztik, hogy a kozos-
ség minden tagja imddkozhasson érte. Ez a val6s vilagba val6 visszaugrast je-
lent, és jelzi, hogy a virtuélis vildg nem mindig kielégits.140

Van olyan virtualis kdpolna is, amely egy valdsan létez6 kapolna fotdival je-
leniti meg magat, de ahhoz egyéb szalakkal nem kapcsolédik. Ilyen az az ima-
kapolna, amelyet egy fiatal pap, Raimund Alker ,épitett fel” az interneten,
megval6sitva ezzel az augsburgi teoldgia egy diplomamunkéjanak projektjét.14!

135 A pédpa a tomegtajékoztatas vilagnapjara (majus 16.) sz616 tizenetét 2010. januar 23-an, Szalézi
Szent Ferencnek, az Gjsagir6k véddszentjének emléknapjan hozta nyilvanossagra. Az tizenetrdl
sz6l6 cikket lasd.: http://infonaplo.blogspot.com/2010/01/papa-az-internet-hasznalatara-
buzditja.html utolsé letoltés datuma: 2012.11.05.

136 A teljesség igénye nélkiil: Michael Belzer: InternetsselsorgeVerlag Katholisches Bibelwerk
GmbH, Stuttgart 2004.; Rainer Gelhot Norbert Liibke Gabi Weinz: Per Mausklick in die Kirche.
Reale Seelsorge in der virtuellen Welt. Verlag Haus Altenberg 2008.

137 Buter 2005. 18.

138 A teljesség igénye nélkiil, néhdny internetes templomi vendégkonyv elérhetSsége:
http:/ /www .benediktinerinnen-osnabrueck.de/mit-uns-beten--ihre-anliegen-an-uns.html;
http:/ /www.sankt-petrus-heede.de/cms/html/ gebetsanliegen.html; http:/ /www.sankt-
gertrud.de/ gebetsanliegen.php;
http:/ /www.ebfr.de/html/formular/ persoenliche_gebetsanliegen888.html; utols6 letoltés da-
tuma: 2012. 11.05.

139 Lingens 2003-2004. 227.

140 Lingens 2003-2004. 235.

141 Az oldal elérhet6sége: www.gebetsanliegen.de, utolso letoltés datuma: 2012. 11. 05.
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A kovetkezoket irja az altala felépitett virtualis kdpolnarél és az abban elhelye-
zett konyvrél: , A virtudlis imakdpolna felépitésének motivdcidja az a tapasztalat volt,
hogy az interneten sok olyan ember jdr, aki keres: szerencsét, szeretetet, szexet ...Ugy
gondolom, ezeket a vigyakat, csak az Istenben teljesithetik be. A virtudlis imakdpolna
egy olyan hely kell legyen, amelyen keresztiil az emberek taldlkozhatnak Istennel.”142

Az alapvet6 funkcié tehat ugyanaz, mint a valés templomi vendégkony-
veknél: kapcsolatba 1épni az égiekkel, valamely Transzcendens lénnyel. Ez a
funkcié itt egy nagyon fontos tovabbival is b6viil: a szent, Isten és Sztiz Maria
mellett kiemelt szerepe lesz annak a személynek, aki olvassa a bejegyzést. Hogy
miért? Az internet lehet6séget ad a reagélasra, a masik fohdszéara val6 valasz-
adasra, batoritasra, vigasztaldsra. Raimund Alker kdpolndjaban lehet6ség van
arra, hogy az ide regisztral6 jelezze, szeretné, ha fohaszarara valasz érkezne.
Ebbdl egyértelmt, hogy a szent, Isten és Sziiz Méria mellett egyenrangt cim-
zettként jelenik meg a masik embertars. Ez természetesen ujfajta, mégpedig
egészen profan funkcidkkal is felruhdzza ezeket a konyveket: beszélgetések
szinterévé, lelki vezetsvé, életvezetési tandcsadova valnak.14® Fontosnak tartom
arra felhivni a figyelmet, hogy az oldalakra kattintva tapasztalhato, hogy a be-
jegyzéseket nem téroljak végtelen ideig, egy bizonyos mennyiség utan torolve
vannak. Tovébbi tapasztalatom, hogy a taroltak koziil sem olvashat6é mind, csak
az id6ben legkés6bb keletkezettek. Szinte minden oldalon lehet6ség van arra is,
hogy a bejegyz6 letiltsa fohdsza nyilvanossagra tételét is. Ez nagyobb intimitast
biztosit, mint a lapozhat6 valés konyvek.

Kedveltek és latogatottak a nagy kegyhelyek honlapjairdl elérhetsé vendég-
konyvek is.1# Ez jelzi, szdimos esetben a zardndoklat is virtudlissa valik. Nincs
sziikség a tovabbiakban arra, hogy val6s utazassal elzarandokoljon valaki egy
szent helyre, egy klikkeléssel kivalthato ez is. Walter Heim is utal arra, hogy a
szentek sirjahoz, oltarahoz eljuttatott levelekkel olykor ,kivaltottak” a zaran-
doklatot, az ilyen zardndokokat , vagyzarandokoknak” nevezi.145

Vannak olyan vendégkonyvek is, amelyeknek szinte semmilyen kapcsol6-
dasi pontjuk nincs valés templomkozosséghez, s6t még a valds vilaghoz sem.
Ezek kozil taldn taldn a leginkabb figyelemre mélté Funama virtualis varos-
anak 1998 6ta m(ikodo temploma.’46

142 A teljes szoveg olvashaté: www.gebetsanliegen.de/ projekt_info.htm#Projekt), utolsé letoltés
datuma: 2012. 11. 05.

143 Lingens 2003-2004. 233-235.

144 http:/ /www.santuario-fatima.pt/ portal/index.php?id=1395; http:/ /fr lourdes-france.org/
intention-de-priere-a-la-grotte; http://www.santiagodecompostela.org/librovisitas.php?lg=gal;
utolso letoltés datuma: 2012. 11. 05.

145 Heim 1961. 90-91.

16 http:/ /www kirche.funama.de; utolsé letsltés datuma: 2012. 11. 05.
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A magyar nyelv(i internetes oldalakon mindodssze harom hasonlé lehet6sé-
get kinal6 oldalt taldltam. 47 Matraverebély-Szentkitra imaszandékokat lehet
kiildeni, melyekért a helyi ferences szerzetesek imdadkoznak. A
www.imaszandek.hu oldalra bekiildott szdndékokért Mocsa kozség plébania-
kozossége, a kaposvari Szent Imre plébaniakozosség és a homokkoméromi
Nyolc boldogsag kozosség imadkozik jelenleg, de van lehetéség a kozbenjarok-
hoz csatlakozasra is. Egy masik internetes portalon virtudlis gyertyagyujtasra és
a gyertyagyujtas aprop6jahoz kapcsolodé ima beirdséra van lehet8ség.

Tematikajukban ezeket a konyveket, bejegyzéseket ugyanaz, az élet minden
tertiletét lefedd sokszintiség jellemzi, mint a val6és konyvek esetén. Formai je-
gyeik is nagyon hasonléak.

Taldn nem meglepd, hogy az anonimitas, vagy épp az internetes hasznalat-
ban olyan gyakori, kitalalt felhasznaléi név mogé rejt6zés ezeknél a konyveknél
kilondsen nagy hangsulyt kap, hiszen ez a virtualis vilag talan egyik legf6bb
jellemvondsa. Eppen ezért még kevesebb konkrétum tudhaté meg azokrél, akik
igy 1épnek kapcsolatba az égiekkel.148

EGYETEMES ANTROPOLOGIAI JELLEG

Az egyéni fohaszok irasos rogzitése és nyilvanossa tétele nem kizarélag a
katolikus kereszténység sajatja. A Transzcendenssel valé6 kommunikaci6 irasos
formaja alapvet6 igénye és vagya az embernek. A zsiddésag, az ortodoxok, a
kopt keresztények, s6t még a mohamedéanok és a japan sintoistdk korében is él
ehhez hasonl6 gyakorlat.

A zsid¢6 vallastak kézzel frott imacédulait kvitlinek hivjak. Kvitli annyit je-
lent: kis cédula, ,kér6cédula”. Eredetileg a csodarabbikhoz tanacsért forduld
hivek, zarandokok kvitlin irtak le réviden latogatasuk okat, amit a meghallgatas
el6tt a rabbi ,titkara” juttatott el a rabbihoz. Ezért a kozvetitésért gyakran pénz
jart, amit megvaltasi 6sszegnek hivtak, s késébb a szegények kozott osztottak
szét. Erre a céduléra esetenként a rabbi valasza is kertilhetett. A t6le szarmazé
kézzel irott vagy nyomtatott cédulat szintén nevezhették kvitlinek.

Ez a szakralis kommunikéciés gyakorlat némi médosuldssal a csodarabbik
nyughelyén élt tovabb. Mara ez a gyakorlat a zsid6sag kiilonboz6 iranyzataira,
mind pedig a cadik-sirokat latogaté nem zsidokra, mas vallastiakra is jellemz6-
vé valt. Két valtozat terjedt el ehhez kapcsolédva.

Az elsé esetben a kéréseket tartalmazé cetliket sirlatogatas soran helyezik el
a cadikok (igaz emberek) sirjainal (kéverévesz). Nekik ugyanis résziik van az
eljovend$ vildgban, és igy kozvetit6ként tudnak fellépni, illetve érdemeik hi-

147 http:/ /ima.lap.hu; http:/ /imaszandek.hu/;
http:/ /www.szentkut.hu/hu/informaciok/imaszandek; utolso letoltés datuma: 2012. 11. 05.
148 Lingens 2003-2004. 240-241.

46



Egyetemes antropoldgiai jelleg

vatkozasi alapot képezhetnek a kdzbenjarashoz. Ezek a cadikok tobbnyire el-
hunyt rebbék, ortodox rabbik, esetleg vértantk vagy elhunyt hozzatartozoik.

A masik gyakorlat szerint a kéréseket tartalmazo6 cetliket a Siratéfal k6tombijei
kozé teszik. Ezek kozvetleniil az Orokkévalohoz szélhatnak. Ez a gyakorlat mind
az izraeliek, mind pedig a szétszoratdsban él6k és a Siratofalhoz zarandoklok
korében elterjedt. S6t, ahogy a katolikus gyakorlatban is megjelentek azok a mé-
diumok, amelyek lehet&vé tették a konkrét zarandoklat, templomlatogatas kival-
tasat, itt is megfigyelhetSek a virtudlis formak. Az 19az 1990-es évek folyaman
egy szarvasi nemzetkozi nyari gyermek és ifjisagi tabor programjaban szerepelt a
hungarocellb6l épitett ,Siratéfalnal” torténd kvitli-elhelyezés, annak tudataban,
hogy ezek a kérések késébb eljutnak a Siratéfalhoz is.14® De faxon!® és
interneten'! keresztil is lehet kvitlit kiildeni a Sirat6falhoz.152

A japén sintoistaknal is jelen van a szent helyen val6 fohaszok hatrahagya-
sédnak szokasa. Kis fatabldkra festik vagy irjdk kéréseiket a hivek, és ezt egy,
erre a célra felallitott falra akasztjak. Régen, a kdzépkorban az volt a szokas,
hogy az emberek lovakat ajanlottak fel a szentélyek részére, amikor nagyobb
segitséget kértek egy istenségtdl, a kamit6l. Kisebb kérések esetén egy fatablara
helyezett 16 abrazolast vittek a szentélybe, innen ered a mai szokas, hogy kis
fatabldkra rajzolt képeket (manapsag ez lehet barmit 4brazold) helyeznek el az
erre a célra felallitott falra. Ha a hivé kérelme teljesiil, koszonésképp tjabb emét
helyez el a falon.

Gerhard Schmied a német Wassner Rainer emakrol végzett vizsgélatait
elemezve ramutat arra, hogy a valldsos vonatkozast imak kis szama ellenére a
katolikus templomok konyvei és az emak tematikdjaban teljes a hasonléséag:
betegség, vizsgadrukk, csaladi gondok, munkahelyi problémak stb.153

Imatablacskéak és kézzel irott fohdszok a kopt keresztényeknél, s6t a moha-
medan gyakorlatban is felbukkannak.® Térokorszdgban ismert tovabba, hogy
ha valamiben inséget szenvednek (leggyakrabban gyermekaldas és betegség
esetén), elmennek egy-egy nevezetesebb emlékhelyre (magasan fekv$ szikla,
hegy, valamely jeles vallasi vezet§ sirja), ahol a kivansaggal egyliitt egy oda-
csomozott kend6t, szalagot hagynak. Erre irds nem kertil, a kend¢ jeleniti meg
szimbolikusan a kérést vagy fohaszt.1% Az ortodoxoknal zapiski néven ismertek
azok a formanyomtatvanyok, illetve tires lapok, melyekre mindazon él6 és
meghalt rokonok és baratok neveit kell felirni, akikért a kés6bbi szertartasok
folyaman szeretnék, hogy a pap imadkozzon.15

149 Gleszer 2005. 146-148.

150 Kromer 1996. 9-10.

151 Gleszer 2005. 118.

152 A kvitlir6l b6vebben lasd: Gleszer 2005. 146-159.

153 Gerhard Schmied 1997. 99-100.

154 Lovasz Irén szives kozlése.

155 Matéffy Attila szives kozlése.

156 Kollner-Komaromi-Ladykowska-Zigon-Sabkova 2009. 18.
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A kiilonleges kdzbenjar6 személyébe vetett bizalom és az ebbdl a hitbdl fa-
kadé kér6 imék irasanak a gyakorlata nem csak a kiilonféle felekezetek altal
kanonizalt Transzcendens 1étez6k kultuszaban jelenik meg. Az elmult években
tobb olyan tanulmény is napvilagot latott 17, melyekben valamely, a kortars
populéris kulttrdhoz tartozé sztar vagy kozéleti személyiség sirhelye, illetve
emlékmiive koriil alakultak ki sajatos zarandoklatok. Emlékhelyeik perfor-
mativ er6vel feltoltott szakralis helyekké valtak, ahol az oda latogat6 egy tobbé-
kevésbé fiiggetlen, tovabbi értelmez6 rendszerhez nem kapcsol6dé kultuszba -
az ikonna valt sztar kultuszdba - kapcsol6dhat be. Itt olyan spiritualis inspira-
cidkban részestilhet, melyek forrasai lehetnek a hétkdznapin tdlmutat6é metafi-
zikai élményeknek is. Sokan ezek reményében keresik fel e helyeket, és ennek
reményében fordulnak a kiilonleges erével felruhdzott ikonhoz. Személyiik és
kultuszuk olyan alternativat kindlnak a tarsadalom szadmara, amely tarsadalmi
és vallasi értelemben eltér az atlagtarsadalomtol és elkiiloniil a kereszténység-
t61, mégis vallasi jegyekkel rendelkezik.!5 Igy Jim Morrison, Steve Prefontaine,
Zambo Jimmy és Lady Diana halal- és emlékhelye is kultuszhellyé vélt, ahol a
tradicionalis bucstijarasok offerdlédsi és devocids szokasainak transzformalt ele-
mei is megjelennek (virag, gyertyak, emlék- és ajandéktargyak hatrahagyasa,
sajatos ritusok). Ezek kozott mindegyik esetben ott taldlhatdak a szinte szent-
ként aposztrofalt sztarhoz, vagy az 6 kozbenjarasaért folyamodo kézzel irott
kéré fohdszok is.

Jollehet, e bemutatas a teljesség igénye nélkiil késziilt, mégis talan jelzi a je-
lenség vallasokon és kulttrakon ativel6 egyetemes antropoldgiai jellegét.

A SZOKAS ELTERJEDTSEGE

frasos devocio forrasairdl, azota is egyediilalld felsorolast készitett azokrél a
kegyhelyekr6l és plébaniatemplomokrol, ahol ilyen forrasok fellelhet6k. Lefra-
saban 16 eurdpai és Eurépan kiviili (példdul: Peru, Ceylon) orszag 40 kegyhe-
lyét és 5 plébaniatemplomat sorolja fel. Ha az 1990-es évektSl egyre nagyobb
szdmban megjelent elemzések erre vonatkozé utaldsait figyelembe vessziik,
feltételezhetSen az elmdalt 50 év alatt tobbszorosére duzzadt ezeknek a helyek-
nek a szdma. F6leg a német és ausztriai plébaniatemplomokbdl szamolnak be
kiilonos fellendiilésrd], itt mar az autépélyak melletti templomokban is , mult-
ja” van a fohaszok frasanak.

Magyarorszagon tudoméasom szerint a mai napig kizarélagosan a bucstjaro
helyekhez kotédik ez a hagyomany, ahogy egy pélosszentkiiti szerzetes mond-

157 Bowman 2001. 35-49., Gennet-Rowbottom 2009. 271-287., Wojcik 2008. 201-237., Margry 2010.
113-141., Povedak 2011.,
158 Margry 2010. 138-139.
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ta: , Ma mdr minden valamirevald kegyhelynek van vendégkonyve.”(P.T.K.) A magyar
nyelvteriileten a kovetkez6 bucstjardhelyeken taldlhatok ilyen konyvek, ima-
cédulak: Mériapocs, Mariakalnok, Mariagytid, Matraverebély-Szentkat, Egyha-
zasbast-Vecsekl6 - ezek a feldolgozasba bevont kutatasi pontok -, Csiksomly6,
Petéfiszallas-Palosszentkat, Andocs, Dobogoké Maéria-kapolna, Csatka'®, Fu-
tasfalval®, a Medvehegy aljai Biidos-barlangnal 1évé kis kdpolna.l¢? A karancs-
hegyi naplét és a szeged-alsovarosi beir6 fiizetet kell még itt kiilon megemlite-
ni. Azért emlitem kiilon 6ket, mert jellegiikben eltérnek a tobbi konyvtél. A
karancs-hegyi fiizet egy jegyz6konyyv jellegli naplo, amelyben nincsenek egyéni
fohéaszok beirva, csak az ide latogat6 neveit, adomanyait rogziti, hogy kivédje
vele a falak firkalasanak szokasat. A szeged-alsévarosi fiizet a Haviboldog-
asszony bticstn kap funkciét: ebbe rogzitik a kegyhelyre érkez6k mise- és ima-
szandékait.

A szokas elterjedtsége kapcsan még egy megéallapitast kell tenntink. Fligget-
leniil attol, hogy kisebb, alig latogatott, avagy orszdgosan ismert és népszerti
templomokrdl van sz6, a beir6 fiizetek, vendégkonyvek mindeniitt egy-egy
Sztiz Maria-abrazolashoz vagy szoborhoz kapcsol6dnak.

A TEMA KUTATASANAK TORTENETE

A népi feliratszovegek a jelentéktelen és érdekl6désre nem szamot tart6
megnyilvanulasai a népéletnek. Ezért ezeket alig veszik komolyan és a gytjték
szinte nem is figyelnek rajuk. Holott a sziv megnyilatkozésairél sz6lnak, me-
lyek nagyon ritkan kertilnek ilyen kozvetleniil és §szintén kimondasra.”162

Ezzel a megallapitassal zarja Hanns Koren a kdpolnak falainak feliratairél
1950-ben irt dolgozatat.’3 Azoéta - jollehet a ,bticstijaras” a népi vallasossag
kutatdsanak egyik f6 teriilete és a templomi vendégkonyveket els6sorban (bar
nem kizarélag) bucstjarohelyeken talalhatjuk - az e szokashoz tartozé tradicio-
nalis frdsos megnyilvanulasokkal (votiv képek, mirdkulumos konyvek) ellen-
tétben a templomi vendégkonyvek, szentekhez irt levelek, fohaszok, imacédu-
lak, falfeliratok jelensége az 1990-es évekig még az eurdpai vallasi néprajzzal
foglalkozé munkakban is alig jelent meg 6nallo kutatasi témaként.

Rudolf Kriss 1950-ben megjelent cikke nyoman fordul els6ként a tudoma-
nyos figyelem az ekkor még f6képpen a kegyhelyeken tapasztalhat6, levél for-
maéjaban leirt fohaszkodas jelenségére.'®* A szerzé leirja az 1934-ben szentté

159 Két adatkozl6m mesélt 2006. augusztus 13-dn Mdriagytidon arrél, hogy ezen a két kegyhelyen is
vannak a hivek részére vendégkonyvek kitéve.

160 Jstvan 2003.

161 Jstvan 2003. 5.

162 Koren 1950. 29.

163 Koren 1950.

164 Kriss 1950.
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avatott Konrad testvér és relikviai kortil Altsttingben az 1930-as évektdl egyre
intenzivebbé valé valldsos tisztelet fejlédését. A hagyomanyos devociés formak
mellett a kultusz egyre gyakoribb elemévé valt, hogy a hivek gyakran egész
hosszt leveleket irtak a szenthez. Ezeket kezdetben elolvastak a helyi szerzete-
sek, hogy a szentmisében konyorogni tudjanak a benniik leirtakért. A levelek
szamdanak novekedésével ez elmaradt, csak meg6rizték Sket. A naci diktattra
alatt sziinetelt a levéliras, de 1945 utan 1j lendiiletet kapott.

Rudolf Kriss a kivalasztott példak segitségével tartalmi, stilisztikai és formai
jegyei alapjan mutatja be ezt az jtatossagi format. A kor- és mentalitastorténeti
szempontok mellett a szenttel val6 kapcsolat kiilonboz6 formdit emeli ki a for-
rasok kiilonos értékeként.

A kés6bbi kutatasok szempontjabol mindenképpen szét kell ejtentink
Efraim Morote Best ,Las Cartas a Dios” cim@ irdsardl.165 A szerzé Rudolf
Krisshez hasonléan ,égiekhez frott leveleket” elemez, melyeket a perui Cuzco
varosanak katedrélisaban helyeztek el Krisztus képe elé. Ezzel a munkéjaval is
felhivja a figyelmet arra, hogy a folklérban jol ismert irott népkoltészeti és pro-
zai alkotasok mellett érdemes, és kell is kiilon foglalkozni a valldsos népi fel-
iratszovegekkel, szentekhez, Mariahoz, Jéistenhez irt levelekkel is.

Talan nem is sejtette, hogy figyelemfelkelté akcidja mennyire eredményes
volt, hiszen Rudolf Kriss munkaja mellett neki kdszonhetd az, hogy a svdjci
néprajzkutaté, Walter Heim az irdsos 4jtatossdg e modern megjelenési formait
kiilonélléan, minden aspektusdbdl megvizsgdlja. Miive ,Briefe zum Himmel”
(Eghez irott levelek) cimmel 1961-ben jelent meg a svajci néprajzi tarsasag irdsa-
inak 40. koteteként, és maig a modern irott devécié témakorének meghatarozo
alkotasa.1¢®

frasanak forrdsa az az 5075 levél, amelyet 1939 és 1952 kozott Maria
Theresia Scherer ingenbohli sirjara helyeztek. Monografiajanak els6 felében a
szokas eredetének problémaéjat jarja korbe. A templomi és bucsts irott ajtatos-
sagi formdk kutatdsinak ez egy gyakran felmeriil, maig tisztazatlan, talan
tisztazhatatlan'®” kérdése. Mivel kés6bb részletesen foglalkozom ezzel a prob-
lémakorrel, itt csak utalni szeretnék a probléma lényegére. Egyesek a
mirdkulumok , csokevényes formainak”1%, ,gyenge utddainak”1% tekintik Sket,
masok nem latnak ennyire direkt Osszeftiggést, és a buicstjarassal kapcsolatos
tradiciondlis magatartasmintak jelent6ségét hangstlyozzak. Walter Heim vizs-
gdlja els6ként ezt a kérdést, és 6 is nagyon évatosan fogalmaz. Az § vélekedése
szerint a modern kori szentekhez irt levelek a votiv tablak irdsos részébdl, a
falfeliratokbdl és a btuicstjaréhelyek, kolostorok irott ,,imajavaslataib6l” alakul-

165° A mtivet Gabriele Ponisch mutatja be: Ponisch 2001. 22.
166 Heim 1961.

167 Eberhardt - Ponisch 2000. 15.

168 Hanisch 1986. 62.

169 Schneider 1990. 205.
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tak ki, és egy, egészen az antik idékre visszanytl6 frasos devécios hagyomany-
korhoz kapesolédnak, bar a kozvetlen kapcsolat bizonytalansagokat vet fel.170

A tovabbiakban a hatalmas anyagot a feladdk, a szarmazas, a szovegek mi-
faja, felépitése, tartalma és funkcidja alapjan elemzi és dokumentalja. Ehhez
kapcsol6ddan évenkénti lebontasban kozli a svajci és Svéjcon kiviili szarmazasi
helyét a bejegyz6knek, tematikusan csoportositja a bejegyzéseket, figyelembe
véve azok szamat és gyakorisagat a habort ideje alatt, a habort utani idében és
a kultusz fellendiilésekor (1949-1952)171

Mar ebben az els6, mértékadé munkaban is nagy sulyt kap az a megallapi-
tas, amelyet a kés6bbi elemzések csak tovabb erdsitenek: ,Ezek a fohaszok az
emberi élet minden tertiletét felolelik, egészen a misztikus istenszeretettl egy
auté utani vagyakozasig. [...] Az ingenbohl-i sirlevelek a vallasos fohdszok
lényegesen nagyobb tertiletét fedik le, mint mas bucsutjardhelyek kordbbi votiv
tablai, illetve mirdkulum feljegyzései.”172

Szinte minden kés6bbi kutatdsban a feljegyzések kiértékelésekor Walter
Heimnek ezeket a szempontjait veszik alapul, tobb kevesebb atfedéssel.

,Kutatastorténeti szempontbél Heim munkdja a habord utani pozitivista
pontossagot el6térbe helyez6 moédszer kivald példaja” - irja hasonl6 téméju
konyvében az osztrdk kutat, Gabriele Ponisch.1”3 Irasa azonban nem rekedt
meg ezen a végteleniil preciz mennyiségi feldolgozason, hanem az adatok mo-
gott rejlé miérteket is kutatja.

Walter Heim szdmara ezek a sirokra helyezett cetlik és levelek , targyiasitott
imak”, melyeknek az a feladatuk, hogy meger6sitsék, koncentréljak és folyama-
tossa tegyék a szenthez intézett imaszandékot. Tovabba a kor altal meghataro-
zott, de ezzel egyiitt egy hagyomanyba dgyazott kozosségi dokumentumai az
emberi nyomornak, szenvedésnek, vagynak és reménynek, hitnek és bizalom-
nak, gondnak és szerelemnek.'7* Ez a hagyomanyokba dgyazottsag és kozosségi
jelleg az, ami megkiilonbozteti ezt az ajtatossagi format az egyéni és a vallas
altal kozpontilag szabalyozott szenttisztelettSl is, és véleménye szerint ez alap-
jan sorolhaté a népi kultara jelenségeihez. A tomegkultiratol is egyértelmtien
elhatarolja ezt a devocidés gyakorlatot. Ezt azzal indokolja, hogy a ,tomeges
jelenségekbdl hianyzik az allandésag, a tomegkultira egy pillanatnyi jelenség,
amely keletkezése pillanataban szét is esik.”17>

A szerz6 munkdja végén azzal zarja gondolatait, hogy reményei szerint ta-
nulmanyaval sokakban ébreszti fel az érdekl6dést tovabbi tudomanyos kutata-
sokra a népi frasbeliség targykorében. A kutatasok intenzivebbé valasa azonban

170 Heim 1961. 10-15.
171 Heim 1961. 130.
172 Heim 1961. 114.
173 Ponisch 2001. 24.
174 Heim 1961. 115.
175 Heim 1961. 103.
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csak az 1990-es évektol kovetkezett be. Ebben a koztes harminc évben mindosz-
sze az alabbi két emlitésre mélté munka jelent meg a témakorben.

A mar bemutatott Parzhami Konrad tiszteletével és a koriilotte kialakulé sa-
jatos levélirasi szokassal allithaté parhuzamba a hegnei (a Bodeni-t6 partjan)
Ulrika Nisch tisztelete. A kortlotte kialakuld kultuszt Peter Assion mutatja
be.176 Mindkét szent kultuszénak fellendtiilése, és az ehhez kapcsolodé egyre
nagyobb mértéket olt6 levélirasi gyakorlat id6ben szorosan kapcsolédott a
szentté avatasi eljarashoz, és ez altal reklamozojava, illetve multiplikatorava is
valhatott a szentté avatasnak. Igaz, itt mindkét esetben ,frissen” szentté avatott
személyek kortl kialakulé kultuszrél van szo, felvetédik a kérdés, vajon az
egyhaz mennyire tudatosan vett részt ennek a fellendiil§ devéciés gyakorlatnak
az alakitasaban, vagy a spontan alakul6 szenttisztelet és a szentté avatas vélet-
len egybeesésérdl van-e itt sz6.

Az eredet kérdéskorét vizsgalva lathato lesz, hogy a tovabbi kutatasokban
is hangstlyosan jelenik meg az egyhaz szokasra gyakorolt hatdsanak a kérdése.
Nem véletleniil, hiszen szamos kutat6 és jomagam is hozok példakat arra, hogy
az egyhaz miként ,hasznélja ki” ezt a devécids gyakorlatot a hivek és az egy-
haz, mint intézmény kozotti kapcsolat fenntartasara.

Ennek kivalo példaja a francia dominikdnus szerzetes, szociolégus Serge
Bonnet tanulménya. 177 Serge Bonnet antolégidjdban 140.000 irdsos imacédulat
gyjtott ossze kiilonbozé francia kegyhelyeken azzal a céllal, hogy igy dokumen-
talja Gket és ez altal is iméra késztessen masokat. A Bonnet altal publikalt anyag
azota is egyediilallo a példak gazdagsaga miatt, igaz, részletes interpretaciot nem
ad hozzajuk, csak a csaladi élet ciklusat (szerelem ideje, haztartés, csalad, gyere-
kek, feln6tt gyerekek, munka, haldl stb.) kovetve tematikus rendbe szedi Sket.

Walter Heim nagyivi munkédja utan a szintén francia Genevieve Herberich-
Marx 1991-ben megjelent irdsa ad tjabb 1okést a kutatasoknak.1”® A vallasszoci-
olégus votiv képek és mirakulumos konyvek mellett egy elzaszi kegyhely,
Thierenbach kétkotetes vendégkonyvét analizalja. A konyvet 1980-ban helyez-
ték ki a bucstjarasok szervezdi, a klasszikus votiv gyakorlat alternativajaként.
Osszesen 1561 bejegyzést - melyek nyolc honap alatt keletkeztek - értékel ki
tartalmi és formai jegyei alapjan. Mig Walter Heim a szenttisztelet irdnyabol
kozelit az irasos ajtatossag témakoréhez, a francia kutaténé a vallast és vallas-
gyakorlatot helyezi el6térbe. Egy francia kutaté altal kidolgozott modszert ko-
vetvel” megkisérel a szovegeket elemezve a jelenségrél egy mentalis térképet
felrajzolni.

176 Assion 1973. 43-63.

177" A tanulményt Gabriele Ponisch mutatja be: Ponisch 2001. 26.

178 Herberich-Marx 1991.

179 Gnevieve Herberich-Marx leirja, hogy a moédszert Andre Godin dolgozta ki, aki 16. szdzadi
prédikaciokat elemzett és arra tett kisérletet, hogy ezek alapjan egy ,mentélis térképet készit-
sen”. Err6l b6vebben lasd: Herberich-Marx 1991. 141.
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Vizsgalja a szokas bucstjarohelyhez valé kotédését, valamint funkcionalis,
ideolégiai, vallasi és kulturdlis dimenzidit. A kegyhelyeken leirt fohaszokat 6
olyan vallasos aktusként fogja fel, amelyben fontos szerepe van maganak az
irasnak. Ez mar magédban egy ritualé, egy gesztus, egy jel, az ember sajat biol6-
giai természetét transzcendentalja ebben: , A fehér lapra iras gesztusaban, sza-
vaiban, imajaban az embernek az a torekvése rejlik, hogy teremtdjével ossze-
kottetést létesitsen (vallas). Az embernek abbdl az elvitathatatlan igényébd],
hogy jelenlétér6l nyomokat hagyjon, keletkeznek azok a stratégiak, amelyek az
id6t és mindent, amit a kimulas veszélyeztet, transzcendentaljak és orokké te-
gyék.”180

Az egyéni vallasos torekvések kifejezése mellett Genevieve Herberich-Marx
is kiemeli az intézményesitett egyhdz szerepét. Véleménye szerint az egyhaz igy
~adaptélja a popularis stratégiakat”, hogy ez altal is er6sitse a hivek egyhazhoz
val6 kotddését, és hogy befolyassal lehessen kéréseik tartalmara.’8! Ha a szokds
lélektanat meg akarjuk érteni, az egyéni torekvéseknek, az egyhaznak mint
intézménynek a szerepe mellett a bucstjards hagyomanyat, tradicionalis maga-
tartasi mintait sem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hangstlyozza a szerz6.182

Walter Heimhez hasonléan Genevieve Herberich-Marx is megéllapitja ta-
nulményéban, hogy a kifejezésformak viszonylag nagy autentikussaga, a for-
mai és tartalmi heterogenitas ellenére a szovegek az egyéni valldsossagon tul
egy kozos mentalitast is visszatiikroznek. Mindazok, akik e devéciés gyakorlat-
ban részt vesznek, egy nagy vallasi és kulturalis kozosség tagjai. Kozos benniik,
hogy mindannyian egy kegyhelyre zarandokoltak, hogy ott vallasos érzéseikrél
egy sajatos djtatossagi gyakorlat révén tegyenek tantsidgot, mindannyian ren-
delkeznek egy specidlis tudassal (a kegyhelyeken megtapasztalhat6 er6rél) és
egy specidlis meggy6z&déssel (a leirt fohasz tartdssa, intenzivvé teszi kérésii-
ket).183

Herberich-Marx emeli ki els6ként, hogy ezeket a fohaszokat nagyfoku spon-
taneitds jellemzi, ami az eddig ismert tradiciondlis devéciés formaktol is jol
elkiiloniti ezt a forrascsoportot és szamos egyéb jellegzetességet eredményez
(formai és stilaris sokszintiség, az egyéni érzelmek mélyebb kifejez6dése).184

A tartalmi elemzésnél Walter Heimhez hasonl6é megallapitasra jut a szocio-
l6gus: a fohaszok visszatiikrozik az életet a maga teljességében.

A téma kutatésa az 1990-es években német nyelvteriileten is nagy lendiiletet
kapott. Ezekben a tanulméanyokban jelennek meg els6ként olyan leirasok, ame-
lyek nem bucstjaréhelyeken, hanem plébaniatemplomokban, plébéniai kozos-
séghez nem kotheté templomokban, példaul: autépalya-templomok, s6t valos

180 Herberich-Marx 1991. 143.
181 Herberich-Marx 1991. 292-294.
182 Herberich-Marx 1991. 142.
183 Herberich-Marx 1991. 143.
184 Herberich-Marx 1991. 291.
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kozosséghez és templomhoz nem kotéds, virtualis templomokban kitett ven-
dégkonyveket mutatnak be. Ez jél mutatja, hogy a téma kutatasanak kibontako-
zésaval parhuzamosan a kutatott forrascsoport is dinamikusan véltozik. Mar
Walter Heim is megemlit felsorolasaban a kegyhelyeken kiviil néhény plébania-
templomot, igaz, ezek mindegyikében egy konkrét szent kultuszahoz kothets a
templomi vendégkonyvek gyakorlata.’®> Egyre gyakrabban tapasztalhat6é azon-
ban, hogy a szenthez, Maridhoz, Istenhez irt fohaszok gyakorlata elvalik a bua-
cstjaras, szent-, illetve Maria-tisztelet hagyomanyatol, és elég maga a szent tér
is ahhoz, hogy ez a sajatos hitvall6 kultara megjelenjen. Ahogy a kovetkez8k-
ben latni is fogjuk, ez a tény hatassal van valamelyest a szokas jellegére, de
hogy milyen mértékben befolyasolja azt, az vitatott. Azért is kell ezt kiilon
hangstlyozni, mert Magyarorszagon eddig csak bucstjarohelyeken talalkoztam
az irasos &jtatossagnak ezekkel az tjkori megnyilvanulasaival, igy magyar
anyag alapjan nincs lehet6ség ilyen jellegili 6sszehasonlitasra.

Ez a dinamikus valtozas all Hardy Kromer ,Fohészok Istenhez és 6nma-
gunkhoz” cimmel megjelentetett dolgozatanak kozéppontjdban. Munkajat
Tauberbischofsheim Szent Marton plébaniatemplomanak vendégkonyveir6l
irta. F6 kérdése az, hogyan valtozik az irasbeli devécié formai és tartalmi jellege
azaltal, hogy a hagyomanyos bucsdjards kontextusdbél egy mds szocialis-
torténelmi kontextusba keriil 4t. Hardy Kromer véleménye szerint ezek a kony-
vek struktardjukban és funkciéjukban is jelent6sen kiilonboznek a bacstjarohe-
lyek beir6 konyveitdl. Kihelyezésiik a II. Vatikani Zsinatot kovet6 id6re esik, és
els6sorban azzal a céllal keriiltek ki a templomokba, hogy a plébania kozossé-
gén beliili kommunikaciét szolgéljak.1%¢ A plébaniatemplomokban egyre na-
gyobb szamban megjelené konyvek kihelyezésében Hardy Kromer nagy szere-
pet tulajdonit Lothar Zenetti frankfurti papnak, aki, mint irja ,hallatlanul aktiv
publicisztikai tevékenységével a jelenség els6 szdmu multiplikadtorava valt”.18”
Igy Németorszagban szinte altalanos az ilyen kényvek, vagy ilyen célra létesi-
tett falitablak templomi jelenléte.

Zenetti az 1960-as, 1970-es években egész sor konyvet jelentetett meg, ame-
lyekben a modern liturgia szdmara 1j, korszer(i pasztoréalis stratégiakat, példaul
a templomi vendégkonyveket népszertisiti. A Hardy Kromer altal vizsgélt
konyvet is Zenetti otletétdl fellelkestilve tették ki, és a tauberbischofsheimi plé-
banos szerint szdmos paptarsa cselekedett hasonléan. A II. Vatikéni Zsinat li-
turgiai Gjitasokra vonatkoz6 javaslatai masutt is megjelennek a templomi ven-
dégkonyvek kihelyezésének okaként. Herbert Nikitsch osztrdk kutaté 60 bécsi
plébaniat vizsgal.!88 Ezek koziil 12-ben talalt olyan konyvet vagy fiizetet, me-

185 A Heim altal megemlitett plébaniatemplomok: Bécs: Nepomuki Szt. Janos plébaniatemplom,
Klagenfurt: dém, a fekete Madonna kapolna, Langres: Notre Dame katedrélis. Heim 1961. 17.

186 A II. Vatikani Zsinat hatarozatar6l b6vebben lasd: Cserhati-Fabian (szerk.) 1996. 92-128.

187 Kromer 1996. 30.

188 Nikitsch 1990. 191-201.
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lyekbe a hivek egyéni fohaszaikat irhatjdk. Az érintett plébanosok elmondjak
azt is, hogy a kihelyezés {6 oka az egyhazkozség aktivalasa, a hivek egyéni ko-
nyorgésekre valé buzditasa volt. Hardy Kromerhez hasonléan 6 is azt a véle-
ményt képviseli, mely szerint az egyhdznak azon torekvése, hogy ily moédon
aktivalja és motivalja a hiveket a konyorgésre, sokkal nagyobb szerepet jatszik
az egyre gyarapodé szamu konyvek megjelenésében, mint maga a szent hely
vagy Szliz Maria tisztelete. Megjegyzi viszont azt is, hogy a hivek ezt a lehet6-
séget sokkal inkabb egyéni igényeik kielégitésére hasznaljak ki, azaz figyelmen
kivil hagyva a liturgiai normakat nagyon kozvetlentiil személyes, hétkoznapi
problémaikat irjak le ezekben a konyorgésekben.18

Hardy Kromer ezt emeli ki a plébaniai vendégkonyvek egyik {6 sajatossa-
gaként, és egyben utal ra, hogy ez a sajatossag el is kiiloniti ezeket a konyveket
a bucstjaréhelyek vendégkonyveitsl. Leirja, hogy ez a megvaltozott kontextus
okozza azt is, hogy a szenthez, Sztiz Maridhoz val6 hivé odaadas helyébe egyre
nagyobb mértékben az ,én szakralizicidja” és az 6nmagunkra val6é emlékezés
lép. Ezt a valtozést 6 az irasos ajtatossag mtifajanak bels6 szekularizaciéjaként
értékeli.’?0

Kromer munkéjaval egy id6ben kertilt ki a szintén német Gerhard Schmied
elemzése.’” Munkdja egyediilallé abbdl a szempontbél, hogy hét kiilonboz6
templom konyvét vizsgalja: Gjabb alapitast és évszazados multtal rendelkez6
plébaniatemplomét, kegyhelyét, repiil6téri és klinikai kdpolnaét, turisztikailag
frekventélt helyen 1év6 templomét és egy atlagos plébéniai templomét. Ezekben
4664 bejegyzést gylijtott ossze és dolgozott fel. A vallas fel6l kozelit a bejegyzé-
sekhez, és szocioldgiai szempontbdl vizsgalja Sket.

A vallasszociolégianak abbdl a divatos, de egyre vitatottabb feltételezésébsl
indul ki, hogy a modern tarsadalom szekularizalt, s6t egyre szekularizéltabb
tarsadalom. Igaz, széles korben vitak folynak a szekularizacié fogalmanak defi-
niciéjardl, de az tény, hogy a folyamat jelei egyre kézzelfoghatobbak az egyha-
zon beliil. Csokken az egyhazhoz tartozok szama, egyre tobb a kilépd, csokken-
nek a keresztelések, hazassagkotések, a szentmisék latogatottsdga stb. alabb-
hagy. Ezzel a tendenciaval azonban szoges ellentétben all a szerz6 templomi
vendégkonyvekrdl szerzett tapasztalata. Gerhard Schmied egyenesen sikertor-
ténetként kezeli a konyveket, szdmuk és elterjedtségiik olyan rohamos mérték-
ben né. Az ellentmondasos helyzetet azzal magyarazza, hogy ezek a beir6
konyvek olyan ,alacsony kiiszobt igényt” elégitenek ki, melyre a kevésbé aktiv
vallasi élettel rendelkez6k is konnyen meghivhatéak.192

189 Nikitsch 1990. 201.
190 Kromer 1996. 115.
191 Schmied 1997.

192 Schmied 1997. 135.
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Gabriele Ponisch 2001-ben megjelent konyvében az ausztriai Mariatrost
kegyhelyének vendégkonyveit analizalja.®® Az el6bb bemutatott szerz&khoz
hasonléan szintén vizsgalja a tradicionalis devécios jelenségekkel valé kapcso-
latot és még ha az egyhézi kontextus miatt meglep6nek tinik is, a posztmodern
jelenségei kozé sorolja ezeket a vendégkonyveket.

A bejegyzések mennyiségi és mindségi analizisekor Genevieve Herberich-
Marx kategorizalasat koveti, és vele egyez6 megallapitsra jut: a tartalmi és
formai sokszintiség ellenére felrajzolhat6 egy kozos mentdlis térkép, melyen az
egyhazi normdk és értékrend tiikrozédik vissza.

Elséként Gabriele Ponisch vizsgalja meg ezt az ajtatossagi gyakorlatot, mint
egy sajatosan aszimmetrikus kommunikaciét aktust. Ebben nem az informacié-
atadas kertil a kozéppontba, sokkal inkabb a megszdlitott személy felszolitasa
és a vele val6 kapcsolat ,,ébren tartasa”.

A fohaszok irasanak lélektani funkcidjaval is egyediilalléan mélyrehatéan
foglalkozik a szerzé. Kiemelésre keriilnek az irds terapias dimenzidi, az onfelfe-
dés, az identitaskeresés, az én definidlasa és a konyvnek mint naplénak a hasz-
nalata.

Gabriele Ponisch kiemeli konyvében a templomnak mint szimbolikus ér-
telmezési mez6nek a jelent6ségét. A templom irdnyt ad, definiélt tere a Transz-
cendenssel valé kommunikaciénak és ,biztositja” azt a masik felet, akivel ez az
interakci6 megvalosithaté. Lattuk azt is, hogy nem feltétleniil sziikséges, hogy
ez a templom Sz(iz Anyéanak vagy valamely szentnek kiemelten fontos kegyhe-
lye legyen, egy a lényeg: szent tér legyen, ahol mindenki inspiraciét és lehet6-
séget kap, hogy kapcsolatba 1épjen az égiekkel. A nemzetkozi kutatasok attekin-
tésének a végén két olyan cikket szeretnék megemliteni, melyek ezt a megalla-
pitast igazoljak. Sabine Wienker-Piepho!'** olyan imacédulakat vizsgal, melye-
ket német autépélya templomokban gyijtott. Itt teljesen spontdn médon alakult
ki ez a devécids gyakorlat, aminek hatterében véleménye szerint a hosszi uta-
zéasok okozta stresszhelyzet és fesziiltség allhat. Ez olyan sziikséghelyzetet sziil,
amely gyakran fohdszra készteti a templomba tévedd utast.

Peter Lingens!® {rdsa egyenesen annak bizonyitéka, hogy tjabban konkrét,
fizikai keretek sem sziikségesek ahhoz, hogy ilyenfajta igénytiket kielégitsék a
sziikséghelyzetben 1évé emberek. Cikkében olyan német internetes oldalakat
mutat be, ahol barkinek lehet6sége nyilik arra, hogy felkeressen egy virtudlis
templomot és oda irja le vagyait, halajat, banatat és oromét. E portalok olyan
lehetSségeket is biztositanak, amelyekre egy kegytemplomban nagyon ritkan
adédik alkalom: valds dial6gus teremthetd a fohdszok iréi kozott, lehet6ség van
az frasos reagalasra, tandcsadasra, a masik meger&sitésére.

193 Ponisch 2001.
194 Wienker-Piepho 1993.
195 Lingens 2003/2004. 219-245.
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Magyarorszagon az 1990-es évek masodik feléig csak elvétve lehet hasonl6
forrasokr6l olvasni. Hetény Janos 1951-ben irott, és 2000-ben a Devdcio
Hungarorum 7. koteteként megjelené Karancs-hegyi Szent Margit-kapolnaval
kapcsolatos kutatdsai sordn tesz elséként emlitést ilyen jellegli vendégkonyv-
ré6l.1% A kapolnaban a két vilaghabort kozott volt ilyen konyv ,,Naplé” néven
kitéve. Jellegében eltér az altalunk vizsgalt konyvektdl, mert els6sorban az oda
latogatok neveit, a kegyhelyre latogatd és a kegyhelyet gondozé hivek adoma-
nyait, kegyhelyért végzett munkajat, a bicstikon celebrdlé papok neveit doku-
mentalja jegyz&konyvszertien. Ezeket az adatokat tobbnyire a kegyhely gondo-
z6ja rogziti, hivek egyénileg beirt fohdszaival, imaival nem taladlkozhatunk ben-
niik.

A kovetkez6 emlitést Barna Gabornak a szlovéakiai Egyhazasbast-Vecsekl6
kapolnajat bemutaté leirdsaban olvashatjuk. 17 A leiras néhany sorban utalast
tesz arra, hogy Sziiz Maridhoz és a forrashoz latogatok gyakran irtdk neveiket a
szobrot rejt6 kis fa kapolnacska oldalara, vagy vésték késsel a falba, faba, hogy
megorokitsék itt jartuk tényét és kéréseiket. 1970-ben a kapolna gondozdja fiize-
tet és ceruzat fuiggesztett ki, hogy igy 6vja meg a kapolna falat a rongalastol, s
hogy a latogatok abba irhassanak. Az 19az 1990-es évek végén Barna Gabornak
sikertil az 1987-1997 kozott betelt négy flizetet alaposabban is tanulmanyozni és
az adatokbdl kiolvashat6 informacidkat rovid cikkben kozolni.1?® A kegyhelyek
vendégkonyveinek vizsgélata terelte a kutatét és kés6bb tanitvanyait is a
szakralitastol tavol es6 helyek, példaul kérhazak, fiird6k vendégkonyveinek
vizsgélata felé.1 Ezek a kutatdsok fontos tanulsdgokkal szolgélnak a kegyhe-
lyek konyveinek vizsgélatdhoz.

E néhédny utaldstdl eltekintve madriakalnoki dolgozatomig nem sziiletett
elemzé, értékeld jellegii irds ezekrdl a forrasokrél.20 Az tjabb és Gjabb forrasok
felfedezése utan rovidebb tanulmanyokban hivtam fel a figyelmet Szeged-
Alsévaros és Csiksomly6 konyveire. 20!

A mariakédlnoki anyagot bemutaté els6 irasaimat kovetSen a kolozsvari Ist-
van Aniké az, aki hozzam csatlakozva részletesen bemutatta egy kegyhely, a

19 Hetény 2000. 121-201.

197 Barna 1985. 163-177.

19 Barna 2001. 110-116.

199 Barna 2000. 29-42., Barna 2003. 43-51. Barna Gabor kutatasaihoz kapcsolédva a Szegedi Egyetem
Néprajzi és Antropolégiai Tanszékén a 2007-es tanévben féléves kurzus indult a kiilonboz6 he-
lyeken el6fordulé vendégkonyvek kutatasara. A kutatds eredményeir6l sziiletett dolgozatok és a
begytjtott vendégkonyvek megtekintheték a tanszék adattaraban (SZENTA). Barna Gébor szi-
ves kozlése.

200 Frauhammer 1997., 1999.a

201 Frauhammer 1999.b, 2004 (kézirat, A Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Magyar Néprajz és Ant-
ropolégia Tanszéke és a Kriza Janos Néprajzi Téarsasag altal szervezett ,Erdély és Moldva népi
vallasossaga” Balint Sandor sziiletésének 100. évforduldja tiszteletére rendezett konferencidn ,A
csiksomlydi vendégkonyvek cimmel”.)
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fels6haromszéki Futasfalva vendégkonyvét.22 Az adatok szamszert kiértékelé-
sén tul a fiatal kutato is kisérletet tesz a szamok mogott rejlé mélyebb tartalmak
felfedésére: a problémak, a fajdalmak kiirasabol adédé megoldasi stratégiara; a
beirds gesztusa révén szovédo virtualis kozosség létrejottére; az imanak irdsos
kommunikaciés aktusként valé miikodésére. Kiilon figyelmet érdemel, hogy a
tanulméanyban a kényvbe beir6é zarandokok is megszoélaltak, akikrél tobbnyire
elfeledkeznek a kutatok.

A magyar anyag atfogdé és osszehasonlito jellegli bemutatisa mindeddig
nem tortént meg, konyvemmel ezt a hidnyt szeretném pétolni.

DEFINICIOS PROBLEMAK, MUFAJI BESOROLAS

A jelenkori frésos &jtatossdg kutatdsanak fébb allomésait bemutatva, a
templomi vendégkonyveket miifaji szempontbdl az irott devécié megnyilvanu-
lasaiként kezeltem. A kovetkez6kben azt mutatom be, melyek azok a funkcio-
nalis, strukturélis és tartalmi elemek, melyek ezt indokoljak.

Az els6é hasonld jellegli forrasokat vizsgalé munkédk szerzéinek, Walter
Heimnek és Rudolf Krissnek a nevéhez kothet6 az irdsos jtatossag kategoriaja-
nak megalkotédsa. A szerzék ide soroltdk még az égiekhez irott leveleket, a votiv
tablak szovegeit, a templomok, kapolnak falaira irt feliratokat, marvanytabla-
kat, és szamos kozos jegyiik miatt ide sorolhatéak a templomokban, bticstjaré-
helyeken kitett vendégkonyvek is. Mik ezek a ko6zos jegyek?

Mindegyik megnyilvanulas egy férumot teremt ahhoz, hogy egy szent he-
lyen irdsosan megnyilvanuljon az oda latogat6. A masik kozos jellemvonasa
ezeknek a forrdsoknak létrejottiikben és funkcidjukban van. Mindegyik megnyi-
latkozas iréjanak egy Transzcendens létez6 irdnyaban tett valldsos odaadasarol
és annak nyilvanossa tételérdl szol. Ez a két dolog tehat a legkisebb kozos neve-
z6je azoknak a megnyilatkozasoknak, melyeket az irdsos devécié mtifajdhoz
sorolunk.203

Ha tagabb korben kivanjuk elhelyezni a mtifaj forrasait, a votiv szokasokat
kell emliteni, melyekhez a bels6é megnyilatkozas nyilvanossa tételének aktusa
koti 6ket. Kriss-Rettenbeck a nyilvanossagra tételnek erre az aktusara a jogi
szaknyelvbdl atvett promulgacié (kozzététel) fogalmat hasznalja, és a kovetke-
z6képpen definialja:204

- A szentre és annak kiilonleges hatdst helyeire valé rahagyatkozas (az el-

igérkezésé, az eljegyzésé), a hozza valo fohaszkodas és nala valé mene-
dékkeresés stb. aktusa.

- Maga a tény, hogy a kegyhely szentje csodalatos médon segitett.

202 Tstvan 2003.
203 Kromer 1996. 21.
204 Kriss-Rettenbeck 1958. 98.
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- A kegyhely patronusa és annak csodas kozremtikodése iranti kdszonet,
dicséret és hala érzése.

A nyilvanossagra hozatal és a hitvallas minden devé6cidos megnyilvanulas
sajatja. Hardy Kromer és Gabriele Ponisch ehhez kapcsolédéan azonban meg-
kérdgjelezi, hogy a templomi vendégkonyvek esetében valéban kizarélag csak
vallasos hitvallasokrél van-e sz6. Felmeriil ugyanis a kérdés: valéban a ,nagy
Transzcendensek”, a ,szentek”, a , természetfolotti” az els6dleges és egyediili
kommunikéciés vonatkozasi pontjai e megnyilatkozasoknak?2%> A szovegek
elemzése és értelmezése fog erre valaszt adni.

A tradicionalis irott ajtatossagi formakhoz viszonyitva itt egy sokkal sponté-
nabb jelenséggel allunk szemben, ahol jéval szabadabban bannak a kifejezésfor-
makkal. Ez lehet&séget teremt arra, hogy a szakralis elemek mellett azon kiviil
eséek is megjelenjenek, keveredjenek egymassal, 6sszemosédjanak. Tematikajuk-
ban is tapasztalhat6 ez a fajta profanizal6das, egyre jobban szorulnak hattérbe a
klasszikus votiv témék és ezzel parhuzamosan a hétkéznapi élet teljes spektruma
egyre nagyobb teret nyer. Taldn ez az a két pont, ahol legjobban megmutatkozik a
templomi vendégkonyvek és a tobbi irott devocios forras kiilonbdzésége.

Epp e spontaneitas, profanizal6das, koznapisag okan indokolt annak a kér-
désnek a megvitatdsa, vajon nem helyesebb-e e jelenség targyalasakor a népi-
helyett a populdris vallasossag fogalméanak alkalmazéasa? Ismert, hogy a magyar
néprajzban a németbdl atvett és sz6 szerint forditott népi valldsossag
(Volksfrommigkeit) fogalma honosodott meg, mégis - és ezt az itt vizsgalt for-
rasok is alatamasztjak - érezhetd, hogy egy sokkal szélesebb tarsadalmi réteget
megmozgatd és a profan populdris kultaratdl is atitatott jelenségrél van szo.
Nagy-Britannidban a popular religion, Franciorszdgban a religion populaire,
Spanyolorszagban a religiosidad popular, Olaszorszagba a religiosita popolare
fogalmat hasznaljak. A kiilonb6zé terminolégiak gyakran egymas szinonimaja-
ként jelennek meg, jollehet, nem teljesen fedik egymast.

A népi elnevezést rendszerint tgy probéljak értelmezni, hogy szembe &llit-
jak a vallasos élet valamely mas tipuséval, a ,,varosias”, ,,urbanus” vallasossag-
gal, a ,hivatalos” vallasossaggal, azaz: ,Minden olyan vallasi gyakorlatnak és
nézetnek az Osszessége, amely a szigordan teolégiai és liturgikus értelemben
vett hivatalos vallason kiviil, és mellett mtikodik.”2%6 A Magyar Néprajz VIl-es
kotete is ezzel a jelentéstartalommal irja le a népi valldsossag terminusat: a , hi-
vatalos liturgia mellett létezének”, illetve ,a hivatalos vallds népi gyakorlata-
nak” nevezve azt2” E felfogasok értelmében a tételes vallasoktdl fiiggetlen,
autonom vallasként mtikodik a népi valldsossag, ami ma mar szintén vitathato.

205 Kromer 1996. 22., Ponisch 2001. 36.
206 Yoder 1974. 14.
207 Barth 1990. 331.
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Elég csak az itt vizsgalt jelenségre gondolnunk. Lathatjuk - és err6l a késébbi-
ekben még béven lesz sz6 - hogy az egyhaz miként karolja fel és épiti be a bu-
cstjaras viselkedéssordba ezt a sajatosan tjszerti fohdszirasi lehet&séget. A mo-
dern korban tehat intézményesiilési lehetéségekhez is jut ez a fajta vallasossag,
illetve annak egyes részei, vagy miikodhet a ,hivatalos” egyhazi intézmény-
rendszer hallgatdlagos vagy aktiv timogatasaval is.2%8

Szoktak ,paraszti” vallasossagrol is beszélni, amikor a népi vallasossag ro-
mantikus ,nép” fogalma a hagyomanyos paraszti kulttira hordozéjat jelenti.2”®
A kegyhelyek mai latogatoi korét ismerve és a vendégkonyvek beiréit vizsgalva
azonban azzal szembesiiliink, hogy sokkal szélesebb azoknak a kore, akik e
konyveket hasznaljak, nem csupan az elit , alatti” tarsadalmi csoportokra korlé-
toz6dik.21® Gondoljunk a szervezett gyalogos zarandoklatokra, turistacsoport-
okra, egyéni kirandulékra, osztdly, munkahelyi, céges és egyéb kirdnduldsok
résztvevdire, a termékbemutatékkal egybekotott kegyhelylatogatasokra. A 14-
togatok sokfélesége az egyéni vallasossag mértékében és a kegyhelyekhez val6
viszonyulas motivaciéiban is megmutatkozik.

Mindezeket a szempontokat figyelembe véve célravezet6bb lehet a tagabb
értelmi terminusok hasznalata. Leonardo Primiano vezeti be a , vernaculéris”
vallasossag fogalmat, amely a vallas megélt vagy koznapi természetére utal.
Ebben kifejezésre jut az egyén vallassal valé talalkozasa, az abban megélt élmé-
nyei, azok értelmezése és gyakorldsa, de hiedelmei verbalis é s non-verbalis,
valamint materidlis megnyilvanulésai is. A valldshoz tehat az egyénen, az 6
vallashoz val6 viszonyuldsan keresztiil kozelit, ezzel egyuttal egy médszert is
adva a kutaté kezébe 211

Mindezekkel egyetértve, a vizsgalt jelenség sajatossagait figyelembe véve én a
hazai kéztudatba mar jobban beépiilt popularis vallasossag gytjtéfogalmat hasz-
nalom. Ez a meghatarozas talan pontosabban utal arra az atalakult Gj tarsadalmi
és szokaskornyezetre, amely a szociokulturélis jelenségek popularis elemei felé is
nyitott.212 Ez a kifejezés utal a hagyomanyosan falusi jellegli népi valldsossag
valtozasara és varosokra valé kiterjedésére, st arra is, hogy ez a modern népi
valldsossdg ma mar nem csak az elit alatti csoportokra korlatozédik. ,,Ez mér egy
kevésbé tomeges, kevésbé kollektiv, egyre inkabb a csaladhoz és a privat gyakor-
lathoz kot6d6 vallasossag, mely kevésbé feltling és kevésbé kifejezd. Kulturalis
oroksége nem olyan er6teljes, mint a korabbi falusi kérnyezetben volt. Sok gya-
korlat és szimb6lum teljesen elmaradt, masok azonban, amelyek illeszkednek az
tjfajta munkakhoz és életstilusokhoz, helyet kapnak.”?13

208 Mohay 1999. 546.

209 Barta 1998. 485.

210 Mohay 1999. 546.

211 Primiano 1995. 39-44.

212 Ebertz-Schultheis 1986.14-15., Barta 1998. 485.
213 Mohay 1999. 544.
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AZ EREDET KERDESE. KONTINUITAS? INNOVACIO?

A téma kutatasanak egyik legvitatottabb kérdése ez. A kovetkezSkben
megprobalom 6sszefoglalni mindazokat a megallapitasokat és elképzeléseket,
amelyek e modern jelenség kialakuldsahoz vezettek.

A tradiciondlis devécids formak bemutatisa egyértelmtivé tette, hogy folya-
matos az egyes devocios formak kozotti atfedés, atmenet. Az attekintés soran az i
vildgossa valt, hogy az atfedések és hasonlésédgok ellenére a kegytemplomok
vendégkonyvei kiilonallé csoportot alkotnak az irott devocié jelenségei kozott.

Szdmos esetben azonban nem kovetheté nyomon, mi mibél alakult ki, mi
mit véltott le, mi mit helyettesitett. S6t kegyhelyenként is valtozé a sorrend, a
votiv képeket valtotta a falfirka, a falfirkat a kényv, vagy masutt a votiv képek
szovegei onallésodtak, és éltek tovdbb imacédula, illetve levél, majd konyv
formaban (Mariaradna), vagy a falfirkat valtotta a hélatabla és/vagy a konyv
(Vecsekls, Palosszentkut, Mariazell, Eszék, Karancs-hegy), megint masutt a
falfeliratokat valtottdk a szentekhez irt levelek. Lathat6 az is, hogy Mariap6cson
a mirakulum feljegyzéseket valtottak fel a fohdszok. Utaltam arra is, hogy mu-
zeumi vendégkonyvhoz hasonld szerepet is szantak a konyvnek. Utolsoként, de
nem utols6 sorban kell emlitem azokat a helyeket, ahol minden el6zmény nél-
kiil jelentek meg a hivek fohaszai szdmara kitett konyvek (Mariakalnok), illetve
azokat a helyeket, ahol spontan kezdtek el gyllni az imacéduldk (Matra-
verebély-Szentkut). E két kegyhely esetében egy sajatos jelenségnek is szemta-
nui lehetiink: a kutaté és a téma kutatasi témava valasa is formalta és formalja
ma is az frott devécié hagyomanyait. Mariakalnokon mintegy hatvan év eltelté-
vel Gjra tettek ki vendégkonyvet a kegykdpolndba, Matraverebélyen pedig 2009
szeptembere 6ta a remete-barlang mellett, a kegyszobor el6tti fiizet is lehet&sé-
get ad a fohaszok irasara.

Kimutathaté-e tehat egyfajta kontinuitas ezek kozott az djtatossagi formak
kozott vagy egy teljesen 4j innovaciérdl van sz6?

A kérdés megvalaszolasadhoz fontos informaciokkal szolgéalhatnak azok a ko-
riilmények, amelyek egy ilyen konyv beszerzéséhez és kihelyezéséhez vezettek.

Sok esetben a konyvek eltérs elnevezése is egyértelmt utalas erre a kontex-
tusra. Németorszagban és Ausztridban Fuirbitten-, Anliegenbuch (konyorgések,
illetve imaszédndékok konyve); Wallfahrerbuch (btcstskonyv); Gedenkbuch
(emlékkonyv); Gastebuch (vendégkonyv); Pilgerbuch (zarandokkonyv) a neve a
konyveknek. Anglidban szintén Intercessions Books (konyorgések/kozben-
jarasok konyvek) ismertek ezek a forrasok. Ezek a helyi elnevezések gyakran
utalnak arra a szdndékra, mellyel a konyvet eredetileg kihelyezték.?14 Egységes
magyar elnevezés eddig nem sziiletett még, igy én a magyar konyveknél leg-
gyakrabban el6fordul6 vendégkonyv elnevezést hasznalom.

214 Eberhardt-Ponisch 2000. 12.
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A konyv rendeltetésére utalhatnak még a benniik 1évé konkrét tajékoztatok
és utmutatdsok is, mint példaul Mariakalnokon: ,Nehéz idokben és siilyos aggodal-
makkal terhelten nyitjuk meg ezt az emlékkonyvet az Isten dicsdségére, a B. Sziizanya
tiszteletére és a késd utokor emlékére.”?15 Szeged-Alsévéaroson a konyv mellé helye-
zett lapon ez allt: , [rd be a konyvbe eqyéni konyorgéseidet, kdszonetnyilvdnitdsaidat, és
ezeket az atya a mise kényorgései kdzé felveszi.” A pap vagy a kozdsség ezen instruk-
ci6i altal hivja meg és buzditja a hivéket az frasra. Ehhez kapcsol6déan kell meg-
emlitentink a II. Vatikani Zsinat liturgiara vonatkozé dontéseit, melyek a konyor-
gési gyakorlat tjraélesztésére tesznek kisérletet. Ezek célja az volt, hogy a hiveket
jobban bevonjak az igeliturgidba, és az egyhazi gondolkodas és a laikus hivek
hétkoznapi gondjai kozott valamelyest kapcsolatot teremtsenek.216

Nem csak az egyhaz vagy a plébanos motivalhatja a hivéket az ir4sra, ha-
nem gyakran a masik ember péld4ja is. Tristan Gray Hulse leirja, hogyan ala-
kult ki ez a szokas az ir Llandrilloyn-Rhosban. 1992-ben az itteni plébanos egy
papirfecnit taldlt a kdpolndban. A cédula tartalma annyira megérintette, hogy
ott hagyta. Néhany hét utan Gjabbak voltak ott, aztan megint Gjabbak, és ez igy
folytatédott tovabb, anélkiil, hogy a plébanos erre buzditotta volna az ide za-
randoklokat.?'7 Val6szind tehat, hogy nem tudatosan, de maguk az emberek is
kolesonosen aktivizalhattak és batoritottdk egymast. A cetliket kezdetben heten-
te egyszer a szentmisén felolvastdk, a cikk megjelenésekor mar - nagy szamuk
miatt - csak altaldban emlékeztek meg roluk, és harom hét utan elégették Sket.
Itt tehat egyértelmtien megragadhato a szokas spontan kialakuldsa és elterjedé-
se. Ebbdl is lathatd, hogy a hivek az egyhaz tudatos iranyitasa nélkiil is, a szent-
tisztelet tradicionélis magatartasmintait kovetve, megtalaljdk azokat a kifejezés-
formakat, amelyek segitségével mindennapi gondjaikat és sziikségleteiket nyil-
vanossagra hozzak. Az eredet kérdése persze ebben az esetben sem zarhaté le
ilyen egyszertien. Hulse véleménye szerint a spontan kialakul6é gyakorlat is
évszazados magatartdsmintdk, barokk-, s6t talan kés¢ kozépkori - kultuszcse-
lekedetek hagyomanyabdl taplalkozik.

A Gray Hulse irasdban bemutatott foh4szok helyszine ugyan nem kiilonle-
ges, mégis kiilon emlitést érdemel, mégpedig azért, mert talan ez az egyediili
olyan leirds, amiben egészen konkrétan nyomon kovethet6 e szokas kialakulédsa
és elterjedése.?!8

Olyan kegy- és plébania templomokrél is tudunk (példaul: Egyhazasbast-
Vecsekl6n, Mariazellben, Eszéken) ahol, azért tettek ki flizetet és tollat, hogy
megodvjak a kapolna falat a rongalastdl. Ez is egy lehetséges médja annak, hogy
aktivizalja és motivalja az egyhaz a hiveket az frdsos imadsagra.

215 Mériakélnoki Vendégkonyv 1947-1952. 1./ 1.

216 Nikitsch 1990. 194. A Masodik Vatikani Zsinat dontéseir6l bévebben lasd: Cserhati-Féabian
(szerk.) 1996. 92-128.

217 Hulse 1995. 33.

218 Hulse 1995. 31-42.
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Ezek a példak azt a feltételezést erdsitik, hogy ennek az ajtatossagi forma-
nak a kialakulasakor a spontaneitds és a hétkoznapi gondok, problémék szent
helyen val6 leirasdnak igénye fontosabb tényez8, mint a papsag és az egyhaz
szerepe. Magyarorszagon egyel6re még csak a bucsdjarohelyeken figyelhet6
meg, de a nyugat-eurépai példak jol jelzik, hogy ez az igény a bucstjardsoktol
fiiggetleniil is megvan az emberekben, s6t egyre er6sebbé valik. Ezt mutatja,
hogy mindig djabb és tjabb, az adott kornak legmegfelel6bb irasos médiumai-
hoz fordulnak, hogy igy talaljanak utat a Transzendenshez. Lattuk, hogy ma
mar nem elképzelhetetlen, hogy az internet segitségével, e-mailen keresztiil egy
virtudlis , panaszladdba” kéréseket intézziink a Joistenhez. igy mar arra sincs
sziikség, hogy egy szent helyet felkeressen valaki ahhoz, hogy Istennel felvegye
a kapcsolatot, minden virtualis dimenzidkba helyez&dik és ezaltal profanizalo-
dik is. S6t Gabriele Ponisch olyan egészen innovativ elemeket is felfedezni vél a
templomi vendégkonyveket elemezve (nyilvanos napld, a hidnyzé beszélget6
partner poétléka), amelyek teljesen elszakitjak ezt a jelenséget a devoécidés ha-
gyomanyoktol.

A templomi vendégkonyvek eredetét és létrejottét vizsgalva harom tényezé
egytittes hatdsat kell tehat figyelembe venni: a kegyességi gyakorlat évszazados
hagyoményait és mintait, melyek kiegésziilnek szdmos innovativ elemmel, és
mindehhez tarsul egy gyakran tudatos egyhdazi stratégia. Ha a tradiciondlis
devécids formakhoz val6 folyamatos kapcsolddas nem mindenhol és nem min-
dig mutathato is ki, azt azért elmondhatjuk, hogy a mogotte rejlé torekvés - ami
valéjdban életre kelti ezeket az irdsokat - évszdzadok o6ta folyamatos: irdsos
forméban kapcsolatba 1épni Istennel, egy szenttel, Sztiz Maridval, és ennek kap-
csan halat adni az altala végbe vittekért, illetve kérni. Ez természetesen mindig
az adott kor igényeinek, vilagképének megfelelSen torténik, igy a tradicionélis
forméak mindig Gjabb és Gjabb innovativ elemekkel béviilnek és folyamatosan
atalakulnak. Az egyhaz pedig figyelemmel kiséri ezt a popularis vallasgyakor-
latot, és felhasznadlja arra, hogy a hivek és az egyhdz, mint intézmény kozotti
kapcsolatot fenntartsa.

Mindezek figyelembe vételével azt mondhatjuk, hogy a hobsbawmi érte-
lemben vett kitaldlt hagyomdnyrol van sz6. Megtalalhatéak benne - igaz napjaink
koriilményeihez adaptélt formaban - az irdsos 4hitat gyakorlatoknak azok a
ritudlis és szimbolikus elemei, szabdlyai és motivaci6i, melyek ismétlése révén
automatikusan megteremtédik a multtal valé folyamatossag. Hobsbawm utal
arra, hogy ,ezek a folytonossagok persze meglehet&sen mesterkéltek, valéjaban
inkabb 1] helyzetekre adott valaszok, amelyek a régi szituaciokra val6 hivatko-
zas formajat 6ltik.”219 Két szandék egyesiil ebben: a modern vilag allandé valto-
zédsa és megujuldsa; valamint a tarsadalmi élet bizonyos viselkedési normainak
valtozatlansaga és mozdulatlansaga.?’ A vendégkonyvek j6 példai annak, mi-

219 Hobsbawm-Ranger 1989. 2.
20 Hobsbawm-Ranger 1989. 1-14.

63



Az eredet kérdése. Kontinuitas? Innovacio?

ként alkalmazkodott az irdsos devécié hagyomanya, az egyhaz intézményes
kereteinek koszonhetSen e szandékok megvaldsulasahoz.

A nemzetkozi kutatdsok és a sajat magyar anyagban szerzett kutatdsaim ta-
pasztalatai tovdbbi megallapitasra is késztetnek. A fent emlitett harom tényez6
(tradicidk, innovativ elemek, egyhdz, mint intézmény szerepe) stilya nem min-
deniitt egyforma. Ahogy a szokas egyre tavolabb keriil a buicstjaras hagyoma-
nyatol, gyengiilnek a tradicionalis elemek: példaként emlithet$ a hagyomanyos
votiv témak hattérbe szorulasa. S6t, ha a profan kornyezetben talalhaté kony-
vekre gondolunk (példaul internetes portalok) felmeriilhet annak a kérdése is,
hogy ez a jelenség mar-mar til is lépte az irdsos ajtatossag kereteit, annyira sok
benniik a formai, funkcionalis és tartalmi Gjdonsag.

A magyar anyag esetében ez a fajta hangstlyeltolédas még nem jelentke-
zett: a szokas itt egyértelmtien kot6dik a buicstijaras hagyomanyahoz.
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MAGYAR KEGYHELYEK VENDEGKONYVEI
MODSZERTANI KERDESEK

A kutatas helyszineinek kivalasztasa

A vizsgalt vendégkonyvekhez a mariakalnoki bticstjaras kutatasa vezetett.
EttSl kezd6dGen kerestem és figyeltem mas bticstjarohelyeken is ezeket a beiré
konyveket, imacédulakat. Rovid idén beliil kideriilt, szdmos helyen léteznek
ilyen konyvek és cédulak.??! Feldolgozadsomhoz 6t kegyhelyet valasztottam ki a
kovetkezé szempontok miatt: 1. Mdriakdlnokot, ami egy kis vonzéaskorzettel
rendelkez6, kevéssé ismert kegyhely, és vendégkonyve egy viharos torténelmi
korszakban miikodott. 2. A felvidéki Egyhazasbast-Vecsekl6t, mivel ez is egy
alig ismert és egyhazi jévahagyassal nem rendelkez6 kegyhely. 3. Matra-
verebély-Szentkutat, mert egyediil itt tapasztaltam, hogy spontdn, konyv kihe-
lyezése nélkiil, a kegyszobortél tavol is él a fohaszirds gyakorlata. Kivalasztasa-
kor fontos volt az is, hogy itt még megfigyelhetd a tradiciondlis bticstjaras sza-
mos eleme. 4-5. Mdriagytidot és Mariapdcsot, mert Matraverebély-Szentkut
mellett taldn ez a két legismertebb magyarorszagi kegyhelytink. Ezen kiviil
Mariapocson talaltam a nemzetkozi dsszehasonlitasban is kiilonosen korainak
szamit6 legkorabbi vendégkonyvet, amelyet 1900-ban kezdtek vezetni. Maria-
pocs mellett szOlt az is, hogy ez az egyediili gorog katolikus kegyhelytink.

Az igy kivalasztott forrds nagyon sok szempontbdl lehet6séget kinal az 6sz-
szehasonlitdsra. Van kozte 20. szédzad eleji, az 50-es években sziiletett és termé-
szetesen egészen Uj keletli konyv is. Kis és nagy vonzaskorzet(i, ismert és alig
ismert bucsdjarohely is. Ez a sokszintiség ad lehet6séget arra, hogy munkam-
ban tett megallapitasaimat a magyar anyagra nézve éltalanos érvénytinek te-
kintsem.

A kovetkezékben a kivélasztott kegyhelyeket, azok jelenkori allapotat, ven-
dégkonyveinek hasznalatat, helyi jellegzetességeit mutatom be.

Miriakdlnok

A kis szigetkozi, egykor németek lakta falucska hataraban elhelyezked6
kegyhely kialakuldsat az 1500-as évekre teszik a kegyhelytorténetek.22 A le-

21 A vendégkonyvekkel rendelkez6 kegyhelyek felsorolasat lasd: , A szokas elterjedtsége” cimi
részben.
22 A mariakalnoki kegyhely torténetérsl b6vebben: Pavai 1903., Weiss 1970.
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gendak szerint itt nyilt forraskat volt, melynek vizében helybeli foldmtivesek
Sarlés Boldogasszony képére bukkantak. Ugyanitt keriilt el6, szintén csodas
koriilmények kozott az Allé Boldogasszony fa szobra. Az évszazadok soran e
targyakhoz kot6d6en bontakozott ki a bucstjaras, illetve a kultusz alakulasanak
megfelel6en tjabb és tGjabb kdpolna és templom épiilt. A jelenleg is lathat6 ka-
polna 1874-ben késziilt el. (13. kép)

A kegyhelyet a leirasok tandsaga szerint a szdzadfordulén bucstk alkalmé-
val akar 10.000 ember is felkereste, annak ellenére, hogy mas kegyhelyek von-
zéaskorzetében is volt (Osli, Lorettom, Boldogasszony, Mariazell). Ekkor még a
kornyék nemzetiségi Osszetételének megfelel6en tartottak kiilon magyar és
kiilon német misét, de a horvat énekszé sem volt ritka. Az 1946-os kitelepités
utani id6ben ez a dinamizmus és ez a nemzetiségi jelleg fokozatosan csdkkent,
leginkabb csak a kornyezé6 falvakbol (Haldszi, Arak, Kimle, Moson) érkeztek
zardndokok. Alapvetéen ma is ez a helyzet, a tomeges zarandoklatok igazabdl
itt megsztintek, leginkabb egyénileg, csaldddal jonnek ide a hivék. Az 1990-es
évek kozepétdl tapasztalhaté némi fellendiilés, ami a bticsts turizmusnak és a
gyalogos zarandoklatjaras napjainkban tapasztalhaté divatjanak koszonhetd.
Ezek a csoportok elsésorban nem a két f6 buicstinapot (Szentharomsag vasar-
napja, Kisboldogasszony utdni vasarnap) latogatjak, hanem esetlegesen érkez-
nek. Emlitésre mélt6 az egykori német ajkiiak mai napig tarté szoros kétédése a
kegyhelyhez. A rendszervaltas utani id6kt6l kezdve minden masodik évben itt
Szenthdromsag vasarnapjan tartjdk meg a régi kalnokiak talalkozoéjat. A kapol-
na kozelében 2008-ban az egykor remeték, majd a kdpolnai gondnok és gyer-
tyaontd altal lakott hazban rendezték be a kis faluhazat is, emléket allitva a régi
idéknek. Igy valt a kegyhely és az azt 6vez6 kis liget egykori kalnoki identité-
suk emlékhelyévé.

A szobrot a mai napig oltoztetik, és a falu buzgoé csalddjainak koszonhetSen
mindig szép és gondozott a kis kdpolna. (14-15. kép) Husvéthétf6tsl oktéber
elsejéig minden szombaton szentmise van, amelyre mindig szép szammal ér-
keznek a kornyékbeli falvakbol és Mosonmagyarévarrol.

A kegyhelyen 6t évig volt a bucstsok szdmara vendégkonyv kitéve. A
35x45 cm-es, kemény fedélbe kotott, 402 sima lapbol 4ll6 konyvbe 1952 novem-
beréig folyamatosak a bejegyzések, ekkor bevették a fiizetet és helyére nem
tettek ki Gjabbat. Ez id6szak alatt 324 lapra, 3190 feljegyzés sziiletett. Ezek tobb-
nyire néhdny soros rovid fohdszok, néha azonban felbukkannak koztiik hosz-
szabb, személyesebb megnyilvanulasok is. (16. kép)

A konyv megsziintetésének, csakigy, mint a kihelyezésének okairél, hivata-
los feljegyzést nem talaltam. Evekkel ezel6tt egy id6s néni emlitett egy esetet,
amikor a helyi plébanos dorgalé sorokat irt a konyvbe, nemtetszését nyilvanitva
ki ezzel a beirt szoveg tartalmara.??> A feldolgozas soran valéban taldltam egy

23 Az esetet Frauhammer Métyasné (Laber Kldra) emlitette 1995. augusztus 15-én egy, a buicstjaras-
6l készitett interjiban.
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erre utal6 bejegyzést: ,Kérem a kedves hiveket, hogy az oktalan és haszontalan be-
jegyzésektdl tartozkodjanak, 1951. IV. 7. Varga Imre plébanos.”?2* Az adatok bizony-
talansaga miatt csak valészintisithetd, hogy a plébanos az ilyen esetek elkertilé-
se végett nem tett ki djabb fiizetet.

Kozel hatvan év elteltével ma tjra van vendégkonyve a kegyhelynek. Ko-
szonhetd ez a falu jelenlegi papjanak, aki a kdpolna vendégkonyvét bemutat6
forraskiadvéanyon?® felbuzdulva tjraélesztette a beiré konyv hagyomanyat.
Igaz, a konyv nincs folyamatosan kitéve, igy csak a bejelentett csoportok képvi-
sel6i, prominens egyhézi személyek kapnak felkérést, hogy irjanak bele. Ez a
bejegyzések szovegét is meghatarozza: az egyéni, spontdn, személyes imak
helyett f6képp a latogatds dokumentélasara, a kegyhely szépségének méltatasa-
ra helyez6&dik benniik a hangsuly.

Egyhizasbdst-Vecsekld

A helyiek altal - a mellette folyé patak utdn - , L6rince”-ként emlegetett
zarandokhely a Felvidéknek egy alig ismert kegyhelye. A magyar kegyhelyek
és bucstjarasok kutatasaval foglalkoz6 Barna Gébor figyelt fel az itteni két kis
kapolnara 1985-ben,??¢ melyet f6képpen Medvesalja magyar falvainak lakosai
latogatnak.??” frasos forrasok a hely kialakulasarél nem tudésitanak és egyha-
zi buicstis engedéllyel sem rendelkezik. A szdjhagyomany szerint nagyjabol a
szdzadfordulé koriili években kezdtek ide jarni a zarandokok. Kialakulasat a
legenda Sztiz Maria megjelenésével és a csodalatos forrds, a Hasznos-forras
keletkezésével, illetve annak gyogyit6 erejével hozza kapcsolatba. Két épit-
mény is talalhaté a fak arnyékéaban: egy kis vélyogkapolna a lourdesi Sziiz
Maria porcelan szobraval, ez a korabbi és egy teljesen 4j fakdpolna, ahol egy
szintén porceldn lourdesi Méaria szobor van feloltoztetve, itt misézni is lehet.
A hagyomany ugy tartja, hogy egy péasztorember néma fidaval allatokat 6rzott
errefelé, és mikor a fia szomjat oltotta a kés6bbi kit helyén kiasott forrasbol,
elkezdett beszélni. Egy masik hagyomany szerint megjelent itt a Sziiz egy
pésztornak, aki falevelekbdl készitett olvasét imddkozott. Barna Gabornak
egy tovabbi legendat is sikeriilt még rogzitenie. Eszerint egy fa odvaban meg-
jelent Sztiz Maria, és a kozeli forrds vize mikor befagyott, abban is ez a Maria
kép jelent meg. (17-20. kép)

A Barna Gébor latogatdsa ota eltelt tobb mint 25 év alatt meghaltak azok az
id6s asszonyok, akik még fel tudtdk e legendakat idézni, ottjartamkor mar csak
az els6 csodas torténetet 6rizték emlékezetiikben.

24 Mariakalnoki Vendégkonyv 1947-52. 368 /1.

225 Frauhammer 1996.

2% Barna 1985.

27 Medvesalja a Medves-hegység mellett fekvé telepiiléscsoport Salgétarjan és Fiilek keleti szom-
szédsagaban. Nograd megye és az egykori Gomor megye teriiletén fekszik, a Zagyva forrasvi-
dékén és mellékpatakjai mentén. (Forras: Magyar Néprajzi Lexikon III. 541.)
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A kegyhelyet hosszti évekig a kornyez6 falvak idésebb, mélyen vallasos
asszonyai gondoztak, név szerint és idérendben: Petrus Julia, majd unokahtiga
Somoskéi Anna és annak szomszédasszonya Kovacs Margit. 2009/2010 fordu-
l6jan a kis kapolnécska oltoztethet6 szobra és az ahhoz tartoz6 harom ruhacska
nagy figyelmet kapott. A balassagyarmati oltoztethet6 Maria szobor kiallitas
targyai kozott mutattdk be Sket. Az egykori dsszetakolt fa kdpolnacskaba visz-
szakeriilve azonban a szobornak nem akadt tovabbi gondozéja, igy allapota
naprél napra romlott. A falu magyar polgarmestere Czikor Agnes karolta fel a
kegyhely tigyét és a kornyez6 falvak lakosainak anyagi tamogatasaval 2012
szeptemberére az oltoztethet6 szobornak j, nagyobb fa kapolnat épittetett a
régi helyén. Egytttal rendezték a kapolndk kornyezetét is, megerGsitették a
hegyoldalba kialakitott teraszok tdmfalait és korlatokat épitettek ki. A tervek
szerint mar csak az egyhazi megaldds kovetkezik és a kegyhely, illetve Sziiz
Maria Gjra mélto helyen fogadhatja az erre zarandoklé kornyékbelieket.

Szentmisék, bacsts zardandoklatok mar régdta nincsenek kint a hegyen. An-
na néni agy emlékezik vissza, hogy 1947-ben az akkori Lérinc Istvan nevd plé-
banos épitette a misézésre is alkalmas fa kdpolnacskat, és ezt kovetSen évente
haromszor is volt kint nagy buacst, processidkkal jottek a kornyékrsl. A kom-
munizmus ideje alatt ez teljesen elhalt. Ugyancsak Anna néni visszaemlékezése
szerint , Hat mer az, aki ez el6tt vot, itt tisztelendd vir, Majoros, aki most Békefaldn
van, egyszer 6 akart, emlékszel-e rai? Még a gydrban vétunk (Margit nénit kérdi), &
akart biicsiit, 1igyhogy sok nép el volt késziilve, hogy mennek, biicsi lesz, azt akkor 6t
éccaka felhivta valaki, névteleniil, hogy ne probdljon kimenni, mert akkor baj lesz. Ugy-
hogy a sok nép, akik messzebbrdl jéttek azok csak kimentek, igaz-e?” (S.A.) Ezt kovet6-
en nem volt tobb btcst.

Ma f6képp az idésebb (50-60 éves) asszonyok, néha a fiatalok koziil néha-
nyan latogatjdk a kapolnakat. Els6sorban nagyobb Maria-tinnepeken (Sarl6s
Boldogasszonykor - julius 2., Nagyboldogasszonykor - augusztus 15., Kisasz-
szony napjan - szeptember 8. és Fajdalmas Anyakor - szeptember 15.) és tin-
nep-, illetve szabadnapokon mennek. Sokszor gombézéssal, kiranduldssal kotik
Ossze ezeket a latogatasokat.

A kegyhelyet bemutaté Barna Gabor tanulméanyaban a kovetkezdket irja az
itt talalhat6é vendégkonyvekrdl: , A Maridhoz és a forrashoz latogatok neveiket
eleinte ceruzaval, késsel a koliba oldalara irtdk, faba karcoltak. Az 1970-es évek-
ben ezért Petrus Julia - a kegyhely akkori gondozéja - fiizeteket és ceruzat
fliggesztett ki a koliba faldra, s mindenki abba irhatta bele a nevét.”228 A kegy-
helyen azéta is folyamatosan voltak/vannak kitéve fiizetek. Az 1987 el6ttieket
mar nem lehetetett begytijteni, Petrus Julia elégette 6ket, az utana keletkezett
fiizetek nagy részét azonban Osszegyfijtottiik. Mivel a kegyhelynek az egyhaz
részér6l nem akadt , gondozéja”, ahogy mar fentebb irtam, a kapolnak gondo-
zésa a helyi buzg6, imadsagos asszonyokra, napjainkban a kdpolna tigyét felka-

228 Barna 1985. 176.
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rol6 polgarmester asszonyra maradt. Ok gondoskodtak és gondoskodnak ma is
Gjabb fiizetek kihelyezésérdl és 6k 6rzik a mar betelteket is, igy azoknak sajatos
utdélete is van: Anna néni a betelt fiizeteket imadsagos konyvei, bacsus fiizetei,
rézsaftizére mellett tarolja a konyhaasztal fidkjaban, és egyéni imai alkalméaval
ebbe is bele-beleolvasgat, ebbdl is imaszoveget merit.

Ot fiizetet sikeriilt begytijteni az 1987-2004 kozotti id6szakbol?, ezekbsl
harmat vontam be részletes elemzésembe, melyekben 6sszesen 961 db feljegy-
zés olvashato.

Maitraverebély-Szentkiit

Eszak-Magyarorszag és a Palocfold legnagyobb bucstjarohelye. A kegyhely
torténete tobb, mint 900 éves multra tekint vissza. 1091-ben vagy 1092-ben
Szent LaszIl6 kiraly lova patajabdl fakadt a mai Szent Kt forrasa. Az ezt kovets
évszazadban tortént a forrasnal az els6 testi gyogyulds, amikor a Sztiz Anya,
karjan a kis Jézussal megjelent egy verebélyi néma pésztornak és a mai Szent
Kut forrasvizével meggyogyitotta. Az egyre novekvs szdmu zardndokok miatt
mar 1210-ben megépiil az els6 kegytemplom, Verebély kozségben. Szentkiiton
1705-ben épiil fel az elsé kékapolna, majd 1763-ban elkésziil Almasy Janos jasz
és kun f6kapitany jévoltabol - rendkiviili gyégyulasaért - a mai kegytemplom
és a mellette all6 kolostor.

A XIII. szazadtdl remeték is éltek itt a kegytemplom f6l6tti hegyoldalon. Az
utols6 Dobat Jozefat volt, 1767-ben halt meg. (21. kép)

A kegyhelyen feltehet§en mar a XIII. szazadt6l ferencesek szolgaltak, mi-
kodésiik az 1950-1989-es id6szakot leszamitva a mai napig folyamatos. 2006-
ban a kegyhelyet Erd6 Péter biboros-primas nemzeti kegyhellyé nyilvanitotta.230

Ez is jelzi, hogy ide az orszag valamennyi részérél érkeznek zarandokok az
év szinte minden id6szakaban, illetve a kijelolt tobb, mint 30 bacstnapon. Itt
még taldlkozhatunk f6leg a kornyezd paldc telepiilésekrsl érkezé tomeges,
szamos esetben gyalogos zarandokcsoportokkal, akik népviseletben, falujuk
hordozhaté Maria-szobraval, halaajandékokkal érkeznek és maig 6rzik a bticsa-
jaras hagyomanyos elemeit.

Az 1970-es 1980-as évek enyhe visszaesése utdn az utébbi évtizedben erds
fellendiilés tapasztalhaté a zarandokok szamaban. Mar 2005-ben felhivta a fi-
gyelmemet a ferences Palké Julian atya a gyalogos zardndokcsoportok ajboli
megjelenésére. A ptinkosdi blacstin magam is taldlkoztam a szécsényi ferences
plébaniarol érkezé férfi gyalogos zardndokcsoporttal. A 2008-as évben hat nagy
szervezett gyalogos zarandokcsoport érkezett. Ezek koziil négy zarandoklatot

29 A fiizetek egy részét Barna Gabor segitségével sikeriilt begytijteni, a két utolsot Somosksi Anna
néni adta oda. Mindegyik megtaldlhat6 a SZENTA-ban (Szegedi Egyetem Néprajzi Tanszékének
Adattara).

20 A kegyhely torténetérél bévebben lasd: Chinordnyi 1929., P. Zadravecz 1934., P. Roznik 1939.,
Palké 2000.
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(Katolikus Iskoldk Gyalogos Zarandoklata, Egyetemistak Gyalogos Zardndokla-
ta, Papok Gyalogos Zarandoklata, Cigany Gyalogos Zarandoklat) elsé alka-
lommal szerveztek meg, de az ezekrdl irt beszamol6okban t6bbszor olvashaté a
hagyoményteremtés szandéka. Vannak olyan gyalogos csoportok, melyeknél ez
a szandék mar meg is valosult, az esztergomi ferencesek példaul méar tobb, mint
tizenot alkalommal szerveztek Esztergombdl zardandoklatot, a vaci egyhdzme-
gyések szintén. A gyalogos zarandokcsoportok megjelenése sziikségessé tette a
zarandokhaz tjboli megnyitasat is. Ezt kizarélag a zarandokok, bticstira érke-
z6k részére adjak ki. Alkalmanként tdboroknak (cserkésztabor, ministrans ta-
bor) lelkigyakorlatoknak szolgal még helyszintil.

A szervezett gyalogos csoportoktdl fiiggetlentil is a latogatok szamanak no-
vekedése érzékelhetS. Az itt é16 szerzetesek elmondasa szerint hozzajarul ehhez
a kornyék nagy turista, tirazé forgalma, de akar olyan akcidk is, mint egy kis
utazési iroda termékbemutatoval 6sszekotott zarandoklatai. Erdekes program-
egyveleg ez, de nagyon nagy igény mutatkozik r4, csak 2008-ban 60 busznyi
ilyen , marketing turista zarandok” jott. Ez nagyon jél jelzi, hogy egyre nagyobb
szamban kapcsolédnak be és véalnak valamilyen mélységben részeseivé a bu-
cstjarasok hagyomanyénak a vallasossagukat a maguk modjan megélSk és a
nem hivék csoportjai is. Talan éppen az 6 megszolitasuk miatt is olyan fontos, a
kegyhely szerepének, az itt megtapasztalhaté kiilonleges erének a hangsulyo-
zésa, reklamozasa. Ennek része tobbek kozott az internetes honlap is.

Matraverebély-Szentkit az egyik olyan kegyhely kutatdsi pontjaim koziil,
amely évek 6ta egy nagyon él6, szinte naponta aktualizalt honlappal is rendel-
kezik. Figyelmet érdemel ez a honlap azért is, mert lehet6séget kinal arra, hogy
akar egy zarandoklatot is kivaltva, irdsosan elkiildjék az ide latogaték imaszan-
dékaikat és fohaszaikat, és ezekért az itt €16 ferences kozosség minden héten
imadkozik. Ha nem is kozvetleniil Sztiz Maridhoz vannak cimezve ezek az
elektronikus tizenetek, emlitésre mindenképpen méltéak, hiszen nagyon szer-
vesen kapcsolédnak a bucsdjaréhelyeken kialakult irasos devocids gyakorlat-
hoz.231 A fohéaszok, imaszandékok mellett a csodakat, csodasnak vélt esemé-
nyeket és azok leirdséat szintén varja ez a honlap. A marvany-halatdblak felhe-
lyezéséhez kapcsolédéan, ha lehet6ség van ra, begyftijtik a hozzdjuk kotédo
csodas eseményeket. A kegyhelynek nem titkolt célja ezzel, hogy reklamozza a
helyet. A reklamnak azonban kordntsem anyagi okai vannak: , Komoly vitik
voltak a rendben, hogy sziikség van-e a reklamra [...], az utobbi tiz évben komoly erdket
forditottunk reklamra, nem hidba gyiijtjiik dssze a csoddkat, csindltunk honlapot, megje-
lent tobb kényv is, tévés tudositds az augusztus 15-i biicsiirdl, film is késziilt, naptdr
stb. [...] Nem gazdasagi okok miatt, az adomanyok boven fenntartjdk a kegyhelyet, a
gyonds az nagyon fontos nekiink, ott latjuk leginkdibb, hogy az emberek megtértek-e a
Joistenhez vagy nem, igazdabol azt lattuk, hogy érdemes ide hozni minél t6bb embert,
mert ha 6k itt meggyonnak, leteszik a dolgaik, biinbinatot gyakorolnak, ezért érdemes

21 A honlap elérhet6sége: http:/ /www.szentkut.hu, utolsé letltés ddtuma: 2012. 11.25.
70



Modszertani kérdések

rekldmozni. Tehdt én 1igy gondolom, hogy egy olyan értéket probalunk reklamozni, ami
egy nagyon fontos érték.” (fr.D.)

Matraverebély-Szentkaton 2009 szeptembere 6ta van a kegytemplomba
vendégkonyv kitéve. A zarandokhely jelenlegi igazgatdjanak, Kélman Peregrin-
nek a tajékoztatasa szerint, a rendhazat els6dlegesen a mintakovetés motivalta.
Ugy tapasztalték, a nagyobb kegyhelyek méar mind rendelkeznek ilyen vendég-
konyvvel és a hivek erre igényt tartanak. Ennek ékes bizonyitéka, hogy mar az
1990-es évek elejéts]l fokozatosan egyre gyakrabban hagynak a kegyhelyt6l
kicsit tdvolabb 1évé remetebarlang oltdran fohdszokkal, kérésekkel, hédlaszove-
gekkel teleirt cetliket. (22-23. kép) Akinél nincs semmilyen egyéb papir, az ké-
peslapra, csekkre, naptardarabra, csomagolépapirra, papirzsebkend6 darabokra
ir. A cetliket nem 6rzik meg, idénként elégetik 6ket. Ezt vagy a helyet gondozo,
takarit6 asszonyok, remetéskedése alatt (2004-2006) pedig a ferences Didak
testvér tette meg. Mindig a ptinkosdi bacstt megel6z6 nagytakaritas alkalma-
val, mondvan , ilyenkor kezdédik a biicsiis évad” (fr. D.). llyenkor el-elolvasgatta
Oket és jo néhanyért konkrétan is imadkozott. A remetebarlangon kiviil a
lourdes-i barlang kovei, és oda felakasztott halatdblak kozott is vannak elhe-
lyezve cédulédk és a ferencesek beszdmoltak arrdl is, hogy néha a templom per-
selyében is talalnak ilyeneket. (24-25. kép)

Feldolgozasomba kizardlag a remete barlangba elhelyezett céduldkat, 6sz-
szesen 706 darabot vontam be. Mivel a templomba e kutatas lezdrasa utan ke-
riilt csak ki vendégkonyv, ennek tanulméanyozésara nem volt lehetGségem.

Mariagyiid

A kegyhely torténete a rémai korba vezethetd vissza. A domb alatt futott a
Sopianae-t (Pécs) Mursaval (Eszék) 6sszekot6 forgalmas tt, az ott 1évé forras
természetes pihendhelyéiil szolgalt az utazoéknak. E forrds mellett allitottak fel
egy Maria-szobrot, kés6bb a keresztény szldvok Maria-oltart helyeztek itt el.
Szent Istvan kiraly a tertiletet az 1000 kortil Pécsvaradra telepitett bencés szer-
zetesekre bizta, akik 1006-ban megtaldltak a kegyelettel koriilvett Sztiz Maria-
szobrot, és kapolnat emeltek folé. Ezt aztan tobbszor atépitették, mig megkapta
mai barokk kiilsejét. 1805-ben Mariagytidot VII. Piusz pépa hivatalosan is elis-
merte zardndokhelyként.

A templom Madria-szobra atvészelte a tatarjarast, a torok hodoltsag idején
eltint, a Rakoczi-szabadsagharc idején pedig Eszékre vitték, hogy igy ovjak
meg az esetleges harcoktdl. Ez az eredeti szobor azoéta is ott van, a hiveknek
tobbszori probalkozas ellenére sem sikertilt visszaszerezni. (26. kép)

A nagy kegyhelyeken tapasztalhato fellendiilés Mariagytidre is igaz, sok a
szervezett zardandok-, turistacsoport, akik szinte egész évben folyamatos latoga-
tottsagot biztositanak. 2003 6ta Domus Mariae néven zardndokhaz is mtikodik
szinvonalas szallaslehetéséggel. Itt négy komplett programcsomag koziil (Oko-,
Wellness, Bortt- és Vilagorokségi-programcsomag) vélaszthatnak az ide érkez6
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feludiilni vagyo zarandokok. Az elmualt évben modern {izletsort is épitettek a
kegytemplom el6tti térre, amelyben egy gyertya és kegytargybolt tizemel.

A kegyhelynek 1970 6ta folyamatosan van vendégkonyve. Hock Ferenc atya
volt, aki ezt bevezette, de a kihelyezés indokair6l sajnos nem sikertilt adatokat
gytjteni. A bejegyzésekbdl azonban arra kovetkeztetek, hogy ennek az elsé
konyvnek a valédi funkciéja abban allt, hogy az ide latogaté reprezentativ ven-
dégek latogatasat, illetve a pénzt adomanyozok neveit rogzitsék. Feltehetéen az
1970-es évekig élt ez a gyakorlat, ezt kovetSen kertilhetett ki a kegytemplomba
az oltar melletti kis frépultra a konyv, és azéta olvashatdak benne a tobb soros
ima jellegti fohdszok. Az elmult 42 év alatt 32 db A4-es formatumu konyv telt
meg. Ezeket a helyi plébanidn 6rzik, és tjak kihelyezésérdl is a helyi plébanos
gondoskodik. Az egykori plébanos, Csibi Imre 2008-ban?3? errél a kovetkezSket
mesélte: ,Nézze, aminek van egy folytonossiga, azt én nem szeretem megszakitani.
Mert aminek van hagyomdnyértéke, és ami értékes, azt miért ne folytassuk? En azt
gondolom, hogy egy kortérténet a kegyhely életérdl. Mindamellett nyilvdn, hogy azt is
fel lehet mérni benne, hogy honnan jonnek emberek, tehdt azért az is lehet szamunkra
segitség, bdr van nekiink ehhez egy midsik segitségiink is, ugye a papokat, idegen misé-
z6ket nyilvdntartjuk és azzal sokkal egyszeriibb nyilvdntartani ezt. En csak eltdrolom,
nézze, én nem vagyok kutato, én nem szoktam ezeket olyan mértékben dtbongészni,
mint On, nyilvin, de azért az, hogy ezt megdrizziik és az utdkor szdmdra megdrizziik,
az az utokor szamdra segitséget jelent alkalmasint. Ragaszkodnak hozzd, az biztos, mert
néha alig lehet ket onnan elzavarni, hogy most mdr mise kezdddik, és most mdr menje-
nek innen, ne firkdljanak itt mise kozben, mert ez ugye a szentélyben van, és nem szeret-
jiik, hogy a mise kézben ott jonnek-mennek a hivek.” (Cs.L.)

A kegyhely plébanosa azt is elmondta, hogy véleménye szerint ez egy felfu-
téban 1évé gyakorlat, hiszen évrsl évre n6 a bejegyzések szama, és igy évrdl
évre tobb konyv telik meg. Ez valéban igy van: mig az els6 konyvbe 12 évig
irtak, 2006-ban mar harom konyvre volt sziikség. A teljes anyag feldolgozasara
természetesen nem volt lehetség, igy egy konyvet és annak bejegyzéseit dol-
goztam csak fel, ez a kdnyv a 25. volt, melyet 2007. aprilis 7-janius 24-ig hasz-
naltak. Ez id6 alatt a konyv 204 oldalan 912 feljegyzés sziiletett.

Miriapdcs

A hely kegyhellyé valasa a XVII. szazadra tehetd. A szdzad masodik felében
az itt él6 gorog katolikus ruszinok kis fatemploma &llt a mai templom helyén.
Ebbe készittette az Istensziil6 képét Csibri Laszl6 helybeli lakos, az ugyancsak
helyi Papp Istvan fest6vel. Ezzel teljesitette fogadalméat, amit a torok fogsagbol
val6 szabaduldsakor tett. A képpel 1696. november 4-én csoda tortént: kony-

nyezni kezdett, és ez tobb, mint egy hénapig, december 8-ig tartott. Az eset
hirére megindult a tisztel6k és kivancsiak aradata a kornyékrél, s megkezd6d-

232 Csibi Imre 2002 és 2011 kozott szolgalt a kegyhelyen, jelenleg Rosner Zoltan latja el a plébanosi
feladatokat.
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tek az egyhazi vizsgalatok is. A konnyezés hire Bécsbe is eljutott, és Eleonora
csaszarné biztatasara I. Lipot csaszar a képet Bécsbe vitette. A képet azéta sem
sikeriilt visszahozatni, a mai napig a Szent Istvan-démban lathat6. Eppen ezért
az elkeseredett hivek megnyugtatasara 1707-ben az egri plispok készitett egy
hasonlé képet, ami 1715. augusztus 1-jén, 2-an és 5-én Gjra konnyezett. Ezutan
épiilt fel a zardndokok megnovekedett szamat befogadé ma is lathato kegy-
templom és az akkor itt szolgal6 bazilita szerzetesek kolostora. Ok 1950-ig, a
rend szétszératdsaig szolgaltak itt, azota a kegyhely a hajdidorogi gorog kato-
likus puispokséghez tartozik.

A kegykép még egy évben konnyezett: 1905. december 2-an, 9-én, 30-an és
31-én. E csodas eseményeknek koszonhetéen Mariapdcs Magyarorszag egyik
legnagyobb és leghiresebb kegyhelye, de Eurépaban is kozismert.233

Latogatoéinak szdma az ut6ébbi évtizedekben sem véltozott. 18 bticsinapjan
mintegy 300.000 zarandok fordul meg évente. Itt is egyiitt él a tradici6, a ha-
gyomanyos processiok forméjaban, és a modern gyalogos zardndoklatok gya-
korlata. 1999 6ta 119 féréhelyes lelkigyakorlatos és zarandokhdazzal is rendelke-
zik a kegyhely. Itt nem csak széllast, de lelki programokat, konferencia és ren-
dezvény lehetSséget is kindlnak az érdeklédéknek. Szintén az elmult évtized-
ben nyitottak meg tobb helyi panziét, falusi vendégfogadot is. A falu 1993-ban
varosi rangra is emelkedett, amelyben nem kis szerepe volt annak, hogy egy
ilyen nagyhirt és vonzerejti kegyhelye van. (27. kép)

A kegyhelyen 1900 6ta vezetnek vendégkonyvet, igy ez a legrégebb ismert,
ilyen jellegli magyar forras. Az elsé ilyen konyvet Lupius Sylvester atya allitotta
ossze és Maxim Gy. Agoston irta le Mariapécson a kovetkezé cimmel: , A Ma-
ria-pécsi boldogasszony csodatevé konnyezé képének hiteles torténete csodai
és latogatasi konyve 1696-1896.” A cim melletti kezd6 lapon a kovetkezd alcim
olvashaté még: ,Edes hazank: Magyarorszag ezer éves fennallasanak emlékeé-
re”. Ezt kovetSen egy haromoldalas ,,Udvézlégy Maria” cimd irds kovetkezik,
melyben halat mondanak Sziiz Maridnak, és a Jéistennek, hogy megtartotta az
orszagot. A halaszoveget kovetSen a 38. oldalig az els6 két csodas konnyezést
igazol6 dokumentumok masolatai olvashatéak, majd a kegyhely torténete. A
kovetkez6 17 oldal ,, A maria-p6csi kegytemplomban 1715-ik évtél tortént azon
csoddknak eléadasa, melyek hiteles okmanyokkal igazolhaték” cimet viseli. Itt
tizenkilenc csodas gyoégyulds van dokumentalva 1929-ig, tobbszor részletes le-
frassal, a tanuk neveinek felsorolasaval, azaz a klasszikus mirdkulum-torténe-
teknek megfelel6en. A csodalejegyzések utan egészen a 212. oldalig (ez az 1929-
t6l 1989-ig terjed6 id6szakot oleli fel) a més kegyhelyeken is olvashat6 rovid fo-
haszok és névbejegyzések a jellemzGek. A 73-74. oldalon olvashaté 1932-bél ketts,
1944-b6l egy, 1946-bol tovabbi egy csodas gyodgyulasrol tett nyilatkozat, és egy
1959-es csodaleiras is, melyet kiilon papiron tettek be a konyvbe.

233 Barna 1990. 109-111. A kegyhely torténetérsl bévebben lasd: Balint 1944. 15-19., Jorddnszky 1863.
108-109., Szavicsk6 1987. 92-102.
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A bejegyzéseket olvasva feltételezhets, hogy az 1941-et kovetd idészakban
(110. oldaltol kezdédben) a konyv nem volt kozhasznalatra kitéve, csak az arra
felkért személyek irtak bele fohdszokat. Ezt két dolog is alatimasztani latszik.
Egyrészt jelentSsen lecsokkent a bejegyzék szdma, masrészt jellemzéen egyhazi
személyek (gyakran eurépai és Eurdpan kiviiliek is) irtak bele. A tobbi zarandok
nevét kiilon részben, a 223. oldaltél kezd6d6 mintegy 200 oldalon sorolték fel.

Ez a konyv 1986. augusztus 6-ig miikodott, azéta a gordg katolikus piispoki
levéltar 6rzi. 2005-ben egy alkalommal sikertilt a konyvbe roviden belelapozni,
jegyzeteket késziteni. Ezt kovetben sem mdsolasét, sem késébbi kutatasat nem
engedélyezték, igy tudomanyos feldolgozasa még nem tortént meg.

1986-ot kovetSen kisebb-nagyobb megszakitasokkal lehetett kint konyv a
templomban, de ezek hollétérél a kutataskor senki sem tudott. A jelenlegi egyik
pardkus, Kapin Istvan 2001 szeptembere 6ta gondozza a kegyhelyet. Hivatalba
helyezésekor mar volt kitéve vendégkonyv, és latva az igényeket, ezt a hagyo-
manyt 6 sem kivanta megszakitani. (28. kép) Azéta is & az, aki gondoskodik min-
dig tjabb konyvek beszerzésérél. Igyekszik gondot forditani ra, hogy ha egy bete-
lik, minél hamarabb kertiljon ki Gjabb, mert , latjuk, hogy roppant nagy igény van ra.
A kényvre, arra, hogy aki ide eljon, az szeret beirni. Boldog boldogtalan.” (K.1.)

A betelt konyveket a pardkia irattaraban &rzik. Itt van lehetéség arra, hogy
a kutatasba bevont 2005-6s vendégkonyv bejegyzéseit barki visszakeresse.

A konyvek helye az egyes kegyhelyek terén beliil

A templom terének szakralitdsa egy olyan kulturdlis kéd, amely a meghata-
rozza a térben zajlé eseményeket.?* E szakralis jelentést a templom latogatoi
feltehetSleg az ott lathaté szimboélumok, targyak segitségével alakitjak ki a ma-
guk szdmara. Az igy kodolt jelentés kijelolheti a konyvek hasznalatat. Ezt fino-
mithatja a konyvek mellé tett ,haszndlatai utasitas” és a konyvek templom te-
rén beliili elhelyezkedése is.

Mariakalnok esetében nem sikertilt kideriteni, hol volt kitéve a konyv.
Egyhézasbast-Vecseklén alig néhdny négyzetméteresek a kdpolndk, itt a szob-
rokat tart6 asztalon vannak a ftizetek. Mdriagy(idon és Mériap6cson egy pultra
vannak felfektetve, amely egytttal perselyként is szolgal. A pult mindkét he-
lyen a templom kozponti helyén, azaz a kegyszobor kozelében all. Aki itt meg-
all és korbenéz, mindentitt hélatargyakat, fogadalmi képeket, marvany hélatab-
lak sokaséagat latja. (29-30. kép) ,,itt még tobbet imddkozok. Mert szinte midta itt va-
gyok, reggel 9 6ta, azota még sehol se voltam, csak imddkozok. Mindenfelé voltam, min-
denfele koriiljartam és azota csak imddkozok. Mert hiszek abban, mert ugye valldsos
vagyok, mert nagyon hiszek Jézusba, nagyon hiszek ugye a Sziizanydba, és akkor hiszek
abba is, hogy egyszer meg fog hallgatni engemet is, mert litom itten nagyon sokak ki-

24 Herberich-Marx 1991. 142.
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raktdk mdr azt a kis emléktiblit mdr mindenfele, és olvasom, hogy kdszéndm, hogy
Sziizanya megsegitettél, meg szoval nagyon sokakat olvasok és reménykedek, hogy egy-
szer engemet is megsegit.” (V.H.)

A konyvek elhelyezkedésének ezek a kortilményei kihathatnak az iras ak-
tuséra is. Igy szem el6tt van a konyv, ami mindenkit irasra inspiralhat, hiszen a
befrasok tobbnyire spontan elhatarozasbol sziiletnek. A kegyhelyek gondozéi is
fontosnak tartjak, hogy j6l lathaté helyre kertiljenek a vendégkonyvek, ezaltal
6k is tdimogatjak ezt a gyakorlatot. A kegyszoborhoz valé kozelség azért is fon-
tos, mert a bacstjaras cselekménysordnak fontos része a kép el6tti tiszteletadas,
ami igy egybe kothet6 a Sztiz Anyahoz hozott kérés vagy hala leirasaval is. Volt
olyan, aki elmondta, hogy igy Maridnak valéban lehet§sége van arra, hogy el-
olvassa a beleirtakat, illetve a kdzvetlen kozelségében maradjanak ezek a kéré-
sek: , Ugy gondolom, hogyha mdr beleirunk, és van ez a konyv, akkor nem hidba tették
ezt ide, és tudom, hogy minden kérést mindent olvas.” (E.)

Matraverebély-Szentkiit esete kivétel, a remete barlangok kiviil esnek a
kegytemplomon, még a szabadtéri oltar és a lourdes-i barlang terén is. Ezaltal
ez a csendnek az elvonuladsnak a helyévé is vélhat, amely az Istenhez valé ko-
zelség érzését ébresztheti. Abszolit a szakralis tér periféridjan makodik ez a
gyakorlat. Itt mindenki megfordul, a zarandokok, a bakancsos turistak, az elvo-
nulni vagyoé szerelmespérok, az itt tdboroz6 gyerekek, a lelkigyakorlatozok stb.
Tapasztalatom, és az itteniek elmondésa szerint is, taldn a gyerekek vannak
koztiik a legnagyobb szamban. A btcsts alkalmakra érkezé zardndokok koziil
viszont sokan fel sem mennek. Szdmtalan moédon kertil tehat hasznalatba ez a
tér. Ennek a koriilménynek jelent6sége van, mégpedig azért, mert ahogy
Genevieve Herberich-Marx megfogalmazza, az oltartdl (s6t ebben az esetben
még a kegyszobortol is) valé tavolsag jelzi ennek a speciélis vallasgyakorlatnak
a masodlagossagat.?®® Ez a kegyhely lényegét tekintve masodlagos tér, és az itt
megfordulék nagyon heterogén Osszetétele és motivaciéi médositjak a fohd-
szok, kérések frasanak jellegét is. A nagy szamud gyermekien naiv kérést, és a
minden megszolitas nélkiil leirt hossza kivansaglistakat hoznam ide példaként.
A néhény évig itt remetéskedd ferences Didak testvér szintén kiemelte ezt az
aspektust:

., Van egy olyan érzésem ezzel kapcsolatban, hogy akik hisznek a [distenben és Sziiz
Miria kozbenjdrdsiban azok lent imddkoznak, és ott hagyjik a dolgaikat. Akik ezt nem
tisztan érzik, azok jarnak fel a barlangba és hagyjik ott az imdikat. Ezért ebben az érte-
lemben én kevésnél éreztem azt, hogy ezek tiszta imik illetve taldn inkdbb nem tudja a
helyét, most miért a barlangba hagyja? Az semmivel sem szentebb hely, mint a temp-
lom. [...] Igaz, volt olyan, hogy ott beleolvasott és az ott 1évd papirok hatdsdra irtak, de
azért én, akiket lattam, azok nem nagyon kapirgdltak bele, tiszteletben tartottik ennek
az intimitdsat.” (fr. D.)

5 Herberich-Marx 1991. 142.
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A konyv helye, amely egytttal kijeloli ennek az 4jtatossagi gyakorlatnak a he-
lyét is, nagyon fontos. Hiszen, ahogy Gabriele Ponisch ramutat: , A templom kon-
textusa a maga szimbolikus jelentésmezéivel, beleértve a konkrét térkialakitast is,
olyan meghatdrozé értelmi-érzelmi osszetevét jelent, amely iranyt és - tetszolege-
sen behelyettesithet6 - partnert kinal a kommunikécié szdmara, s ezzel egyidejtileg
jol kortilhatarolo teret biztosit a Transzcendens hatdsaggal val6 érintkezéshez.” 236

A begytijtott anyagrol osszegezve a kovetkez6t mondhato el:

1. Mariakédlnok esetétdl eltekintve az 1970-es évektdl kezd6dden jelennek
meg a vizsgalt kegyhelyeken ezek a beiré konyvek, vendégkonyvek,
imacédulak. A madriapdcsi régebbi ugyan, de hossza évekig (1986) nem
volt kozhasznalatra kitéve, csak arra felkért személyek irtak bele.

2. Szamuk mindentitt fokozatosan gyarapszik.

3. Elnevezésiik nem egységes: Emlékkonyv, Latogatdsi konyv, Vendég-
konyv. Az elnevezés ellenére azonban nem csak egy latogatasnak, a
kegyhely felkeresésének a datum szerinti dokumentalasat szolgaljak, ha-
nem a Szliz Anyéval, Ur Jézussal, mas szenttel val6 kapcsolatteremtés £6-
rumava is valtak.

4. Kihelyezésiikben, 1étrejottiitkben nagyon eltérd szerepet kap az egyhaz, il-
letve a kegyhely gondozéi. Mariakalnokon, Mériapécson és Maria-
gytidon feltehetSleg 6k tették ki az els6 fiizeteket és azota is 6k gondos-
kodnak arrél, hogy legyen kitéve. Hozzaalldsuk is nagyon pozitiv.
Egyhazasbast-Vecseklén a kapolna falanak firkaldsa miatt tett ki fiizetet a
szobrot 6ltoztetd jambor helybéli asszony. Itt azéta is a helybeli lakosok fe-
lelnek ezért. Az egyhdz hozzaéllasa ehhez, csakigy, mint a kegyhelyhez,
teljesen érdektelen. Métraverebély-Szentkaton teljesen spontan moédon,
alulrdl indult el a céduldk elhelyezésének gyakorlata, a helyi ferencesek
hosszu évekig sem ellene, sem érte nem tettek semmit. Hataskoriikon kivii-
linek tartottdk. Az egyre egyértelmtibben jelentkez6 igények, és mas kegy-
helyek gyakorlata azonban 6ket is konyv kihelyezésére késztették. Ennek
helyét a templomban, Sztiz Méria kegyszobra el6tt jelolték ki.

5. A vizsgélt bucstjarohelyek vendégkonyvei az egyes kegyhelyek szakralis
terének kiilonboz6 részén helyezkednek el. Mariakalnok esetében erre
vonatkozé adatunk nincs, Mariapécson, Mariagytidon és Egyhazasbast-
Vecsekl6 centralis helyen, a kegyszobor kozelében vannak a konyvek ki-
téve. Matraverebély-Szentkuaton az utébbi évekig lokalisan is a perifériara
szorult ez az ajtatossagi forma.

A Kkijelolt ot kutatasi ponton 0sszesen 7184 darab vendégkonyvi bejegyzést
értékeltem. A kiértékelésbe bevont konyvek pontos adatait a kovetkezé tabla-
zatban olvashatoak:

26 Eberhardt-Ponisch 2000. 16.
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1. tdblazat. A kutatisba bevont vendégkonyvek adatai

Ez idé6 alatt
A konyv hasznalatanak Osszegytilt Konyv formai
ideje bejegyzések sajatossaga
szama (db)
35x45 cm-es, ke-
Mariakalnok 194;79'5311?1' 29- 3746 mény fedeld konyv,
S1ov 402 oldallal
F L;‘.‘Zd/ L: ; 291 Ad-es és A5-6s mé-
1995. maj. - 1998 jun. retdi vonalas fiize-
Egyhazasbast- Fiizet/2.: tek, lapszam nem
Vecsekld 1995. dec. - 1999.aug. 318 allapithat6 meg,
- mert nagyon ron-
Fiizet/3.: sk
k, tak
1999. szept. - 2002. jin. 362 gyosak, egerragia
Matraverebély- | I. adag cédula: 1999 - 2001. 300 ) .
Szentkiit Papircetlik
zen 2. adag cédula: 2003. 406
. A4-es méretli, mi-
Mariagytid 22%%77 al;:; ;4_ 912 anyag boritasu
-jun. 2. konyv, 204 oldallal
o 2005. jan. 26 - Ades meretd, Ven-
Mariapécs 2005, icl. 3 849 dégkonyv feliratt
U konyv, 186 oldallal
Osszesen 7184

Szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy jéllehet a kiértékelésbe bevont be-
jegyzések szama Oridsi, ez a szam a kegyhelyet latogat6é zarandokok szamahoz
viszonyitva kicsi, hozzavetSlegesen 2-5%.2%7 Ez azt jelenti, hogy egy-egy bucsu
alkalméval az oda zarandokléknak csak ekkora része él ezzel a lehet6séggel.
Mindennek ellenére az egyes kegyhelyeken egyre gyorsabb titemben szaporod6
konyvek, fuizetek, cetlik szama (lasd tablazat) az évek soran valéban gigantikus
mérettire duzzadt, és ennek koszonhetéen véleményem szerint a jelenkori bua-
cstjarasok, a popularis vallasossag és a szakralis kommunikacié kutatasanak

fontos forrascsoportjaként kezelhetjiik 6ket.

27 A kegyhelyre latogaté zardndokok szdmat lelkipasztori tapasztalat alapjan egyrészt a bucsu
alkalmdval dldozok szamdnak meghdromszorozasaval, vagy megnégyszerezésével, masrészt a
kegyhelyre érkez6 auték (1 auté/4 {6) vagy buszok (1 busz/35 f6) szamabél és harmadrészt az
egy négyzetméterre juté zarandokszambol szamoljak ki. Kapin Istvdn mariapdcsi gordg katoli-
kus parékus szives kozlése.
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A feldolgozas és elemzés modszerei

A forrasanyag feldolgozasanak és elemzésének moédszereit alapvetSen vizs-
galati céljaim hataroztdk meg. Egy eddig kevéssé bemutatott specidlis vallas-
gyakorlati forma minél teljesebb kort és pontos megragadasara torekedtem. A
lefrasban mind a bucsudjaras kontextusaban valé elhelyezés, mind pedig a saja-
tos médiumon (iras) keresztiil megvalosulé kommunikaciés aktus szempontjai
hangstlyosak voltak. Fontos volt tehat e kommunikaciés helyzet idébeli, térbeli
helyszinének, szerepléinek (kor, nem, nemzetiség, szocialis hattér), szadndékai-
nak (kérés, hala, dokumentalas, egyéb), de ugyanakkor magéanak a cselekmény
produktuménak, azaz az frott szovegek tartalmi, strukturalis (cimzés, alairas,
zéradék) és formai jegyeinek, azaz a mtifaji sajatossagainak a bemutatésa is.
Ezek voltak a vizsgélt anyagban azok az adatok, amelyekre tdmaszkodva a
jelenség leirasat megvalosithatonak lattam, ezek jelslték ki a moédszereket is. 238

A feldolgozas soran tehét els6ként ezen adatok kiemelésére volt sziikség.
Ebben a nemzetkozi szakirodalom monografikus jellegli munkéinak (Walter
Heim, Gabriele Ponisch, Hardy Kromer, Gerhard Schmied, Genevieve
Herberich-Marx) leggyakrabban hasznalt szempontjait is figyelembe vettem,
szem el6tt tartva az osszehasonlitas lehet&ségeit. Itt els6 helyen az olyan ténye-
ket, mint aldirasok, datumok, szarmazasi helyek, vettem szamba a kvantifikal6
modszer segitségével. Ezek statisztikai feldolgozédsa, diagramos megjelenitése
tette lehet6vé, hogy azokbdl a leirason tilmutato, altalanosabb kovetkeztetések
is levonhat6ak legyenek. Az eredmények tablazatos, illetve diagramos bemuta-
tasaban, szempontrendszerében mértékado volt Tiiskés Gabornak a barokk kori
mirakulumok kiértékelésében alkalmazott modszeressége is.2? A feldolgozas,
rendszerezés hasonl6sagai a két mitifaj kozotti rokonsagbdl is természetszertien
adodtak.

28 A bejegyzéseknek ezek a jegyei egyben teljesen megfeleltethetéek a Dell Hymes féle
szociolinguisztikai jellegti beszédesemény elemzés szempontjainak, amelynek egyik f6 eréssége
az interdiszciplinaris megkozelitésben van. Ez munkdm szempontjabdl is fontosnak tartottam.
Az bsszekapcsolodds megerdsitett abban is, hogy a vendégkonyvekben megvalosuld sajatos
imadkozasi- és beirasi gyakorlat lefrdsdhoz alkalmasak a fent megjelslt szempontok. Hymes, a
beszélés néprajza néven ismertté valt elmélet kidolgozéja ebben hangstilyozza, hogy a beszéd-
esemény lefrdsa ezen OsszetevSk dbrdzolasa nélkiil nem megvalésithat6. Javaslatdban 16 elem
megkiilonboztetését latja sziitkségesnek. Ezek a kovetkezSek: 1. az iizenet forméja, 2. az tizenet
tartalma, ezek dsszekapcsolhatéak, hisz kolcsonos fiiggésben vannak egymassal (A-val jeloli), 3.
elrendezése, 4. szinhelye, ez utdbbiak a beszédszituacié fogalmaba egyesithet6k (S-el jelsli), 5.
beszéls, felado, 6. cimz6, 7. hallgaté vagy felvevd, 8. cimzett, ez utébbiak a résztvevék kategoria-
jaba vonhatdk ossze (P-vel jeloli) 9. kimenetelek 10. célok (e kett6t E-vel jeloli) 11. kulcs, az aktus
lezajlasanak ténusara, médjara utal, (K-val jeloli) 12. csatornak 13. beszédformak, tsszefoglaléan
a beszéd eszkozei (I-vel jeloli), 14. az interakcié normai 15. értelmezési normék, azaz a kontextu-
sok, értelmezési folyamatok (N-el jelsli), 16. mifajok (g-vel jeloli). Az elemeket jel6l6 bettik 6sz-
szeolvasva a ,SPEAKING” sz6t adjik ki, amely lehet6vé teszi ezen dsszetevSk konnyebb felidé-
zését. Hymes elméletér6l bévebben lasd: Pléh-Siklaki-Terestyéni 2001. 479-490.

29 Tiiskés 1993.
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Az adat szint(i tények utdn a szovegkorpusz tartalmi elemit bontottam ré-
szeire, hogy megragadhatobbak legyenek a benniik 1évé mélyebb jelentések és
szandékok. Itt Klaus Krippendorfer tartalomelemzési moédszere volt irany-
ado6.240 Ezt a moédszert ugyan elsédlegesen az tjsagirasban, majd kés6bb a to-
megkommunikécié szdmos més tertiletén alkalmaztak, felhasznalasa az altalam
vizsgalt forrasanyag esetében is eredményesnek és hasznosnak bizonyult. ,Az
adatokat nem megtortént események gytjteményeként, hanem szimbolikus
jelenségekként igyekszik megérteni, és természetesen kindlkoz6 elemzésiikre
torekszik.”2#1 Abbdl a felismerésbél indul ki, hogy az emberi tizenetek cseréje
egy szimbolikus-reprezentativ jellegii folyamat. Ezért nem elszigetelt kozléseket
elemez, nem a kozlemények értelmével foglalkozik, hanem azokra vonatkozéan
megismételhet6 és érvényes kovetkeztetéseket von le. Célom tobbek kozott a
kegyhelyek vendégkonyveibe beir6k mentalis feltérképezése volt. Hogyan vi-
szonyulnak a kegyhelyhez? Istenhez? Sziiz Anyahoz? Mi jellemzi ezt a viszo-
nyulast? Milyen értelmezést nyer Sziiz Maria kdzbenjaré szerepe? Hol jelolik ki
az isteni kegyelmek illetékességi tertiletét? Ezekre a kérdésekre a bejegyzett
szovegek direkt moédon aligha adnak valaszt. A forraskorpusz szemantikai
jellegti elemzése (megnevezések, attribtitomok, kijelentések analizise) azonban
alkalmasnak bizonyult e tartalmak megragadédsara és ebben a Krippendorfer
féle moédszer j6 iranymutatast és fogédzokat adott.242

Jollehet az ilyenfajta vendégkonyvek kutatasa sordn szinte kivétel nélkil a
szovegeket tekintik a kutatok egyediili forrasnak, sokszor éreztem aggalyosnak
ezt az egyoldalt megkozelitést. Elvétve talalkoztam csak olyan megjegyzések-
kel, amelyekben a helyi plébanos vagy szerzetesrend valamely tagja fejti ki
meglétasait err6l az ajtatossagi gyakorlatr6l. Maguk a bejegyz6k soha nem let-
tek ezekben a munkakban megszolaltatva, igy a jelenséget is mindig az adott
kutaté egyéni interpreticidjanak tiikrében mutattdk be. Ez természetesen sok
esetben vélhetSleg egyezett a bejegyz6k szandékaival is, de tapasztalataim azt
mutatjak, hogy ezek az irdasztal mellSl tett értelmezések és az egyszert
kvantifikacié semmiképpen nem lehetnek egyediili alapjai a jelenség egészérsl
tett 4ltalanos kijelentéseknek. Hivéként és gyakorlé vallasosként is szamtalan-
szor volt megrazé élményben részem a konyvek olvasasakor. Ezek az élmé-
nyek, benyomasok a bticstk és az itt folytatott beszélgetések alkalmaval kertil-
tek igazabdl helytikre. Fontos volt tehat a részvétel, a megfigyelés és a beszélge-
tések, ahogy Earl Babbie is irja: ,a terepkutatas egyik elénye az, hogy segitségé-
vel a tarsadalmi jelenségek természetes kozegiikben figyelhet6k meg. [...] A
terepkutatas kiilonosen jol hasznalhaté az attittidok és magatartdsok finom
arnyalatainak tanulmanyozasara és folyamatok idébeli lefolyasanak vizsgalata-
ra. Ez az oka annak, hogy a modszer legf6bb eréssége abban rejlik, hogy kivéte-

20 Krippendorfer 1995.
241 Krippendorfer 1995. 7.
22 Krippendorfer 1995. 13-51., Keszeg 2008. 17.
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les mélységli megértést tesz lehetévé.”?43 Ehhez kapcsolédik Bélint Sdndor gon-
dolata is: , A vallasos néplélek a kutatétdl sok dldozatot kovetel: teljes megér-
tést, bizonyos fokd azonosulast, kiilonben kisiklik a keziink kozil. A vallasos
néprajzot nem lehet a tudomanynak sokszor egyoldaltian racionélis médszerei-
vel értelmezni, hiszen itt a néplélek legspontdnabb rezdiiléseir6l van szo,
amelynek fogalmi meghatarozasa sokszor szinte lehetetlen.”24

Az eddigi kutatdsoknak e téren érzett hidnyossdga késztetett arra, hogy a
bejegyz6k megszodlaltatdsa révén megkiséreljek jobban e jelenség mélyére ha-
tolni. Ez nem sikeriilt maradéktalanul, mert a kutatas soran a nehézségekkel
kellett szembestilnom.

A bejegyz6k megszoélaltatdsa nagyon nehéz feladat volt, kiilondsen ha figye-
lembe vessziik azt, hogy egy-egy bticst alkalmaval a zardndokoknak csak egy
toredéke irja le kéréseit. Tapasztalataim alapjan a zardndokok tobbnyire a
kegyhelyre érkezést, bekdszonést kovetéen vagy a tdvozas el6tt irtak a konyv-
be, hiszen az egy naposra rovidiilt zarandoklatok miatt ilyenkor nyilik legin-
kabb moéd az egyéni ahitatra. Ez azonban mindenkinél egy bensGséges, imaval,
meditacidval toltott idészak. Sokan nem oriiltek a megszoélitasnak, mondvan
ezek legbels6bb magantigyeik, leirt gondjaikrdl, bajaikrél nem szivesen beszél-
nének. A kutat6 is szembesiil ilyenkor a dilemmaéval, milyen mélyen mertilhet
bele a masik életének nehézségeibe, problémaiba, kérdezhetem-e &t egyéni val-
lasossaganak ennyire személyes vonatkozasair6l? Sokak kétkedve fogadtak és
megijedtek, hogy radi6s vagy televizids tarsasag, netan egy djsag munkatarsa
vagyok. Akik készségesek voltak, azokkal is ritkdn volt méd hosszi beszélge-
tésre, mert igyekeztek a szentmisére, elvégezni a gyonast, hodolni a kegykép
el6tt, megnézni a blicsuvasart vagy igyekeztek egytitt maradni zarandokcso-
portjukkal.

A nehézségek mellett ugyanakkor nagyon kézzelfoghatéan megtapasztal-
tam az egyszer(i emberek hitének er&sségét és bolcsességét. Ez tjra és Gjra meg-
erGsitett abban, hogy a népi kulttira, ezen beliil is a népi vallasossag fontos val-
lasi és érzelmi értékek hordozoéja.

A hivekkel készitett interjuk mellett az adott kegyhelyet gondozé plébanos-
sal, szerzetesrend képvisel6jével is személyesen beszéltem. Ezekhez a beszélge-
tésekhez szintén készitettem egy rovid kérdéivet. Mariakalnok és Egyhazas-
bast-Vecsekld esetében nem késziilt ilyen interju. Ezeken a telepiiléseken részint
az id6 tavolsaga, masrészt nyelvi akadalyok miatt nem tudtam az egyhaz kép-
visel6it a kutatasba bevonni.

A fent emlitett nehézségek ellenére 2005 és 2009 kozott 10 alkalommal jar-
tam a kijelolt kutatasi pontokon. Nem minden alkalommal sikeriilt interjukat
készitenem, nem is mindig volt ez a célom. Mariakalnok esetében nem sziilettek
interjak, hiszen itt 1952 6ta nem vezetnek ilyen konyvet. Itt a bacstjaras kutaté-

23 Babbie 1996. 305-308.; 330.
24 Hegyi 1974. 677-678.
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sakor készitett interjik néhany utaldsat leszamitva kizarolag csak az irdsos
anyagra tamaszkodtam.

A szovegek kozlésérél

Mivel a most kovetkez6 fejezetekben a vizsgalt szovegkorpusz kertiil el6tér-
be, sziikséges, hogy kozlésiikrél, annak elveir6l roviden szoét ejtsek. Kiindulo
pontként a mar megjelent textolégiai szabalyzat irdnymutatasai kinalkoztak.24>
Szamos ponton azonban nem lehetett az itt lefektetett iranyelveket alkalmazni,
mivel jellegében masfajta szovegekkel allunk szemben: irottak, esztétikai szem-
pontbdl nem valogatottak, szerzgjiik gyakran ismert, nagyon eltéré életkora és
statust. Igy a kozlés legf6bb iranyelve a betti- és szoveghtiség volt, ennek meg-
felel6en eredeti helyesirdssal kozoltem minden feljegyzést.#6 A nyomtatasban
fellelhet6 helyesirasi bettitévesztési hibak, a kis- és nagybet(i helytelen alkalma-
zésa, a kulon és egybeirasi formak tehat az eredeti allapotot tiikrozik. Néhany
esetben gondot okozott a hosszu és rovid ékezetek, valamint a pont és a vessz6
megkiilonboztetése. Ezért itt el6fordulhat eltérés az eredeti irdasmodtol. Mivel a
bejegyzések mindegyike kiilon kéz irdsa és az irdskézségben nagy eltérések
mutatkoztak nem volt ritka az olvashatatlan szévegrész sem. Az ilyen nem
olvashato szovegrészeket kipontozéssal jeloltem.

A feljegyz6, illetve feljegyz6k nevének kozzétételétsl eltekintettem, hiszen
erre t6lik felhatalmazast nem kaptam, és megitélésem szerint olyan intim szfé-
rat érintenek ezek a szovegek, ahol a kutat6é szdmara is aggalyos lenne a névvel
val6 hivatkozas. Egyediil Mériakalnok esetében tettem kivételt, mert itt a be-
jegyzések korara val6 tekintettel mar a szovegek els6 publikalasakor sem hagy-
tam el a neveket.

Konkrét bejegyzések idézésekor a labjegyzetben olvashatd, mely kegyhely,
melyik évbdl szdrmazé vendégkonyvébdl valé az idézet, a konyv hanyadik
oldalédn taldlhatd, és az adott oldalon beliil hanyadik, példaul: Mariap6csi Ven-
dégkonyv 2005/1. 67./4.; azaz a 2005-ben els6ként kitett (a kitétel datuma a
cimlapon olvashaté vagy az els6 bejegyzésb6l kikovetkeztethet6) Mariapocsi
Vendégkonyv 67. oldalanak 4. bejegyzése. Ez a szdmozés t6lem szdrmazik, az
eredeti vendégkonyvekben sehol nem szdmoztak sem a lapokat, sem a bejegy-
zéseket. Az egyhézasbast-vecsekldi flizeteknél nem tiintettem fel sehol oldal-
szamot, mert mind a harom elemzett fiizet lapjaira teljesen szétesett, a lapok
egy jo része egérragta. Az Osszes analizalt bejegyzés szamitogépes rogzitésére
nem volt lehetéségem, csak egy 250 darabbdl 4ll6 szoveggytjteményt kozlok a
dolgozat fiiggelékében. Az els6ként feldolgozott mariakalnoki konyvrél késziilt
ilyen adatbézis és ehhez tartozé ttmutatd, ez a kegyhely vendégkonyvérdl ké-

25 Voigt-Balogh 1974.
26 A bettihiv szévegkozlés alkalmazasanak létjogosultsdgéarol lasd: Barna 2003. 41-50.
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sziilt tanulméanyban olvashat6, és igy itt minden bejegyzés vissza is kereshe-
t6.27 A Egyhazasbast-Vecsekl6rdl szarmazo fiizetek egy része a kegyhely gon-
dozéinak a jovoltabdl a Szegedi Tudomanyegyetem Néprajzi és Antropoldgia
Tanszékének archivumaba (SZENTA) kertiilt, ezek a bejegyzések itt visszake-
reshet6ek. Mariagytid és Mariapécs esetében nem kaptam engedélyt a konyvek
masolasara, igy itt csak a kegyhelyek plébanidinak adattaraban van lehet6ség a
vendégkonyvek tanulmanyozasara, konkrét bejegyzések visszakeresésére. A
matraverebélyi cédulak nem visszakereshet6k, mivel id6rél id6re elégetik Sket.

A BEJEGYZESEK KVANTITATIV ANALIZISE

Természetesen csak az adatok alapjan nem irhat6 le az egész jelenség, an-
nak csak egyes mozzanatai, mint példaul: kik azok, akik élnek ezzel a fohaszira-
si lehet6séggel, jellemz6-e koruk, nemiik, tarsadalmi, nemzetiségi hovatartoza-
suk stb. Ezek els6 megkozelitésben hozzajarulhatnak az adott bucsdjaras, a
jelenkori popularis vallasossag és e specialis szakrélis kommunikaciés aktus
alaposabb és arnyaltabb megismeréséhez.

A bejegyzések intenzitasa

A vendégkonyvekben olvashaté kozlések elrendezésére, azaz fizikai koriil-
ményeire utal a szovegek gyakorisaga. Itt elsésorban a beleirt bejegyzések sza-
maénak valtozésai és azok id6beli megoszlasa kertilnek a kozéppontba.

Matraverebély-Szentkit és Mariakadlnok esetében nincs lehet6ség hosszabb
tavu kitekintésre. Matraverebély-Szentkuaton sziikség lett volna ehhez a cédulak
folyamatos, hosszabb id6tartamon keresztiil val6é gytjtésére, Mariakalnokon -
mint ismeretes - egyetlen konyv volt csak. Igy tehat Egyhazasbast-Vecsekls,
Mariapdcs és Mariagytid esetében van méd ilyen jellegti vizsgalatra.

Egyhézasbast-Vecseklén az elsé fiizetben 1942 db feljegyzés talalhato, ez 7
év és 2 honap alatt keletkezett (1987 janiusatol - 1994 szeptemberéig), ez azt
jelenti, hogy havonta atlagosan 22,5 db-ot irtak bele. Az ezt kovetd flizetben
nagy visszaesést mutatnak a bejegyzések szamai: 4,3 db jut atlagban minden
hénapra. Az azéta betelt 3 fiizet szamai ismét emelkedést jeleznek: 6,9
db/hénap, 10,6 db/hénap, 11,2 db/hénap. Egyhdzasbast-Vecseklén els6sorban
a latogatasok datumainak és a latogatok neveinek feljegyzésére szolgaltak a
flizetek, és adatkozl6im beszdmoldi alapjan ez koztudott a mai napig. Ezért
elmondhatjuk, hogy a bejegyzések gyakorisaga a kegyhely latogatottsagarol is
tudésit. Ez viszont azt sejteti, hogy a kdpolndk latogatottsaga, ha nem is olyan
mértékd, mint tiz-hisz évvel ezel6tt, mindenképpen lassan emelkedik.

247 Frauhammer 2000. 83-300.
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Mariapocs és Mariagytid esetében a bejegyzések szaméanak valtozasai els6-
sorban a vendégkonyvek kegyhelyeken valé hasznalatanak, a specidlis vallas-
gyakorlasi forméanak az alakuldsardl tudoésitanak. Ezeken a kegyhelyeken egy-
egy bucst alkalmaval tobb ezres nagysagu tomeg gytilik ssze, s6t a mariapocsi
nagy bucsiak alkalméval a 10-15 ezres tomeg sem ritka, éves szinten pedig
300.000 zarandokot fogadnak.?*8 Befrni viszont csak a zarandokok egy kisebb
része szokott, szamukat 2-5%-ra becstilom. Mig Maériap6cson a 2000 és 2004
kozotti konyvek egy év alatt teltek meg, addig 2007-ben mar olyan is el6fordult,
hogy 3 hét alatt megtelt a vaskos vendégkonyv. Mériagytidon is hasonlé a hely-
zet: mig az 1980-as években egy évre elegend6 volt a klasszikus bolti vendég-
konyv, az utébbi években haromra volt sziikség évente. A kegyhelyek gondo-
z6inak beszamoldi alapjan nem nétt ilyen nagy mértékben a latogatottsag. Igy
tehat azt feltételezem, a zardndokok beirési hajlandésaga valtozott, egyre tob-
ben élnek ezzel a lehet6séggel. Ezt tdimasztja ald az is, hogy nagyon sok olyan
emberrel taldlkoztam, aki el6szor irt a konyvbe. Latta, tetszett neki, kiprobalta
és elhatarozta, hogy jovére is ir.

A bejegyzések id6beli megoszlasa is érdekes tanulsdgokkal szolgal.

Mivel Egyhazasbast-Vecsekl$ esetében a kapolndknak nincsenek konkrét
bucstinapjai, és a kegyhely felkeresése egy hosszt és nehéz turat igényel, meg-
lehet6sen egyenld a latogatasokat dokumentalé feljegyzések szdma. Minden
évben oktobert6l marcius végéig van egy kisebb visszaesés, majd aprilistol
szeptemberig fellendiilés, ezen beliil is a majus-janius-jalius-augusztus héna-
pok a leglatogatottabbak. (1. abra) A Maria {innepek kozil talan csak Nagy-
boldogasszony napja az, amikor minden vizsgalt évben megugrott valamelyest
a latogatottsag.
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1. abra. A bejegyzések havonkénti megoszlasa 1991 — 1993 kozétt EQyhizasbdst-Vecseklon

28 Burbik Miklés pardkus kozlése 2008. oktéber 21.
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Mariakalnok esetében a datumok szdmbavétele egyértelmien jelzi a btcsua-
napokat, ezek a konyv kint létekor a ptinkosdhétfs (4ltaldban majusra esett) és
Kisasszony napja (szeptember 8.) voltak. A kozbees6 harom nyari hénapban
csokkent egy kicsit a latogatok szama, ami utalhat arra, hogy erre az idészakra
esett a mez6gazdasagi munkdk dandarja, a falu lakéinak megélhetése pedig
jorészt ebbol szarmazott. (2. dbra)
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2. dbra. Mdriakdlnok ldtogatottsiga a bejegyzések alapjan 1947 — 1952 kozott
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A hérom nagy kegyhely adatai sajnos egyik esetben sem fognak at egy évet,
igy azok diagramos abrazolasatdl eltekintettem és a helyi egyhazi személyek
beszamoloira tdimaszkodtam. Egybehangz¢ tapasztalataik szerint marcius végé-
t6l oktober elejéig vannak legtobben. Lényeges mdédosulas van azonban abban,
hogy mig korabban ezen idészakon beliil természetesen az tinnepek vonzottdk
a legtobb latogat6t, ma a kegyhelyek meglatogatasa mar nem kotédik ennyire a
bucsts tinnepekhez. Erre a mariap6csi pardkus hivta fel a figyelmemet: , Azt
mondandm, hogy a klasszikus nagy biicsiik ldtogatottsiga csokken. De a templom ldto-
gatottsiga nem csokken. Tehdt az emberek most mdr kevésbé akarnak 40.000 emberrel
egyiitt szorongani, hanem eljonnek inkdbb hétvégén. Példdul a hosszii hétvégén tele van
a templom, hivékkel meg nem hivékkel. Inkdbb eljon, amikor kevesebb busz van, akkor
nem kell 16kdosédni, nyugodtabban tud ticsorogni, imddkozni. Ugyis van szertartds,
azon részt tud venni.” (K.1.)
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A kegyhely felkeresése tehat nem feltétlentil bicsinaphoz kotédik, hanem
gyakran szabadid6s tevékenységhez. Ha mégis a bucsti napjahoz kapcsolédik,
abbdl is olyan sok van egy évben, hogy mar szinte csak ez is folyamatos latoga-
tottsagot biztosit.24?

A bejegyzdk identitasa - névvel vagy név nélkiil?

Minden devécids forma funkcionalis magja egy belsé megnyilatkozas nyil-
vanossa tétele. Ez a megallapitds azonban semmi utaldst nem tartalmaz arra
vonatkozoéan, hogy az ilyenforméan ,megnyilatkozok” sajat identitdsukra vo-
natkozé adatokat is a nyilvanossdgra hoznak-e. Ha arra gondolunk, hogy a
levélirassal is parhuzamba allitottuk ezt a gyakorlatot, sziikségszertien adodik,
hogy az tizeneteknek konkrét/nevesitett feladoéi is kell, hogy legyenek. A kegy-
helyek vendégkonyveit lapozva tapasztaltam, hogy szadmos esetben vannak erre
vonatkozé utalasok, gyakran konkrét nevek is, viszont gyakoriak az ismeretlen-
ség homalyaba burkol6zé bejegyzék is. Lehet-e erre vonatkozéan altalanos
érvény kijelentéseket tenni? Azaz kimondhaté-e, hogy ez a fajta devécios gya-
korlat inkabb egy anonim cselekedet, vagy meghatarozébbak a személytiket is
felfed6k?

A nemzetkozi kutatdsok, példaul Sabine Wienker-Piepho?0, Herbert
Nikitsch?! is azt a véleményt képviselik - igaz szamokkal nem tamasztjak ala -
hogy az anonimitas a szovegek egyik f6 sajatossaga. Herberich-Marx thieren-
bachi gytijtéseiben szamokat is hoz. Itt a bejegyzések 57,2% nem tartalmaz ne-
vet (keresztnév, csaladi név, csoportnév)?2. Gerhard Schmied ilyen vizsgalatot
nem végez, viszont 80%-ra teszi azoknak a bejegyzéseknek az aranyat, ahol
nincs a bejegyzé nemére utalas, ez alapjan feltételezhetd, hogy itt is nagy az
anonimitas.?>® Egyediil talan Hardy Kromer szdmai nem ilyen magasak, igaz 6
elkiiloniti a teljesen anonim és az anonimizalt (monogram, alnév stb.) bejegyzé-
seket, el6bbiek aranya 33 %, utébbiaké 12,7 %.25

Az aldbbi tablazatban a magyar anyag vonatkoz6 adatai olvashatéak.
Kegyhelyenként veszem szamba a kiilonb6z6 tipust bejegyzések szazalékos
aranyait. Anonim bejegyzésnek mindésitettem minden olyan szoveget, amely

29 A harom nagy kegyhely bucstnapjai 2012-ben: Mariagytid -
http:/ /mariagyud.hu/index.php/hu/bucsu, Métraverebély-Szentkut -
http:/ /www.szentkut.hu/hu/bucsuk, Mariapdcs -
http:/ /www.mariapocskegyhely.hu/?q=node/3, utolsé letoltés datuma: 2012.11. 25.
20 Wienker-Piepho 1989. 60-61.
251 Nikitsch 1990. 197.
22 Herberich-Marx 1991. 142-143.
253 Schmied 1997. 41-44.
254 Kromer 1996. 63-65.
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mellett semmilyen utalds nem szerepelt a bejegyz6 kilétére vonatkozoéan, illetve
alairas helyett a , Te ismersz 1igyis”, , Te 1igyis tudod ki vagyok” tipust névjeggyel
lattak el. A masodik oszlopba azokat bejegyzéseket vettem szamba, amelyeket a
Hardy Kromertdl atvett elnevezéssel anonimizalt alairassal lattak el: 25 példaul
alnévvel: Noé, Ali Baba, monogrammal, illetve csoportos bejegyzésrél van sz6
(példaul:XY csalad, XY iskolai csoport stb.). A harmadik csoportba azokat a
szovegeket soroltam, ahol konkrét utalds, azaz teljes, kereszt vagy csaladi név is
volt a szovegek mogé irva. Ide szdmitottam tovabba azokat a szovegeket is,
amelyek teljes névvel ala vannak irva, de nem olvashatéak.

2. tabldzat. Az anonim, anonimizdlt és névvel elldtott bejegyzések ardnya
az egyes kegyhelyek vendégkonyveiben

Anonim Anonimizalt Névvel ellatott
bejegyzések | alairassal ellatott bejegyzések
bejegyzések

Mariakalnok 31 % 21,9 % 47,1 %
Egyhazasbast-Vecsekl§ 3,41 % 4,82 % 91,77 %
Matraverebély-Szentkut 18,38 % 12,21 % 69,46 %
Mariagydd 13,16 % 19,10 % 67,74 %
Mariapocs 19,60 % 9,59 % 70,71 %
OSSZESEN 22,41% 17,96 % 59,63 %

A névvel ellatott bejegyzések tehat mindeniitt nagy tobbségben vannak, ki-
véve Mariakalnok esetében, ahol kozel azonos szamuak az anonim bejegyzések
is. Egyhazasbast-Vecsekl§ is kitlinik szdmaival, itt alig akad név nélkiili szoveg.
A tobbi kegyhely adatai nagyjabdl azonos képet mutatnak, azaz kb. 1/3 - 2/3
aranyban tartalmaznak anonim és névvel ellatott szovegeket.

Az els6ként feldolgozott mariakalnoki anyagot latva én is tgy értékeltem,
hogy a magyar anyag e tekintetben jol illeszkedik a kiilfoldiekhez. A szélesebb
korti vizsgalodas, ahogy ezt a tablazat is mutatja, cafolta ezt a vélekedést, és
rdmutatott arra, hogy a magyar anyagban Mariakdlnok e szempontbdl kivéte-
les. Talan részben magyardzza ezt egy 1985-0s, a votiv tablakat vizsgal6 tanul-
many. A szerz6k Altotting és Tuntenhausen kegyhelyek votiv tabléit vizsgaljak
két kiilonboz6 korszakban, az 1950-es években, illetve az 1980-as években. A
tablak szovegeit vizsgalva arra a megallapitasra jutnak, hogy az anonimizalas
mértékében latvanyos eltérések vannak a két korszak kozott. A kozelmultban
keletkezett szovegek egyre kevésbé anonimak. A szerzék atalakulasrol beszél-
nek, amely afelé mutat, hogy a hivek egyre nyiltabban tesznek tandsagot hitiik-

255 Kromer 1996. 63.
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r61.2% Csak feltételezni tudjuk, hogy ez a valtozas érvényesiil itt is. Mariakalnok
esetében meg kell jegyezni, hogy egy kicsi falurél van sz6, és a kegyhelyet a
konyv ,miikodésének” idépontjaban féleg a helyiek és a kornyezé falvakban
élok latogattak, tehat a bejegyz6k nem egyszer személyesen is ismerték egy-
mast. gy a név nélkiiliség az ismerdsok és - ha a torténelmi szitudciét is szam-
ba vessziik - a hivatalos szervek kivancsisaga elél is védelmet nydjthatott.

Egyhazasbast-Vecsekl$ a masik kegyhely, amely e szempontbdl eltér a tob-
bitSl. Itt épp a névvel ellatott bejegyzések szamanak magas ardnya a meglepd.
Ez mindenképpen 0sszefiigg azzal, hogy ez a konyv funkciéjaban is kicsit elkii-
16ntil. Tobbségben vannak benne a klasszikus profan vendégkonyvi feljegyzé-
sek, amelyeknek kozéppontjdban a latogatas dokumentalasa all.

Osszefoglaléan megallapithatd, hogy a két kisebb kegyhelyet leszamitva
nincs eltérés a tapasztalatokban. Kevesen (a bejegyz6k kb. 1/3) tartanak igényt
a név nélkiiliséggel jar6 diszkréciora. Igaz, ez feltehetSleg tobb mint amennyi
egy muzeumi vagy barmely mas profan vendégkonyvben talalhaté, de a be-
jegyzések személyes, gyakran intim jellegét figyelembe véve ez érthetd.

Azt is megallapithatjuk, hogy akar az1970-es évek kozepérdl, akar az elmult
évekbdl olvasunk bele a konyvekbe, a kegyhelyen megfordulék nagyobbik
része vallalja identitasat és alairja nevét, tehat az elmult kozel négy évtizedben
az anonimizalds mértéke nem valtozott. A hivekkel valé beszélgetések alapjan
ennek emlitésre mélté oka nincs, ez a bejegyzés természetes velejardja. Egyes
esetekben azonban a név kifrdsdhoz is tarsulhat funkcié: , Most mondjuk, hogy
irtam le, az jutott az eszembe, hogy ha valaki elolvassa, akkor tudja, hogy én is vagyok a
vildgon.” (M.N.) vagy , Amit megtanultunk Jézus Krisztustol, attél soha nem szabad
félniink. Onmagunkat meg kell, hogy valljuk bdrhol is vagyunk Krisztusért.” (P.Zs.)

Azaz a név kiirdsa altal a bejegyz6 maganak is emléket allit, hogy ez masok
szamadra is lathato legyen. Ezen tul motivaciét jelenthet az egyéni hit nyilt fel-
vallalasa is.

Nemek szerinti megoszlas

A szovegek adatszer( kiértékelésének kovetkez6 szempontja a nemek aré-
nyénak vizsgalata, ami szintén a szovegek megfogalmazoinak személyéhez visz
kozelebb minket. Vizsgalédasaimhoz elsésorban az aldirdsok (olyan jellegtiek
is, mint: ,eqy kétségbeesett anya”, ,szeretd lanyod” stb.), kisebb mértékben a be-
jegyzések témai nydujtottak tampontot (példaul: férjért vagy feleségért, sikeres
terhességért, gyermekaldasért megfogalmazott kérés). Nem kezeltem kiilon a
feltehettleg gyerekek, fiatalok altal irt fohaszokat, a ndk és férfiak csoportjahoz
kortdl fuggetlentil mindenkit hozzdvettem. Nem vettem viszont figyelembe a

256 Scharfe - Schmolze - Schubert 1985. 185.
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csaladok és hazasparok altal irt konyorgéseket ennél a szempontnal, hiszen itt
nem eldonthets, hogy val6jaban ki irt a konyvbe és a tobbiek is jelen voltak-e.
Mindezeket szem el6tt tartva, a kovetkezé eredmények rajzolodtak ki:

3. tabldzat. A nemek ardnydnak megoszldsa az egyes kegyhelyek vendégkonyveinek adatai alapjin

N6k Férfiak

Mariakalnok 76,12% 23.88%
Egyhazasbast-Vecseklé 60,10% 39,90%
Matraverebély-Szentkut 74,53 % 35,47 %
Mariagydd 70,19% 29,81%
Mariap6cs 77,14% 22,86%
OSSZESEN 73,10% 26,9%

A n6k aranya a kiuilfoldon megvizsgalt vendégkonyvekben is mindenhol
59% és 89% kozott van 27, e tekintetben tehat a magyar anyag nem mutat saja-
tossadgokat, azaz elmondhatjuk, hogy ez a fajta vallasgyakorlat nalunk is f6kép-
pen a nékre jellemzé.

Elgondolkodtatd, hogy a nék ilyen nagy aranyu részvételében nincs-e sze-
repe annak, hogy itt kivétel nélkiil az égi édesanya, azaz Sztiz Maria kegyhelye-
ir6l van sz6. Ha figyelembe vessziik Efraim Morote Best Peruban vizsgalt, Jé-
zus Krisztushoz cimzett leveleinek nagy ardnyt néi feladéit (90%)%8, mas ma-
gyardzatokat is keresntink kell.

Gabriele Ponisch egy bécsi teolégusnét idézve a kovetkezé magyardzattal
szolgal: , Az élet a teljesitmény és hatékonysag, valamint a maganélet, a szeretet
és a csalad vilagara oszlik. Ut6bbi a 19. szazad folyamén a nék teriiletévé valt.
[...] Kutatasok egész soraval bizonyitotta, hogy a néi nem a spiritudlisabb. Az
elmult évtizedekben a nék egyre jobban keresték a spiritualitds sajat formait, de
a teljesen klasszikus, hagyomanyos, az intézményesiilt egyhazhoz kapcsol6dé
formakat is inkabb a nék valasztjdk. Gyakrabban jarnak istentiszteletre, a na-
gyobb testi kitartast és edzettséget kivano gyalogos zarandoklatokon kiviil szin-
te mindig 6k vannak tobbségben.”?* Ha a valldsszociol6giai felmérések ered-
ményei kozott kutatunk, azok is ugyanerre a megéllapitasra jutnak: ,A nék
minden korcsoportban és minden statuszban valldsosabbak a férfiaknal.”260

A nemek vizsgalatandl tehat nem hoztak Gjdonsagot a kegyhelyek vendég-
konyveinek adatai az eddigi kutatasokhoz képest.

257 Eszéken: 84% Zmegaé 1994. 70.; Ingenbohlban: 89% Heim 1961. 32., Thierenbachban:80,7%
Herberich-Marx 1991. 144.; Tauberbischofs heimban 58,8% Kromer 1996. 65.

258 Efraim Morote Best adataira Heim utal: Heim 1961. 33.

259 Ponisch 2003. 199.

260 Hegedtis 2000. 103.
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Eletkor szerinti megoszlas

A bejegyz6k életkorat illetSen, nagyon ritkdn vonhatok le kovetkeztetések a
bejegyzések adataibol, mert elvétve olvashatod csak erre vonatkozé utalés. Pél-
daul:

,Itt voltam 1947 szeptember 8in

70 éves koromban meghatodottsiggal irom ezen pdr sort mert 1igy latom hogy a Krisztus
igéjének megualdsuldsa mdr nem lehet messze mikor minden ember eqymdssal Gszintén
szeretni fogja egymdst. Budapestrél Minka Lajos nyomddsz.”261

vagy

, Draga Sziizanya teljes szivembdl koszonom, hogy 71dik sziiletésnapomra haza segitet-
tél Canaddbdl ahol 41 éve élek. Ott is megmaradtam hii katolikus magyarnak. Kérem to-
vdbbra is légy tdmogatém. Név, Canada”262

Altaldban csak a tartalombol lehet az életkorra kovetkeztetni, éppen ezért itt
részletesebb statisztikai kiértékelésre nincs lehet8ség. Példaul:

., Kérlek dldjal meg! Istenkém Sziizmdriam add meg nekem és sziileimnek csalddomnak,
hogy legyenek egészségesek, boldogak! Istenem add meg nekem, hogy az életem legyen
ojan ahogy szeretném és add meg nekem azt a fiut aki tiszta szivbol fog szeretni! Es add
megy, hogy legyenek gyerekeim! Kdszondm Sziizanydm! (Név és datum nélkiil) “263

A tartalom alapjan azonban - igaz, nagy oOvatossaggal - megkozelitSleg
megéllapithaté a feln6ttek és a gyerekek ardnya. Ezeket figyelembe véve a két

korcsoport a kovetkez6 mértékben él e specialis gyakorlattal:

4. tabldzat. A gyerekek és felndttek ardnya az egyes kegyhelyek vendégkonyveinek adatai alapjin

Gyerekek Felnéttek
Mariakalnok 10,23 % 89,77 %
Egyhazasbast-Vecseklé 0.3% 99,70%
Matraverebély-Szentkut 17,49% 82,51%
Mariagydd 4,14% 95,86 %
Mariap6cs 8,37 % 91,63 %
OSSZESEN 8,6% 91,4%

Felttin6 a gyerekek viszonylagosan magas szdma. A mar sokat emlegetett
nemzetkozi feldolgozasok is hasonl6, 5-15% szazalékos aranyokrdl szamolnak

261 Mariakalnoki Vendégkonyv 1947-152. 20./1.
202 Méariagytdi Vendégkonyv 2007/2. 87./1.
263 Mariapdcsi Vendégkonyv 2005/1. 24./2.
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be. A bucstk alkalmaval szerzett tapasztalataim némileg ellentétesek ezzel a
magas arannyal. Mindig voltak, vannak gyerekek, de talan nem ilyen nagy
aranyban. Tobben tobbféleképpen magyarazzak ezt az aranyt. Van, aki szerint a
gyerekek vallasi szocializacidja (hittanéra, els6aldozasi és bérmalasi el6készités
stb.) is hozz4ajarul ahhoz, hogy a gyermekeket erre az irdsos imadsagra batorit-
sa.2%* Van, aki az életkorbdl ad6dé sajatos szituacidkra, sziikséghelyzetekre (a
jovekép, vizsgak, tanulmanyi eredmények, foglalkozas-valasztas, parvalasztas
stb.) vezeti ezt vissza.265 Ezek mellett a magyarazatok mellett még két tényezére
szeretném felhivni a figyelmet. Az egyik a kegyhelyeken turistaként megfordu-
16 iskolai csoportoknak a gyakorisaga. Ez f6képp Matraverebély-Szentkaton
tapasztalhat6, ahol a természeti kornyezet szépsége és a turazasi lehet6ségek
miatt valéban sok iskolds csoport megfordul, nyaron pedig sok a kiilonféle gye-
rektabor. Hasonl6 a helyzet Egyhazasbast-Vecseklén is. A kornyez6 falvak isko-
laibol (Tajti, Ajnacskd) gyakran ttraznak ki a hegyekbe a didkok, ttba ejtve a
kis forrast és a kapolnakat. Mariakalnokon is vonzoé a kegykapolna kornyéke, a
falu szélén, nagy fak kozott taldlhato, igy kedvelt talalkozé helyként is szolgalt
a fiatalok szdmara. A masik, ami a gyerekek viszonylag magas szamat indokol-
hatja, az a lelki tényez6. Ok talan még szabadabban, félelmek és gatlasok nélkiil
vallaljak problémaéikat a nyilvanossag el6tt, és a megvaldsulasba vetett bizal-
muk is nagyobb.

Barmelyik magyarazatot fogadjuk is el, egy dolgot leszogezhetiink: a gyer-
mekek kozott a vendégkonyvekbe valo beiras hajlama nagyobb, mint a feln6t-
tek kozott.

A bejegyz6k nemzetiségi és tarsadalmi, felekezeti hovatartozasa

A bucstjaras mindig kivalé alkalom volt arra, hogy egy kegyhely vonzas-
korzetébe tartozé teleptilések kiilonbozé nemzetiségii lakoi, kiilonbozd tarsa-
dalmi rétegei talalkozzanak, ismerkedjenek egymassal, elmélyitsék kapcsolatai-
kat és a kozos vallasgyakorlasban egytitt legyenek. A vendégkonyvek nagyon
kevés informaciéval szolgalnak e tekintetben a bucstjarokrol.

Az adatok sziikossége mellett a nemzetiségek részvételérdl tudjuk a legtob-
bet. Erre els6sorban az idegen nyelv hasznalatdbol kovetkeztetiink, néhany
esetben azonban a szovegek is utalnak erre. Példaul feltehet6leg egy maria-
kalnoki német irta a kovetkezé fohdszt:

. Sziiz Anydm add hogy minél el6bb haza johessenek kitizétt testvéreink. Mkdlnok 1947
szept.21.7266

264 Kromer 1996. 69.
265 Heim 1961. 33.
266 Mariakalnok Vendégkonyv 1947-1952. 27./9.
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Ezt pedig egy felvidéki magyar:

, Edes jo Sziiz anya. segis meg hogy mégszer haza mehesiink felvidékre hamarosan. Ko-
vics Gyula, 1947. IX. ho 8.267

A nemzetiségek részvételének targyalasakor elséként Egyhazasbast-
Vecsekl$ esetét mutatom be. A mai Szlovakiaban taldlhat6 kegyhely fiizeteiben
minddsszesen hdrom darab szlovak nyelvii szoveget taldltam. Tudva, hogy a
kegyhelyet elsésorban a kornyékbeli, talnyomorészt magyarok lakta teleptilé-
sek (Péterfala, Gesztete, S6reg, Fiilek, Almagy, Vecsekls, Ujbast) lakoi latogat-
jak, ez az adat nem meglepé.

Mariakalnokon 35 latin nyelvii (ezek természetesen ima és ének szovegek
részletei) 29 német nyelvii és 4 horvat nyelvii szoveget taldltam. A latin nyelvti
szovegek nagy szama az akkor még a liturgiaban gyakori latin nyelvhasznalat-
tal magyarazhatd, a német és a horvat szovegek jelzik a kornyék egykori nem-
zetiségi viszonyait. A masodik vilaghaboruig itt és a kozeli falvakban e harom
nemzetiség élt egyiitt: a magyar, a német és egy kisebb szdmu horvat kozosség.
Ennek megfeleléen egészen a masodik vilaghdbort végéig két nyelven folyt az
tinnepi nagymise prédikécidja, mert a német nemzetiségtiek alig vagy egyalta-
lan nem tudtak magyarul. Az frdsra ez még inkabb érvényes volt. A vilaghabo-
ra uténi kitelepitések miatt gyokeresen megvéaltozott a helyzet, és ezt az Emlék-
konyv is tiikrozi: alig akad németiil megfogalmazott ima. A kegyhely tehat
elvesztette tobbnemzetiség, illet6leg német jellegét, egynemzetiségtivé valt.

Mariagytidon is jelzik az idegen nyelvii szovegek a kegyhely sztikebb vonzas-
korzetébe tartozo telepiilések egykori nemzetiségi Osszetételét: 12 horvat és 25 né-
met szoveget talaltam. Ok voltak a kornyék két legnépesebb nemzetisége, akiknek
mindig is voltak kiemelten kedvelt bicstnapjaik: ptinkésd a sokdcoké, Szentha-
romsag vasdrnapja a magyaroké, az Urnapja utani vasarnap a németeké volt.268 Ma
Szentharomsag vasdrnapja a katolikus horvatok (sokacok) bucstnapja, Kisbol-
dogasszony pedig a németeké. A horvét és német nyelvi szévegeken kiviil egy-két
angol, holland, lengyel, arab, japan nyelviit talaltam még, amelyek jelzik, hogy
talan a turisztikdnak koszonhetden is, né a kegyhely nemzetk6zi ismertsége is.

Matraverebély-Szentkiiton a 11 szlovak és 5 ukran nyelvii fohdsz mellett
egy-egy angol és német nyelv(t talaltam csak, utalva arra, hogy a kegyhely
vonzaskorzete atnyulik a szomszédos Szlovakidba is. Nem tudosit viszont arrol,
hogy itt is van kiilon német nemzetiségi bticsinap (Karmel-hegyi Boldogasz-
szonykor). A szovegekbdl azt sem dertiil ki, hogy a ciganysag korében is nagyon
népszert a kegyhely, csaktigy, mint Mariagytid és Mariapdcs.

Ha a maériapécsi konyvekben keresiink adatokat a kiilonb6z6 nemzetiségek
jelenlétére, megallapithatjuk, hogy itt taldlhatdak a legkiilonb6z&bbek. Nagyobb

207 Méariakalnoki Vendégkonyv 1947-1952. 20./6.
268 Balint-Barna 1994. 288.
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szamban a szomszédos Ukrajnabdl érkez6 ukran, illetve orosz nyelvii feljegyzései
vannak, de ezek mellett a vilag szinte minden része képviselteti magat néhany
bejegyzés erejéig. Ez is jelzi, hogy Mariapdcs az egyik legismertebb kegyhelytink.

Ahogy a nemzetkozi anyagban, az én gytjtéseimben is nagyon kevés a be-
jegyz6k tarsadalmi helyzetére vonatkozoé utalas. A kdvetkez6kben ezeket fogla-
lom &ssze:

Mariakalnok: 18 plébanos, 7 teolégus, 4 apaca, 1 katona, 1 nyomdasz, 2 hi-
vatalnok, 2 tanitéond, 2 egyetemista, 4 doktori cimmel rendelkez6 személy. Osz-
szesen 41 {6, azaz a bejegyz6k 1,09%-a.

Matraverebély-Szentkt: 1 pap.

Mariapécs: 2 doktori cimmel rendelkez6 személy.

Egyhazasbast-Vecsekl és Mariagytid: nincs erre vonatkozé adat.

A felsorolasbol lathatd, Mariakalnokot leszamitva szinte semmilyen infor-
maciét nem hordoznak a szovegek irdik szocialis helyzetérdl. Taldn csak az
egyhazi személyek emelhet6ek ki valamelyest a sorbdl, ami azonban nem szo-
rul magyarazatra.

A konkrét utaldson kiviil a fohdszok téméja adhat még némi kapaszkodét a
bejegyz6k szocidlis statuszanak megallapitasakor. Itt f6leg az anyagi sziikség-
helyzetrél és a munkahelyrdl irott fohdszok a beszédesek:

,,Maria Gyiid!

Kérésemet hallgasd meg és segits nagyon kérlek. Szeretnék kildbalni anyagi bajombdl til
sok az adossdgom, és egy nagyobb dsszeg helyre hozna 300.000 Ft. [...] Amen.

(Név nélkiil)” 269

Nagyon nagy évatossaggal ugyan, de kdvetkeztethetiink a tarsadalmi hely-
zetre a fohdszok nyelvi kompetencidjabdl, a helyesirasbol, szavak és stilisztikai
jegyek kivalasztasabodl is. Természetesen egyediil a nyelvhelyességi, stilisztikai
szempontok nem mindig irdnyaddak. A mariakdlnoki szovegek esetében pél-
daul felttin6en sok a helyesirasi és nyelvhelyességi hiba, de ez nem azt jelzi,
hogy a tobbi konyvbe csupa tanultabb, magasabb szocidlis statuszi ember irt
volna. Itt azt kell figyelembe venni, hogy ezeket tobb, mint 50 éve a kornyez6
falvakban lako, dltaldban 6 elemit végzett falusi emberek irtdk.

A vendégkonyvek egyaltalan nem tuddsitanak a szovegek szerzdinek valla-
si hovatartozasarol. Rémai, illetve gorog katolikus kegyhelyekrdl 1évén szo,
feltételezhetSen a bejegyz6k tobbsége e felekezetekhez tartozik. Egy esetben
olvashat6 egy Jehova hiv6 bejegyzése. Figyelemre méltd, hogy a hivekkel foly-
tatott beszélgetéseimkor kideriilt, reformétusok is akadnak a bejegyz6k kozott.
Koztudott, hogy ,a reformatus felfogds mély tisztelettel 6vezi Mariat, mint Jé-
zus Krisztus anyjat, mint az Isten kegyelmébdl kivalasztott személyt, de koz-
benjar6 szerepét nem fogadja el.”?0 Mariap6cson a rohodi Helmeci Gyulané

209 Méariagytdi Vendégkonyv 2007./2.16./1.
270 Lackovits 2001. 298.
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mesélte el, amikor két reformatus falubeli asszonytarsa invitdlasara elzardando-
kolt vele a kegyhelyre és gyermekaldasért fohdszkodott. Kérésiik meghallgatas-
ra is talalt. Ugyancsak Mériapdcson talalkoztam az érembrédi sziiletésti Bako
Zsigmonddal, aki reformatusként rendszeresen elzardndokol erre a Maria
kegyhelyre. Ebben szerepe van annak, hogy egykori sziil6falujaban szép
szammal éltek gorog katolikusok, akik évenként felkeresték a Szitiz Anyét. O
igy vallott Maria tiszteletérdl:

,,— On reformdtusként ilyen nagy Mria-tisztel§?

— Nem megszokott ez a reformdtusokndl. A mi valldsunk nem magasztalja 1igy Ma-
ridt, mint a gorog katolikusok vagy a katolikus vallds. Megemliteni megemliti, de nem
imddkoznak a reformdtusok egydltaldn a Mdridhoz. En, mint reformdtus és az egyik
egyhdznak presbitere is, én minden nap imddkozom Miria kézbenjdrdsdra, kérve, hogy
segitsen az életben és hdlit adok Orajta keresztiil is az Istennek, hogy megsegitett az
életben. En hiszek benne.

- Reformitus valldsiiként, miért kapott az On életében Mria olyan nagy szerepet?

- En ezt 1igy fogalmazndm, hogy nekem minden felmend rokonom reformdtus volt -
de most midta, nem most kezdtem én ide jarni, 70 éves végén, és akkor visszaemlékez-
tem, hogy az anyai nagyanydmnak is voltak szentképei és Mdridhoz imddkozott. Akkor
ébredtem rd, hogy ez oda vezethetd, mer énnalam a lakdsba is ez a Mdria kép mdsolat ki
van téve.” (E.B.ZS.)

Mindezek az egyedi esetek ramutatnak arra, hogy a reformatusok kozott is
kimutathat6 a mély hittel parosul6, Méria irant megnyilvanulé kiilonos tisztelet.

Osszefoglaléan megallapithaté, hogy a kegyhelyek vendégkényvei nem
rendelkeznek egy hatdrozott szocidlis karakterrel, és biztonsaggal nem é&llapit-
haté meg, reprezentalnak-e egy-egy tarsadalmi réteget. Ennek ellenére tobb
kutat6 tesz olyan megallapitast, mely szerint ez az &jtatossagi gyakorlat els6-
sorban a kispolgarsag és az alsé kozéposztaly korében elterjedt.?”? A magyar
anyag adatai ezt a megallapitast nem erdsitik meg, ugyanakkor nem is cafoljak.
Tapasztalatom szerint a kegyhelyre érkez6 zarandokok szocidlis 6sszetételérél a
vendégkonyvek biztonsaggal nem tuddsitanak. Ahogy Serge Bonnet is utal r4,
ezzel kapcsolatosan csak sejtéseink vannak, melyek bizonyitdsa még varat ma-
gara: , Kérdéses, hogy a katolikusoknak az a része, amelyik gazdag nevelésben,
anyagiakban és szavakban, htzédozik vagy el is utasitja, hogy imdinak nyoméat
egy mindenki szamadra nyitott, egyszer( fiizetbe hatrahagyja. Ezt meg kellene
vizsgalni, miel6tt olyan kijelentéseket tesziink, hogy a gazdagok kozott legels-
nyosebb helyzettiek, és a szegények legszegényebbjei alig vagy egyaltalan nem
veszik igénybe ezeket a fiizeteket.” 272

271 Asssion 1973. 63. , Heim 1961. 33.
272 Serge Bonnet-et Gabriele Ponisch idézi: Ponisch 2001. 80.
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Nem tartom ugyanakkor meglepének, hogy ez a fajta vizsgdlédas nem ve-
zetett eredményre. Ez jelzi, hogy a fohdszok irdsakor, azaz a Transzcendenssel
valé kommunikdaciéban nem jatszik szerepet az egy bizonyos tarsadalmi réteg-
hez val6 tartozas. Az egyéni vallasossag mélysége és jellege sokkal jobban ra-
nyomja bélyegét a szovegekre, illetve a beirdsra val6é hajlamban is nagyobb
szerepet jatszik az egyéni habitus.

A bejegyzdk szarmazasi helyének tanulsagai

A bejegyz6k szarmazasi helyei a bucst, illetve a kegyhely vonzaskorzetérdl,
annak esetleges alakulasarol szolgalhatnak érdekes tanulsagokkal.

A vonzaskorzet az a teriilet, ahonnan egy kegyhelyet a zarandokok felke-
resnek.?”? Bango F. Jend att6l figgden, hogy milyen tavolsagbol érkeznek a hi-
vek, a vonzaskorzeteknek négy fajtajat kiilonbozteti meg: lokdlis (a szomszéd
falvakbol, 25 km-es korzetbdl érkeznek a zarandokok), kistdji (25-50 km-r6l ér-
keznek), nagytdji (az orszag kiilonbozé részeir6l érkeznek), nemzetkézi (més
orszagbol is érkeznek).?* En a kegyhelyek vonzéaskorzetének vizsgalatakor
szerzett tapasztalatok alapjan a nagytdji vonzaskorzet kategériat azokra a kegy-
helyekre alkalmaztam, ahol egy tobb megyét is atfogdé nagyobb tdjegységrsl
érkeznek a zarandokok. Ott, ahol az orszag kiilonboz6 részérél voltak zarando-
kok, az orszdgos vonziskdrzetii elnevezést hasznaltam.

A nemzetkozi kutatdsok nem forditanak nagy figyelmet a zardndokok
szarmazasi helyének szambavételére, de mivel a vendégkonyvbe bejegyzdk az
esetek nagy részében leirtdk, honnan érkeztek, lehet6ség volt arra, hogy az ada-
tokbol megrajzoljam az egyes kegyhelyek vonzaskorzetét. Mas forrasok adatai-
val Osszevetve ezek jelezhetik a kegyhely vonzaskorzetének, ezen keresztiil
pedig jelent6ségének valtozasait.

Mariakédlnok esetében latvanyos valtozasrél tudésit a bejegyzett telepiilés-
nevek jegyzéke. Az Emlékkinyv keletkezése el6tti idGszakra Pavai Antal leirasa
alapjan kovetkeztethetiink. O jegyzi fel 1903-ban megjelent munkajdban azon
kozségek neveit, ahonnan bucstsok érkeztek.?”> A feljegyzés tanulsaga szerint a
kegyhely vonzaskorzete magaba foglalta az egész Szigetkozt, a Moson kornyéki
német lakta falvakat, benyult egy része a Csall6kozbe, és a Rabakszbél és Han-
sagbdl is szép szammal jartak ide a hivek. A szazad elején tehat a kegyhely kis-
taji vonzaskorzettel rendelkezett.

Az emlitett tajegységekre mas kegyhelyek vonzésa is érvényestilt. A raba-
koziek és hansagiak rendszeresen latogattak még Oslit, Lorettomot, Boldogasz-
szonyt és Mariazellt. Az utébbi két kegyhelyet a Moson kérnyéki német falvak

273 Tiiskés 1993. 330.
274 Bang6 1978. 146-147.
275 Pavai 1903. 46.
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is felkeresték. A térségben tehat tobb kedvelt bacstjarohely taldlhato, igy a von-
zaskorzetek tobb esetben 6sszemosddnak.

1. Mosonmagyarévéar 17. Asvany 33
2. Moson 18. Réar6 34
3. Levél 19. Dunaszentpal 35
4. Hegyeshalom 20. Dunaszeg 36
5. Bezenye 21. Gyérladamér 37
6. Halaszi 22. Gy6rzamoly 38
7. Feketeerd6 23. Gyérjfalu 39
8. Arak 24. Vamos 40
9. Dunakiliti 25. Szabadi 41
10. Piiski 26. Nagy-bajcs 42
11. Kis-Bodak 27. Kis-bajcs 43
12. Dunaremete 28. Bacs 44
13. Lip6t 29. Révfalu 45
14. Darné 30. Gy6r 46
15. Zseli 31. Tejfalu 47
16. Hédervar 32. Szentantal 48

. Doborgaz
. Vérkony

. Radvéany
. Ballony

. Medve

. Kulcsod
. Vajka

. Baar

. Baka

. Nyul
.Ecs

. Ikrény

. Gyirmot
. Ménf6

. Koroncz6
. Abda

49. Bores

50. Ottevény

51. Kunsziget

52. Mecsér

53. Magyarkimle

54. Horvatkimle

55. Lébény

56. Lébényszentmikl6s
57. Sovényhaza

58. Bodoge

59. Fehérto

60. Kény

61. Rdbapatona

62. Rabaszentmihély
63. Szany

64. Szil

65. Szilsarkany
66. Rabapordany
67. Bagyog

68. Dor

69. Bogyoszl6
70. Farad

71. Babot

72. Csorna

73. Barbacs

74. Bésarkany
75. Pusztasomorja
76. Szentjanos
77. Szentpéter
78. Szolnok

1. térkép. Madriakdlnok vonziskdrzete Pdvai Antal 1903-as leirdsa alapjin
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1. Csorna 10. Dunaremete 19. Darnézseli 28. Dunaszentpdl  37. Moson

2. Rajka 11. Gy6rszabadhegy 20. Kunsziget 29. Asvanyraré 38. Halaszi

3. Als6vamos 12. Lipot 21. Zamoly 30. Lébény 39. Gyo6r

4. Pusztasomorja 13. Ménfécsanak 22. Hédervar 31. Szentpéter 40. Markotabodoge
5. Feketeerd6 14. Doborgaz 23. Levél 32. Szentjanos 41. Bezenye

6. Mecsér 15. Kisbodak 24. Hegyeshalom 33. Szentmiklds 42. Gyérujfalu

7. Szentivan 16. Abda 25. Magyarkimle 34. Cikolasziget 43. Farad

8. Sérfeny6 17. Szany 26. Horvatkimle  35. Arak 44. Pér
9.Sovényhdza  18. Piiski 27. Dunakiliti 36. Mosonszolnok  45. Kapuvér

2. térkép. Mariakdlnok vonzdskorzete a Vendégkdnyv bejeqyzései alapjin

A 1L vildghaborta utani évek vonzaskorzetét a bejegyzésekben felttintetett
helységnevek segitségével rajzoltam meg. Ahogy a térkép is mutatja, a kegy-
hely dinamizmusa csokkent. Nincs adat a csallokoziek zarandoklatairél, valé-
szinli a hataratlépés megszigoritasa miatt. A rdbakozi és hansagi falvak szama
is jelent6sen megcsappant. Mariakalnok lokélis vonzaskorzetti kegyhellyé zsu-
gorodott. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy tavolabbi helyekrd&l, akar 100-
200 km-rél, ne jottek volna alkalomszertien zardndokok, de 6ket éppen alka-
lomszer(i latogatasuk miatt nem vettem alapul a vonzaskorzet vizsgalatakor.
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Figyelemremélté az is, hogy amig 1947-48-ban 59 telepiilés neve ttinik fel a
konyvben, addig 1949-1950-ben mar csak 47. Erre magyarazatot az allami korla-
toz6 intézkedések, hatosagi tiltasok adhatnak. Az Emlékkonyv adatai a fokoza-
tos hanyatlas els6 stadiumat tiikrozik, melynek mélypontjat az adatkozlSk sze-
rint az 1970-es évek kdzepén érte el a kegyhely.

Az egyhazasbast-vecsekldi flizetek is hasonlé valtozasokrdl tudodsitanak. Az
egykor szintén kistdji vonzéaskorzettel rendelkezé zarandokhely mara lokalis von-
zaskorzetli kegyhellyé valt. Mig az els6 fiizetben, ami 1987 és 1994 kozotti feljegy-
zéseket tartalmaz 48, az 1995-1999-esben 30, a 2001-2004-esben mar csak 17 telepii-
lés neve szerepel. Ez is egyértelmfien jelzi a kegyhely latogatottsagdnak csokkené-
sét és vonzaskorzetének zsugorodasat. Ezt szemlélteti a kovetkez6 két térkép:

1. Obast (Stard Basta) 17. Nagyraska (Velké Raskovce)  33. Gesztete (Hostice)

2. Egyhézasbast (Novd Basta) 18. Rozsny6 (Rozriava) 34. Salgétarjan

3. Vecsekl6 (Veceklov) 19. Tornalja (Tornala) 35. Dobfenék (Dubno)

4. Gomoralmagy (Gemerskij Jablonec) 20. Kassa (Kosice) 36. Matraterenye

5. Fiilek (Filakovo) 21. Feled (Jesenské) 37. Matranovak

6. Ragyolc (Radzovce) 22. Taijti (Tachty) 38. Péterfala (Petrovce)

7. Gomorsid (Sid) 23. Bolgarom (Bulhary) 39. Kisfalud

8. Rimasimonyi (! Simonovice) 24. Medveshidegkut (Studena)  40. Zagyvaréna

9. Rimaszombat (Rimavska Sobota) ~ 25. Balogfala (Blhovce) 41. Nagymegyer

10. Rimaszécs (Rimavska Sec) 26. Pozsony (Bratislava) 42. Besztercebanya (Banskd Bystrica)
11. Vagsellye (Sald) 27. Csomatelke (Camouvce) 43. Jeszte (Jesztice)

12. Gyongyospiispoki 28. Losonc (Lucenec) 44. Détér (Gemerské Dechtare)
13. Nagydaroc (Velké Dravce) 29. Vargede (Hodejov) 45. Séreg (Surice)

14. Ajnacské (Hajndcka) 30. Mucsény (Mucin) 46. Garamszentbenedek

15. Ozd 31. Kerekgede (Hodejovec) (Hronsky Beriadik)

16. Bakohéza (Bakov) 32. Ersekvadkert

3. térkép. Eqyhdzasbdst-Vecsekld vonziskdrzete az elsd fiizet alapjan
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1. Egyhazasbast (Novd Basta) 9. Csiz (Ciz)

2. Fulek (Filakovo) 10. Nagydaréc (Velke Dravce)

3. Vecsekl6 (Veceklov) 11. Salgotarjan

4. O.bést (Stara 3.115,@ 12. Rimaszombat (Rimavskd Sobota)
5. Ajnécské (Hajndcka) 13. Gesztete (Hostice)

6. Gomoralmagy (Gemersky Jablonec) 14. Péterfala (Petrovce)

7. Tajti (Tachty) 15. Csevice

8. Medvsehidegkut (Studend) 16. Darnya (Drria)

4. térkép. Egyhazasbist-Vecsekld vonziskdrzete az otodik fiizet alapjin

A kis medvesaljai kegyhelyen tapasztalhaté valtozasok tobb dologgal is
Osszefliggenek. Egyrészt hivatalos egyhazi pértfogd és gondozé hijan csak a
helyi id6s, méara nagyon betegessé valt asszonyok igyekeznek a kegyhelyet
fenntartani, a fiatalok egyre kevésbé vonhatok be a kegyhellyel kapcsolatos
teend6kbe. Masrészt sokan a kényelmesebb, latvanyosabb buszos matravere-
bély-szentkiti vagy egri zarandoklatokat vélasztjak.

A harom nagy kegyhely esetében nem vittem térképre a bejegyzésekben
el6forduld telepiilésneveket, mert azok teljes orszagrészeket fednek le, s6t a
bticsts turizmusnak kdszonhet6en egyre béviilnek.

Mariagytid a vendégkonyvek adatainak tanulsdga szerint megdrizte nagy-
t4ji vonzaskorzetét, mely a jelenlegi Somogy, Baranya, Tolna megyét oleli fel,
illetve atnyulik Zaldba és a szomszédos Horvatorszagba is. E térségben szamos
egyéb kistaji vagy helyi jellegti kegyhely is taldlhaté (a legismertebbek:
Mariakéménd, Andocs, Baja-Mariakonnye, Ciké, Béta). Ezek vonzaskorzetei
fedik, de nem zavarjak egymast. Lehet6séget adnak a valasztasi lehetSségre,
amivel sokan élnek is. Tébb nyugdijas néni is elmondta, hogy 6 bizony egy
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évben tobb helyre is elzardndokol, ha teheti. A nemzetiségi részvétel targyala-
sakor az is kideriilt, hogy kiilfoldiek is egyre tobben jonnek a kegyhelyre, igaz,
ennek tobbnyire turisztikai okai vannak.

Matraverebély-Szentkut szintén tobb megyét felolel6 hatalmas vonzaskor-
zettel rendelkezik, melyben szintén tobb kistéji és lokalis bticstjaréhely talalha-
to, ilyen példdul Hasznos, Karancssidg, Bélapatfalva, Egyhazasbast-Vecsekld.
Korzetével érintkezik MadriabesnyS, Eger, Jaszberény, Marianosztra korzete
is.276 A szarmazasi helyek szamba vétele azt jelzi, hogy Matraverebély-Szentkat
megdrizte ezt a tobb megyére kiterjed6 nagytaji vonzaskorzetét, ugyanakkor a
blicstjard és szabadidd turizmus fellendiilésének koszonhetSen, feltehettleg
tobbnyire csak alkalmi jelleggel, de az orszag egész teriiletérsl egyre gyakrab-
ban latogatjak a kegyhelyet.

Mariap6cson nagyon kevés helyen tiintették fel a zarandokok szarmazasi he-
lytiket. A kis szamu adat és a parékusok adatkozlései alapjan a kovetkez6 kép
rajzolodik ki. Hasonléan Matraverebély-Szentkiathoz, Mariapocs is rendelkezik
egy tobb megyére (Hajda-Biharra és Szabolcs-Szatmarra) kiterjed6 nagytéji von-
zaskorzettel, innen érkezik a zarandokok nagyobb része. Ez a korzet atnyulik
Szlovakia, Ukrajna (Kérpatalja) és Roménia hatdr menti tertileteire is. A zardndo-
kok egy masik, kisebb csoportjat az alkalmi jelleggel az orszdg minden részérsl
ide zarandokldk, illetve azok teszik ki, akik egy turistatit keretében érkeznek
Mariapécsra, hogy azt, mint turisztikai latvanyossagot megnézzék. Mar a kegy-
hely els6, itt be nem mutatott vendégkonyvében is felttinden sok volt a vilag
minden részérdl érkezé latogatok bejegyzéseibdl. Ezek féleg egyhazi személyek-
t6l szarmaztak, hiszen ahogy utaltam is 14, ez a konyv elsésorban protokoll célo-
kat szolgalhatott. Ebben az els6 konyvben talaltam Kanadabol, USA-bdl, Japan-
bdl, az egykori NDK-bdl, Jugoszlaviabol, Hollandiabdl, Franciaorszagbol, Né-
metorszagbol, Ausztriabodl, Svéjcbdl szarmazé alairasokat. A kés6bbi keletkezésti
konyvekben szintén sok volt a kiilfoldi beirds. Mariapdcs tehat feltehetéleg a
nemzetkozi koztudatban is ismert, hires magyar bticstjaréhely. VélhetSleg ebben
a Bécsben lathato els6 kegykép , reklamozé” hatdsanak is szerepe van.

Megallapithatjuk tehat, hogy a négy nagy, ismert kegyhely vonzaskorzete
tovabb tagult, mig a két kisebb, alig ismert kegyhelyé kisebb lett. Ez a tapaszta-
latom egybeesik Vass Erika doktori dolgozatanak egy megéallapitasaval: ,az
utébbi id6ben egy-egy jelentésebb kegyhely vonzaskorzete megnétt, s a kozel-
ben fekv6 kisebbek elvesztették egykori jelentSségiiket.”?”7 Vass Erika ezt a
kozlekedési eszkozok, a ot jellemz6 vallasi kozombosség és a kommunizmus
tilté hatasaval magyarazza. Minden bizonnyal fontos szerepe van mindezeknek
a tényez6knek, én mégis ugyanilyen fontosnak itélem meg az egyhaz bucsuja-
rasokban, illetve a kegyhelyek gondozasaban elfoglalt helyét, illetve azok pro-
pagandatevékenységét. Azokon a kegyhelyeken, ahol a bucstjaras tradici6it

276 Balint - Barna 1994. 292-293.
277 Vass 2007. 38.
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felkarolo, tAmogat6, s6t akdr még innovativ eszkozoket (szines, a kegyhelyet
rekldamoz6 plakatok, internetes honlap stb.) is alkalmazé egyhazi személyzet
miikodik, tovabbra is vonzéva tudjak tenni a bucsdjaras hagyomanyat. Ennek
hianyat tapasztalhat6 Egyhazasbast-Vecsekls, kisebb mértékben Mariakalno-
kon, nagyon aktiv 1étezését Matraverebély-Szentkiton, Mariagy(idon, Mariap6-
cson. A nagyobb kegyhelyek mar eleve ismertebbek is, népszertibbek is, ezt
egy-egy nagyobb esemény (példaul: papalatogatds Mariapdcson 1991 augusztu-
sdban) és az utobbi években a média egyre er6sodé jelenléte is elGsegiti
(Matraverebély-Szentkut, Mériapdcs esetében).

A SZOVEGEK FORMAI ES MUFAJI SZERVEZODESE -
TARTALOMELEMZES

A kovetkezkben a vizsgalt szovegkorpusz tartalmi komponenseit veszem
sorra. E komponensek, a kozottiik fennallé relaciok és azok térbeli és id6beli
alakulasa egy olyan rendszert alkot, amely alapjan valésaghti képet alkothatunk
a bejegyz6k mentilis és egzisztencidlis helyzetér6l. Mindehhez els6ként a szo-
vegek alaprendszerének meghatdrozasara volt sziikség, melynek segitségével
lehet6vé valt az egyes szovegek szervezédésének és azok tipusainak meghata-
rozasa. Ez az alaprendszer a kovetkez6képpen épiil fel: 78

. megszolitas {____}

. szovegtorzs {___}

. zaradék, elbtucsazas { ___}

. hitelesit6 rész (név, névtoredék, monogram, nagyon ritkan allapot vagy
foglalkozas megjelolése, szarmazasi hely, a szoveg keletkezésének datu-
ma) {___}

= W N =

LDriga Sziizanya!
Tovabbra is kérjiik segitséqedet csalddunknak, rokonaiknak és minden jo embernek.

A tovébbiakban ezen alaprendszer 1. 2. és 3. pontjat veszem csak kozelebb-
r6l szemtigyre, mert a 4. pontban foglaltak nem tartoznak szorosan a szovegek
tartalmi részeihez, ezek hitelesitik magat a tartalmat, ezek elemzését az el6z6
részben mar elvégeztem. Fontos megjegyezni, hogy a szovegeknek egy részénél
csak ez a 4. elem, azaz a név, datum, esetleg szarmazasi hely feltiintetése talal-

278 Az alaprendszer egyes elemeinek kiilonb6z6 tipust aldhtizasokkal vald jelolésében Pusztai
Bertalan médszerét kovettem. Lasd: Pusztai 2003.
279 Mariagytidi Vendégkonyv 2007/2.89/1.
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hat6 meg. Itt feltehetSleg maganak a kegyhely felkeresésének a hitelesitése és
dokumentalasa volt a f6 cél. Mariakadlnokon a szovegek 8%, Egyhazasbast--
Vecsekl6 65%, Matraverebély-Szentkaton 5,9%, Mariagytidon 18,2%, Maria-
pocson 13,7% volt ilyen tipusa.

Megszélitas

A szdvegek els6 eleme a megszolité formula. Ez néhény esetben elmarad,
utalva ezzel arra is, hogy ebben a specidlis kommunikaciés szituaciéban el-
hagyhatéak olyan elemek (itt a cimzett) amelyek a normalis, hétk6znapi kozlé-
seknek fontos részei. Szliz Maria, Isten, Jézus, a Szent ismeri a hozza fohaszko-
dot, igy az 6 explicit megszoélitdsa nélkiili is mtikodik a kapcsolat. Emellett a
megsz6lité formula hidnyanak egyéb értelmezési lehetéségei is felmertilhetnek:
1. Ir6ja magatol értetéddnek tartja, hogy egy Maridnak szentelt kegyhelyen
hozzé szél. 2. Iréjanak nincs pontos képe arrél, kivel is kommunikal. 3. A be-
jegyz6 fohasza inkabb egy kivansag, és jobban hisz a kivansaglista magikus
erejében, mint a Transzcendens erejében.

. Kérlek ne hagyj el!” P.M. 49. IX.26.280

, Egészséget minden szerettemnek. Ezt kérem. Kdszonettel Név. 281

A leirt fohaszok nagyobb részénél azonban megtaldlhat6 az imakban is jel-
lemz6 vokativuszi kezdés, azaz a megszoélitds. A leggyakrabban megszolitott
személy Szliz Méria, a fohdszok koriilbeliil 85-90%-at hozza intézik: Driga |6
Sziizanydm, Boldogsigos Anydnk, Miria édes Anydm, Tisztaszivii Sziiz Anydink,
Mindenkor Szeplételen Anya, O Biin nélkiil fogantatott, Mdridcska, Kegyes szép Sziiz
Anya, Mennyorszdg kirdalynéja, Fijdalmas Anya, Béke Kiralynéja, Keresztények Segit-
sége, Biinosok Szoszoloja, Rozsafiizér Kirdlyndje, Betegek Gyogyitoja, Szomoriiak Vi-
gasztaloja, Szegények vigasza.

Jollehet altalaban az egy elembdl allo, rovid megszolitdsok domindlnak, sza-
mos esetben megfigyelhets ezek litdniaszer(i egymas utan fiizése is: Aldott Sziiz-
anya, Mennyorszignak Gyongyvirdga!; Arvik Edesanyja Boldogsigos Sziiz Mdria Ten-
gernek Csillaga Gyonydriiséges szép Viola!l; Szepldtelen Sziiz Anya, Istennek Szent any-
ja!; Edes Sziiz Anydm drvdk Edes j6 Anyja szomoriiak vigasztaldja kétségbeesdk kegyes
segitdje!l; Szepldteleniil fogantatott boldogsigos Sziiz Mdridm! . Az ilyen tobb elemt
vokativuszi formak masik fajtdjdba azokat sorolom, amelyekben a Sziz Maria
mellett, Istent és Jézust is megszolitjak egyszerre: Szeretett Sziiz Mdriam, Jézusom,
draga jo Istenem!; Driga Sziizanya, imadott Jézusom!; Draga Jo Istenem, Sziiz Mdridm,
Jézus Krisztusom!; Driga jo Megudltom, Sziizanydm és dsszes Szentjeim!.

280 Méariakalnoki Vendégkonyv 1947-1952. 213 /4.
281 Matraverebély-Szentkti cédula.
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Ezekben a megszoélitasokban kifejezésre jutnak a litanidk kozismert Maria-
invokaci6i, és a Mariarol alkotott elképzelések: minden ember édesanyja 6, aki
oltalmazza, partfogésaba veszi az elesetteket és kozbenjar értiik. Megjelenik
benniik a Regnum Marianum eszméje is: Magyarok Nagyasszonya, Magyarok
Edesanyja, Népiink Anyja, Boldogasszony Anydnk, Nagyasszonyunk hazink reménye,
Magyarorszdg véddszentje.

A Szent Sztizrél alkotott kép mellett a hozza fiz6d6 viszonyrdl is tuddsita-
nak Madria megszolitasai: sokak egészen személyes, gyermeki ragaszkodéssal
fordulnak hozza.

Egyhézasbast-Vecsekl$ kivételével szinte minden kegyhelyen megtaldlha-
téak azok a megszolitasok, melyekben tetten érhet6 Maridnak a lokalizalasa,
kisajatitasa, helyhez kotése: Kalnoki Sziiz Mdria, Gyiidi Maria, Szentkuti Sziiz Ma-
ria, Pécsi Mdria, Konnyezd Sziiz Anya. Az ilyen megszolitdsok szdma nem magas,
ami arra utal, hogy Mariat nem egy meghatarozott kegyhely konkrét Mariaja-
ként tisztelik, hanem egy egyszeri, egyediili Mariat, aki kozbenjaréja, vigaszta-
16ja, partfogdja az embereknek.2s2

Véltozatosak a Sztiz Anyahoz rendelt attributumok is: sziiz, segitd, boldogsi-
gos, csodatévd, draga, kegyes, josdgos, szentséges, gyogyito, sz0szolo, vigasztalo, aldott,
szepldtelen. Ezek koziil a leggyakrabban hasznalt a sziiz. Hasonl6 tartalmu jelz6
a szepl6telen is. Ezek mind Maria biintél valé mentességét emelik ki, ami a
jelzé is az iranta tantusitott fokozott tiszteletet tiikrozi, ahogy Istvan Aniké is irja
dolgozataban: , A szent, szentséges jelentése minden f6ldi dolgon feliilemelkeds,
Istennek tetsz6, Isten szamara lefoglalt, magasztos, tiszteletre mélté. A boldog
szavunk egykori, mara mar elavult jelentése a 'vastag', 'kdvér', 'mds dllapotban'
1év6 volt, amit Mdridra istenanyasaga révén lehetett vonatkoztatni. Egyik ma-
gyardzat szerint a bodit, bodul igék tévének -g képzds szirmazéka lehet. Eszerint
eredetileg a szent kabulatban, réviiletben lévd személyre vonatkozhatott, s a pogany kori
szellemi élet orokségeként keriilhetett a keresztény terminologidba. A drdga, édes jelz6k
egy kiilonosen kedves, szeretett személy jellemzésére szolgalnak. Az aldott
jelentése: Isten altal joban részesitett. A kegyes: joindulatd, irgalmas, Isten el6tt
kedves, istenféld, jambor, szeret6 szivli. A csodatevd valamely természetfolotti,
rendkiviili jelenségnek, eseménynek az el6idézsje. A szép a tisztasag, a sziizies-
ség, a makulétlan szent kezdet jelentéseit foglalja magaban.”283

Mindezekbdl a jellegzetességekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy napjaink-
ban is nagyon él16 Méria kultusza, melynek éltetSje Maridnak mint az Isten és az
ember kozotti kozvetitének a tisztelete. Ebbe a kozvetits szerepbe, gondosko-
dasba, partfogasba vetett bizalom most is nagyon erés a hivek részérdl, és ez

22 Az egy konkrét kegyhelyhez ,kot6d6 Maria-kép” elhalvanyuldsa, és egy altalanos, egyediili
Maria-kép kibontakozasa figyelhet6 meg az altottingi jelenkori votiv képek abrazolasaiban is.
Scharfe-Scmolze-Schubert 1985. 185.

283 [stvan 2003. 60.
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kiilonosen is megnyilvanul a neki szentelt Maria-kegyhelyeken. Erdélyi Zsu-
zsanna szavai tehat maig helytall6ak: ,A nép a Patrona Hungariae-szerepkort
egyénre bontotta, sajat életére vonatkoztatta. Nap mint nap igényelte, tiszta
bizalommal kérte. Kérte? Kéri még ma is. Esdi. Egyre jobban [...] Mariat nem
csak Jézus anyjaként, a teolégia meghatarozta blindsok szészéléja — advocata
funkciéban élteti, hanem az elesettek, a szegények partfogéjanak tekinti. Sajat
anyjaként szereti. Kialakitott egy magénak valé Maria-képet, s Foldi Anya - Egi
Anya egymasba mosott alakjat, transzcendens kézzelfoghatdsagat.”254

A megszolitdsoknak joval kisebb részében (koriilbeliil 10-15%) taldlkozunk
Isterm/el, Jézussal, a haromsagos Egyistennel (Istenem, Ur Jézus, Fdjdalmas Jézu-
som, Edes egyetlen Istenem, Istenkém, Te Hatalmas, Magyar Isten, Szent Hiromsdg).
Ez az arany csak Matraverebély-Szentktton nagyobb latvanyosan, itt megkoze-
lit6leg a cédulak fele (kortilbeliil 45%) Istenhez van cimezve. Tobbnyire teljesen
altalaban szolitjdk meg; Istenem, Drdga Istenem, Edes Istenem, azaz a Maria meg-
szolitasainal tapasztalhaté bensséges, szinte baratnéi viszonyt mutaté jelz6k
hianyoznak. Hasonlé tapasztalatokat szerzett Hardy Kromer is az &ltala vizs-
gélt plébaniai vendégkonyveket vizsgalva. Véleménye szerint az ilyen jellegii
megszolitasok és a megszolitd formula hidnya is a személyes, benséséges
Transzcendenshez f(iz6d6 kapcsolat hianyat jelzik.28> Diddk ferences testvér
benyomadsai is 0sszecsengenek ezzel: ,,nagyon sokféle ember megfordult ott, olyanok
is, akik nem voltak valldsosak, vagy nem a biicsii miatt jéttek. Szerintem a barlangban
megfordulok 10-15% nem is volt hivd, de egy kérést mégiscsak lerakott. Ez furcsa. Ezek
voltak a legesetlenebbek. [...] Nézze meg hanyan irtak Maridhoz vagy Jézushoz? Inkdbb
Istenhez irtak, vagy nem is irtdk rd, kinek szol az iizenet. Nagyon furcsdik voltak a meg-
szolitdsok is. Az volt az érzésem, nem volt egy €16 kapcsolatuk Istennel, hanem a maga
modjan valldsos is probalja valamilyen modon megszolitani. Ez egy kategéria, hat hogy-
ha mdr itt vagyunk, akkor irunk egyet, hiat hogyha mégis esetleg, szerintem volt ilyen
is.” (fr. D.) Ez a tapasztalat is jelzi azt a valtozast, hogy a kegyhelyek , kozonsé-
ge” mar kozel sem olyan homogén, azaz nem csupan buzgé Maria hivekbdl all,
hanem esetlegesen érdeklédskbél, kivancsiakbodl, egy absztraktabb, kevésbé
plasztikus Transzcendensben gondolkodékbol.

Istennél is ritkdbban szélitjdk meg a szenteket, minddsszesen 30 alkalom-
mal. Koziiliik Szent Antal a legkedveltebb, a tobbi névvel emlitett szent (Szent
Jozsef, Szent Teréz, Szent Erzsébet, Szent Anna) csak 1-1 alkalommal jelenik
meg a szovegekben. A mariakalnoki konyvben egy alkalommal Kaszap Istvan
neve is felttinik.286 Mivel vizsgalataimban kivétel nélkiil Maria kegyhelyek sze-
repelnek, nem meglepd, hogy nem keriilnek szentek el6térbe, de ezzel egyiitt is
nagyon alacsony ez a szam. Ez szintén jelzés értékdi lehet: a szenttisztelet
nagymértékd hattérbe szoruldsdra mutathat rd. Némiképpen erGsiti ezt a meg-

284 Erdélyi 1990/5. 61.

285 Kromer 1996. 95-98.

286 Kaszap Istvan (1916-1935) szent élet(i jezsuita novicius, aki korai haldla miatt nem érhette mar meg
szerzetesi fogadalmat. Eletének érdemei miatt 2006-ben elinditottak boldoggé avatasi eljarast.
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allapitast, hogy a 33 emlitett szentbdl, 23 az egyik legrégebbi (mariakalnoki)
konyvben szerepel. 10 alkalommal Szent Antal, 6 alkalommal Szent J6zsef, 4
alkalommal Szent Teréz, 1-1 alkalommal Kaszap Istvan, Szent Erzsébet, Szent
Anna. Ez utébbi harom a kegykapolnaban szobor vagy kép forméjaban is abra-
zolt szent. Harom esetben angyalokhoz is fohdszkodnak segitségért.

Szovegtorzs

A rendszerszintli elemzés kovetkez6 1épése a szovegtorzsben fellelheté mo-
tivumsémak megallapitasa. Ezek segitségével rajzolhaté meg az tizenetek tar-
talméanak alapstruktarija. Mivel ezek nem intézményesitett imaformak, nem
kanonizalt szovegek, hanem mindenféle mfaji megkotottség nélkiili, spontan
és szabadon megfogalmazott szovegek, ,nem érvényesiilnek benniik mésok
altal el6irt normék, nincsenek sziikre szabott keretek, amelyek kijellik a mon-
danivalé formait, hatarait.”27 Eppen ezért a szovegekben szereplé motivumsé-
makat meglehet6sen tagan kell értelmezni. Ezek figyelembevételével a szoveg-
torzseknek a kovetkez6 logikai alapstruktiraja allithato fel:

a) kérés el6vezetése és/vagy koszonet mondasa {___}

b) a kérés célszemélyének megnevezése és/vagy hala kifejezése Marianak,
Istennek {__}

) a kérés és/vagy hala targyanak megnevezése { __}

,Draga Sziizanya!

Hisziink benned.
(ddtum, név, szarmazdsi hely nincs feltiintetve)288

,Draga Sziizanya!

Sziizanya ne hagyjdl el minket!
Név és csalddja, 2005. 11. 5.7289

A kérés vagy koszonet el6vezetése

A szovegek felvazolt struktardja ramutat arra, hogy az egyszerti név, da-
tum, szarmazasi hely jellegli bejegyzések mellett alapvetSen haromféle szoveg-

287 Istvan 2003. 48.
288 Matraverebély-szentkiti cédula.
289 Mariapdcsi Vendégkonyv 2005/1. 19/ 4.
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tipussal talalkozhatunk a vendégkonyvekben: kéré szovegekkel, halaad6 szo-
vegekkel és ezek kombinécidjaval. Mindezek mellett elkiilonithetiink egy 6t6-
dik szovegtipust is, amelynek legf&bb jellemzgje, hogy nem irhaté le a fenti
alapstruktaraval, ezeket vegyes szovegeknek neveztem el. A bejegyzések kii-
lonbodzé tipusai egyben rdmutatnak lejegyzdik személyes szdndékaira is. E
szandékok mogott azonban gyakran ott lappanghatnak a konvencionalis el6ira-
sok és viselkedési mintdk, illetve elvarasok is.

A magyar vendégkonyvekben a kiilonboz6 szovegtipusok ardnya a kovet-

kez6képpen alakul:

W Vegyes szovegek
W Kérg és egyben hdlaadd szovegek

W Kérg szovegek

B Csaknévés datum

0% 20%  40%  60%  80%  100%
3. dbra. A kiilonboz6 szovegtipusok ardnya az egyes kegyhelyek vendégkonyveiben

Minden eddig vizsgélt vendégkonyv sajatja, hogy a pusztan név, datum,
szarmazasi helyet feltiintet6 szovegekt6l eltekintve a kér6 szovegek dominal-
nak benniik.?® A magyar szovegekben is egyértelmt a kér6 fohaszok tulstlya.
Feltting, kiilondsen Matraverebély-Szentkuton, hogy egy-egy szovegen beliil a
kéréseknek egész sorat felvonultatjdk, mint egy kivansaglistan:

, Driga Sziizanyim

konydrogue kérlek hallgasd meg kérésem szeretném, ha terhes lennék egy kisfiiit és egy
kislanyt szeretnék minél hamarabb, mert ez tenne nagyon boldoggd. Es szeretném, ha az
Antika most szeptemberbe vagy oktober elején kijonne és itthon lenne minél hamarabb a
csaldddal. Es azt szeretném, ha nagyon boldog lehetnék, és soha nem szeretnénk beteg
lenne. Mindig egészséges szeretnénk lenni.

Kényérogue kérlek hallgasd meg kinydrgésem. Koszonettel:

Név 2003.09.20.”291

20 A kér6, koszond, és a kér6-koszond szovegek ardnyainak megoszlasat a kiilonbz6 nemzetkozi
kutatasokban lasd: Herberich-Marx 1991. 147.; Heim 1961. 137.; Kromer 1995. 67.; Ponisch 2001. 102.
21 Matraverebély-szentkiti cédula.
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A kérések ilyen nagy ttlstilya nem meglepd, ez az egyik legéltalanosabb és
legelterjedtebb imatipus. Ehhez kapcsolédéan Karl Rahnernek a kér§ ima vé-
delmérél és jogossagarol irott gondolatait idézhetjitk: ” Az egész vallastorténet
tanaskodik arrél, hogy az ember imadkozik, s imddsaganak ,massziv” részét
éppen a kér6 imadsagok alkotjdk. Az Oszovetség zsoltarai [...] tele vannak
kér6 imadsagokkal [...] A Miatyank, amelyet Jézustdl tanultunk, kéré imadsag
és nem Isten 6nzetlen magasztaldsa. [...] Természetesen megkérddjelezhetjiik,
hogy miként egyeztethet6 tssze a kéré imadsag Isten mindentudasaval, hiszen
Istent nem kell emlékeztetniink hianyainkra, hogyan egyeztethet6 6ssze akkor
az isteni gondviseléssel és Isten valtoztathatatlan terveivel; mi nem alakithatjuk
azt [...] megkérdezték mar azt is, hogy a foldi javakért mondott kéré imadsagok
teljestilése tapasztalati tton igazolhaté-e. [...] Ezt az egész problémakort mel-
16zni szeretném a kér6 ima védelmezésével kapcsolatban [...] A kér6 ima nem
mas, mint hogy az ember veszélyeztetett helyzetében teljesen atadja magat
Istennek, ugyanakkor minden htzédozéas nélkiill meghatarozott dolgot kér
téle.”22

Nagyon ritkdn olvashat6éak a szovegekben a kérésekért cserébe véghezvitt
vagy beigért fogadalmak. A kolcsonosségnek ez a fajta hidnya megkiilonbozteti
ezeket a bejegyzéseket az egyéb tradicionalis irott devécids formaktol, melyek-
ben felfedezhet6 ez a ha-akkor-kapcsolat, azaz a kérés meghallgatasa utani fo-
gadalom, illetve igéret beteljesitése. Megvan ez a fogadalmi vagy mas néven
votiv képeknél és a mirakulum torténeteknél is, a kegyhelyek vendégkonyvei-
nek szévegeiben viszont nagyon ritkan:

Meghildlni jottem driga Sziiz Anydmat (tudod mit).
(Név és datum nélkiil) 293

. Pocsi Sziizanydam!

Sokszor imddkoztam Hozzdd kildtdstalan, nagy banatomban .... Meghallgattdl, megse-
gitettél, s akkor tettem magamban fogadalmat arra, hogy jegQyiiriiinket Neked ajinlom
fel. Jelképként. Mert bdr az életem folydsa misként — mégis boldogan - alakult, de ezek a
gytiriitk akkor is egy korszak jelképei, melyek Nalad vannak a legjobb helyen. Imdmmal
Hozzdd esedezem, segits tovdbbra is Drdga Sziizanydm! Ne hagyj el benniinket, gyarlo
embereket! Kdszondm, hogy eddig velem voltdl, 1égy ezutdn is, segitsd a szeretteimet,
szeretteinket adj egészséget valamennyitinknek.

w.i.: Kérem a Tisztelt Parochus urat, a Qyiiriiket a templomban, ha egy méd van rd - a
Sziizanya ruhdzatdn elhelyezni.

Kdszonettel: Név.”?%4

292 Rahner 1991. 143.
293 Matraverebély-szentkiti cédula.
24 A mariapdcsi vendégkonyv pultjanak perselyébe bedobott levél.
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Figyelemre méltd, hogy van, aki a konyv lapjain rogzitette személyes foga-

dalmat:

,Draga Istenem

Szeretném itt megfogadni hogy mig élek et6l a naptol nem jitszom nyerégépen és hii és hii-
séges leszek a paromhoz ..................... és nem hazudok neki és szeretni fogom mig élek!
Kdszonom Istenem neked hogy itt lehetiink és kérlek segics meg minket ne szenvedjiink.
2005.1V.17. Vasdrnap

Név295

Néhany esetben megfigyelhet6, hogy a Maridhoz valé viszonyulast az adok,
hogy adjal (do ut des) elve hatdrozza meg;:

, Drdga Sziizanydm kérlek segits tovdbbra is ahogy eddig, En pedig fogadom, hogy tobbé
soha meg nem bantalak Kiilondsen Gabival hozzdl dssze.
(Név és datum nélkiil) 29

., Segits minket és adj erdét és békeséget, boldogsigot és a jovdt valamilyen formdban
biztosits a csalddunk szamunkra — én megigérem, hogy mindennap elimddkozok 1/10-et
a rozsafiizérbol.

Koszonom:

Név."297

Kiilonosen Matraverebély-Szentkiiton, de néhany esetben Mariapdcson is ta-
lalkoztam olyan szovegekkel, amelyekben a Sztizh6z vagy a Joistenhez intézett
kérés kivansaglista forméjat oltik. Egy esetben talaltam olyan, perselybe cstszta-
tott levelet is, ahol megsz6litas helyett egyenesen ezt a sz6t irtak a szoveg folé.

. Név. Sok szerencsét boldogsigot. Sok pénzt. Szerencsét. Nyerje meg a lottot.
Gyégyuljon meg a tiidém.

Név. Sikeriiljon neki a Profi bokx.

Név. Agyal neki sok szerencsét Boldogsigot. Sok pénzt. Villalkozdsa sikeres legyen. Le-
gyen kocsija.

Név. Mindig szabad legyen mint a maddr. Er6t egészséget. Boldogsigot. Sok pénzt.

Név. Erét, egészséget. Boldogsigot. Sok pénzt.” 298

Ezek a megnyilvanuldsok mindenképpen tudésitanak minket feljegyzsik
vallasossagéanak, istenkapcsolatdnak mélységérdl, illetve e kapcsolat felszines-

ségérdl

. Arrdl, hogy Istenre, Sziiz Mariara sokan automataként, csodadoktor-

ként tekintenek.

Van egy otodik szovegtipus csoport is, amelyik nem sorolhat6 egyik fenti
alapstruktardba sem. Ezeket vegyes szovegeknek neveztem el és a kovetkez6
szovegeket soroltam kozéjiik:

295 Mériapocsi Vendégkonyv 2005/1. 165/2.

2% Mariakalnoki Vendégkonyv 1947-52. 208/5.
27 Méatraverebély-Szentkiti cédula.

298 Mariagytidi Vendégkonyv 2007/1. 105/1.
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- magasztald, dics6it6 szovegek:

., Sziiz Anyam szeretlek
Martika Babika” 299

,Dicsértesek az Ur Jézus krisztus Laude Jézus kriszti Amen
(Név nélkiil)” 300

L, Amig sziviink dobog Sziiz Mdria, nem sziinik szeretni Téged soha.
(Név és datum nélkiil) 301

- vallasos targyt vers- és énekidézetek, mint példaul részlet a Himnuszbol, Oma-

7

gyar Maria siralomboél, Ady Az Ur érkezése cimt versébél, templomi beaténekek-
bd), sajat koltésti vagy valamely ponyvabodl szarmazé imdk, imaparafrazisok:

,Ima az Ur Jézushoz

Ha Banatod van keresd Jézusodat

Borulj le el6tte sird el banatodat

O majd bekitizi vérzd sebeidet
Meggyogyitja banatos szivedet

Ha nagyon egyediil vagy mdr senkid sem nincsen
Ne félj mindig veled van az Ur Isten

Ha nehéz a kereszted nem birod viselni
Veled van az Ur Jézus villdra vesszi
Szegény a hdzad mindenki elhagyott.
Nézz rd a keresztre megsegit Jézusod.
Rosszak az emberek nagyon bantottak
Gondolj rd Jézusra kire haldlt kialtottak.
De mégsem keseredj toréld le konyedet
hajsd Jézus villdra banatos fejedet

Ott nyugodalmat taldlsz békét szeretetett
Amit az ember tled soha elveni lehet
Bdrmit hozzon a sors azt kell imddkoznod
Legyen meg Szent Atydm a te akaratod
igy végezd imit egész életedben elevezet
Jézusom Atyidhoz a menyben. Amen
(Név nélkiil) 302

- a hivekhez intézett tizenetek:
., Testvérek gyertek Istenhez, Sziizanyihoz

Kényérogjetek, kérjétek segitsen ebben a nehéz vildgban.
2007.06.22. Név™303

299 Mériakalnoki Vendégkonyv 1947-52. 41 /12.

300 Méariakalnoki Vendégkonyv 1947-52. 327/2.

301 Egyhédzasbast-Vecseklsi Fiizet 1987-97.

302 Egyhazasbast-Vecsekl6 4. fiizetébe betett cédula.
303 Mariagytidi Vendégkonyv 2007/2. 197/7.

108



A szovegek formai és miifaji szervez6dése - tartalomelemzés

,Mindenkinek Boldog Hiisvéti tinnepeket kivinok sok szeretettel és hittel és békével.
Név
Bély 304

- a kegyhelyrél mint turisztikai célpontrdl irt szovegek:

 Nagyon tetszik ez a templom! A legszebb amit ldttam! Remélem igy is marad!
Név”305

- blaszfémikus bejegyzések:

,Driga Isten fakacsdsan segits meg minket! Peresztrojka kapundekli Jegenye kézremii-
kddésével.

Johny a Joarcu

Sused Janicsik Fakacsdsan

(Név és datum nélkiil) 306

, Férjhez adndm feleségemet rendes becsiiletes emberhez, nekem mdr elég volt!
Kifli utca, Zsemle tér, a hdzszdamot elvitte a szél.
(Név nélkiil) 307

Megallapithat6 tehat, hogy a kegyhelyek vendégkonyveit a hivek elssor-
ban kéréseik rogzitésére hasznaljak. A héla kifejezésekor més kifejezésformak
kertilnek el6térbe. Napjainkban is mindentitt kedveltek a marvany halatablak,
gyertyak, viragok, szényegek és Mdriapdcson a mai napig gyakoriak az ékszer-
adoményok, példaul a jegygytirtik.

A vegyes tartalmu szovegek ramutatnak az Istennel, Sziizzel létesitett kap-
csolatnak egyéb megnyilatkozasi formadira is, jelezve ezzel a konyvbe beird
személyek kiilonbozéségét, vallasossaguk eltéré mélységét. Vannak olyanok,
akiket a kegyhely, a kegykép vagy kegyszobor Isten, Sztiz Maria magasztalasa-
ra késztet. Vannak, akik élményeiket masok szavainak segitségiil hivasaval
juttatjak kifejezésre. Talan nyelvi, gondolati és fogalmazasi bizonytalansagaikat
kivanjak igy kikiiszobolni, de egy kolesonzott szoveg segitség lehet akkor is, ha
valaki nem kivéanja egészen konkrétan, személyes megfogalmazéasban a nyilva-
nossag elé tarni gondjait. A mas altal megfogalmazott gondolatokba rejtheti
sajat gondolatait. Ezaltal ezek a kérések szakralis legitimaciét nyerhetnek, és
megjelenitik a szébeliség és az frasbeliség kozotti dtmenetet.

Megint masok a tobbi hivével valé parbeszédre, evangelizaciéra hasznal-
jak a konyvek lapjait, és ezéltal kozosséggé formaljak az ide beirékat. Termé-
szetesen akadnak olyanok is, akik Istennel, a Sztizzel folytatott személyes
beszélgetéseiket nem irjak ide bele, de a hely szépségének és kiilonlegességé-

304 Egyhazasbast-Vecsekl6i Fiizet (1993-98.)
305 Mariagytidi Vendégkonyv 2007/2. 186/1.
306 Egyhazasbast-Vecsekl6i Fiizet (1999-02.)
307 Mariapdcsi Vendégkonyv 2005/1. 28/3.
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nek irasos kifejezését fontosnak talaljdk. Az elvétve el6forduld tréfas, cinikus,
trividlis kijelentések pedig az individualis haszndlat egy tjabb aspektuséra
mutatnak.

Referenciaszemélyek

A modern kor emberét gyakran illetik a talzott individualizmus vadjaval.
Megjelenik-e ez az altalam vizsgalt fohdszirasi gyakorlatban? Azaz még konkré-
tabba téve a kérdést: kiért fohaszkodnak a hivek? Sajat nehézségeiket, problé-
maikat tarjak Sziiz Maria elé, vagy kozeli hozzatartoz6ik, barataik boldogulasa-
ért fohdszkodnak? Taldn itt mutatkozik meg legegyértelmtibben ennek a specia-
lis imadkozasi gyakorlatnak a szocialis dimenzidja.

Mivel a szovegek megkozelitSleg fele teljesen altaldnos tartalmd, nagyon
nehéz annak a korrekt megéllapitdsa, pontosan milyen az aranya a feljegyz&ért
magaért, illetve egy masik személyért irt fohaszoknak. A konkrétabb szovege-
zésti kérésekben szép szammal talalunk példat mindkét esetre, igy nem mond-
hat6 ki egyértelmten, hogy egyik vagy masik dominansan lenne jelen, ahogy
Kapin Istvdn mariapocsi parékus fogalmazott: ,nem az én az aki kapni akar, ha-
nem kérlek, hogy az anydmat, az apdmat segitsd stb. stb. ez nagyon szépen megjelenik.
Ez a hivd lélek egy nagy pozitivuma. [...] a kozbenjards van a kézéppontban. Mint
ahogy az Istensziild szerepe is ez a hit vildgdban, tehdt nem 6 az, aki segit, hanem ¢
kozbenjdr a segitségért.” (K.L.)

A referenciaszemélyekre vonatkozdan egységes kép a mar megjelent feldol-
gozasokbol sem rajzolodik ki.308 Igy az aldbbi tablazatban négy kategoria elkiilo-
nitését tartottam célszertinek: 1. Nem deriil ki kiért fohaszkodtak, nincs fohasz. 2.
A szerz6 magaért fohdszkodott. 3. A szerzé egy harmadik személyért/szemé-
lyekért fohaszkodott. 4. A szerz6 magaért és méasokért is fohaszkodott egyben.

4. tabldzat. Az egyes kegyhelyek vendégkonyvi bejegyzéseinek referencia személyei

Nem deriil ki Magaért Harn}ad}ik M,agéé,rt é.s
személvért masokeért is
Mariakalnok 43,9% 37,1% 14,8% 4,2%
Egyhazasbast- 94,9% 1,2 % 3,8% 0,1%
Vecsekl6
Mitraverebély- 39,5% 27,3% 21,2% 12%
Szentkut
Mariagydd 47,1% 21,8% 11,4% 19,7%
Mariapdcs 46,4% 19,7% 22,3% 11,6%
OSSZESEN 50,5% 27,2% 20,4% 1.9%

308 Kromer 1996. 79-81., Ponisch 2001. 100., Gerhard Schmied 1997. 78-83., Herberich-Marx 1991. 172-177.
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Szinte korlatlan azoknak a személyeknek a kore, akikért konyorognek
ezekben a fohaszokban. Benne vannak az él6k és holtak, a kozeli és tavoli isme-
r6sok, s6t ismeretlenek is. Leggyakrabban a kozeli csaladtagokért, édesanya-
kért, édesapakért, sziil6kért, hazastarsért, nagysziilékért, testvérekért folya-
modnak Sz{izanydhoz. Megjelennek a tavolabbi rokonok is: unokatestvérek,
nagynénik, nagybdacsik, keresztsziilék és keresztgyerekek is, de olvashatunk
kisebb szamban a baratokért és nagyobb szamban a hén szeretett vagy szeretni
vagyott kedvesért irt iméakat is. Az orszag lakosaiért, politikusaiért is irnak fo-
haszokat, s6t altalaban véve a tarsadalom egy-egy sziikebb csoportja (szegé-
nyekért, binosokért, poganyokért stb.) is megjelenhet a kérések szovegében.

Megftigyelhets, hogy az adott torténelmi, aktudlpolitikai szituacié is kihat
arra, kik kertiilnek egy-egy ima kozéppontjaba. Ezt a mariakalnoki bejegyzések
szemléltetik leginkabb. Itt, utalva a vilaghdbora utani allapotokra, gyakoriak a
foglyokért, arvén illetve 6zvegyen maradottakért irt szévegek. Az 50-es évek
elejétdl egyre er6sodo egyhazellenes politikat jelzik a magyar egyhazért, papsa-
gért, szerzetesekért irt fohdszok. Ugyancsak a torténelmi események adnak
magyardzatot a szdmos Kkitelepitettért, felvidéki magyarért irt kérésre is. A
konyv kihelyezésével nagyjabdl egy id6ben zajlott a német lakossag kitelepité-
se, majd a felvidékiek, székelyek és borsodiak betelepitése.

Altalanossdgban elmondhatjuk tehat, hogy a vendégkonyvek fohaszainak
kozel felérdl nem deriil kiért irtak 6ket. Itt a kérések altalanos, sematikus meg-
fogalmazésa miatt nem tudjuk, hogy van-e mogottiik konkrét személyért mon-
dott fohdsz. A masokért irt imdk kozott kivétel nélkiil mindegyik konyvben a
sziikebb és a tdgabb csaladért megfogalmazottak allnak az els6 helyen, jelezve,
hogy a csaldd a mai modern tarsadalomban is az egyik legfontosabbnak tartott
érték, amelynek kapcsolatrendszere fontosabb minden mas intézménynél, ez a
maganélet centruma.

A mariakalnoki példa megmutatta azt is, hogy az adott torténelmi és politi-
kai helyzet is el6térbe helyezhet olyan személyeket, akikért ott és akkor na-
gyobb szdmban fohaszkodnak.

A kérés vagy hala targyanak megnevezése

A szovegtorzsek kovetkez, egyben legfontosabb része az, amelyikben ma-
ga a sziikséghelyzet, azaz a kérés vagy a hdla targya kifejtésre kertil. Ezek jol
tukrozik, melyek azok az elégtelenségek és megoldasra varé problémdk ma-
napség, amelyekkel a Sztizanyahoz és a Jéistenhez fordulnak a hivek.

A sziikséghelyzet bemutatdsanak is vannak kiilonbozé tipusai. Igy az
alapjan is tipizalhatéak a kiilonbozé fohaszok, hogy a szovegtorzsek alap-
struktirajanak ez a motivumeleme mennyire kidolgozott, mennyi konkrét és
altalanos informdciot tartalmaz. Eszerint a kovetkezd tipusu bejegyzések kii-
lonithet6ek el:
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a) rovid, feliratszert

., Segits meg Uram!
(Név és datum nélkiil) 7309

, Légy velem”
(Név és datum nélkiil)310

, Konyoragj Eretiink.”
Virdg Teréz"311

., Ne hagyj el Anyam.
Név 2005. 03. 09."312,

b) a sziikséghelyzetre altalanossagban utald, sztereotip jellegii

., Driga Sziizanya!
Kériink, segits, hogy jovdben is Iépteinket siker korondzza.
(Név és datum nélkiil) ’313

, Draga Sziizanya!

Koszonjiik, hogy megsegitettél benniinket, hogy e szent helyre eljuthassunk, kériink to-
vdbbra is.

Név Nyiilga 2007. 04. 09.7314

c) a sziikséghelyzetet részletesen bemutaté

, Edes Jo Anyam!

En ki ma ebben a rossz id6ben is eljottem Hozzdd, a lelkem legnagyobb szeretetével borulok
labad elé. A fajdalom hozott ma ide, az emberek tovisei okozta mély sebekkel enyhiilésért,
vigasztaldsért fohdszkodom Hozzdd. Remélem Edes Anydm ezt a fijdalomban gyotréds
gyermekednek meg is adod, hiszen Te tudod a legjobban, hogy jegyességem ideje alatt sem
gondolattal, sem cselekedettel, nem szolgdltam arra, hogy megtagadd télem segitségedet.
Egy biinom volt az emberek szemében, szerettem nagyon azt aki engem szeretett, és nem
értékelte tiszta, joratorekvd, Isten akaratit keresd lelkemet. Az emberek 6nzdek, igazsigta-
lanok és anyagiasak és igy az én lelkemet mint nem ezeket keresdt eltaszitottak maguktol és
nem nézték azt, hogy ezzel embertarsuknak mérhetetlen fijdalmat okoznak.

Anydm segits meg, add vissza régi mosolygos mindig dalolo gyermeklelkiiletemet, add,
hogy a fajdalomban dssze ne torjek add, hogy téged mindig mindenek felett igaz aldzatos
gyermeki lelkiilettel szerethesselek.

Anydm hallgasd meg szenvedd gyermeked. Hallgasd meg Hozzid kiildott konyorgésemet.
Ezt kéri Téled egy konnyesszemii fdjo szivii gyermeked.

H.7315

309 Egyhazasbast-Vecsekl6i Fiizet (1995-99.)

310 Matraverebély-Szentkti cédula.

311 Mériakalnoki Vendégkonyv 1947-52. 68/11.
312 Méariapocsi Vendégkonyv 2005. 58/4.

313 Matraverebély-Szentkdti cédula.

314 Matraverebély-Szentkiti cédula.

315 Mériakalnoki Vendégkonyv 1947-52. 249/9.
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Maér ismert, hogy a kéréseknek mintegy fele teljesen altalanos tartalmd, felirat-
szer(i vagy ha hosszabb, akkor is sztereotip jellegti. A masik résziik azonban konk-
rétan leirja azt a sziikséghelyzetet, azaz az intenci6t, amely irdsra késztette szerzdjét.
Mindennapi egzisztencidlis sziikséghelyzetek ezek? Vagy inkabb a hit nyilvanossa
tételérdl van sz6? Vagy onmagunk megorokitésérél? Ha szamba vessziik a szove-
geknek ezeket a tartalmi elemeit, kirajzolhatéak bizonyos trendek, melyek tovabbi
kovetkeztetéseket engednek meg és a fenti kérdésekre is vélaszt adhatnak.

A szovegekben el6fordulé sziikséghelyzetek szambavételével sszeallithat6
a leggyakrabban el6fordulé intenciok sora. Ezek 13 £6 témakategoriaba rendez-
hetdk: 1. Altalanos; 2. Csalad; 3. Tanulas; 4. Adott torténelmi szituacio; 5. Egész-
ség, betegség, gyogyulas; 6. Szerelem; 7. Vallas, vallasossag; 8. Haza; 9. Halal,
lelki tidv; 10. Egzisztencia; 11. Latogatds dokumentalasa; 12. Turisztikai latva-
nyossag; 13. Egyéb. Ezeket a nagyobb tematikai egységeket tovabbi kisebb té-
macsoportokra oszthatjuk. (A kéréseket, illetve a kdszonetnyilvanitasokat itt
nem kezeltem kiilon). A kategodridk és témacsoportok megéllapitdsnal kizarélag
a magyar anyag volt a mérvado, hiszen bizonyos, az eddigi szakirodalmakban
meglévé témak nalunk teljesen hianyoztak, illetve mas gytjtéfogalom ala lettek
besorolva. Gerhard Schmiednél megjelenik példaul a ,Szegénység és az éhség”
vagy ,Kornyezet és allatvédelem” témakor, a magyar anyagban ilyen fohaszokat
nem tudtam elkiiloniteni. Gabriele Ponisch a sziiletéssel kapcsolatos szovegeket
veszi kiilon csoportba, én ezt a ,Csalad” témakorbe soroltam. Walter Heimnél
joval szélesebb volt a sziikséghelyzetek spektruma, igy 6 tobb kategoériat hozott
létre, és ezek alatt valamennyi el6fordulé intenciét szadmba vett.31¢ Ezekre az atfe-
désekre és az esetleges hangsulybeli kiilonbségekre az egyes kategériak bemuta-
tasanal fogok kitérni. Arra is fel kell hivni a figyelmet, hogy egy-egy fohaszban
tobb intencio is el6fordul, igy ezek tobb témacsoportba is besorolhatok:

,Draga Sziizanya!
Nagyonszépen kérlek, hogy beteg kislinyomat segitsd meg, hogy tudjon meggyégyulni,
mert mdr egy éve lesz lassan, hogy nagyon beteg. A fiaimnak pedig adjdl tisztességes jo
feleséget. A driga jo férjemnek is erdt, egészséget, hogy sokdig veliink legyen, 1igyszintén
az anyukdam is. Kérlek segits a csalddomon, hallgasd meg konyorgésemet!
Amen
Név
2007. 05. 27.7317
Ebben a fohaszban egyiitt szerepel példaul a betegségbdl val6 gyodgyulasért,
gyermekekért, férjért, édesanyaért, j6 feleségért megfogalmazott kérés. Ebben
az esetben tobb témacsoporthoz is hozzarendeltem a széveget.
Természetesen kiilon kategoriaként (altalanos tartalma fohaszok) kezeltem
a mar tobbszor emlitett feliratszerd, sztereotip jellegti, teljesen éltalanos tartal-
mu kéréseket is, hisz ezek mogott is dllhat egy-egy el nem mondott konkrét
sziikséghelyzet, és a teljesen ltalanos fohasz is bir jelentéssel.

316 A kiilfoldi szerz6k tematikai kategoridit lasd: Ponisch 2001. 106-170., Herberich-Marx 1991. 172-
176., Gerhard Schmied 1997. 83-96., Kromer 1996. 82-93., Heim 1961. 70-80.
317 Mériagytidi Vendégkonyv 2007/1. 124 /4.
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A csak nevet, datumot, szarmazasi helyet tartalmazo bejegyzéseket a latoga-
tds dokumentalasa cimii kategoridhoz soroltam, mert ezeknek feltehetSleg va-
l6ban az volt a {6 célja, hogy magét a latogatast 6rokitsék meg.

Attol fiiggden, hogy milyen gyakran szerepelnek az egyes f6 témdk a be-
jegyzésekben, feldllitottam az intenciok rangsorat. Az aldbbi diagram a teljes
magyar anyagot figyelembe véve mutatja be a f6 témakategoéridkat, el6fordulasi
gyakorisdguk alapjan rangsorolva:

Turisztikailatvanyossag
Halal, lelki Gdv

Haza

Vallas, vallasosség
Egzisztencialis helyzet
Szerelem

Adott torténelmi szituacio
Tanulds

Egyéb

Egészség, betegség, gyogyulas
Csalad

Latogatas dokumentdlasa

Altalanos

o

500 1000 1500 2000 2500 3000

4. dbra. A vizsgdlt magyar keqyhelyek vendégkonyuveiben eldfordulo f6 témakategoridk

Erdekes megfigyelni azt is, hogy az egyes kegyhelyeken hogyan médosul ez
a rangsor, illetve minden kategoéria megtalélhaté-e a rangsorban:
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5. dbra. Az egyes kegyhelyek vendégkonyvi bejegyzéseinek megoszlisa témakategoridk szerint.
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A kovetkezSkben egyesével veszem sorra a tizenhdrom {6 tématertiletet.

Csalad

A vizsgalt konyvek alapjan elmondhatd, hogy kortdl és helytdl fliggetlentil
az altalanos tartalmd, illetve a latogatdas dokumentalasat szolgdldé bejegyzések
utan a csaladdal kapcsolatos kérések és halamegnyilvanulasok a leggyakorib-
bak, az 0sszes szoveg 15,6%-at teszik ki. Ez az arany, fliggetlentil a besorolasbél
adodo eltérésektdl, a kiilfoldi vendégkonyvekben is hasonléan magas.38 Ezek
az eredmények jelzik azt az el6keld poziciot, amit a csaldd a mai napig betolt az
egyhdz moralis elképzelései altal formalt értékrendszerben. Az tssztarsadalmi
jelenségek éppen ellenkezé iranyba mutatnak azaltal, hogy egyre gyakrabban
legitimalnak alternativ életformékat. ,Ez a tematika nem jelenik meg a kony-
vekben, viszont taldn éppen az ideélisnak tartott tdrsadalmi modell, a csalad és
a manapsag megjelend 1j egytittélési formak kozotti lényegi kiilonbségbdl ado-
do fesziiltség okozza azt, [...] hogy kiilonos mértékben sziikség van a segitségre
és a tdmogatédsra” - allapitja meg Gabriele Ponisch. 319 A csaladnak mint tarsa-
dalmi alapegységnek a léte valoéban egyre kevésbé egyértelmd, egyre fenyege-
tettebb, és éppen ezért n6 meg az egysége és tartéssaga iranti vagy.

Ha a csaladdal kapcsolatos szovegeket tovabbi kis témacsoportokra bontjuk,
az egyik leggyakrabban el6fordulé kéréstipusban is a csalad megovasaért konyo-
rognek vagy adnak halat. Ezekhez az altalanos tartalmu kérésekhez sorolhatdak
még azok is, ahol csaladi békéért, egészségért, boldogsagért fohdszkodnak:

,Driga jo Jézusom, segits meg minket az egész csaldddal erdvel, egészséggel és szeren-
csével. Mindorokké Amen.
2005.02. 15. Név™320

, Edes Sziiz Anydm

Tebenned sohasem csalodtam Kérlek szépen halgasd meg kérésemet, Segits meg csalddo-
mat adj testi, lelki egészséget, férjemnek gyerekeimnek, hogy mindnydjan boldogan él-
hessiik le ezt a foldi életet, és az orokkévalosagban egyiitt dicsérhessiink téged, 1éqy koz-
benjaronk és szoszolonk, segitsd meg, gyermekeimet a tanuldsban, adj egészséget édes-
anydmnak és névéremnek, a te oltalmadba ajinlom édes hazdamat csalddomat, Kis Szt.
Terézke 1égy szoszdlom, hogy imdm meghallgatdst nyerjen és eszkozold ki a kegyelmet,
hogy meg nagyon sokd jéhessiink ide hdldt adni égi anydnknak.

Bremfalyné és csaladja”321

Természetesen megjelennek az egyes csalddtagokért irt fohdszok is: leg-
gyakrabban az édesanyakért, aztin az édesapakért, sziil6kért, nagysziilkért,
unokakért, gyermekekért, férjekért, azaz a sztikebb csaladért imddkoznak. Néha
a csalad minden tagjat belefoglaljak egy fohaszba.

318 Kromer 1996. 74., Herberich-Marx 1991. 149., Heim 1961. 74.
319 Ponisch 2001. 114.

320 Méariapocsi Vendégkonyv 2005/1. 35/4.

321 Mariakalnoki Vendégkonyv 1947-52. 81/18.
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. Kérlek segits meg édesanydam meggyogyuljon és még nagyon sokdig mellettem legyen!
Kdszonom!
(Név és datum nélkiil) 322

,Drdga jo Sziizanya!

Készonom, hogy eddig is vigyaztal rank, de most szépen kérlek mégjobban figyelj rink és
a legkisebb fiamra Ricsikére, hogy ne érje siilyos betegség és benntinket tiszteljen, becsiil-
jon amig éliink. Két nagyobb gyerekemre is vigydzz dvd ket a gonosztol és ne essenek
kisértésbe a rosszra. Ne legyen balesetiik, betegségiik. Kdszonjiik, hogy vigydzol rank.
Név Szentlrinc”323

, Driga Sziizanyim

kérlek konyorgok neked segits meg édesanydamat, hogy ne gépezen és, hogy egészséges le-
gyen. Segits meg édesapamat, hogy ne igyon, és hogy menjen a vdllalkozdsa ne veszeked-
jen veliink. Vigyaz a dédire. A ....... Petire és Georgindra, Leontindra segits meg 6ket
vigydz rdjuk és a Qonoszt tizd el t6liik. Vigyiz anydsomra, apésomra.
............................................................... Vigydz rank segit meg minket hogy az OTP si-
keriiljon, vigydz rink legyiink egészségesek. ......................

Készonjiik neked.

(Név és datum nélkiil) ’324

,Driga Sztizanya!

Készonet, hogy megtartottil hitiinkben 30 éves Hizassigunk alatt. Kdszonet a gyerme-
keinkért, adj er6t és egészséget mindnydjunknak.

2007.05.14.

Név és felesége”325

A csalad tematikajanal megjelennek a sziiletéssel, gyermekaldassal kapcso-

latos kérd és halaad6 imak is. Ezek a kegyhelyekre zarandokl6k tradicionalis
intenci6i, melyek évszazadok 6ta jelen vannak a bticstjaras hagyoményaban,
hiszen Maria, az Istensziil6 az anydk, az anyasag legfébb példaképe a keresz-
tény hagyomanyban.

, Draga Sziizanydim!

Haldsan kdszondm neked, hogy fiamnak 13 éves hdzassiga utin megsziiletett a kis uno-
kank (lombik bébi) és hdla neked, hogy egész életemben, vezéreltél benniinket, soha el
nem hagytdl benniinket, ezért koszonet és hdla. Kérlek driaga Sziizanydm, hogy csalddo-
mat, édesanydamat, férjemet, engem, unokdimat, gyermekeimet soha el ne hagyd, mindig
egész életiikben vezesd bket, a jora, adj nekik erdt, egészséget, békeséget, szeretetet, lelki
megnyugudst. A bajban pedig mindig kérjiik segitségedet. Kdszonjtik.

Név csaldd”326

322 Méatraverebély-Szentkuti cédula

323 Méariagytdi Vendégkonyv 2005/1. 70/3.
324 Mariagytidi Vendégkonyv 2007/1.11/2.
325 Méariagytdi Vendégkonyv 2007/1. 85/4.
326 Mariagytidi Vendégkonyv 2007/1. 160/1.

116



A szovegek formai és miifaji szervez6dése - tartalomelemzés

, Edes jo Sziizanya

Eljottiink hozzdd, hogy dlddsodat add gyermek dlddsra! Melyre oly régen vdrunk, s ben-
ned bizunk csodatevd Szilz Mdria. Mivel az orvostudomdny eddig tehetetlen volt, s tud-
vdn, hogy a te hatalmad sokkal nagyobb. Ezért hisziink benne, hogy a kévetkezd taldlko-
zdaskor mdr hdrman jarulunk oltdrod elé. Kérjiik add dlddssodat sziileinkre és testvére-
inkre és 1égy veliink tovdbbra is, mi hisziink benned.

2005. 03. 14.

(Név és datum nélkiil) 327

Néha a csaladi konfliktusok is megjelennek a konyvek lapjain:

, Kérlek szépen Sziiz Mdria. Vigydzz csalddomra és ram. Eljiink sokdig egészségben.
Kérlek vigydzz Anyukdmra legyen egy hiza és ha lehet jojenek dssze a papdval. Menyen
jol a tanulds a vizilabda és ne veszek dssze senkivel. Kérlek, hogy soha tobbet ne pisiljek
be. Es vigydzz rink.

2007. Név™328

, Edes sziiz anya szidd meg a sziileimet.
(Név és datum nélkiil) 329

,Drdga Sziizanydm!

Nagyon szépen kérlek, ne hagyjdl cserbe és hallgasd meg a konyorgésem. Adj erét a lel-
kemben békességet, hogy anydmmal ne legyenek konfliktusok. Segitsd meg a csalddomat,
szeretteimet, és 1éqy kozbenjdrd a Szent Fiadndl.

Segits Mdaria. Amen.

2003. okt. 18. Névy”330

A csalad témakorhoz soroltam még az arvasadggal, illetve 6zvegységgel
kapcsolatos szovegeket:

,, Istentdl megdldott égi Sziiz Anya kénydrdgj érettiink és halgass meg kéréstink. Konyo-
rogj szent Fiadndl, szeretett férjem lelke vidvéért és adj neki orok nyugodalmat. Segics
meg sziiz Anydm 6zvegy életemben, melyet Isten szent akarata szerint, tiszta lélekkel
tolthessek a sirig. Sziiz Anydm oltalmad ald helyezem eQyetlen gyermekemet. Ezerszer
tidvozlégy, Menyorszig Kirdlynéja és elne hagyd drvdidat s fokép haldlunk érdjin hivj
magadhoz minket Edesanydnk! Amen

dzv. B. L.né

Darnézseli

1949. VII1.6"331

327 Mériapocsi Vendégkonyv 2005/1. 72/3.

328 Méariagytdi Vendégkonyv 2007/1.1/1.

329 Mariakalnoki Vendégkonyv 1947-52. 202/3.
30 Matraverebély-szentkiti cédula..

31 Mariakalnoki Vendégkonyv 1947-52. 200/8.

117



A szovegek formai és miifaji szervez6dése - tartalomelemzés

,Draga Istenem és Sziizmiria te nagyon jol tudod nincs édesapim meg kérlek segits
anyunak, hogy ne hajon meg mert nekem csak az van. Konyorgok segics rajtunk és min-
den emberen.

Készondk mindent ami jo!

(Név és datum nélkiil) ’332

A témakorhoz kapcsolédé kéré- és halaad6 fohaszok tehat a csaladi élet
minden részletére kiterjednek. Megjelennek benniik a legfontosabb életfordul6k
(sziiletés, hazassag, halal), de ugyanakkor napjaink csaladi életének problémai
is: konfliktusok, veszekedések, valas, hazassagtorés.

Egészség, betegség, gyodgyulas

Az egészség, betegség, gyogyulds témakore a tradiciondlis &jtatossagi for-
mak klasszikus témaihoz tartozik. A betegség és az egészség kozponti helyen
szerepel az irott forrdsokban, csakiigy, mint a képi, illetve targyi megnyilatko-
zasokban. Megjelenik a votiv képek gyakori betegség, testi sériilés, baleset ab-
razolasain, a mirdkulumfeljegyzések betegséget is bemutat6 lefrdsaban, az
egyes betegségeket vagy beteg testrészt megjelenité viasz, illetve eziist
offereken és azokon a targyakon is (mankd, protézis stb.), amelyeket gyogyulas
utan helyeztek el a kegytemplomokban:

,, 0zv. Szele Robertné beszéli:

Az élet tengerén egyik hajotorés a mdsik utdn ért. Hdzassagi elvdlds, anyagi leromlds
testben-lélekben teljesen Osszetdrtek. Nagyfoku idegbajt kaptam. ... professzorok sem
tudtak rajtam segiteni. Eqyediil nem jarhattam, csak vezetdvel, mert latdsi zavaraim és
széliitéseim miatt, mindig veszedelemben forogtam. A Széchenyi-fiirdében (Budapesti
lakos vagyok) az egyik alkalmazott leanytol megkérdeztem, hogy ezévben hovd fog utazni
vakdciora? O azt felelte, hogy Mariapicsra, ahol & csoddlatos segitséget nyert a pocsi
Sziizanydtél. Gondolkoztam. - Taldn rajtam is segitene a pdcsi csodatevd Sziiz! Szivem
Pdcsra vonzott s el is mentem az emlitett jo ledny kiséretében. — Zokogua léptem a nagy-
templomba: éreztem, hogy a pocsi Sziizanya rendkiviili kegyelmével vdirakozik ram. -
Mise utdn felmentem kegyképhez nagy tigqyel-bajjal. Megcsdkoltam a kegyképet! Szi-
vem hevesen dobogott s 1igy éreztem, hogy az élet 1ij, friss drama kering egész szerveze-
temben. - Segitség nélkiil, konnyedén jéttem le a lépcsén, — meggyogyultam. Ma testben
lélekben megerdsddve viselem az élet nehéz keresztjeit.

Az elbeszélés hiteléiil

Miariapdcs, 1929. aug.11. Ozv. Szele Rébertné.”333

. Dilinszky Julia a kévetkezoket beszéli el:

Vakdciora késziiltem az évi faradalmak utdn nagyon rdm fért a pihenés. De hovd men-
jek? Magam sem tudtam. Mdsnap indulni akartam. Gondolatokba meriilten aludtam el
el6zd este. Reggel felé dlmodtam. Mintha vonaton tiltem volna!l A vonat még nem in-
dult. Amint az ablakon kitekintettem, anydm a peronrol kérdezte télem: ldnyom, hovd

32 Mériagytdi Vendégkonyv 2007/1. 73/3.
33 Mariapdcs Vendégkonyve 1900-1986. 57.
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utazol? Gondolkodas nélkiil feleltem: Mdriapocsra. Aztan a szemkozti ablakhoz mentem
s a lenti tomegbdl tobben kérdezték: Julia, hovd utazol? S én mindannyiszor feleltem:
Miriapdcsra. Felébredtem, napsiitéses reggel volt. Ajkaim gépiesen ismételgették ébren
is: Mdriapdcsra ... Mdriapdcsra. Most mdr csak ey nehézségem volt: megtudni, létezik-
e a vildgon és hol Mdriapocs? Budapesti lakos vagyok. Mert bizony errél fogalmam sem
volt. Sokan akiket megkérdeztem, nem tudtdk, mig végre kis hugom a menetrend betii-
rendes névmutatdjiabol kikereste. Diadalmasan mutatta, hol van Mdriapocs! Természete-
sen elsé utam Mdriapocsra vezetett s azota minden évben eljovok hdldbol azért is, mert
elsd latogatdasom alkalmdval nagy lelki betegségemet gyogyitotta meg a pocsi kénnyezd
Sziiz Madria.

Az eléadas hiteléiil Bilinszky Julia (sajat kezii aldirdsa)

Mariapdcs, 1926. VIII. 20.7334

Mariapécson az 1900-ban megnyitott vendégkonyvben az elsé bejegyzések
kizarélag ilyen csodas gyogyulasokrol szo6lo torténetek, és csak késébb valtjak
fel ezeket az altalanos és egyéb sziikséghelyzetre utalé fohdszok. Ezekben,
ahogy a sziikséghelyzetek sorat dbrazolé diagram is jelzi, a betegségbdl vald
gyogyulas és az egészség megdrzése mellett szimos egyéb élethelyzet is megje-
lenik, melyek gyakran a fontossag tekintetében is megel&zik ezt a témat. Figye-
lemre mélt6, hogy Mariapdcson egészen az 1970-es évekig élt az offerdlas szo-
kasa is, tehat betegség esetén alternativ 4jtatossagi formakhoz is tudtak nytlni a
hivek.3%

Matraverebély-Szentkiit esetében szintén van lehet6ség hasonlé osszeha-
sonlitasra. Tiiskés Gabor a barokk kori mirdkulumok témainak vizsgalatakor a
matraverebélyi mirdkulumtorténeteket is elemzi. Ebb6l kidertil, hogy a csoda-
torténetek témai szinte kivétel nélkiil betegségekre iranyulnak: gy6gyithatatlan
testi sériilésre (béna, vak, siiket, néma), kiilsé jelek alapjan bizonyos testrészek-
re lokalizalhat6 betegségre, bels6 bajokra (sziv, tiid6, has), n6i bajokra (sziilés,
medddség), fert6zésre, lazra, jarvanyra, ideg- és elmebajokra (epilepszia, guta-
tités). Ezek mellett a testi bajok mellett a kiils¢ erészak, haboru, fogsag, szeren-
csétlenségek, balesetek jelennek meg a mirdkulumtorténetek témaiban.3% Ha
megnézziik a matraverebély-szentkuti céduldkban megjelené sziikséghelyzetek
diagramjat, egyértelmd itt is a tematika béviilése, illetve egyes témak (habord,
fogsag) elttinése.

A tobbi kegyhely kapcsan ilyen jellegli 6sszehasonlitdsra nincs lehetSség.
A témateriiletek diagramjai azonban jol mutatjak: a konkrét betegségbdl valé

34 Mariapocs Vendégkonyve 1900-1986. 56.

35 Az offerdlas szokdsat egyhdzi tilalommal sziintették be Mariapécson 1970-ben. Kapin Istvan
pardkus a kovetkezéket mondta errdl: , A tiltas hatterében Dudéds Miklos piispok éllt. Nagyon
helyesen egyhdzi tiltassal tiltotta be az offeraldst, mert visszaélések voltak vele. A hit vilagaval is
ellentétes lett, mert a babona eszkoze volt, a masik pedig a seft. Feltette az oltarra, és valahogy 1-
2 o6ran beliil ezek a viaszont6k visszakaptak és Gjraontotték. De nagyon szerették, rengeteget
hoztak az emberek.” (K.L)

3% Tiiskés 1993. 228-231.
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felgyogyulas vagya, illetve az érte mondott hala nem kiemelten hangstlyos
téma a vizsgalt vendégkonyvekben. A bejegyzések nagy szamahoz képest
elenyészéen kevésszer jelennek meg konkrét betegségek, gyakoribbak az 4lta-
laban gyogyitasért és az egészség megodrzéséért irt fohdszok. A nemzetkozi
kutatasok is hasonlé tapasztalatokrél szamolnak be. A Walter Heim altal
elemzett 1939 - 52 kozott sziiletett ingenbohli fohdszok jelentenek csak kivé-
telt. Itt ez a témacsoport a legnagyobb, az dsszes levél 29,17 %-a. Walter Heim
is megjegyzi, hogy ezek minden harmadik esetben betegségbdl valo felgyogy-
ulésrol, sikeres operaciordl, az egészség megobrzésérdl szolnak. Ennek ellenére
nagyon sok esetben neveznek meg konkrét betegségeket, sériiléseket, operaci-
6kat, osszesen 339 kiilonboz6 fajtajukat gydjt ossze Walter Heim. A téma tar-
gyaldsakor Niederrickenbach kegyhely kapcsan érdekes adatokat is kozol.
Mig a 17. szdzadban a fogadalmi képek 87,5%-an, a 18. szazadban 75%-an, a
19. szazadban 45,5%-an, a 20. szdzadi kartonképek 68,5%-an jelennek meg
konkrét betegségek.33”

A betegségnek mint sziikséghelyzetnek a hattérbe szorulasa tehat feltehets-
en nem csak magyar sajatossdg. Feltehet6leg az orvostudomany és az orvosi
ellatas fejlédésének koszonhetSen a betegség, illetve egészség témdja ma mar
els6dlegesen vilagi illetékességi korokbe kertilt. Emellett egyre novekvd a kii-
16nboz6 alternativ gyogyitasi modszereknek, praktikdknak, ezoterikus magya-
razatoknak és gyogyitasi mintdknak a szama is. Ahogy Gabriele Ponisch fogal-
maz, mindezek , komoly konkurencidi” lettek a gyoégyité Sztiz Anyanak.3® Van
azonban arra is példa, hogy ezek a ma oly divatos praktikdk és csodadoktorok
nem kivannak a Sztiz Anyaval versengeni, egyenesen a Sziiz Anya csodatevé
erejére, vagy ahogy Mariagytidon hallottam, a kegyhely kiilonos erejére, forras-
vizére épitik orvoslasukat. Csibi Imre, a kegyhelyet 2002 és 2011 kozott gondo-
z6 plébanos szamolt be errdl: , Jonnek, jonnek, eqyre tobben jonnek. Es ami talin
ddbbenet, ami néha az indulatunkat is piszkdlja, hogy a kérnyékbeli javasasszonyok is
azt mondjik, hogy ide kell jénni Gyiidre. Mondom, ez egy olyan hely, amit itt a kdrnyé-
ken nem lehet megkeriilni. Tudom, hogy van olyan javasasszony, aki azt mondja, hogy
csak a gyiidi viz segit, vinnék is ezer liter szdmra, nem is ez a baj, hanem az, hogy mire
szanjdk. Sajat vajakossdguk, sajat magidjuk fenntartdsdra, sajit babondik fenntartdsdra,
és ez nem feltétleniil j6. De mondom, ide jonnek mert itt keresik a csoddt, az eszkozt, a
megolddst, a lehetdséget.” (CS.1.)

Az ,Egészség, betegség, gyogyulas” kategorian belil is elkiilonithetéek ki-
sebb tematikai csoportok. A legnépesebb szamuak azok a fohaszok, amelyek-
ben altalaban a betegek vagy egy konkrét személy gyodgyulasaért konyorognek
vagy adnak halat:

37 Heim 1961. 73., 120-137.
338 Ponisch 2001. 121.
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,Draga jo Sziiz Anydm!

Tudom Te nemtaszitod el magadtol, aszt aki feléd forditsa konyorgd szivét Bizom benned
és a csoddaban, mert csak a Te nagy josigod adhat nekem gyogyulist. Add, hogy
meggyogyuljak és én orokké szeretd gyermeked leszek. Tudom nagyot kérek Téled, hiszen
olyan sokszor fdjdalmat okoztam neked, de ezutin mds akarok lenni, a Te segitséggedel
1ij életet kezdeni, egy férfival akit olyan nagyon és onzetleniil szeretek. Driga jo Anydm
esd ki szent Fiadnal kérésemet.

(Név és datum nélkiil) "339

,Kdszonet a gyogyuldsért, ami csoddval tértént, ami nélkiiled nem lehetett volna. Ko-
szonjtik.
(Név és datum nélkiil) 340

,Draga Sziiz Maria!

Nagyon szépen kdszonom, hogy meggyogyitottil a 7-én betegségembdl, mdr egyediil tu-
dok kozlekedni az utcan nem kell kiséret, csak imdnak és neked koszénom tovdbra is
rendszeresen imdtkozok. Szépen jarok. Kérlek leqyél velem mindig és vigydzz csalddomra
tovdbra is, a gyerekek az életem értelmei. Mindig dvd ket Kérlek, és még nagyon szépen
kérlek Apukdmra is nagyon vigydzz, és segits hogy felépiiljon minél hamarabb, készo-
nom hogy itt lehettem, és hogy meghallgattdl.

Hilds kdszonet:

Név.”341

Szintén viszonylag nagy szamban olvashatéak olyan szovegek, amelyekben
egészségért, az egészség megtartasaért fohaszkodnak:

»Drdga J6 Istenem!

Koszonjtik, hogy csalddunkat megsegitetted. Es azzal a kéréssel fordulok hozzid, hogy Nagy-
sztileinket is tovdbbra is ilyen egészségi dllapotban tartsd meg. Hdlds szivvel kdszonjiik.
Név.”342

A mariapdcsi csodds gydgyulasokat leszamitva nem talalhaté hosszabb
gyogyulastorténet az altalam bemutatott konyvekben. Igaz ez az itt be nem
mutatott konyvekre és a kiilfoldiekre is. Bizonyara osszefligg ez azzal is, hogy
ezek a konyvek els6sorban a kéréseknek kindlnak férumot, a hala kifejezésekor
mas eszkozoket részesitenek jobban elényben (hélatabla, ajandék).

Ritkan olvashatunk konkrét betegségekrsl is. Mariakdlnokon 5 esetben
szem, 4 esetben lab, 1-1 esetben fej, hallas, kéz, idegbetegség, haj, beszédhiba és
szdj gyogyuldsaért esedeznek. A szem- és labbetegségek nagyobb szamu eld-
fordulasa utalhat arra a kozhiedelemre, amelyet Weiss Janos kegyhelytorténete
ir le. Eszerint a mariakalnoki gyégyité csodaforrasa labfajéosoknak és szembe-
tegségekkel kiizd6knek nyujt kiilonosen enyhiilést.343

39 Maériakalnoki Vendégkonyv 1947-52. 266/ 8.
340 Mériagytdi Vendégkonyv 2007/1. 25/3.

31 Mariagytidi Vendégkonyv 2007/1. 102/3.
342 Maripocsi Vendégkonyv 2005/1. 34/5.

33 Weiss 1970. 112.
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, Edes sziiz Anydm halgasd meg konyorgésemet és gyogyitsd meg kis unokdm fiileit amit
agyhdrtya gyuladdsa elveszett konyorogj érte a szent fiadndl.
GM 344

Mariagytidon szintén 5 esetben szem, 1-1 esetben kéz, sziv, tiid6, érrend-
szer, hallas, éjszakai bevizelés gyogyulasat kérik. Matraverebély-Szentkiiton
sem gyakoribb a konkrét betegségek emlitése, 1-1 alkalommal fordulnak el a
kovetkez6 testi bajok: tiid6baj, asztma, cukorbetegség, latasi nehézség, vastag-
bélprobléma, lab betegsége, fiilfdjas, gyomorfajas, magas vérnyomas, kdszvény,
gerincbantalom, tikkelés, iziileti bantalmak, hatfajas. Mariapdcson szintén a
szem és a lab betegségei a gyakoriak, 4 esetben kérnek gyogyulast a szem és 5
esetben a lab megbetegedése esetén. El6fordul még a cukorbetegség, szenve-
délybetegség (jatékgépezés), elmezavar, illetve lelki betegség. Egyhazasbast-
Vecsekl6n ilyen tematikaju imaszoveget nem talaltam.

Ezek a szamok is jelzik, a hangstly ma sokkal inkabb a lelki bajok iranyaba
tolédott el. Ezzel egyiitt egyre elhalvanyul6ban van a kegyhelyeknek, illetve
patrénusainak bizonyos betegségek esetén megnyilvanulé kiilonds ereje.

Ennél a témakorénél kell emlitést tenni a balesetek kapcsan sziiletett foha-
szokrol, illetve arrdl, hogy ez a mirdkulumtorténetekben és votiv képeken tradi-
ciondlisan megjelend téma szinte meg sem jelenik a kegyhelyek vendégkonyve-
iben. Az alabbi idézetek olyan ritka kivételek, amelyek akér egy fogadalmi kép
alatt is allhatnanak:

,Driga Sziizanydm kdészénom, hogy megsegitettél benniinket mikor sietiink hozzdd
Mariapdcsra és az uton nekiink egy kisbusz és Osszetort a kocsi totdlra és minket meg-
segitetél, hogy élve maradtunk és nagyon haldsan kdszonjiik az anyai segitséget és josago-
dat és tob mindenben is megsegitel a drdga ........... vigydztatok rank nagyon kdszonjiik.
Név Orfil

2007. 06. 07.7345

. Jézust és Mdridt az Osszes Szentekkel egyiitt, hogy gyogyitsik meg Toth Barnit a fiam
bardtjdt aki 24 éves és motorbalesetet szenvedett. Uram teremtd Istenem! Jézus! Miria!
Angyalok! Segitsetek! Menjetek a debreceni Kenézy Korhiz sebészeti osztilydra és gyo-
gyitsdtok meg Téth Barndt!

Mariapécsi

2005. Apr. 19.

Név”346

E tématertilet teljes hattérbe szorulésa is jol titkrozi azt, miként hatnak a ba-
cstjarok fohaszainak motivaciéira a mindenkori gazdasagi, okonémiai és élet-
modbeli valtozasok.

34 Mariakalnoki Vendégkonyv 1947-52. 352/8.
%5 Marigytidi Vendégkonyv 2007/1. 172/2.
36 Mariapdcsi Vendégkonyv 2005/1. 139/3.
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Szerelem, parkapcsolat

Kulon tematikai kategériaként kezeltem a szerelemmel, parkapcsolattal
kapcsolatban irt fohaszokat. Hardy Kromer, Genevieve Herberich-Marx és
Gerhard Schmied3¥ ezeket a csaldd témakoréhez soroltak, én viszonylag magas
aranyuk miatt, indokoltnak tarottam 6nall6 vizsgalatukat.

A szerelemhez kapcsolédban ezekben a fohdszokban a hangulatoknak, a
pérkapcsolat kiilonbozé stadiumainak nagyon széles spektruma jelenik meg.
Ezek kozott megtalalhaté Marianak vagy Istennek mint a szerelem keresésében
hathatésan segit6 tarsnak a képe is.

., Kérlek segits megtaldlni azt a Tdrsat akivel békében, szeretetben, egészségben élhetek.
Dolgaim alakuljanak sikeresen, anyagiakban érzelmekben egyardnt. Kdszéndm
SEGITEGED.

2003. 07. 12.

Szentkuit”’348

, Kedves Sziizanya

Szeretnék 1 komoly és jo kapcsolatott és 1 fitit aki szeret és megért + gazdag is lennék.
Szeretettel és kdszonettel:

Neév349

Sok esetben fordultak Maridhoz a reménytelentil szerelmes lanyok is, illetve
azok, akiket valamilyen szerelmi banat ért:

, Edesj6 sziizanydm halgasd meg kérésemet hogy kit igazdn szerettem hogy szeresem ez-
utdn is Sziizanydm egy éves évfordulunkra nem szabad nem szerettnem senkit szivem
had szeresem 1igy mint egy éve Pirospiinkdsd napjdan sziizanydm bizok bened mer tevagy
ami pdrtfogonkés hogy két hé sziv egymdsélegyen.

(Név és datum nélkiil) 350

,Driga jo Sziizanydm segits kit szeretem hogy feledjem mert nem szabad hogy szeresem
vagy halgas meg kérésemet hogy had szersem 1igy mint régen és neki is adj szivébe azt a
szeretettet.

(Név és datum nélkiil) 351

A hazassag, jegyesség el6tt allé parok is el6szeretettel kérték Mdria partfogasat:

, Boldogsdgos Szepldtelen Sziizanydm és Jézus
Szent 6t sebébe és Szent Szivedbe ajanlom Fiamat és Evit, hogy dlddsotokat kérem és ha-
zassagukat megtérésiiket és eqyhdzi eskiivot nekik.

347 Kromer 1996. 74., Herberich-Marx 1991. 149., Gerhard Schmied 1997. 85.
38 Matraverebély-szentkiti cédula.

39 Matraverebély-szentkuti cédula.

350 Méariakalnoki Vendégkonyv 1947-52. 45/1.

31 Mariakalnoki Vendégkonyv 1947-52. 195/5.
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Celerin atydt, Bernaldin atyat és csalddomat betegségemet Erzsikét, Zsuzsit ald meg
ket Szepldtelen Szivedbe és Jézus 5 szent sebébe.

Amen. Kdszénom nektek.

(Név és datum nélkiil) ’352

Sokszor lehet olyan fohaszokat is olvasni, amelyben a szerelem meg6rzésé-
ért, tartossagaért konyorognek:

,Nagyon szeretem a kedvesemet, Agnest és azt kérem téled Istenem, hogy még sokdig

ez volt nalam.
2000. VIII.
Nev. 353

., Sziiz Anydm ersits meg tovdbbra is hitemben, hogy kitarté és dllhatatos maradjak.
Higgyem, hogy a sok szenvedés utin megtaldljuk eqymdst és a hiiségiink orokéletii le-

Qyen.
(Név és ditum nélkiil) 7354

Ez a témacsoport is jelzi ezeknek a konyveknek egyik jellegzetességét: a be-
jegyz6 életkora hatdssal van a bejegyzett szoveg tartalmara. A szerelem és par-
valasztas témakore mindenképpen a fiatalsaghoz kothet6.

Egzisztencia

,Kérlek szépen jo fiamnak egészséges hosszii életet, biztonsdgos munkahelyet Gszinte
boldog életet.
Készonom Edesanyja.”355

,Driga Sziizanydm!

Kérlek segics abban, hogy sikeressen dtvészeljiik ezeket a nehéz iddket, sikeriiljon jol ki-
lépni a mostani boltbél, és sikeres legyen az drusitds ............. Szeretném ha segitenél,
hogy hozzdjussunk valahogy a virdgbolthoz. Koszonom, hogy eddig is mellettem dltdl és
vezérelted utamat. Tovdbra is segics, legyen munkdnk és jovedelmiink, tudjunk fizetni
mindent és siekeresen vegyiik az akaddlyokat. Ne legyenek ......... gondjaink .............. az
ember néha a halalra gondol, mert nem lit mds kiutat. Vezess ki ebbdl a gédorbél, hogy
legyek egy kicsit boldog ember. Segitségedet kdszonom hilds szivvel gondol rid:

Név”356

Mig Mariakalnokon a bejegyzéseknek 0,6%-t tették ki az ilyen jellegti kéré-
sek, addig az utébbi években sziiletett bejegyzésekben ezek ardnya tobbszoro-
sére nott: Mériapdécson 1,4%, Matraverebély-Szentkiaton 7,3%, Mariagytidon

32 Matraverebély-szentkiti cédula.

353 Matraverebély-szentkiti cédula..

34 Mariakalnoki Vendégkonyv 1947-52. 198/8.
35 Méatraverebély-szentkiti cédula..

%6 Mariagytidi Vendégkonyv 2007/1. 96/1.
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4,1%. Egyhazabast-Vecseklén nem jelenik meg. A téma tehat hangstlyosabba
valt, de ennek ellenére is azt mondhatjuk, hogy ezek a tematikajti fohdszok nem
szerepelnek nagy stllyal a konyvekben.

Ez a sziikséghelyzet természetesen a kiilfoldi monografidkban is megjele-
nik. Geneviéve Herberich-Marxnal , Egzisztencialis félelmek” cimen (a bejegy-
zések 9%) %7, Walter Heimnél tobb csoportra bontva: ,Munka, foglalkozas”;
»Lakashelyzet”; , Anyagi problémak”; , Lottd, toto” cimen (a bejegyzések kb.
11%) 3. A tobbi munkaban a , Hétkoznapi élet” cimsz6 ala sorolva.

A fohaszokban megjelené problémaék az adott kor szocidlis, egzisztencialis
nehézségeit tiikrozik vissza. ,Adott eset aktudlis gondjdt hozza. Ez valdsziniileg nem
viltozott. A szdzadfordulon tizifija nem volt, most benzinje nincs. Akkor hdboriiba
vitték el, most munkahelye nincs. Az adott szocioldgiai helyzet kétségtelentil lecsapodik,
az viszont feltiing, hogy az egzisztencidlis bizonytalansdgra irdnyulo kérés, tehdt ilye-
nek, hogy autoérészletet, lakdshitel részletét nem tudom fizetni, gyermekem munkahelye
stb. egyre tobb.” (K.1.) - vélekedik a mariapécesi pardkus.

Itt tehat szintén bizonyos szempontbdl korspecifikus fohaszokrél van szo,
az életkor helyett azonban itt az adott torténelmi kor kertil a kozéppontba, jelen
esetben az elmult hisz-harminc évet feldlel6 id6szak, illetve Mariakalnok vo-
natkozasaban a habora utani évek.

Tanulas

A vendégkonyvek adatainak kiértékelése ramutatott: kivétel nélkiil minden
vendégkonyvben magas a gyerekek, fiatalok ardnya. Eppen a tanulassal, vizs-
gazassal kapcsolatos kérések nagy szdma vezetett erre a kovetkeztetésre. Egy
Gjabb példaja ez az életkor és a fohaszok témdja kozti kapcsolatnak. Egy isko-
laskorti gyerek szamara életének egyik legfontosabb sziikséghelyzetét jeleniti
meg a tanuldas, a vizsgak stb. Titkroz6dik ezekben a kérésekben valamelyest az
adott kor is, hiszen mig Mariakalnokon jérészt csak j6 jegyekért, sikeres tanul-
manyokért fohdszkodnak, addig a néhany évtizeddel késébbi vendégkonyvek-
ben megjelennek mar a kiilonboz6 felvételi vizsgak, egyetemi vizsgak, nyelv-
vizsgak is.

,Driga sziiz anydm segicsd meg a bizonyitvinyomat hogy ne legyen 3meg 4 es az idén
Sziiz anydm halgasd meg kérésemet.
(Név és datum nélkiil) ’359

»Daga Sziizanydm Segist meg a tanitonénimet.
1948 Junius ho 24.
(Név és datum nélkiil) 360

357 Herberich-Marx 1991. 155-156.

358 Heim 1961. 70-80., 121-137.

39 Mériakalnoki Vendégkonyv 1947-52. 70/ 8.
360 Mariakalnoki Vendégkonyv 1947-52. 69/14.
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,Szent Antal!

Kédszdonom, hogy segitettél a lednyomnak a vizsgdn dtmenni! Még egyszer kdszénom, és
nagyon vigydzz rednk.

2007. mdjus 25.

Név”361

A tanulas az ifjusag életében az egyik legfontosabb szerepet jatsz6 tevé-
kenység és ebbdl addéddan a leggyakoribb sziikséghelyzet is. Fontossagat jelzi a
mariap6csi pardkus megfigyelése, mely szerint a vendégkonyvnek allvanyul
szolgal6 hatalmas perselybe a pénzek, levelek, jegygytirtik és fényképek mellé
mar tobb alkalommal is dobtak be érettségi bizonyitvanyrol készitett fénymaso-
latot, s6t egy alkalommal eredeti bizonyitvanyt is.

A tobbi feldolgozast is figyelembe véve az allapithaté meg, hogy ha a témak
rangsoraban nem is ennyire el6kel6 helyen, de a tanulas, vizsga problematikéja
is minden eddig vizsgalt vendégkonyv lapjain megjelenik.3¢2

Vallas, vallasossag

Az eddig vizsgalt témateriiletek els6sorban praktikus iranyultsaguak, konk-
rét élethelyzethez kotédéek voltak. Az egyéni gazdaséagi, szocidlis helyzetet,
testi, lelki problémakat jartak koriil. A vallasrol, vallasossagrol irt bejegyzések-
ben egy ezek folott allo, ezeknek értelmet add, magyarazatul szolgal6 valésag
jelenik meg.

Ez mar egy sokkal absztraktabb tématertilet, nehezebb megnyilvanulni réla,
talan ezért is 4ll a témak sordban ilyen hatul. Walter Heim azonban arra is felhivja
a figyelmet, hogy e témak alulreprezentaltsdga viszonylagos. A votiv képek abra-
zoldsaiban még ritkdbban keriilnek el6 valldsos témdk. Véleménye szerint ez
annak koszonhet6, hogy ,a vallas és vallasos viselkedés csak a modern életben
valt az egyén személyes ligyévé. Korabban a hit és a valldsos magatartas magatol
értet6dden része volt a hagyomanyoknak és kozosségeknek.”363

A vallas témakorén beliil a kovetkezd témacsoportokat kiilonithet6ek el:

Egy viszonylag nagyobb csoportot alkotnak a btindsség, blinbocsanat téma-
korben irt fohaszok:

,Istenem most voltam itt el6szor és nagyon ....... és tiszta szivbdl érzem hogy létezel.
Nagyon szépen kérlek bocsdss meg biineimet mit most eléd tartam. Szeretnék egészséget,
boldogsdgot és szerencsét kérni T6led. .........cccovvins civivvininninnan,

2005. 03. 15.

(Név és datum nélkiil) 364

31 Mariagyudi Vendégkonyv 2007/1. 53/5.

362 Ponisch 2001. 162-163., Kromer 1996. 74., Herberich-Marx 1991. 149., Gerhard Schmied 1997. 91-
92., Heim 1961. 137.

363 Heim 1961. 71-72.

364 Mariapocsi Vendégkonyv 2005/1.76/3.
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Megjelennek tovabba a hitben valé meger6sodésrél vagy épp elbizonytala-
nodasrol, a gonosztol valé megbévasrol és a hitetlenek megtéritésérsl szolo kéré-
sek is:

, Drdga Sziizanya bocsdsd meg nekem a hitetlenségem de Jehova istent megdsmertem és igy
nem hiszek a Katolikus Valldsba amit a pap prédikilt de azért segics ha ezek nem igazak.
Név.”365

Kiilén csoportot alkotnak azok a szovegek, amelyekben az Uristen, Sz(iz Méria
létével kapcsolatos magasztalasok, halaadasok jelennek meg. Ezek a sokszor sze-
relmi vallomashoz hasonlité imakat a hit kinyilatkoztatasanak tekinthetjiik:

,Amig sziviink dobog Sziiz Mdria
Nem sziinik szeretni téged soha.
Név."366

Driga Jo Istenem!

Készondm, hogy vagy nekem minden percemben!
2003. nov. 15.

Név.”367

~Maria Anydnk! szeretiink téged s a te dicsdséged gyermekedre is kidrad, ne sziinjél meg
dldani s védelmezni benniinket és mindazokat akik szepldtelen fogantatdisod magasztos
kivdltsagat tisztelik s mutasd meg nekiink Meguvaltonkat kit te sziiltél s a vilignak ajin-
dékoztdl. Jézust, isteni Fiadat, kit 6rokké magasztalunk. Amen.

Szeretlek Szép Sziiz Mdria Isten legszebb lednya, kiben a menny és fold Ura 6rok kedvét
taldlja; mert mint a héfehér galamb jovdl e biinds foldre, szeretlek szivem gyongye. Egé-
szen szép vagy, Mdria s az eredeti bon szepldje nincs tebenned. ruhdd fehér mint a ho s
tekinteted mint a nap. Te Jeruzsdilem dicssége, Izrdel drome, te népiink tisztessége vagy
(Név és datum nélkiil) 368,

Mindenképpen figyelmet érdemelnek azok a bejegyzések is, amelyek cim-
zettjei a konyvbe bejegyzést irok, illetve a konyvet olvasék. Mindegyik vizsgalt
vendégkonyvben talalunk ilyeneket, jelezve ezzel, hogy vannak, akik a kdnyvet
mint az evangelizaci6 eszkozét hasznaljak:

, Ha eltorpiil az emberi eszme
ha a szeretet kihal Grokre

ha a mécses nem gyullad égve
ha mdr nincs t6bb kisértet
akkor 1égy és tégy valamit érte
Szeress, épits és melegits.
(Név és datum nélkiil) 369

365 Mariapocsi Vendégkonyv 2005/1. 90/5.

366 Egyhazasbast-Vecsekl6i Fiizet (1993-98.)
367 Matraverebély-szentkuti cédula..

368 Mariakalnoki Vendégkonyv 1947-52. 79/1.
369 Egyhazasbast-Vecsekl6i Fiizet (1995-99.)
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,Imddkozzatok és bizzatok! Isten megsegiti hiveit! Imditokban hdldt is adjatok, ne csak
kérjetek! Hogyha karomldst hallotok, mondjatok: , Aldott legyen az Atya, Fiii, Szentlélek
Isten”

1993. 9. 21. Szt. Mité napjdin

(Név és datum nélkiil) "370

Végezetiil a vallas témakorén beliil azokat a fohdszokat kell emliteni, ame-
lyek az egyhazra, az abban szolgal6 papokra, szerzetesekre irdnyulnak:

,Didriga jo Sziizanydm Segicsmeg hogy kispap lehesek.
CSJ III1.7371

,Imddkozzal érettiink Mdriapdcsi kénnyezd sziizanydnk, mindnydjunk édesanyja, hogy
gyarapodjon a mi kis egyhdzunk, az iijfehértoi Bazilita harmadrend. Kérjed a Te szent
Fiadat érettiink. Aldott legyen az 6 szent neve és Dicséséges uralkoddsa mindorokkén
Orokkeé.

Uijfehérts 200.11.5.

(Név és datum nélkiil) "372

E témateriiletnél a ,, Vallés, valldsossdg” téméjanak nagyon eltér6é korbeha-
tarolasa miatt nincs lehetdség a nemzetkozi és a magyar anyag ¢sszehasonlita-
séra.373

Halal, lelki iidv

Ha nem is nagy szamban, de minden vendégkonyvben megjelenik a halal, a
halal utani 1ét témaja. Itt els6sorban a mar meghalt csaladtagokért, ismer6so-
kért, az 6 lelki tidvosségéért imadkoznak:

. Kérlek Istenem, hogy apa keriiljon a menybe tudom, hogy mdr rég meghalt de kérlek ha
esetleg még a tisztito tiizben lenne kérlek keriiljon a menybe! Koszéndm!
(Név és datum nélkiil) 374

30 Egyhdazasbast-Vecsekl6i Fuizet (1993-98.)

371 Mariakalnoki Vendégkonyv 1947-1952. 142/9.

372 Mériapocsi Vendégkonyv 2005/1. 21/2.

373 Gabriele Ponischnal ez a téma a ,Hit, vallas” cim alatt jelenik meg. O ide sorolja a bticstjarason
val6 részvételrél sz6l6 bejegyzéseket is, tovabba az egyhaz és a kegyhely gondozéi elleni kriti-
kat, amellyel én a magyar konyvekben nem taldlkoztam. Lasd: Ponisch 2001. 135-140.; Genevieve
Herberich-Marx-nal a téma tobb kisebb témateriiltre van elosztva. Ezek a kovetkez6ek: Kegye-
lem és bizalom. Spiritudlis problémak és megtérés. Vallasi kozosségek és hivatds. Lasd:
Herberich-Marx 1991. 149.; Hardy Kromer ,Héla/Bizalom/Hit/Istennel valé élet” cimszé alatt
gyljti 6ssze az ilyen jellegli fohdszokat. Lasd: Kromer 1996. 74.; Walter Heim a valldsos témékat
a 12 csoportra bontja: Altalanos, Hit, Szeretet, Isten tisztelete, Szentek tisztelete, Szentségek,
Igazsagossag, Szenvedés, Tiirelem, Mértéktartds, Okossdg, Kotelességek. Lasd: Heim 1961. 121-
131.

374 Matraverebély-szentkuti cédula.
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. Istentdl megdldott égi Sziiz Anya konyorogj érettiink és halgass meg kérésiink. Konyo-
rogj szent Fiadndl, szeretett férjem lelke tidvéért és adj neki orok nyugodalmat. Segics
meg sztiz Anydm dzvegy életemben, melyet Isten szent akarata szerint, tiszta lélekkel
tolthessek a sirig. sziiz Anydm oltalmad ald helyezem egyetlen gyermekemet. Ezerszer
lidvozlégy, Menyorszag Kirdlynéja és elne hagyd drvdidat s fokép haldlunk érdjin hivj
magadhoz minket Edesanydnk! Amen

Darnézseli 1949. VIIL.6.”375

,Draga Sziizanya!

Eljottem hozzid kérlek adj édesapamnak békét a tilviligon ez nekem mindennél fonto-
sabb nagyon szerettem Ot és nagyon hidnyzik. Gyermekeimre helyettem vigyizz, ha én
nem vagyok veliik. Férjemre hosszi titjain 1éqy mellette. Csalddomnak egészséget. Kis-
lanyomnak gyogyuldst. Vigydzz mindenkire, csalddomra, bardtaimra és a vildgon min-
denkire.

Hisziink benned. Edesapdmra nagyon vigydzz!!!! Puszilom

(Név és datum nélkiil) 376

A halélra val6 késziilés, az attél valo félelem, az egyéni életit vége szinte
egyaltalan nem jelenik meg a bejegyzésekben. A bucst, a kegyhely kontextusa
nem hivja el6 ezeket a tematikakat, és ahogy azt szociolégiai kutatdsok is iga-
zoljak, az élet értelmének a keresése sokkal fontosabb problémaéja az ember-
nek..37”7

Torténelmi szituacio

Egy téma megjelenése vagy éppen hidnya utalhat az adott korra, amelyben
a vendégkonyv bejegyzései sziilettek. Ezek mellett olvashatéak olyan fohdszok
is, amelyek egészen konkrét torténelmi vagy aktualpolitikai eseményhez ko-
tédnek. Az itt bemutatott és elemzett konyvek koziil csak a mariakalnokit tud-
juk e tématertiletnél példaként felhozni, mégis mivel ez a téma mas feldolgoza-
sokban is megjelenik, indokoltnak lattam, hogy feldolgozasomban is kiilon
témakategoriaként jelenjen meg.

A torténelmi szituaciét, amelyben a mariakalnoki konyv keletkezett, vazol-
tam mar: a masodik vildghabort utan a potsdami hatarozat kovetkezménye-
ként a kollektiv felel6sség elve alapjan dontés sziiletett a helyi német lakossag
kitelepitésérdl, illetve a helyiikre jov6 szigetkozi, csallokozi, borsodi, mez6ks-
vesdi, székely lakosok betelepitésér6l. A falu egykori lakossdganak mintegy
90%-a, kozel 900 £6 tavozott Németorszagba. Ez a véltozas nyilvanvaléan nem
volt konny( sem az itt maradéknak, sem pedig az Gjonnan érkezetteknek. Errél
tandskodnak a bejegyzések:

375 Mériakalnoki Vendégkonyv 1947-52. 200/8.
376 Matraverebély-szentkiti cédula.
377 Zulehner - Denz 1994. 70-73.
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, Kérem az Istent meg a Sziiz anyd hogy Sorsa tild0z6ttek vagyunk hogy haza segitsen ez
az én reményem
(Név és datum nélkiil) 378

., Sziiz Anyam add hogy minél el6bb haza joheessenek kitizott testvéreink.
Mikidlnok, 1947 szept 21.
(Név és datum nélkiil) 379

A Kki- és betelepités nehézségei mellett a masik {6 sziikséghelyzetet a hdbo-

ruban fogsagba kertilt csalddtagok jelentették:

,Draga jo Sziizanydnk koszénom azt a végtelen nagy josigodat, hogy megovtdl a fog-
sagban minden betegségtdl és épségben jo egésségben hazasegitettél az én szeretett édes
kis csalddomhoz és kdszéndm ezenkiviil, hogy megovtad az én rajonguva szeretett gyer-
mekeimet Feleségemet és Hozzdmtartozoimat. Kérlek édes Sziizanya segits Benniinket
tovdbbra is mutasd a helyes utat, hogy életiink végéig békés hivd harmonikus csalddi éle-
tet élhessiink, igy nevelhessiil Gyermekeinket és hogy soha semmi ne zavarhassa meg
tobbé boldogsigunkat.

1949. V. 29.7380

,Draga jo Sziizanydm hdla Neked hogy haza segitettél édes hazamba szeretteimhez 32
honapos siilyos szenvedések utini fogsigombol. Hii fiad

1947. IX. 24.

Nagymaros

Kolble ....... 381

., Josigos anydm segitsd azokatis haza kikért senki nem imddkozik.
(Név és datum nélkiil) 382

1949-t61 kezd6dben a korszak egy harmadik nagyon fajé eseménye is meg-

jelenik a fohaszokban, ez pedig az egyhaziildozés. Szabad vallasgyakorlatot, a
papsag tildozésének befejezését, a szerzetesrendek zavartalan miikddését kérik
a Szliz Anyéatol:

. Magyarok nagy asszonya konyorogj érettiink add, hogy 1jbdl szabad vallds gyakorlat
legyen Magyarorszigodba, ne engedd, hogy egészen kivesszen Szent Istvin népe.
1950. X. 13.7383

,Draga jo Sziiz Anyim!Az egész Hegyeshalomban él6 katolikus ember azzal a kéréssel
fordul Hozzad j6 Anydm, hogy a legkdzelebbi zardndoklat alkalmdval mi is eljohessiink

378 Mariakalnoki Vendégkonyv 1947-52. 247 /11.
379 Mériakalnoki Vendégkonyv 1947-52. 27/9.
380 Méariakalnoki Vendégkonyv 1947-52. 169/ 6.
381 Mariakalnoki Vendégkonyv 1947-52. 28 /2.
32 Mériakalnoki Vendégkonyv 1947-52. 28/5.
383 Mariakalnoki Vendégkonyv 1947-52. 259/9.
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papostiil és hivokkel egyiitt minden fenntartds nélkiil és hogy a demokrdcia ha vallds
szabadsidgot adott akkor engedje is azt gyakorolni szabadon és nyiltan.

Miriakdlnok, 951. V. 14.

egy fdjo szivil magyar”384

. Edesanydnk nagyasszonyunk, Hozdd imddkozunk ments meg minket, tieidet Szegény
magyar hiveidet. Nehéz napjainkban minket istapoljdl Edes nemzetiinkért imddkozzdl
Vedd oltalmadba a biis magyarokat Oltalmazd az 6si magyar iskoldkat. Ezért kériink té-
ged felszoldsod van az égben Te benned reményliink esdekelve szépen Kérésiinket
halgasd meg konyorogiink hazdnkért Es a katolikus magyar iskoldkért.

(Név és datum nélkiil) 385

Ezek a panaszok j6l Osszecsengenek a kegyhely akkori plébanosanak,
Varga Imrének a Historia Domusban 1949-ben feljegyzett gondolataival: , Na-
gyon szép és emlékezetes marad a piinkosdhétfdi biicsijdrds. Tiszta, szélcsendes idd-
ben minden rendezés nélkiil kb. 10.000 ember jétt dssze. Bezzeg megzavarta a rend-
Orhatosig a Kisasszonynapjiat. Az egész jardsban, sét a megyében is kidoboltatta az
dllitolagos tifuszjarvinyt, amely 8-tol 11-ig fog tartani. Ezt a jdrvdnyt természetesen
nem a tiszti orvos dllapitotta meg, hanem a secretarius partius ........ de ldlke rajta.
Ezen eset utin a mosoniak hetekig nem akartak velem kezet fogni, mert féltek a ragd-
lyos betegségtdl. Valoban van egy tifuszjarvany (ideologia c.) amibdl a Sziizanya
kozbenjdrdsdra hozzon szamunkra gyégyuldst.” Igy folytatja 1950-ben: ,Az 1950-
es szentévi piinkdsdét semmiféle Kolera nem zavarta meg, mivel az 1j alkotmdny
valldsszabadsdgot biztosit, de mi éreztiik, sot lattuk az illetékesek diihds fektelenseé-
gét.” 386

Az altalam vizsgalt tobbi vendégkonyvben ilyen torténelmi utaldssal nem
taldlkoztam. Ugyanakkor a magyar aktudlpolitikai események mellett az egész
vilagot megrazo6 egyéb politikai események sem jelennek meg a konyvek lapja-
in, példaul: koszovéi valsag, amerikai-iraki konfliktus, terrorizmus veszélye
stb., csak &ltalaban fohadszkodnak a vilag békéjéért. Ezek a témdk a kiilfoldi
konyvekben szinte kivétel nélkiil megjelennek , A vilag”, ,Politika” cimszavak

alatt. 387

Haza

Ennél a témateriiletnél gyakran keriilnek el6 idézetek, elsésorban a Him-
nusz, a Boldogasszony anyank cim{i himnuszunk, néha sajat koltemények is:

384 Mariakalnoki Vendégkonyv 1947-52. 332/1.

385 Mariakalnoki Vendégkonyv 1947-52. 77/9.

386 Historia Domus (Mariakalnok) 86.

387 Ponisch 2001. 155-159., Gerhard Schmied 1997. 94-95., Kromer 1996. 74., Herberich-Marx 1991.
149., Eberhardt 2003. 31-43., Heim 1961. 76.
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A magyar nép térden dllva
kezét kulcsolja imdra

feléd tekint égi anydnk,
védelmezd a magyar hazdnk.

Magyarorszag orokséged
szent kirdlyunk adta néked
nyujtsd ki felénk védd kezed
vezéreld a magyar néped

Szent hazdnkat a viharba
vedd anydnk szent oltalmadba
szent fiadndl esdekeljél
hdboriitdl 6 védelmezzél.

1952 V2

Vida Istvdn 388

, Edes sziiz anyam mély aldzattal leborulok elted Kérve kérlek hogy a te anyai szent
paldstodal vont koriil édes magyar hazdinkat is, védj meg ami fiainkat és ovj meg
minyajunkat ezen fertézé biinnek szenyetol ami most diilja édes hazankat konyorgok
hozzid Ede anydm kérjed szent fiadat hogy roviditessenek szenvédeseiink azért a kevés
hivii gyermekedeért hogz a biinnek szenyébe elne veszenek 6 fijddalmas széz anyanak
hozdd kialté szavat.

1950. II. 19.7389

Kozel ezer éves mdltra tekint vissza a magyarsag Maria iranti kittintetett tisz-
telete és figyelme, Szent Istvan 1038-ban ajanlotta fel az orszagot az Istenanyanak.
Ez a Mdria-tisztelet Magyarorszagon nem ér véget Szent Istvan haldlakor, hanem
egyre inkabb er6sodik, intézményes, hivatalos keretek kozott szilardul meg. Ki-
alakul ,Méria orszdganak” az eszméje, Szent Laszl6 elrendeli, hogy Magyarorsza-
got Regnum Marianumnak nevezzék, Kélman kiraly is felajanlja hazankat, majd
IV. Béla a véalsagos helyzetekben 6nmagéat és az orszagot djfent Istenre és a Bol-
dogasszonyra bizza torténelmiink tovdbbi évszazadaiban. 30 A sor folytathat6
lenne, és a vendégkonyvek is ékes bizonyitékai annak, hogy Maridnak mint Ma-
gyarorszag szakralis kiradlynéjének a tisztelete a mai napig nagyon él6.

Turisztikai latvanyossag

Az eddig bemutatott témateriiletek fohaszainak Sztiz Maria, a Jdisten, eset-
leg a szentek voltak a cimzettjei, egy sajatos kommunikécié valésult meg ben-
niik, az ide zardndokl6 vallasos érzéseibe adtak bepillantast. A kegyhelyre kitett
vendégkonyvek azonban nem csak ilyen spiritualis inspiraciokra késztethetnek,
maga a helyzet, a hely latvanya és latvanyosséaga is impressziokat ébreszthet:

388 Mariakélnoki Vendégkonyv 1947-52. 303 /1.
389 Méariakalnoki Vendégkonyv 1947-52. 174/7.
30 [stvan 2003. 65.
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. Nagyon tetszik ez a templom.
A legszebb amit lattam
remélem igy is marad!
Név”391

,Ahdnyszor itt jarok, mindig megcsodilom ezt a menyei szépségii templomot. Kedves
Miriapdcsiak vigydzatok erre a csoddlatos nemzeti kincstinkre.

Debrecen 2005. mdrcius 24.

(Név és datum nélkiil) ’392

, Nagyon szép a bazilika és kiilondsen tetszett a Tisztelendd Atya érdekfeszitd és lebilin-
cseld ismertetdje.

2005. mdrc. 24.

Név.”39

Ezek az idézetek kivalé bizonyitékai annak, hogy egy kegyhely nem csupan
vallasi szempontbdl kitlintetett hely. Temploma vilagi turistalatvanyossag is
lehet muivészeti értékei, torténelmi nevezetességei vagy akar az 6t koriilvevd t4j
szépségei okan. Eltérések természetesen itt is vannak. Egyes kegyhelyek turisz-
tikai latvanyossagként kis értéktiek, mert nem kotédnek hozzajuk nagy, latva-
nyos események, sem nagy miivészeti vagy épitészeti értékek. Vizsgalataimban
Vecsekls és Mariakédlnok példdja ilyen, az ide érkezdk elsGsorban valldsi moti-
vacidikat allitjak el6térbe. Megint mas helyek - esetemben Mariapdcs, Maria-
gytd, Matraverebély - kiillemiikben, mtivészettorténeti értékeiket tekintve is
sokkal latvanyosabbak, és zardndokprogramjaikban is sokkal szinesebb kinala-
tuk. Ezek a turizmus szdmara is sokkal értékesebbé teszik 6ket, kedvelt célpont-
jai a szervezett és egyéni turistautaknak is.3** Nem meglepd tehat az, hogy az
ilyen jellegli bejegyzések ezeken a kegyhelyeken nagyobb szédmban fordulnak

el6.3%

Latogatas dokumentalasa

Az éaltaldnos tartalma szovegek utdn ez a legnépesebb tematikai csoport.
Ide azok a bejegyzések tartoznak, amelyek egy datumon, alairason és a rovid
,tt jartam” mondaton kiviil egyéb szoveges részt nem tartalmaznak. Jollehet a
név és datum feljegyzése nem foglal magdban konkrét tartalmat, jelentéssel
mégis birhat: dokumental, lathatova és maradandéva tesz egy zarandoklatot,
egy kirdndulast és magét a zarandokot, kirdndulét is. Keszeg Vilmos ehhez
kapcsoléddan a kovetkezSkre hivja fel a figyelmet: ,A datdlas a torténelmi ér-

91 Mariagytidi Vendégkonyv 2007/1. 186/1.

32 Mariapocsi Vendégkonyv 2005/1. 110/1.

393 Maériapocsi Vendégkonyv 2005/1. 110/3.

394 Pusztai 1998.17-18.

35 Jlyen jellegli befrasokrél a nemzetkozi feldolgozésok is tudésitanak, ondllé témaként azonban
csak Thierenbach feldolgozasaban jelenik meg: Herberich-Marx 1991. 174-176.
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zékenységgel Osszefliggd viselkedési forma: a szoveget, az irdsszerkesztést id6-
be helyezi. [...] hol a targy, a szoveg torténetének hosszt id6tartamét kivanja
hangstilyozni, megalapozni, hol pedig a szoveg frissességét, aktualitasat, kon-
textusat emeli ki.”3%

Az ilyen tipust bejegyzésekben egy sajatos kettds funkcié valdsul meg, egy-
részrél a latogatd és a latogatas idébe helyezése, masrészrél viszont ezek id6t-
lenné tétele. Nagy szamuk jelzi, az egyre szélesebb korben terjedé templomi
vendégkonyvek maradéktalanul ellatjak ezt a feladatot és egyik meghatarozé
sajatossaguk e profan igények kielégitése.

Altalanos kérések

A vendégkonyvek szovegeinek nagyon egyéni besoroldsa miatt nincs mod a
hasonlé feldolgozasok adataival val6 pontos dsszevetésre, de mindezek ellenére
is kijelenthets, hogy a konyvbe beirék koziil a legtobben altalanos tartalmu
fohaszokkal fordulnak a Sztiz Anydhoz, illetve a Jéistenhez. Ezek legnagyobb
része teljesen egy mintara frédott, a marvany halatabldk felirataihoz hasonlo,
rovid, egy-két soros szoveg, éppen ezért nem jelolom kilon-kiilon, melyik
konyvbél idézem 6Sket:, Mdria segits!”, ,,Seg/z’ts tovdbbra is!” , Kdszonjiik segitsége-
det, segits tovdbbra is!”, ,,Maradj veliink!”, ,Ovj meg minket!”, ,,Hallgasd meg imd-
mat!”, ,Légy velem!”, , Oltalmazz minket!”, ,Konyordgj érettiink!”, ,Ne hagyj el!”,
,, Terjeszd ki rank keqyelmedet!”.

Ehhez a csoporthoz soroltam tovabba azokat a fohdszokat is, melyek az
egyéni vagy az emberiség jov6beni boldogulasaért irédtak. Nem szabad alulér-
tékelntink ezeket a feliratszer(i, sematikus szovegeket sem: , Vezess az iiton!”,
., Segits, hogy megtaldljam utam!”, , Segits céljaim elérésében!”, ,Segits, hogy teljesiil-
jon dlmomy/kivansagomy/terveim/amit kértem téled!”, ,Vezess az élet tengerén!”, , Se-
gitsd a vildgon ¢él6 dsszes embert!”, ,, Adj békét az egész vilagnak!”, ,,Add, hogy megta-
laljam a boldogsighoz vezetd utat!”.

Ezek a rovid fohdszok is sziikséghelyzetet jelolnek, illetve mutatnak be, a
klasszikus sziikséghelyzetekhez képest joval nagyobb szamban. Igaz, ezek ke-
vésbé konkrét, megfoghaté problémak, sokkal inkabb szubjektiv érzések: félel-
mek, bizonytalansag, vagyakozas. Mégis tgy tlinik a technikai és tudomanyos
elérelépések kordban ezek jelenitik meg a valés nehézségeket. Itt ismét a tema-
tikai stlypontok atalakulasanak lehetiink tanti.

Az altalaban megfogalmazott, sablonos kéréseknek természetesen egyéb ve-
tiilete és okai is vannak, ahogy azt egy adatkozI6 is megfogalmazta:

.~ En egy regényt tudnék irni, de hdt sok emberek virakoznak meg minden meg
gy nyiltan nem akarom magamat kitdrulkoztatni, mindenki el6tt hogy a személyes
dolgaim leirjam.

- De vannak akik leirnak ilyen dolgokat is?(szerz.)

3% Keszeg 2008. 145.
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- Persze lehet, hogy vannak akik beleirnak, de hdt azért a személyes dolgainkat, ami
csak mirdank tartozik, szerintem azt nem illik beleirni. Elég az, hogyha Sziiz Marianak
elmondijuk és kész. O mindent tud, mindent ldt 6 az igazsdgos bir6 és persze Jézus. Ok
majd itélkeznek mindenkirdl.”(V.H.)

Egy masik megkérdezett néni ezt mondta: ,Eqy eqy egyszerii kis feljegqyzés,
megjegyzés ez. Emogott van azért konkrét dolog is, ezt nem irjuk 1igy ki. Ezt megtartjuk
magunkban.” (L)

Nem mérhet6 tehat kizérdlag a megfogalmazés sematikussagaval egy-egy
kérés fontossdga vagy egy koszonet benséségessége. Ebben a specidlis kommu-
nikacibs szitudciéban nincs dontd jelentésége a nyelvi pontossagnak és érthets-
ségnek. Ezek a szovegek olyan személyhez irédtak, aki az ilyen &ltalanos tar-
talma és rovid fohaszok mogott is képes meglatni és hallani a mély emberi ér-
zelmeket. Ebben az elképzelésben Sziiz Maridnak és a Jéistennek mint a min-
dent tudénak, mindent laténak a képe jelenik meg. A fohdszokban ezt gyakran
egészen explicit le is frjak:

, Kérlek hallgasd meg kérésemet (te tudod mit)!
(Név és datum nélkiil) 397

Ha meghallgattad kérésem és jogosnak taldlod kénydrgom segits!
Kdszonom

2007.04.28.

Név”'398

A rovid, sablonos fogalmazas természetesen védelmet is nydjt masok el6tt,
illetve kifejezi azt is, hogy nem mindenki érkezik konkrét problémaval, bajjal a
kegyhelyre, egyszertien megszokasbodl, a Maria el6tti hodolat, tisztelet és aldzat
megnyilvanulasaként ragad tollat: ,Hdt én hamar gyiijtom a gondolataimat, nem
szoktam eldre eltervezni. Hat taldn csak megszokds ....” (F.].)

Megéllapitasaim szerint a bels¢ tartalomra kizarélag a formai elemekbdl
nem kovetkeztethetiink. Ami természetesen nem jelenti azt, hogy ezek a sema-
tikus megfogalmazasu szovegek ne lennének értékesek. S6t, ahogy Hermann
Bausinger ramutat a népkoltészet formadir6l irt hires tanulméanyaban, épp e
formulak azok, amelyek bizonyos , hatarszituaciékban” segitségiinkre lehetnek.
Olyan kollektiv értékek, amelyek egyszertiségiik és rovidségiik ellenére is szub-
jektiv médon megtolthetdek a legkiillonb6zébb érzésekkel. Sok esetben valéban
csak formak, melyek mogott egyéni érzelmek sokasaga rejlik, még ha ekozben a
forma véltozatlan is marad. Tobbek tehat egy egyszerti jelnél, de kevesebbek,
mint egy részletesen kifejtett szoveg. Ily médon tekinthetjiik ket tomoritett
beszédnek is.3%

397 Matraverebély-szentkuti cédula..
3% Mériagytdi Vendégkonyv 2007/1.56/4.
3% Bausinger 1980. 70-71.
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Egyéb

Szdmos esetben nem volt lehetséges a bejegyzések besorolasa egyik témate-
riilethez sem. Itt sokszor gyermeki naivitdssal megfogalmazott kivansagok ol-
vashatdak, melyekben Mariar6l, Istenrél mar-mar egy csodatévé varazslé képe
rajzolodik ki. Igy példaul kérnek: bokdig éré hajat, karcsiisdgot, hifit, jobb szdmito-
gépet, kutydt, hizdst, fogydst, izmokat, csinossigot, nyaraldst, csalddtag bérténbél valo
szabaduldsit, azt, hogy balettos, vaddszrakéta, jo 1szo, focista lehessen stb.. Ezek a
kérések messze visznek a klasszikus bucsis intencidktdl, ugyanakkor nagyon
kozelivé hozzak a mindennapjaink tdmegkommunikaciés eszkozei altal kozve-
titett értékeket, példaul a testkultuszt, az anyagi javak halmozasat, és az egyéni
karrier fontossagat.

Ide soroltam azokat a f6képp Egyhazasbast-Vecseklén olvashaté bejegyzé-
seket is, amelyekben a kegyhely gondoz6i dokumentaljdk ki, mikor, milyen
munkat végzett kint a kegyhelynél. Az els6 mariagytidi vendégkonyv kezds
lapjain szintén szerepelnek ilyen jegyz6konyv-szerti bejegyzések. Ezekben a
nevek mellé a hozott pénzadoményokat vezették fel. A tobbi konyvekben
ugyancsak vannak ilyen egy-egy eseményt dokumental6 feljegyzések, példaul:

., 1990. augusztus 2. Elhoztdk a tetévasat. Somoskdi Anna, Pal Ilonka, Téth Marcella”400

,Ave Maria!

2005. Piinkdsd, tijjaalakul az 1100.sz. Pécsi Konnyezd Sziizanya Cserkészcsapat és tisz-
tikara a fenntarto eqyesiilettel egyiitt!

Nép"401

, Orémiink és haldnk jeléiil!

A Moson asszonykongregdcié mdjushavi djtatossdgdt itt tartotta meg tagjainak szép-
szdmui buzgd részvételével.

1949. Mdjus 29.

a kongregdcio tagjainak aldirdsai”402

A bejegyzések témdinak attekintése utan a kovetkezé megallapitasokat te-
hetjuik.

A szovegek kozéppontjdban egy sziikséghelyzet bemutatasa all. Ezek cso-
portositasa és rangsorolasa ramutatott arra, hogy a tradicionalis irasos ajtatos-
sagi gyakorlatban megszokott sziikséghelyzetek meglehet6sen alulreprezental-
tak voltak (betegség, baleset, természeti csapas), ugyanakkor Gjabbak kertiltek
el6térbe. Kend6zetlen Gszinteséggel tarultak elénk a hétkdznapi ember min-
dennapjai, Alfréd Schiitz szavaival élve az egyéni , életvilag konttrjai”. Ezekbol
a konttrokbdl olyan szubjektiv érzések rajzolédtak ki, mint béke, csalddi bol-

400 Egyhazasbést-Vecsekléi Fiizet (1987-94.)
401 Mériap6esi Vendégkonyv 2005/1. 178/ 3.
402 Mariakalnoki Vendégkonyv 1947-52. 153 /1.
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dogsag, egészség, megelégedettség utani vagy vagy éppen annak elvesztése
miatt érzett félelem, bizonytalansag. Megjelent benniik az egyéni élettorténetek
sokasaga, amelyeket mind-mind e vagyak, bizonytalansagok és félelmek felol-
dasénak reménye vonzott a kegyhelyre. Aki élt ezzel a felkinalt lehet6séggel
gyakran azt is leirta, hogy a btcsdjardsban megtapasztalta a természetfelettit, az
6 segit6 erejét, és azt, hogy képes a vilag dolgaiba beavatkozni.

A sziikséghelyzeteknek a sora nem csak az ember életében megjelend kri-
zishelyzetekre mutat ra, hanem egydttal kijeloli a Sztiz Anya és bizonyos mér-
tékig az egyhaz ,illetékességi teriiletét” is.

Kivalé tiikorképei az adott kornak, illetve kiilonboz6 kora szerzéik korosz-
talyanak, de egy kegyhelyrdl, Sztiz Mariardl, Istenrél alkotott elképzeléseknek
is. Itt szintén meglehet6sen heterogén kép bontakozik ki, ahogy errél Csibi Im-
re, Mariagytid plébanosa is beszélt a vele készitett interjaban: ,Néha az ember
kuncog, néha meg elérzékenyiil, mert annyira komoly, ami benne van. Tehdt végletek,
van, aki eqyszerilen csak névsort ir bele, van, akinek ennyi elég, van, aki leirja, hogy mit
kér, van, aki azt irja le, hogy miért ad hdlat, na most ugye ebben is vannak néha olyan
érdekes dolgok, leirja azt, hogy egészséget, boldogsigot, jolétet, béséget, csak éppen arrcl
nem szol, ami a lényege kellene hogy legyen, a kegyelem, amiért maga a kegyhely is
volna, valami Istennel kapcsolatos dolog, az nincs benne, mindent ami e foldon. Aztin
van a mdsik véglet, aki azt mondja, hogy e vilagrol szinte mdr nem is kér semmit, ha-
nem adja meg Isten, ami a legfobb és ami a legjobb. Tehdt mondom, itt megjelennek a
végletek és a kettd kozott minden. Ez egy olyan dolog, hogy ahdny ember van, az mind
misképp és mdsképp éli meg idejovetelét, ittlétét és mdsképp is irja le. En ebb6l valami
egységes dolgot levonni, nem szandékozom, nem is tudok. Inkabb azt mondom, hogy
mindenkinek legyen lehetdsége leirni a magdét a Sziiz Anya majd 1gyis szamon tartja,
ha akarja.” (CS.1.)

Zaradék, elbucstuzas

A szovegek tartalmi és formai szervezédésének utolsé szintjén az altalam
zaradéknak elnevezett rész olvashat6. Ez a sziikséghelyzet elvezetése és bemu-
tatdsa utani rovid, altalaban egy-két szavas rész. Ehhez a részhez rovidsége
ellenére tobb funkci6 tarsithato:

- Elsédlegesen a Sztizhoz vagy Istenhez fohdszkodé elbucstizik cimzettjé-
t6l. Itt gyakran taldlkozhatunk a hétkéznapi magan levelezésben is hasz-
nalt és ismert formulédkkal, példaul: ,Igaz tisztelettel, Szeretd lanyotok ....”,
, Kdszénom segitségedet”, , Udvozlom Maridt!”, , Szeretettel ....”, , El6re is ko-
sz0nom segitségedet, tidvozlettel ... .”

- Egyes zar6 formuldkban a hivé azt a meggy6z6dését juttatja kifejezésre,
hogy kérése meghallgatasra talal. Itt a kovetkez6 formulédkkal taldlkozha-
tunk: , Bizom benned”, , Hiszem, hogy teljesited kéréseimet”, , Hisziink ben-
ned.”, ,,Benned van minden reményem!”.
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A zaradékban gyakran megjelenik még egy tjboli felszolitas is a vazolt

kérés teljesitésére, ezzel is nyomatékositva a kérést vagy épp a kér6 két-

ségbeesését: ,Konydrogue kérlek hallgasd meg kérésem”, , Teljesitsd kivinsiga-

imat”, , Segits Maria!”, ,Add dlddsodat!”, ,Ugye nem felejted el?”.

- Megjelenik a hala Gjboli, illetve megel6Slegezett kifejezése is: , Segitségedet
kdszonom”, ,,Halds szivvel gondolok rdd!”, ,, Kdszonom, kdszéndm, kdszonom!”.

- Olvashatéak még az egyéni hitrél tett kijelentések is, mintegy igéretiil
vagy igazolasdra annak, hogy a bejegyzésben megfogalmazott kérés
szerzdje jogosult a kérés beteljesitésére: ,Hisziink benned!”, ,Imddlak Iste-
nem!”, ,Mindig veled lesziink!”, , Dicsé a neved Uram Krisztusom Sziiz Mdri-
dm Amen”.

- A zéaradék sok esetben az egyhazban meghonosodott , Dicsértessék a Jézus

Krisztus” és/vagy a ra adott valaszbdl ,, Amen” all.

Ahogy a megszdlitas, ez a rész is j6 néhany esetben hianyzik a szévegekbdl.

A SZOVEGEK STILUSAROL

Mihail Bahtyin a beszédmitifajokrol irt hires tanulmanyaban a kdvetkezSket
irja: , A stilus [...] elszakithatatlan a megnyilatkozastél és egyes tipikus meg-
nyilatkozasi formaktol, jelesiil a beszédmiifajoktol. Minden megnyilatkozas -
legyen szobeli vagy irdsos, els6dleges vagy szarmazékos és hangozzék el a be-
szédkapcsolat akarmelyik szférdjaban - individualis, ezért tiikroz6dhet benne a
beszél6 (vagy az ird6) egyénisége, tehat a megnyilatkozasnak lehet egyéni stilu-
sa. Azonban a kiilonboz6 miifajok nem egyforman kedveznek annak, hogy a
beszél6 a megnyilatkozas nyelvében kifejezhesse egyéniségét, vagyis individué-
lis stilus jojjon létre.”403

A vendégkonyvekbe belelapozva azt tapasztaljuk, hogy az irott devécié e
miifaja nagyon nagy szabadsagot és tag teret enged az egyéni kreativitdsnak.
Mindenki nyelvi kifejezéképességeinek megfeleléen nyilatkozhat meg. Igy
akadnak tomor, visszafogott, egészen klisészerti megnyilvanulasok és hossza
szabad gondolatfolyamok is. Ezek tobbnyire préza formajaban jelennek meg, de
akadnak koztiik versbe szedett szovegek is. A bejegyzések stilisztikai szem-
pontbdl is attekinthetetlentil sokfélék és valtozatosak, mindegyik a maga nemé-
ben individudlis megnyilvanulas.

Ha éltalanossagban probaljuk megragadni {6 stilusjegyeit: a kozvetlenség,
szabadsag, spontaneitas jelz6ivel irhatjuk le azt. Mindez pedig tobbnyire a hét-
koznapi beszéd mtifajainak keretén belil torténik. Maridhoz, Istenhez sok eset-
ben mint egy régi ismer6shoz fordulnak, aki szavak nélkiil is érti, mire van
sziiksége a masiknak:

403 Bahtyin 1986. 363.
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., Ugye tudod, hogy nekem mi fdj. [...] Csak tebenned bizom, csak te vagy vigaszom. 404

. Nagyon kdszondm, hogy meghallgattad konydrgésemet és drdaga egyetlen gyermekemre
tekintettél. Kérlek tovdbbra is tartsd védd szarnyad alatt. Draga Anydm. Tudom Te is
édesanya vagy, és tudod mit jelent, ha fiadat szenvedni litod, ezért megértesz engem.
Szeretlek mindhalalig Szent Fiaddal Jézussal egyiitt. Az életem felajanlom neked rendel-
kezz velem. Kérlek mutasd meg Szent Fiadhoz vezetd utat, biineimért villalom biinteté-
sem és bocsdnatodért esedezem. Nem tudtam, hogy van ez a Szent hely, ahol meglelem
lelki nyugalmam. A szivem boldog ha itt vagyok Isten hdzdban. EQyet nem tudok meg-
oldani. A gyermekeimmel egyiitt legyek és veled is Szii Anydam. Taldn ez volna az igazi
foldi boldogsag. Kérlek Anydm, vigydzz tovdbbra is a gyermekemre, nagyon kérlek! V-
rom, nagyon vdrom Szent Fiad eljovetelét. Kérlek Jézus, gyere minél elébb. Ha ti nem
volndtok nekem, teljesen egyediil érezném magam. Vérzik a lelkem a fiam utdn. Segitsd
Anydm kérlek. Nem taldlom a jé utat. Rendelkezz életemmel 1igy fiaméval a tieid va-
gyunk. Ovj, védj tovdbbra is!

Koszonom: EQy vérzd lelkii Anya.”405

A megszolitasok is utalnak erre a meghitt, bizalmas viszonyra: Mdridcskdnk,
Istenkénk, Szomoriiak Vigasztaldja, EQi Edesanydm, Kegyes szép Sziiz Anydm.

Ugy sz6lnak hozza a hivek, mint édesanyjukhoz, akihez intim viszony ftizi
Oket:

, ... majd ma este ismét beszéliink imaban és akkor mindent elmondok Neked! Na szia!
Név. 406

A formai jegyek is tovabb erdsitik ezt a bizalmas, kozvetlen stilust. A koz-
pontozas teljesen egyéni, a beszéd stilusat kovetd hasznalata, a mondatok szer-
kesztésére, a lexikai és grammatikai elemek kotetlensége jellemz6:

,, Uram én becstilettel voltam

életemben miér kell szenvednem és

az egész mindanyiunknak kérlek segits mer
végiink van el vesziink

2007 VII 27.7407

A szovegeket olvasva ugy tlinhet, a vendégkonyvek, illetve az abban meg-
nyilvanul6 fohdszirasi gyakorlatnak nincs elére meghatarozott szerkezete és
szabalya, mell6z mindenféle mtifaji kotottséget. Ismert azonban, hogy ©sszes
megnyilatkozasunknak a mélyén jelen vannak bizonyos viszonylag szilard,
tipikus szerkezeti formak. Ezeket a beszéd kozegének, a megnyilatkozas cim-

404 Mériakédlnoki Vendégkonyv 1947-52. 233 /4.
405 Mariagytdi Vendégkonyv 2007/1. 181/1.
406 Mériagytidi Vendégkonyv 2007/1.179/1.
407 Mariagytidi vendégkonyv 2007/1. 124/4.
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zettjéhez f(iz6d6 viszonynak megfelelden valogatjuk és alkalmazzuk, szamos
esetben lehet6vé téve az els6dleges és masodlagos beszédmiifajok kozotti at-
meneteket. 48 gy esetiinkben megragadhat6 a hagyomanyos ritualis és liturgi-
kus imdk, egyhazi énekek, litAniaszovegek mellett olyan vilagi szovegek (ver-
sek, emlékversek, énekszovegek) részbeni vagy teljes idézése is, amelyek vélhe-
téleg tematikdjuk okan, alkalmasnak bizonyultak a nyelvi, gondolati és fogal-
mazasi nehézségek athidaldsara. Az ilyen szovegek sz6 szerinti bemasolédsa -
esettinkben reprodukélédsa - sordn - az egyén birtokba veszi, a maga szamara
megszerzi, a sajat horizontjdba, személyes univerzumaba helyezi el a benne
megfogalmazott gondolatot.??” Vagy éppen csak a t6le megszokott formaban
kotott szoveggel imadkozik.

Néhol a masolas klasszikus esetei is felbukkannak: a lap tetején megfogal-
mazott fohdsz sz6 szerint megjelenik a lap tovabbi részein. Arra is van példa,
hogy a mashonnan atemelt ima vagy irodalmi széveget lejegyzdje aktudlis tar-
talommal tolti meg, ennek megfelel6en atirva azt. Az alabbi Udvozlégy Maria
imatravesztia szép példaja ennek:

,Ima Maridhoz Mariaért

Udvizlégy Mria, mennyei j6 Anydm

Te neved viseli az én kis Marikdm.

Te, kinek az angyal hirt advin, érvendez,
Udvizlégy Maria malaszttal vagy teljes.
Adj ennek a lainynak, Anydm, kérve kérlek
Hofehér, ragyogo, liliomszépséget

Lelki tisztasdgban dlljon masok folott.
Aldott vagy Mdria, az asszonyok kozott
Tartsd szdamon szivének minden dobbandsdt
S ha botlik is néha, bocsdsd meg botldsdt.
Anyai paldstodat boritsd red 6va

Az b kicsi szivét késztesd mindig jora!

Ne tekintsen hdtra, mindig csak eldre,
Legyen nagyon boldog szivem kirdlyndje.
Amen

Miriakdlnok

1951. julius 30.

A név nem olvashato.”#410

408 Bahtyin nevéhez kotédik az az elképzelés, amely szerint az ember az anyanyelve, annak sz6-
készlete és grammatikai szerkezete mellett a megnyilatkozés tipikus formadit (intondci6, hang-
nem, kompozicid) is tudatdban hordozza, és segitségiikkel formalja beszédét. Ezek mindennapi
beszédaktusainkban is jelen vannak és iranyitjdk megnyilatkozasainkat. Bahtyin beszédmdtifaj-
oknak nevezi 6ket és két nagy csoportjukat kiiloniti el. A hétkoznapi beszéd miifajait tekinti el-
s6dleges (egyszerti) miifajoknak, elkiilonitve ezekt6l a kulturalis érintkezésformak bonyo-
lultabb, fejlettebb és szervezettebb szarmazékos (Osszetett) miifajait. B6vebben lasd: Bahtyin
1986. 357-416.

409 Keszeg 2008. 148-149.

410 Mariakalnoki Vendégkonyv 1947-52. 350/1.
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Az esetek tobbségében azonban feltehetéleg rogtonzott, spontan megfogal-
mazott megnyilatkozasok keriilnek feliegyzésre. Igy a szovegek nyelvi, gram-
matikai és stilisztikai tervezésére és kivitelezésére, az egyén irasbeli kompeten-
cidgjanak kiegyensulyozasara kevésbé van lehet6ség. Ez adhat magyarazatot
arra, hogy a bejegyzések stilusukban sokkal inkabb kozelitenek a hétkoznapi
beszéd napjainkban hasznalt és kedvelt intim mtfajaihoz (levél, levelezélap, e-
mail, naplé), mint a vallasos beszéd formalizalt szovegeihez.

Osszegzésiil elmondhatjuk tehéat, hogy a végletek talalkoznak itt is: a ma-
gasztos szavak és a mindennapi beszéd laza fordulatai. A vallasos beszédben
altalaban megtapasztalhat6 formalizalt beszédaktusok mellett hangstilyosabban
jelennek meg a hétkoznapi beszédaktusok is: a szintaktikai formak sokszintisé-
ge, a liturgikus széhasznalaton ttlmutat6é szokészlet, a tagolas kotetlensége, a
stilisztikai szabalyok egyéni kezelése.#!! Ezeknek a formalizalt beszédelemek-
nek a hattérbe szorulasa okozza a szdvegek nagyon individualis stilusat és ez
ad teret a tematika b&viilésének is.

411 Lovasz 2002. 21.
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Mi késztet valakit arra, hogy egy kegytemplom mindenki szdméara hozza-
férhet6 vendégkonyvébe lejegyezze a Szlizanyahoz vagy Jo6istenhez intézett
fohaszait, nem egyszer egészen személyes problémait? Miért fontos ezeknek a
fohaszoknak a lefrasa? Egyaltalan, val6ban fontos a leirds? Van ennek barmiféle
hatdsa a lelki allapotra? Ezekrél az aspektusokrdl ritkan olvashatunk direkt
moédon a konyvekben, itt a szovegek szerzSinek és a konyvek gondozéinak
megnyilatkozasai kapnak nagyobb szerepet.

A KEGYHELYEK VENDEGKONYVEI PROFAN VENDEGKONYV
FUNKCIOBAN

Mert azért beirnak a nem hivék is, mert azért az elmondhaté a templomrdl, most is
a berettyotijfalusiak azok nem a zarindoklds jegqyében jéttek, hanem turistaként a nyir-
egyhizi skanzen utdn féliiton Nyirbdtor felé bejottek ide. Ilyen beirdsok is vannak. Meg
volt mdr olyan aki megdicsérte a papot, aki fogadta a templomba dket.” (K.1.)

Az adatszint(i és a tartalmi elemzés sordn is tapasztalhaté volt, hogy ezeket
a konyveket nagyon sokan neviik, latogatasuk datumaénak a feljegyzésére vagy
épp a kegyhelynek mint csodédlatramélt6 latvanyossagnak a méltatdsara hasz-
naljak. A bejegyzéseknek megkozelitSleg egy negyede ilyen jellegii, és ez a
szam a kiilf6ldi példakban is hasonléan magas. Méarpedig ha ez az arany ilyen
nagy, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a kegyhelyekre zarandoklé hivek
a vendégkonyveket a masutt megismert vendégkonyvek mintajara hasznaljak:
azaz a helyzetbdl, a latvanybol ad6d6 impressziéik kifejezésére. Sokszor azért is
torténik ez igy, mert a bejegyz6 inkabb turista, mint zardndok, és a konyvet is
inkadbb ebben a mindségében haszndlja, az altala ismert kulturalis cselekvési
minta alapjan. Ez a szempont az eddigi feldolgozasok egyikében sem jelenik
meg, jollehet szdmos bejegyzés aldtdmasztja ennek hangsulyos szerepét.

Hatterében részben a bucstjaréhelyek turisztikai latnivaléva, egzotikus je-
lenséggé vélasa és egy ezzel némileg ellenmondasosnak tin6 folyamat: a za-
randoklatoknak revival jellegli megtjuldsa, népszertivé valasa all. Ahogy a
kutatasba bevont kegyhelyeknél is lattuk, egyre gyakoribbak nagyobb kegyhe-
lyeinken a régi gyalogos zarandoklatokat felelevenité tobb napos utak. Ezeket
sokszor meghatdrozott korcsoportoknak, vagy épp kizarélag férfiaknak, nék-
nek, motorosoknak, cserkészeknek, tandroknak stb. szervezik. Létrejottiikben a
plébaniai, szerzetesi, lelkiségi k6z6sségek mellett ma mar hivatalos utazas szer-
vezd cégek, iroddk is szerepet kapnak. Mindemellett napjaink tomegturizmusa-
ban is meghatarozé helyet kovetelnek a kegyhelyek.
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Mindezek a koriilmények sziikségessé teszik, hogy megvizsgaljuk kik és
milyen mindségben érkeznek a kegyhelyre: valldsos indittatdst zarandokok
vagy valamiféle esztétikai élményt keres6 turistdk? Esetleg zarandok turistak
vagy turista zardndokok? Korpics Marta turista definicidja szerint: , Turistaként
definidljuk azokat az utazékat, akik ezen helyeket (a szent helyeket - a szerzé
megjegyzése) nem valldsossaguk, hanem kivancsisdguk, tudasvagyuk vagy
éppen egy, a ,turistasigban” normanak szamité elvaras teljesitése érdekében
keresik fel. Nehéz megvonni a hatart az utazé6 két tipusa, a turista és a zarandok
kozott. Nem lehet azt allitani, hogy az egyik utazé (a turista) csak a profan, a
masik utazé (a zarandok) pedig csak a szakralis szféraban mozog.”41> Valene
Smith jeles amerikai turizmusantropolégus, a kovetkez6képpen arnyalja az
utazénak e kétféle tipusat:413

ZARANDOKLAT valldsos turizmus TURIZMUS
szakralis profan
kegyes zarandok inkéabb zardandok ,zarandok turista” inkabb turista vilagi turista

Kiils6 jegyeik, a hasznalt infrastruktira, illetve az utazas anyagi alapjat te-
kintve egyre jobban elmosédni latszik e kategériak kozott a kiilonbség. Motiva-
cidikban és cselekvéseikben azonban elkiilonithet6ek a kiilonbozé utazé tipu-
sok. A zarandok a hely lényege, a turista a hely kuriozitdsa miatt keresi fel a
szent helyet. A zardndokot motivalhatja a testi-lelki egészségének megtartdsa és
visszaszerzése, az Istennel valo taldlkozas és beszélgetés, lehet6sége illetve a
kivancsisdg. A turista természeti, miivészettorténeti vagy miivel6déstorténeti
szempontbodl kozelit a kegyhelyhez.#14 Természetesen keveredhetnek is ezek a
motivaciok, f6képp a szervezett zarandokutak résztvevéinél (én Sket tekintem
zardndok turistaknak), illetve azoknal a maguk mddjan vallasosoknal, akik
valamilyen okndl fogva egy kegyhelyet vélasztanak turisztikai véllalkozasuk
célpontjaul (én ket tekintem turista zarandokoknak), és mivel valamennyire
részesei annak a kozos tudasnak, amely képessé teszi Sket az ott zajlé esemé-
nyek megértésére, be is kapcsolédnak a maguk moédjan az ottani djtatossagba.

A kegyhelyre latogatok ebbél az eltéré poziciobél adédodan, eltéré cselekvé-
si mintdkat val6sitanak meg tobbek kozott a vendégkonyvek hasznélatat illets-
en. Ezt a bejegyzések is jol visszatiikrozik. Még akkor is, ha az altalam vizsgalt
kegyhelyek meéretiiknél fogva nem tartoznak a szervezett zardandokturizmus
els6dleges célpontjai kozé. A magyar kegyhelyek soraban leginkdbb Csiksom-
ly6 emelkedik ki ebb6l a szempontbdl, ez ma mér szinte minden utazasi iroda
kinalataban szerepel. 415> Az itteni vendégkonyveket nem vontam be ebbe a fel-

412 Korpics 2000. 172.

413 Smith 1992. 4.

414 Korpics 2000. 175-176.
415 Pusztai 1998. 15.
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dolgozéasba, de egy kordbbi eléadasomban mar rdmutattam arra, hogy itt még
fokozottabban megjelenik a vendégkonyvek valés vendégkonyvként valé hasz-
nalata.1

A turistaként megjelend és ennek megfelel6en a konyvet mint egy neves
miiemlék vendégkonyvét hasznalok elsésorban a harom nagyobb kegyhelyen:
Mariapécson, Mariagytidon és Matraverebély-Szentkiiton vannak jelen.
Matraverebély-Szentkiton egy helyen konkrétan lefrjak azt is, hogy az Albat-
rosz Utazési Iroda szervezésében jartak itt. De talalunk iskolak, nyugdijas klu-
bok, nyugdijas otthonok, munkahelyi kirdnduldsok, egyesiiletek stb. altal szer-
vezett utakrol is bejegyzéseket. Ezek is legf6képpen a neveket, latogatasi datu-
mot dokumentaljak, megorokitve ezzel a kirandulast. Néha egy-egy rovid fo-
hasz is olvashat6 ezek mellett, ami jelezheti, a turisztikai motivaciék vallasi
motivéaciokkal valé keveredését is.

X vdrosbol, falubol itt jart XY. Ddtum.” Az ilyen sablonra irédott bejegyzé-
seknél azt valdszintsitem, hogy lejegyz6ik szamara a kegyhely felkeresésének
nem kizédrdlag vallasi okai voltak, szerepet kaphatott benne a mindennapokbdl
val6é kimozdulas, a kivancsisag és a rekreécio is.

A kegyhelyek vendégkonyveinek klasszikus vendégkonyvként valé hasz-
nalatakor Egyhazasbast-Vecsekl§ esetére kiilon is ki kell térni. Ahogy azt mar
munkam el6z6 részében is tobbszor lefrtam, itt tdlnyomo tobbségben vannak a
nevet, a latogatas datumat rogzit6 feljegyzések, azaz a konyv legf6bb funkcidja
abban all, hogy rogzitse, kik jartak ott. Kivétel nélkiil mindenki tud arrél, hogy
van ilyen ftizet, miért van kitéve és mi célt szolgal. Mindenki ir is bele szorgal-
masan. Az adatkozlSk elmesélték, hogy a nevek és a latogatasuk datumanak
feljegyzése fontos része egy-egy latogatasnak: , Hogyha valaki eljon messzebbrdl,
tudjak, hogy én is itt voltam, tudjik, hogy én is képes voltam megtenni azt az utat,
lassdk, hogy itt voltam. Biztos vagyok benne, hogy maga is, igaz, kutatni jétt, majd ha
felmegy biztos, hogy nem megyen 1igy el, hogy bele ne irja nevét. Es hogyha valaki fel-
megy és beleolvas, mondja, hogy nézd mad' ez milyen messziriil gyiitt ide!” (M.K.)
Vagy ahogy egy masik holgy mondta: , Tudjik, ldssdk, hogy jarnak oda.” (V.].) A
79 éves Mede Zita néni pedig ezt mesélte: , Hogy megtudjik, hogy én, mint Mede
Zita itt jartam 1998-ba meg 2000-be, azt md' akkor maga is tudja, hogy jarnak oda. En
a férjemmel ahova csak mentiink, mindeniitt a neviink ott van a nagykonyovbe, ilyen
nagy vastag konyvbe. [...] Azt az akkor egy orok emlék, ott meglitom a nevemet a
konyvbe a férjemmel.” (M.Z.)

A rendszeresen kijaré helyi lakosok elbeszélései jelzik, hogy nemcsak ma-
guk szamara fontos az, hogy ottjartukat megorokitsék, hanem azért is, hogy igy

416 Az el6adés ,, Csiksomlyd vendégkonyvei” cimmel, 2004. november 5-6-dn. Kolozsvéron a Babes-
Bolyai Tudoményegyetem Magyar Néprajz és Antropolégia Tanszéke és a Kriza Janos Néprajzi
Térsasag altal szervezett ,Erdély és Moldva népi vallasossdga” Balint Sandor sziiletésének 100.
évforduldja tiszteletére rendezett konferencian hangzott el.
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igazoljak maguknak is a hely, az ott jelenlévé Sziiz Anya kiilonleges vonzerejét.
Szinte mindenki beszamolt arrdl, hogy meg szokta nézni kik és honnan keresték
fel ezt a kicsinyke kis kapolnat. Biiszkeséggel mesélnek arrdl, ha tavolabbrol
érkez6 ismeretlen nevét olvassak a fiizetben.

A flizetek itt két £6 feladatot latnak el: a személyes jelenlét megorokitését il-
letve a személyes jelenlét masok szdmadra val6 tudomasul hozatalat. Ez a kegy-
hely jelent&ségének igazolasara és ezéltal propagalasara is szolgdal, ami azért is
fontos, mert sem egyhazi jovahagyast, sem pedig feltigyeletet nem kapott eddig
a két kis kdpolna.

Bastihegy-Vecsekl6n az utébbi évek beirasai lasst atalakulasrol is tudosita-
nak. Mig az 1987-ben Kkitett fiizetben tdlnyomo tobbségben (80%) voltak a csak
nevet, datumot, szarmazasi helyet feltiintet6 bejegyzések és alig akadt a Sztiz-
anydhoz, Istenhez intézett fohasz, az évek elére haladasaval egyre nagyobb
szdmban jelentek meg az ilyen tipust, egyre egyénibb hangvételii szovegek is.
A 2004-ben betelt fiizetben ardnyuk mar 35% volt, ami jelzi: a fiizet és a beiras is
lassan egyéb funkcidkkal is béviil.

A szakralis jellegli vendégkonyvek profan funkciéji hasznalatat érdekes
szempontokkal bévithetik a kegyhelyek plébanosaival folytatott beszélgetések
tapasztalatai is. A kegyhelyet gondozé papok és szerzetesek szdmdra ez hét-
koznapi funkcié legalabb annyira fontos, ha nem fontosabb, mint a zarandok
lélek megismerése. Tobbek kozott ezekbdl a konyvekbdl is tdjékozodnak arrdl,
hogy mikor, ki, hdnyan és honnan jonnek a kegyhelyre. Ez nem elhanyagolhat6
szempont, hiszen a zardndokhelyek , mtikodtetésének” és a hozzajuk kapcsolo-
d6 infrastruktara kiépitésének komoly turisztikai és gazdasagi vetiilete is van.
Csibi Imre mariagytidi plébanos err6l igy nyilatkozott: ,Eqy érdekes kortanul-
mdny az biztos. Tehdt mikor az ember beleolvas és azt ldtja, hogy a 80-as években X
szocialista brigdd bejelentkezik és ir bele, az mindenképp érdekes, ugye a szocialista
brigddokat nem Mdria-kegyhelyekre szoktdk irdnyitani [...] En azt gondolom, hogy egy
kortorténet a kegyhely életérdl. Mindamellett nyilvin, hogy azt is fel lehet mérni benne,
hogy honnan jonnek emberek, tehdt azért az is lehet szamunkra segitség, bar van ne-
kiink ehhez eqy mdsik segitségiink is, ugye a papokat, idegen misézdket nyilvantartjuk,
és azzal sokkal eqyszeriibb nyilvantartani ezt. De mondjuk itt akdr a turizmus mértékét
is fel lehet mérni, hiszen ide nem csak zardndokok irnak be, hanem ide turistik is beirjik
a maguk kis gondolatait és hdt bizony a vildg sok részérdl van beirds, bizony akdr Spa-
nyolorszdgbol, akdr Németorszdigbol, akdr Ukrajndbol, de akdr Eszak-Amerikdbol is
vagy Eszak-Afrikabol is volt bejegyzés mdr. [...] én csak eltdrolom [...] de azért az, hogy
ezt megOrizziik és az utdkor szdmdra megdrizziik, az az utdkor szdimdra segitséget jelent
alkalmasint.” (Cs.1.)

A fiatal mariapécsi parékusok is kiemelik a konyvek bejegyzései révén ka-
pott visszajelzéseket: , Ez nekem is egy visszajelzés az idegenvezetés utin, hogy mi-
lyen élményt tudtam nekik adni. Mert dltaldban a beirds a vezetés utin (a bejelentett
turistacsoportoknak a fiatal helyi papok tartanak idegenvezetést - a szerzé
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megjegyzése) szokott torténni egy-két perccel, és akkor litom, hogy a vezetés milyen
hatdssal volt rdjuk. Ez nekem is eqy jo visszajelzés.” (B.M.) A masik pardkus ezt
mondta err6l: ,Igen, ez egy prima visszajelzés [...] emlékkonyvet templomokba nem
annyira latok. Tehdt ha bemegyek a Matyds-templomba, bar olyan til siiriin nem me-
gyek be, azt hiszem, ott nincs. Talan ilyen protokollos van. [...] én most arra gondoltam,
hogy fogok tartani egy protokollosat, ha olyan vendég van eldvessziik, hogy irjon be,
meg lesz egy, ami bent lesz.” (K.1.)

Az els6 mariapdcsi vendégkonyvnek is volt ilyen rendeltetése. A csodafel-
jegyzéseket kovetd részében a konyvnek szamos egyhdzi méltésag (Mindszenty
Jozsef biboros, Serédi Jusztinian hercegprimds) neve olvashato, és Sinkovits
Imre szinmiivész feljegyzésérdl is mindenki tud. Ezekre nagyon biiszkék is, a
2005-6s Gorog Katolikus szemlében még fénymasolataikat is kozzétették.
Ugyanugy igazoljak ezekkel a hely és a Mariap6csi Maria kiilonleges erejét,
mint a csodaesemények feljegyzésével vagy a hélatablak kiftiggesztésével.

Megallapithatjuk tehat, hogy a vizsgalt konyveknek teljesen profan szerepe is
van, ami megegyezik a muzeumokban és mas mtvészeti, kulturalis stb. latva-
nyossagoknal kitett vendégkonyvekével. Az ide érkezSk sokan igy kezelik a
konyvet, és ennek megfelelSen is irnak bele. A kegyhelyek gondozéi szamara is
inkabb ez a vetiilet fontos: dokumentaljak az ide latogatokat, magat a kegyhelyet
és annak életét, visszajelzéseket adnak réla, ezzel alatamasztjak a kegyhely szere-
pének fontossagat, egytttal reklamozva is azt. Volt, ahol tudatosan ezért tettek ki
vendégkonyvet. Ahol spontdn médon alakult ki a konyvek, fiizetek, cetlik irasa-
nak gyakorlata, ott ezért hagytak meg 6ket.

A BEJEGYZES MINT KOMMUNIKACIOS AKTUS

»A vallds mint tdrsadalmi intézmény rendelkezik egy olyan sajatossaggal,
ami megkiilonbozteti més tarsadalmi intézményektdl. Csak a vallast jellemzi
kettSs lathatatlansag. Nemcsak arrél van sz6, hogy, mint tarsadalmi intézmény,
mentalis konstrukci6, és mint ilyen, nagyobbrészt lathatatlan. A vallasnak van
egy inherens, masféle, masodik, tipikus lathatatlansédga, az, ami &ltal konsti-
tualodik: a legtobb valldsban a hivék agy hiszik, olyan lényekkel allnak interak-
ciéban, amelyek lathatatlanok, vagy pedig a hivé szeme kell hozz4, hogy ,lat-
hatok” legyenek.” 417 E kettGs lathatatlansag ellenére - mivel a hivé hiszi, hogy
azok a lények valéban léteznek az érzékelhet6 rend keretein kiviil és/vagy be-
lill - folyamatos az ember torekvése, hogy valés kapcsolatot alakitson ki veliik.
Megszolitja Sket, beszél hozzajuk, szertartasokat rendez, ajandékokat visz. Eh-
hez persze sziikséges annak az elfogadasa, s6t az abba vetett hit, hogy e lények

417 Lovasz 2002. 11.
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képesek tevélegesen is megmutatkozni és beavatkozni a mindennapi élet vila-
gdaba és valaszokat adni a kapcsolatfelvételre.+18
A vallas ilyenfajta megkozelitésének a kozéppontjaban a kommunikacié all,
amely minden vallds sajatja, és igy képes arra, hogy azokat kozos nevezére
hozza 4% A hétkoznapitdl eltéré tulajdonsagai, kortilményei és szabalyai miatt
sajat terminust is kapott: szakralis kommunik4ciénak nevezziik.420
Ez a kapcsolattartds a kommunikacidelmélet altal megkiilonboztetett vala-
mennyi csatorndn miikodhet, ezeket pedig a kovetkezSképpen szedte rend-
szerbe Lovasz Irén:4!
,1. verbalis csatorna (pl. ima, a vallasi ritusok verbdalis elemei, mantra stb.)
II. nem verbalis csatornak
1. Vokalis kommunikéci6 (paralingvisztikai jegyek, pl. szipogas, siras, in-
tondacio, ritmus, ének, zene)
a nem beszélés, a csend kommunikécios funkciéi (pl. meditacio)
. mimikai kommunikdcié (pl. transz)
kommunikéci6 a tekintet révén (pl. kegyes ahitat)
. a szag mint kommunikéaci6 (pl. tomjénfiist)
. mozgasos (akcié) kommunikécids csatornak
a) kommunik&cié a gesztusok révén (pl. iméra kulcsolt kéz)
b) kommunikaci6 a testtartds révén (posztuldris kommunikacio, pél-
daul: lehajtott fej, allva mondott ima)
c) a térkozszabalyozas kommunikéciés csatorndja (proxemika, példa-
ul: templomi vagy mas szent-térkozszabalyozas)
d) kinezikus kommunik&cié (pl. vallasi ritusok tancai, kalvariajaras)
e) kommunikdcié az érintés révén (taktilis kommunikacid, pl. szent
szobor érintése kézzel, kend6vel, zold aggal, csokkal)
II. kulturalis szignalok (ruha, hajviselet, a test diszei, jelvények)”

U WN

A kegyhelyek vendégkonyveit és az abba val6 beirast minden kétséget kiza-
réan a szakralissal val6é kapcsolattartas megnyilvanulasanak kell tekintentink.
Ez a kapcsolattartas kétféleképpen is megvaldsul, részben az irasban rogzitett
imak forméjaban, részben pedig maganak a leirds/beiras aktusdnak a formaja-
ban. A Lovéasz Irén-féle csatornakat tehat tovabbiakkal is béviteni, illetve fino-
mitani kell, mégpedig a verbalis kédok szdbeli és irasbeli kodra vald szétvalasz-
tasaval. Miel6tt azonban ezen az frott verbélis csatornan keresztiil megvaldsul6
kommunikéciot a szakrdlis jellegli vendégkonyvek példajan elemezném, hasz-
nos lehet annak megfontoldsa, hogy vajon tekinthetjiik-e ezeket a konyveket,
illetve a benniik 1év6 szovegeket imaknak:

418 Lovasz 2002. 11.

419 Korpics-Szilczl 2007. 17.
420 Lovasz 2002. 7.

421 Lovasz 2002. 8.
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A szovegek cimzettje altaldban Sziiz Méria, Isten vagy valamely szent. Ezzel
val6jaban mar eleget is tesznek az ima definiciéjanak: ,Minden ima az ember
odafordulédsa, egy masik lényhez [...] aki az értelmen, az emberi léten feliili
létez6, akitol fuggének érzi magat, de akinek egyértelmiien emberi vondsai
vannak.”422 Heiler imadefinici¢jat tovabb olvasva a spontaneitas, a szabadon
araml6 szavak is egyértelmiien jellemzik az Istennel val6é kapcsolatfelvételt.423.
Mindezeknek a feltételeknek teljes mértékig eleget tesznek a vizsgalt szovegek.
Ugyanakkor - ahogy erre mar az értelmezé kontextusok targyaldsakor ramutat-
tam - a vallastorténetben is vita targyat képezte az, vajon tekinthetjiik-e az ilyen
kotetlen megnyilatkozasokat imanak? A kérdés esetiinkben is jogos, hiszen az
altalaban ismert és elterjedt imaszovegek nagyrészt formularis, repetitiv és sta-
tikus karakterti szovegei*?* a vendégkonyvekben aligha olvashatéak. Megszok-
tuk, ismerjiik, esetleg olvastuk és imadkoztuk is mar az imakonyvekben, isten-
tiszteletek konyveiben, imagytjteményekben, a vallasi néprajzzal foglalkoz6
néprajzi szakirodalomban, vallasi személyek életrajzdban leirt imékat, de ezek
mellett a hivatalos, ismételhet§ és allandésult imak mellett 1éteznek privat
imadséagok is. Itt Gjra fel kell hivjuk a figyelmet Karl Rahner , beszélget6 imad-
sadg” terminusara, ahol mindenféle formai megkotottség nélkiil ,nyitjuk ki a
sziviinket az Istennek”, beszélgetiink vele.#?> Egy adatkozlém igy nyilatkozott
errél:

,,— Otthon is szokott imadkozni?

- Hila a J6 Istennek igen.

— Es ott hogyan? Sajit szavaival?

- Igen, sajdt szavaimmal, meg vannak kézds imdink gyermekeinkkel. De azért a leg-
t6bbszor a sajdt szavaimmal szoktam kérni, én is meg a csalddom is. Azok teljesen mdsak
mert akkor 1igy érzem akkor teljesen kizel vagyok Jézus Krisztushoz. Teljesen mds imik
azok, valahogy szivbdl mdsabbak. [...] A szavak 1igy érzem, hogy sokkal kedvesebbek,
sokkal mélyebbrdl jonnek [...] 1igy érzem, hogy minthogyha a lélek beszélne a lélekkel.”
(P.Zs.)

Ami itt G és szokatlan, az a beszédaktus irdsos megjelenitése. Ez azonban
nem akadélyozza, hogy a vendégkonyvekbe leirt szovegeket imédnak tekintsiik.
Mar csak azért sem, mert a bele ir6k, maguk is akként tartjdk szamon Oket.
,Imddkozom otthon is rendszeresen, de itt mds. Itt is nagyon sokat imddkozom, elsésor-
ban persze szoban, magamban, de én tudom, hogy nekem most ezt be is kellett irni, meg
kellett kdszinni, hogy itt lehetek, és hogy segitsen meg, hogy jovdre jra eljohessek |[...]
Az embernek vannak érzelmei. En hiszek az imdban, és vallom és vallottam mindig
midta meguagyok Istent, istenfélé ember vagyok és szeretek imddkozni.”(E.B.Zs.)

422 Heiler 1921. 489-490.

423 Heilert 1921. 38.

424 Lovasz 2002. 25.

425 Rahner 1965.9. ; Rahner 1991. 183.

148



A bejegyzés mint kommunikacids aktus

Megvannak benniik a hagyomanyos imakra jellemz6 megsz6lit6, kérs és
halaad6 formulék is. Kifejezéseinek eszkoztaraban is gyakran talalkozhatunk a
hivatalos imdk motivumaival, esetleg azok egyes részleteivel. Megtalalhatdak a
katolikus teologiaban hagyomanyosnak tekintett f6 imatipusok (dicséit6, héla-
ado, engesztels, konyorgd) megfeleldi is. 6Természetesen vannak kivételek is a
szovegek kozott, példaul a csak nevet, ddtumot, alairast tartalmazoak, a kegy-
helyrél, mint turisztikai latvanyossagrol szoléak, a blaszfémikus megjegyzések,
a hivekhez intézett tanitd, evangelizaciés szovegek. Ez indokolta a bejegyzés
elnevezés hasznélatat, mikor az szovegekrdl altaldban esik sz6.

A hasonlé vendégkonyveket feldolgozé monografiak nem egységesek a
szovegek megitélésének tekintetében. Istvan Aniké, Walter Heim, Genevieve
Herberich-Marx és Gerhard Schmied hozzam hasonl6an imaként kezeli 6ket.4?
Hardy Kromer nagyon évatosan fogalmaz, és inkdbb tgy beszél réluk, mint az
irasos 4jtatossdg miifajaba tartozo kéré és halaadé irasokrél, és ezektdl elva-
lasztja a miifajon kiviil es6é egyéb jellegli szovegeket: kommentarok, észrevéte-
lek, koltsi kérdések, hitvallasok.426 Gabriele Ponisch elemzése is keriili az ima
terminus hasznélatat, ami abbdl ered, hogy értelmezésében ezek a bejegyzések
egy probléma megoldasara iranyul6 cselekedetek, azaz a konyvbe val6 beiras
egy lépés az adott probléma megoldasa felé.?® Ez, iigy vélem nem zarja ki an-
nak lehet8ségét, hogy a vendégkonyvek szovegeit (a fenti kivételektsl eltekint-
ve) imanak tekintsiik és nevezziik, hisz maga az ima is tekinthet6 olyan aktus-
nak, amelynek intencidja egy probléma megoldasa. Ebben az értelemben az ima
nem csak a kimondott szavak Gsszessége, melyek informaciot tartalmaznak,
hanem cselekedet is egyben, felszélit, meggy&z, megnevez, 4llast foglal, igér,
megkdszon stb.#0 A beirds, irds ténye pedig tovabb erdsiti ezeket a funkcidit a
szovegeknek, és igy még inkabb egy probléma megoldasanak eszkozévé val-
hatnak. fgy az imak kimondasa vagy leirdssa méar magaban egy, a probléma
megoldasara tett kisérletnek tekinthetd.

Hogyan mtikodik ez a sajatos imagyakorlat kommunikaciés aktusként?

Elsé6 esetben egy tranzaktiv jellegti kommunikacidként foghatjuk fel, ahol az
tizenet atadasa kertil a kdzéppontba. Az ima megszokott formajatél eltéréen
ebben a folyamatban a beszéd helyét az irds veszi at. Ez azonban nem zavarja a
kozlési folyamatot, a kommunikacié - e felfogas értelmében az informacié to-
vabbitasa - ennek a jelrendszernek a segitségével is sikerre vihetd. (6. 4bra)*3!

42 Bangha 1931. 351.

427 Heim 1961. 81-85., Herberich-Marx 1991. 139-141., Schmied 1997. 17-21., Istvan 2003. 5-73.

428 Kromer 1997. 113.

429 Ponisch 2001. 172.

430 Lovész Irén hivja fel arra a figyelmet, hogy az antropolégiai szakirodalomban az utébbi években
még ha ritkan is, de el6fordul, hogy az imat aktusnak tekintik. Errél bévebben ldsd: Lovész 2002.
31.

431 Hoppél 1992. 16.

149



A bejegyzés mint kommunikacids aktus

Ado Uzenet Vevé
Csatorna Csatorna
Kédolas Kod Dekodolas
FELADO JEL CIMZETT
KULTURALIS KONTEXTUS

6. dbra. A kommunikdcio-elmélet klasszikus modellje

Ebben az esetben az ad6/felad6 az irasban imadkozo személy, aki {izenetét
Mariadhoz, Istenhez, egy szenthez cimezi az irds csatornajan keresztiil. A kom-
munikéciés aktusban fontos természetesen a cimzett is, aki dekédolja, vagyis
megérti a jelet. Jelen esetben ez a cimzett az érzékelhet6 vilag keretein kiviil
létezik, ami szokatlan aszimmetrikus kommunikaciét eredményez. Legalabbis
olyan értelemben, hogy megvaldsulasahoz és sikeréhez elengedhetetlen a hivg,
azaz a felad6 abbéli meggy6z6dése, hogy a természetfeletti er6k meghalljak,
megértik 6ket, és a kinyilatkoztatas kiilonbozé eszkozeivel képesek valaszolni
is. Tehat maga a dekddolas is az érzékelhet6 rend keretein kiviil zajlik, és ezért
sikerességének legfébb feltétele a hit. Ez az a kulturalis kontextus, amelyben ez
az atadas-atvétel megvalosul, és a kegytemplom terében, kozéppontjaban a
csodas erejlinek tartott kegyszoborral vagy kegyképpel ilyen médon johet létre
a felad6 és a cimzett kozotti kontaktus.

A Jakobson-féle modellel jol leirhatd, miképpen valésul meg a hivé és a
Transzcendens kozotti tizenet dtadés, de ezen tdlmenden érdemes maganak az
tizenetnek a kommunikaciéban betdltott szerepével is foglalkozni. A kozlési fo-
lyamat kozéppontjaban all6 tizenetek ugyanis tobbféle funkciét is betolthetnek.
Els6dlegesen természetesen a megneveziink veliik dolgokat, kozlink valamit
(denotativ funkcid): az irasban fohaszkod¢ kifejezésre juttatja a kegyhely altal
benne keltett reakcidit, érzelmeit, a lefrtakhoz ftiz6d6 szubjektiv viszonyat, azaz
informaciét kozol egy masik személlyel, jelen esetben Mariaval, Istennel. Szdmos
kutatas rdmutatott azonban mar arra, hogy az emberi kommunikaciés formaknak
van ennél egy talan még fontosabb feladata is, mégpedig a cselekvés (performativ
funkcid), ahogy azt Austinndl olvashatjuk: , Valamit mondani annyit jelent, mint
valamit tenni.”#2 Ez esetben a kommunikacié interaktiv jellege kap nagyobb
szerepet, azaz a sajatossaga, hogy a benne kimondott szénak, illetve mondatnak,
van valamiféle cselekvési értéke (illoktcié). Ilyen illoktciés beszédaktus lehet

42 Ez az Austin altal kidolgozott beszédaktus-elmélet alap &llitasa. E szerint minden nyelvi megnyi-
latkozas lokdcidra (nyelvtanilag értelmezhet6 mondat, hangsor) és illoktciéra (a mondat cselek-
vési er6vel torténé kimondasa) bonthatd, igy a nyelvi kommunikéciénak tulajdonképpen nem a
mondatok, hanem az illoktciés beszédaktusok az egységei. B6vebben lasd: Austin 1990., Teres-
tyéni 2006. 131-146.
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példaul az igérés, kérés, felszolitas, fenyegetés, figyelmeztetés, engedélyezés,
tiltas stb. A paralingvisztikai elemek (gesztus, mimika, hangstly, hangszin, hang-
er6) sok esetben kiemelhetik ezt, az dltalam vizsgalt imak esetében azonban ezek
nem érvényesiilnek, hisz az irds csak nagyon mérsékelten képes ezek visszaada-
sara. Mas nyelvi eszk6zok vehetSk csak igénybe ezeknek a funkciéknak a kifeje-
zésére*® Ilyen példaul a kérésre, felszodlitasra, felhivasra iranyulé explicit
performativ formuldk és fordulatok haszndlata: teljesitsd kérésem, hallgasd meg
kérésem, segits, ne hagyj el, léQy kozbenjarom, dllj mellettem stb.

Néha ezek halmozottan is jelentkeznek egy szovegen beliil, és ezéltal, szinte
lathatova valik a bejegyz6 arckifejezése, gesztusai. Ez még nyomatékosabba
teszi a leirtakat. Ezt szemlélteti a kovetkez6 bejegyzés, melyben 22 alkalommal
ismétlédnek meg a kérés kiilonboz6 formai:

,Draga Uram Jézus és égi Sziiz Anydam!

Kényérogue kérlek segits meg hogy sziiletendd kisbabdm egészséges legyen és hogy én is
tudjak jdrni nem kérem én, hogy teljesen megqyogyuljak csak ne rosszabbodjak hogy
gyermekeimet el tudjam latni. [gérem napi nyolcvanszor imdtkozom uram hogy segits és
ha megsziiletett imdtkozom helyette amig meg nem tanul imdtkozni, hogy egyiitt
imdtkozzunk és keresztény életmodra fogom Cket nevelni._Nem kérek vagyont palotdt
csak egészséget konyorgdm hallgass meg kérésemet kdszénom nektek hogy segitettek eqy
anyagi gondjaink megolddsat. Kérlek bocsdss meg rossz gondolataimat hiszen az életet te
adtad és nekiink meg kell becsiilni és mi meg is fogjuk! Hiszen te veltink vagy addig baj
nem torténhet segits nekiink uram .... Oly sok csodit tettél mdr, veliink is tégy veliink
tijra hisze, min az emberek nem segithetnek te megteheted hisz hatalmas vagy. Es én hi-
szek a csoddban .......... és mindennél tobbet, és csak te segithetsz rajtunk tudom sokak-
nak sziiksége van rdd de forditsd felém arcodat és segits rajtunk mert nagy sziikségiink
van_rdd és csak te segithetsz nekiink. Kénydrgom segits .Uram kérlek hallgass meg .
Driaga anydam igérem ha kisldnyom lesz a neve a te és az édesanydd nevérdl, mindkét
gyermekem fogja tudni milyen isteni csoddban volt része hogy igy sziilethettek. Mutasd
meg hogy anya vagy és segits rajtunk konyoérgom neked. Hdldsan tiszta szivvel kdszd-
ndm dllapotom életem minden percét melyben velem voltdl.

2005.1V. 17.

Balkany

Nép 434

Ilyen nyelvi eszkoz a felszolit6 méd hasznalata is, ami nagyon gyakori a
vendégkonyvekben és ugyancsak a felszélités, felhivas funkciéjat erdsiti:

,Draga Sziizanya Ha meghallgattad kérésem és jogosnak taldlod konyorgom segits! Ko-
szonom

Név, 2007.04.28., Pécs”43

, Kérlek Sziiz Mdria 26-dn 1igy segits mint még soha, segits meg Mdria!”436

433 Austin 1990. 80-92.

434 Mariapocsi Vendégkonyv 2005/1. 53-54.
435 Mériagytidi Vendégkonyv 2007/1. 60/3.
436 Egyhazasbast-Vecsekléi fiizet (1987-1994)
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Néha a kérdéssel is kifejezhet6 a felszolitas, s6t akéar a szemrehanyas:
. ...Ugye nem felejted el ?"437

A kdzpontozas, annak hianya és az ismétlés is hordozhat kommunikécios
funkciét: talftitott érzelmi allapotot sejtet, mintegy kétségbeesett torekvés az
istenség figyelmének a megnyerésére:+38

., Csodatévd driga Sziizanya! Gyogyitsd a betegeket! Tégy csoddt! Kérlek segits!
2007.mdj.2. HBP"439

,Driga Jézuskim, Driga jo Sziizanydm Imddkozva kénydrogue kérlek halld meg imdi-
mat kénydrgésemet és kérésemet, jojj el otthonunkba, legyetek mellettem ...
(Név és datum nélkiil) 440

Ezek a példdk és a mar sokat emlegetett nagyszamu altalanos tartalma szo-
vegek is jelzik, hogy az tizenetek tartalmi elemeinél, az informaciénal t6bbnyire
hangstlyosabb szerepet kap a felszolitas aktusa, illetve a kapcsolattartas, kap-
csolat fenntartds mozzanata. A kérés, felszolitas, felhivas funkciéi mellett meg-
jelennek még olyan performativ funkciok is, mint a dics6ités, magasztalas, tisz-
teletadas, vallomas, halaadas. Ezek egyben megfeleltethet6ek Searle kivanalom,
kérés; allitas, kijelentés, megerGsités; koszonetnyilvanitas;, tidvozlés tipusta
illoktcios beszédaktusainak.41

A vendégkonyvekben megjelené imaknak ilyenfajta performativ funkciék-
kal val6 felruhazasa lehet6vé teszi, hogy az autokommunikécié elméletének
kereteibe helyezziik ezt a gyakorlatot. Ezt az elméletet Lovasz Irén alkalmazta
els6ként az archaikus imdk és tagabban véve a szakralis kommunikacié mecha-
nizmusanak leirdsara. 2 A Jurij Lotmann nevéhez {tiz6d6 elmélet lényege sze-
rint ,[...] az autokommunikaci6 jellemz6 a miivészi és vallasi szovegekre, de
barmely szoveg képes autokommunikativva valni. Az ilyen szoveg, regény,
ima, mantra, nem mennyiségi értelemben ad 4j informaciét a mar meglév6hoz,
hanem mindségi értelemben feltolti, felemeli az egdt vagy egy kozosség cso-
portszellemét. Az ilyen tipust szoveg nem mint informdcié vagy tizenet miiko-
dik, hanem sokkal inkdbb mint kéd. Atalakitja az olvasé identitdsat és énkeé-
pét.”443

Ez a kommunikéaci6 EN-EN kozott zajlik. Megvalésuldsa soran azonban
megvaltozik kontextusa, mert a tapasztalati vilagon kiviilre helyezédik, ami a

47 Métraverebély-szentkuati cédula.

438 [stvan 2003. 72.

49 Mériagytidi Vendégkonyv 2007/1. 68/2.
440 Mériagytidi Vendégkonyv. 2006/1. 79/1.
441 Searle 34-38., 67-88.

442 ovész 2002. 49-53.

443 Lotman 1994. 17-43.

152
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kommunikéciés kéd megvaltoztatasat eredményezi. Ez atalakitja magat a ve-
vét, az EN-t is. Ilyenkor ,a kommunikéci6s aktust végz6 személy a profan vi-
lagbdl a szent vilagba val6 atjutast kisérli meg minden alkalommal. [...] A szent
és a profan kozotti szimbolikus hatar olyan erds, hogy ,csak tgy”, kovetkez-
mények nélkiil nem lehet azt &tlépni. Ez a szimbolikus hatar csak rituélis és
erbteljes eszkozokkel haghat6 at.”4# Az imanak ilyen tipusti kommunikaci6-
ként valé felfogédsa sok ponton egyezik a teoldgia vélekedésével. Karl Rahner a
kovetkezbket irja: ,[...] a kér6 imadsagot nem szabad masodrenddi imadnak
tartanunk. [...] Ez az az imadsag, amiben az ember nem csupan azt vallja meg,
hogy ki az Isten, hanem raébred arra is, hogy ki &, az ember.”44

A szdvegek értelmezésének ritudlis, terapias és kozosségi jellegli dimenzioit
targyalva lathat6 lesz, hogy a vendégkonyvek funkcidjanak megértését fontos
szempontokkal segitheti ez az autokommunikaciés szemlélet.

A LEIRAS FUNKCIOJA

Az az igazsag, hogy tavaly lattam a kényvet, és lattam, hogy irtak bele, és az az
igazsdg, hogy nem tudtam, hogy mit, és mikor hazamentem, volt eqy dlmom, és lattam,
hogy mindegyik Sziiz Anydnak irt kicsike sorokat és gondoltam, hogy nekem is meg kell
tennem ezt el6bb-utdbb. Es most gondoltam, hogy itt az alkalom.”(P.Zs.)

Az, hogy a kozlésfolyamat mely csatornan keresztiil valésul meg, lényeges
elem, mert a kiilonb6z6 csatorndn megvaldsulé kommunikécié nem ugyanazok-
kal a tulajdonsagokkal rendelkezik, hol az egyikhez, hol a mésikhoz rendel6dik
hozza megkiilonboztets jelentés.#4¢ A vendégkonyvek esetében a szébeliséggel
oppozicidba allitott irasbeliség és az ehhez tarsithaté megkiilonboztetd jelentések
lesznek igazan érdekesek. Ezek a kovetkez6kben foglalhatbéak dssze: 447

- az frott szoveg fliggetlenedik kontextusatol, ezt kovetéen kapcsolatba ke-

rul més irott szovegekkel (intertextualis kapcsol6das)

- frott volta miatt hosszan garantalja a szoveg alland6sagat

- ugyanakkor végs6 formdaban vald 1étezése miatt elveszti rugalmassagat,

konzervativva valik, létrejotte korara kezd emlékeztetni

- a kontextusbdl val6 kiszakadas miatt explicit szovegek

- aziras altal a szoveg vizudlis természettivé valik

- az iras athidalja a fizikai hatarokat és tavolsagokat

- az irassal egyiitt megné az egyedi szovegek vagy szovegvaltozatok

szama.

444 T ovész 2002.51.

45 Rahner 1991. 143.

446 Keszeg 2008. 80. Valamint errél bévebben olvashatunk: Ong 1987., Goody 1986., Assmann 1999.
447 Keszeg 2008. 85-86.
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Vajon van-e szerepe ezeknek a sajatossdgoknak a vendégkonyvek szovegei-
nél? Gazdagitjdk-e funkcioéit, elkiilonitik-e a szébeli imaktol 6ket? A hasonld
vendégkonyveket vizsgdlé etnografusok kutatdsaiban alig jelenik meg ez a
problematika. Gerhard Schmied*® és Genevieve Herberich-Marx* rovid gon-
dolatait leszamitva, taldn csak Walter Heim volt az, akit komolyan foglalkozta-
tott annak a kérdése, mi sziikség van ezeknek a fohaszoknak a leirasara. O az
imak targyiasitasat, tartéssa, koncentraltabbd, hatékonyabba tételét és a kiirds
pszicholégiai jelent6ségét emeli ki az iras legf6bb funkcidjaként.

A kegyhelyek vendégkonyveinek imaszovegeit vizsgélva, illetve szerzSiket
faggatva, egyértelmiivé valt, hogy a leiras ténye nem elhanyagolhat6, sokak
szamadra jelent&séggel bir. Konkrét magyarézattal tudtak szolgalni ezzel kapcso-
latos kérdéseimre. A kovetkez&kben ezeket a magyardzatokat veszem sorra,
bemutatva ennek - az egyéni ima kontextusaban sajatosnak tiné - kommuni-
kaciés csatornanak a funkciéit.

Manifesztaci6 - az emlékezet kihelyezése

Az iras értelme abban &ll - mondja Jack Goody -, hogy egy 4j kommunika-
ciés médiumot kindl. F6 feladata a nyelv objektivalasa, targyiasitdsa, azaz a
nyelvet lathato jelek rendszerével materialis valésagga formalja. Ezéltal képes
térbeli és id6beli korlatokat is atlépni, igy a kimondott sz6, illetve kommunika-
ci6 megdrizhetévé valik.#0 Jan Assmann ezt az emlékezet kihelyezés egyik for-
majanak nevezi®®! A sz6, a gondolat megérzése mellett azonban az irds maga-
nak a szitudciénak a kiterjesztését is lehet6vé teszi, tulajdonképpen ez val6sul
meg az assmanni kulturalis emlékezetben. Esetiinkben igy teremt6dnek dijja,
élnek és orokitédnek tovabb a vendégkonyvek lapjain a csodak, a kegyhely
torténete és az ezekhez kapcsol6dé kulturalis emlékezet. A profan torténelem-
ben 1étez6 kegyhelyek ilyen médon djratermel6dd ,,mitosza” tovébbirja azok
szakralis torténelmét is.#52 Ezt a dinamikus folyamatot, mas széval a kollektiv
emlékezetet - tobbek kozott - az irds folyamata altal megvalésulé emlékezés
tartja fenn, amely mind térben, mind id6ben a kegyhelyre latogatashoz kotott.
Az egyén itt, bekapcsolédva a zardndokok csoportjaba, a kollektiv emlékezet-

48 Gerhard Schmied 1997. 18-21.

449 Herberich-Marx 1991. 143.

450 Goody 1986. 26.

41 Assmann 1999. 23.

452 A Mircea Eliadéhez kothetd szakrdlis torténelem - profan térténelem dichotémidjaban elkiiloniil
egymadstol a szent- vagy mitikus 6sid6 és a szokasos id6tartam, amelyben a vallasi jelenség nél-
kiili események zajlanak. Minden vallasi tinnep, minden liturgikus id6 azt jelenti, hogy valami-
lyen, a mitikus multban lezajlott szakralis esemény tjbol jelenvaléva van téve. Ez végtelenil
gyakran ismételhets, azaz valami megfordithatatlan tartam - mondja Eliade. B6vebben lasd:
Eliade 1987. 61-65.
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ben meglévé emlékezeti alakzatok (bucstjards hagyomdnyai és az azokhoz
kotédo viselkedésmintak, valamint elképzelések) vonatkoztatdsi keretei kozott
hagyja hatra személyes emlékeit. ,Mondhatjuk azt, hogy az egyén a csoport
néz6pontjabol emlékszik, mig a csoportemlékezet az egyéni emlékeken keresz-
tul valésul meg.” - irja Halbwachs*3. Ez a kollektiv emlékezet nem csak a mult
rekonstrudlasara alkalmas, hanem egytttal a jelen és a jovo tapasztalasat is
szervezi.®* Tehat amikor a hivé a kegyhelyet felkeresi, a kegyhely , mitosza”
olyan valdésagga valik, amely normativ és formalé er6vel bir. Megjelennek hét-
koznapjai, annak minden dromével és problémadjaval, és vele egytitt azok a
szandékok melyeket a zardndoklatra magéaval hozott. Felidézi a Maria kozben-
jarasdba vetett hitet, amelyre szamos egyéb koriilmény emlékezteti (votiv tar-
gyak, hélatablak, zardndokok imdi, énekei, viselkedése) és amely, fohaszok
irasdra motivélja. Ebben a felfogasban a kegyhelyek, az itt lathat6 targyak és
miivészeti alkotasok, a ritusok és ahitatgyakorlatok is, igy a vendégkonyvekbe
iras és maga a vendégkonyv is emlékezethellyé valhat.45

A leiras tehat azért is fontos, mert a szoveg ezaltal valik képessé arra, hogy
a szbbeliség pillanatnyisagat athidalja és igy megmentse. Mivel tartésan lathato,
barmikor el6kereshet, tjraolvashato, Gjra felhasznalhat6, olyan, mint egy em-
lékezteté cédula.4® A Sziiz Marianak, Joistennek irt emlékeztets: ,,En is Uugy
szeretem volna beleirni. Gondolom egy ilyen biicsiijdarohelyre mindenki azért jon, hogy
valamit kér [...] tébbnyire ezért jonnek ide az emberek, és hogy mi is azért jottiink, most
egy ilyen konkrét dologban és ezért gondoltam, hogy nem csak lelkileg, hanem legyen
neki nyoma, hogy irdsban is itt maradjon.”(R.)

A mariagytdi plébanos is hasonléan fontosnak itélte meg a beirds tényét:
,Mondom, néha alig lehet Cket elkergetni ket onnan, tehdt az mindenképpen litszik,
hogy ragaszkodnak ahhoz, hogy a dolgok le legyenek irva. Tehdt néha a nonverbilis
kommunikdcié tobbet elmond, mint a szavak. [...] Es igen ez ott van kozvetleniil a Ma-
ria-szobor el6tt és ezt abszoluit ugy érzik, hogy a Sziiz Anydnak irtik.” (Cs.l.) A
mariap6csi parokus az egyéni kérés, hala tartossa és lathatéva tétele mellett a
hit manifesztalasaban latja a leiras lényegét: , Magit a gondolatot korldtoltnak ér-

453 Tdézi Pléh 1999. 443.

454 Ezt nevezi Halbwachs a kollektiv emlékezet rekonstruktiv természetének. ,Ezen az értendd,
hogy az emlékezetben sohasem a mult mint olyan 6rzédik meg, hanem csak az marad meg bel6-
le, amit a tarsadalom minden korszakban a maga mindenkori vonatkoztatési keretei kozt re-
konstrualni képes.” Idézi: Assmann 41.

Az emlékezet helyeinek fogalmat Pierre Nora alkotta meg. ,Tényleges helyekrél van sz6, annak
mindhédrom - anyagi, szimbolikus és funkcionalis - értelmében egyidejtileg, am kiilénb6z6 mér-
tékben.” Ezek a személyesen megélt és spontan modon haté emlékezet (vagyis a hagyomany) és
a torténelem (tehat a rekonstrudlt mult) metszéspontjan keletkeznek, ha megvan az emlékezési
szandék (az emlékezés akardsa). Amennyiben ez hidnyzik, csak a torténelem helyeir6l beszélhe-
tink. Az emlékezet helyei azonban tébbek az emlékmivek torténeteinél, a hozzajuk tartozo je-
lentések allando felélesztése és alakuldsa révén valnak él6vé, és igy keriil az ismeretlenségbe me-
riilé mualt a kozosségi vérkeringésbe. B6vebben lasd: Nora 1999. 142-158.

46 Goody 1986. 20.

45

57}
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zik, toredékesnek. Ez olyan, hogyha szeretiink valakit, akkor ha 1igy van, akkor rajzolunk
valamit. [...] Szerintem a tetovdldsnak is valahol ez az antropoldgiai lényege. [...] En
tényleg azt érzem, hogy ez egy antropologiai kényszer, valldstol fiiggetlentil. Mint
ahogy ha szeretek valakit, akkor azt szeretem meg is érinteni el6bb vagy utobb. Ugyanez
az értetk6zés*7 is Mdriapécson. Es ha megvan a lehetéség leirni is, és néha szerintem a
hivd lélek, foleg ha egy kicsit 1igy nem feltétlen a spiritualitds intelligencidjdval muiko-
dik, hanem egy kicsit olyan dsztondsen, akkor mindenféleképpen szereti manifesztilni a
hitét.”(K.I) A hit ilyenfajta kinyilvanitasakor az ex wvoto targyak juthatnak
esziinkbe parhuzamként.

A bucsudjaras hagyomanyaban nem csak a zardndok személyének és foha-
szanak a megorokitése jelenik meg, hanem egy ezzel ellentétes irdnya aktus is.
A btcsasok a kegyhelyrél tavozva a mai napig szivesen visznek magukkal a
kegyszobrot vagy a kegytemplomot abrazol6é vagy arra emlékezteté kegytar-
gyakat, szentképeket, nyomatokat. Ezeket gyakran meg is szenteltetik vagy
esetleg a kegyképhez érintik. A hazaérkezés utan ezek az imakonyvekbe, a kis
hazi oltarokra keriilnek, a lakast diszitik. Ugy tartjdk, hogy ha a kegytarggyal
érintkeztek ezek a targyak, akkor a kegykép, vagy kegyszobor kegyelme kiarad
a megérintett targyra. Ha ez nem tortént meg akkor is nagy becsben vannak
tartva, mert felidézik a kegyhely atmoszférajat és a zarandoklatot.4>8

Azon tdl, hogy nyoma marad, gy ttinik, sokak szamédra biztonsagot is ad
az a tudat, hogy kérése vagy éppen haldja lathaté formdaban rogzitve van, igy
biztosabbnak érzi a leirt kérés megvaldsulasat: , Nézze 1igy vagyok vele, hogy a szo
elszdll, az irds megmarad, ennél tobbet nem tudok mondani.” (Mariap6cson név nél-
kiil) Egy maésik holgy a kovetkezSket mondta errél: , Hat nem is tudom. Ugy va-
gyok benne biztos, nemhogy biztos, hanem tudom, hogy itt van az én kéziratom, az le
van irva, ebben a gyényori, csodaszép templomban, és akkor énnekem igy jobb, hogyha
leirom. Ugyanazt megismétlem szavakban is, meg megkdszondm, meg kérek, hogyha
valamit szeretnék Tole, Sziiz Mdridatol, de igy hogyha leivom, akkor igy, biztosabb.”(E.)

Ima megerdsités - magia?

Az ima targyiasitasanak, lathatéva tételének tobbek szerint azért is kell
megtorténnie, mert igy valik hatdsosabba: ,Hdt szerintem ez igy hatdsosabb, hogy
tudom, hogy ez le van irva és tudom, hogy itt van a kényvbe. [...] Ugy gondolom,
hogyha mdr beleirunk, és van ez a kényv, akkor nem hidba tették ide ezt a kényvet, és
tudom, hogy minden kérést, mindent olvas.” (E.)

Egy alkalommal Mariap6cson a kovetkez6krél szamolt be egy néni:

457 Az értetk6zés a kegytargy kézzel vagy egyéb targgyal valé megérintése. F6 célja, hogy a kegy-
targy kegyelmi ereje rjuk, s a hozzaérintett targyra is atsugarozzék. Nem mindeniitt van erre
lehet6ség, de Mariapocson lépcsén fel lehet menni a kegyképhez. A mai napig is fontos része ez
a bticst eseménysoranak. Lasd: Balint-Barna 1994. 196.

458 Balint-Barna 1994. 196. 273.
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,— Es mit tetszik gondolni, hogy ha beleirja, akkor az mdsképpen hat?

— En hiszem, hogy megvaldsul. Aki hiszi, hogy valami megualdsul, az megualdsul,
1igy szoktdk mondani, és jo érzés is.

- Misképpen hat, ha az otthon elmondott imdt itt leirja? Gondolt-e mdr erre?

- Nem gondoltam, de hiszem, hogy van foganatja. Sokat tapasztaltam.

- Nagyobb, mint a szoban elmondottnak?

- Hat nagyobb, kettérdl tudok a falunkba. Még pedig reformitusok. Nem wvolt
gyermeke évekig. Es akkor én jottem Pdcsra, és mondta, hogy hadd jojjek mdn el veled.
De nem mondta, hogy minek, és akkor 6 mondta, hogy & szeretne beirni. Es lett gyerme-
ke. Azdta, de nagy sokdra. Megtudta eztet egy mdsik asszony, annak nem is abba a falu-
ba lakik a ldnya, és jartak haromszor ilyen miivi gyermekre, de nem sikeriilt. Es akkor &
is beirt, na most én hiszem, hogy segitség vét, de az is lehet véletlen, de én hiszem,
ahogy 6k hittek, 6k annyira hittek, hogy meguvalosult.” (H.Gy.)

Voltak olyanok is, akik az irast azért tartottak fontosnak, mert abban a
Sztizzel, Jéistennel valé kapcsolatfelvétel egy plusz lehetéségét lattak: , Ezt ldssa,
azt is ldssa amit én mondok, ugyaniigy ezt, szoval meg kell probalnunk mindent, hogy
minél kozelebb lehessiink hozzdjuk.”(P.Zs.)

Walter Heim az imdk ilyen forman torténd targyiasitdsa kapcsan felteszi a
kérdést, vajon a leiras altal nem kertil-e ez a cselekedet a magia kozelségébe? A
fohdszok olvasasa kapcsan valdban felmertilhet ez a kérdés. Els6sorban
Matraverebély-Szentktton, Mariagytidon és Mariapécson, ahol j6 néhany olyan
cédula és bejegyzés felbukkant, amelynek nem volt cimzettje, és szinte listasze-
réien szerepeltek benniik lejegyz&jének igényei és vagyai. A lefrds fontossaga, a
kegytargy kozelébe val6 elhelyezése is er6sitheti ezt az érzést.

Mindennek ellenére nem jelenthet6 ki kategorikusan, hogy a beiras, illetve a
cédulak irdsa magikus cselekedet lenne. Pécs Eva a mégikus erejti rdolvasasok
és ima szovegeinek elkiilonitésekor hangstlyozza ugyan, hogy ,a belathato
multig mindig parhuzamosan egymas mellett é16, egymas funkciéjat gyakran
kolcsonzo-cseréls, egymassal kontaminaloédé jelenségekrél van sz6”4%, melyek
elvédlasztdsa nem minden esetben egyértelmt, mégis gy vélem, bizonyos vo-
natkozdsokban megragadhato a kiilonbség. 460

459 Poes 1988. 635.

460 E parhuzamossagok és az elvalasztas nehézségeinek szemléltetésére két ,klasszikus” elképzelé-
sét hozom itt példaként. Marcell Mauss hires, imardl irt tanulmanyaban igy ir ima és magia vi-
szonyardl: ,valéjadban ezek ugyanannak a nemnek kiilonbdz6 fajai, amelyek kozott dtmenetek
folyamatos sora helyezkedik el.” Mauss 1971. 155. Hermann Bausinger a kultikus formula ,két p6-
lusdnak” tekinti a vallast és a magiat. Felhivja a figyelmet arra, hogy a két pélus nincs messze
egymastol; s6t jellemzben inkabb ,vallasos magiarol”, illetve ,mégikus valldsossagrol” beszélhe-
tiink. Bausinger 1980. 79. Mindezek, a teljesség igénye nélkiil ide emelt elképzelések is alata-
masztjdk e kérdés targyaldsanak fontossagat.
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Walter Heim érvelése szerint akkor tekinthetnénk magikusnak ezt a csele-
kedetet, ha az imddkoz6 személyétdl fiiggetleniil is automatikusan hatnanak
ezek a fohaszok.*! Az imadkozo6 személye valoban fontos, de ennél taldn fon-
tosabb, hogy amikor valaki beir egy ilyen konyvbe, kit és mit akar megnyerni,
esetleg befolyasolni és azt hogyan teszi? Az isteni er6be vetett rdhagyatkozas-
sal (ima) vagy a magikus szovegek kényszerit6 hangjan? Latni kell tovabba
azt is, hogy az imdban milyen Kkitiintetett szerepe van a kozbenjar6 szerepé-
nek, az ahhoz fiz6d6 vallasos viszonynak és a hozza valé forduldsnak. A
magikus és a valldsos cselekedet kozti kiillonbségek talan itt ragadhatéak meg
leginkabb.

A tobb ezer konyvbe irt ima és cédula elolvasédsa utan leszogezhets, hogy
feljegyzé6ik els6dleges célja a Sztizanyaval és a Jéistennel valé kapcsolatfelvétel,
az egyéni életiik gondjainak kimondasa, joindulatuk megnyerése, illetve az
elnyert jéindulat megkoszonése. A leirdstol els6dlegesen nem azt véarjak el,
hogy igy automatikusan megoldédjon egy-egy sziikséghelyzet, hanem hogy a
Transzcendenssel valé kapcsolatfelvétel nyomatékot kapjon. Ezt hizza ala pél-
daul a fohaszok legtobbjében megtaldlhaté bizalmas, barati viszonyra utaléd
megszolité formula is. Sokak szamara ez a biztositéka annak, hogy a kérés, il-
letve hala eljut a cimzettjéhez.

A bejegyzések egy része ennek ellenére is bizonytalansdgot okozott. F6-
ként Métraverebély-Szentkuton jelentek meg ilyen cédulédk, ahol ez a szokas
akkor még a kegyhely szakralis terén kiviil esett, tehat maga a kontextus is
teljesen maés jellegli volt, mint a kegyszobrok el6tt elhelyezett konyvek eseté-
ben. Ez a kontextus kihat a verbalis és nonverbalis viselkedésre is, sokkal na-
gyobb szabadsagot biztositva a cédulak iréinak. Ezéltal talan olyanok is ba-
torsagot vettek az irashoz, akiket nem kotottek olyan mély szédlak a bacsujaras
és a vallasossag hagyomanyaihoz. Az 6 Transzcendenshez f(iz6d6 viszonyuk
természetszertien maés jellegti és mélységti, nem itatjak 4t ugyanolyan mérték-
ben az egyhdzi normak és elképzelések, igy kommunikacidjuk sem ugyan-
olyan sikon mozog. Ezért hianyos vagy bizonytalan a megsz6litas, ezért saja-
tos a kérések prezentdlasa is, ezért lehet olyan érzésiink, hogy babonasaggal,
maégiaval van dolgunk.

Karl Rahner teologus szavai ezittal is segithetnek az eligazodasban, aki a
kéré ima messzemens védelme mellett a kdvetkezSkre hivja fel a figyelmet:
~Nem lehet Istenhez kozeliteni anélkiil, hogy ne adnank neki bizakod¢é lélekkel
egész 6nmagunkat, ne szeretnénk 6t igazan, ne fogadnank el azt, hogy O fel-
foghatatlan, nem csupan létezésében, de hozzank valé viszonydban is. Az a
kér6ima, amelyet nem itat at Jézusnak halala el6tt mondott szava, ,ne az én
akaratom teljesedjék, hanem a tied”, mar nem is kéréima, nem imadsag, hanem

461 Heim 1961. 83.
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legjobb esetben az egyéni gondoknak a vilagtirbe kidltott szava, vagy - talan
nem is ritkdn - kisérlet arra, hogy Istent magikus titon befolyasolja.”462

A vendégkonyvekbe beirds nem a Joisten vagy Sztiz Maria befolyasolasa-
nak eszkoze. Els6dlegesen a leirt gondolatok targyiasitdsa, megorokitése révén
és a kézzelfoghatosag éltal biztositott nyomatékositasban kap szerepet.

A kovetkez6kben a kommunikaciés aktus vizsgalatan tovabblépve annak
folyamatat, és e folyamat kiilonb6z6 lehetséges funkcidit vizsgalom. Azaz azt,
hogy milyen szerepet tolt be az ember, esetiinkben a kegyhelyre zarandoklo
életében ez a fajta kapcsolatfelvétel.

A KERES, HALA ROGZITESENEK RITUSA

Természetesen nem mindenki ragad tudatosan tollat a kegyhelyek vendég-
konyveit latva és nem torekszik feltétleniil arra, hogy kérésének frdsos nyomat
is hagyja. Ha meg is teszi, nem abbdl a meggy6z6désbél, hogy ezaltal allandé-
va, nyomatékosabbd és hathatosabba tegye fohaszat. Megszokas, szokas, tiszte-
let, kbszonet, a masik utdnzasa - ilyen és ehhez hasonl6 fogalmak hangzanak el
a magyarazatokban. Ezt timasztjak ald a kovetkezd interjirészletek.

,— Hogy ldtja, van a kétfajta ima kozott kiilonbség?
- Hogy leirom? Nem szabadna, hogy legyen, legaldbbis a hitiink azt tanitja.” (Sz.E.)

— Hdt azért hadd legyen benne a konyvbe is énszerintem. Mondjuk erre nem tudok
pontos vilaszt adni, hogy a kényvbe miért irtam be. Csak ldttam a tébbiektdl, hogy 6k is
beirjdk, és gondoltam én is beirom.

- Ennek igy nagyobb hatisa van?

- Hait szerintem nincs nagyobb hatdsa, most az imddsigtol szerintem annak nem
lehet nagyobb hatdsa. Ez csak eqy megkdszdnés, egy tisztelet [...] eqy kis megkdnnyeb-
biilés, de ahogy az el6bb mondtam, ennek nincs semmi jelentdsége, hogy beleirtam. Ez
nem azt jelenti, hogy evvel mdr megerdsitettem, hogy én imddkoztam, hanem azt, hogy
megkdszontem, hogy itt lehetek, hogy itt imddkozhatok egy szent helyen. Mer az otthoni
imddsdg ugye nem ilyen, hogy ennyi szentképekkel vagyok kériilvéve, mint itt. Hit meg
ez egy kész csoda, ami itt van.” (V.H.)

,Hit taldn csak megszokds [...] a fene tudja.” (F.].)

,,— Ondék otthonrdl 1igy érkeznek, hogy tudjdk, hogy ebbe bele fognak irni?
- Hat hogyne [...], tudjuk hdt mi a szokds.” (1.)

462 Rahner 1991. 145.
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Mindezek alapjan tgy tlinik, sokak szamara a beiras teljesen egyenértékii a
szobor el6tti f6hajtassal, térdhajtassal, keresztvetéssel, mécses gyujtassal, a szo-
bor megérintésével, tehat része a szobor el6tti hodolat viselkedéssoranak.
Walter Heim ezt szimbolikus imakifejezésnek, illetve a hala prezentécios ritu-
sdnak nevezi.#3 Istvdn Aniké hasonl6 tapasztalatokrol szamol be: , A futasfalvi
kegytemplom emlékkonyve szerves része az esemény kontextusanak, a kegy-
templomba belépd, Sztiz Anyat koszont6 zarandokok szdmara a plébanos altal
felkinalt lehet6ség az imak, kérések és halaadasok, észrevételek irasbeli megfo-
galmazésa.”4¢4 Eszerint a beirds értelmezhet$ egy iranyitott cselekvésre vald
lehet6ségként 46> Ez a felfogéas egybeesik Gabriele Ponisch és Helmut Eberhardt
allaspontjaval, amely szerint a fohdszok beirdsa egy arra kijelolt konyvbe, egy
erre meghatarozott helyen, ritusnak tekinthet§. Ebben benne van a megszokas,
a bizonyos helyzetek 4ltal kivéltott bizonyos cselekvések torvényszertisége is.466
Ez a Mary Douglas-féle ritus felfogast és definici6jat juttathatja esziinkbe: ,az
antropolégiaban ritusrél szokas beszélni, ha bizonyos fajta cselekvésekre kertil
sor, valamint ha a hit kifejezése bizonyos szimbolikus rend szerint torténik,
anélkiil, hogy megvizsgalnank, vajon a cselekvd elkotelezve érzi-e magat az
irant, amit tesz.”467

Barna Gabor is kiemeli e vendégkonyvirasi gyakorlat ritus szempontt meg-
kozelitését. O tagabb értelmezésti ritusfogalommal dolgozik, ami ,a ritust sok-
kal inkabb egy olyan sajatos cselekvési mdodnak tekinti, amely értékterhelt vi-
szonyok modellszert viselkedési mintakkal val6 kifejezése, célja és funkcidja
pedig ezeknek a viszonyoknak és az altaluk képviselt értékeknek a kifejezésre
juttatdsa és legitimalasa [...] A ritualizalds ugyanis nem mas ezen az alapszin-
ten, mint a cselekvési médok kozti vélasztas. Osszetettebb vonatkozasban vagy
bonyolultabb szinten a ritualizalas a cselekvésnek olyan moédja, amely kittinte-
tett, sajatos ellentéteket alkot, magat fontosabbnak, jobbnak és hatékonyabbnak
tartja. [...] A rituélis ebben az tsszeftiggésben a rutinszertivel ll ellentétben.” A
profan vendégkonyvekre vonatkoztatva Barna Gabor dgy forditja le e ritusér-
telmezést, hogy azokat, illetve a benniik olvashaté koszonetnyilvanitasokat
Jritualizalt koszonetnyilvanitasi stratégianak” nevezi.*8 Ezt alapul véve tekint-
hetjiik a templomi vendégkonyvek bejegyzéseit is specidlis ritualizalt stratégia-
nak, amit Sztizanydhoz, Istenhez, szentekhez intézett kérések rogzitésére hasz-
néalnak.469

463 Heim 1961. 92.

464 [stvan 2003. 30.

465 Eberhardt - Ponisch 2000. 16-17.
466 Ponisch 2001. 212.

467 Douglas 1993. 36.

468 Barna 2000. 40.

469 Barna 2000. 29-30.
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TERAPIAS DIMENZIOK

A konyvekbe beirdsnak, céduldkra valo frasnak egy terapids dimenzidja is
van, hiszen mar maga az iras is lehet hatékony eszkoz: a szoveg megfogalmaza-
sa kozben a probléma veszit erejébdl, felfoghatéva valik. Ez sokaknak okoz
megkonnyebbiilést. , Nem irtam még soha se, se az Istennek, se Sziiz Maridnak. Nem
tudom, most ez igy spontdn jott, majd biztos ez igy egy idd miilva jobban kiforria ma-
gat, hogy ez igy tobb-e, de nem hinném, csak jol esett leirni. Szerintem ha imddkozok és
gy kérem, az ugyanolyan.” (Sz.E.) Két mariagy(idi zarandok ezt igy fogalmazta
meg: ,Hdt nem azért, hogy mdsképpen hat. Nem tudom, eskiiszom, nem tudom meg-
magyardzni, hogy miért irtam bele. Nem tudom |[...] Csak olyan jé volt kiadni magam-
bol.” (R.) ,[...] egy kicsit kiadja az ember.” (M.)

Akkor, amikor a vendégkonyveknek ilyen jellegti funkcitit felfedjiik, tul
kell 1épni a konyvek bejegyzéseinek szovegein, azok sajatos kommunikacios
szerepén. Itt most maga a sajatos imadkozasi aktus keriil a kozéppontba. Lo-
vasz Irén hivta fel a figyelmet a szakralis kommunikacié autokommunikativ
jellegére, azaz arra a sajatossagra, hogy a Transzcendenssel val6 kapcsolatfelvé-
telben mennyire hangstlyos az EN minéségi megvaltozasa. Ez a véltozas
eredményezheti azt is, hogy az egyéni fohaszok leirdsa terapias funkciokkal is
bir. Karl Rahnernek az imérél, mint az Istennel, de valdjaban 6nmagunkkal
folytatott beszélgetésrdl irott gondolatai juthatnak itt esziinkbe: , Az imabeszél-
getés legnagyobb problémdja az, hogy amit valldsos meggy6z6désiink alapjan
Isten hozzank intézett szavanak tartunk, az valéjaban csupan lelkiink hangula-
ta, sajat gondolatunk magunkkal folytatott beszéde (ezt nem lehet tagadni, s
puszta naivitasbol jelentéktelennek sem lehet tartani) [...] Ez kiilonosen kiéle-
z6dott ma, mert az embernek az a benyomasa, hogy valéjaban 6nmagaval be-
szél, sajat lelkében meriil el, amikor imadkozik, még akkor is, ha magardl Isten-
r6l beszél bnmagaval, vagy Isten jelenlétébe helyezi magat.”+70

Ehhez kapcsolédéan Lovasz Irén felhivja a figyelmet az ima egyéb dimen-
zidira is: ,Magaban foglalhat bizonyos testtartast és iranyt, kijelolt épitészeti
struktarat vagy fizikai kdrnyezetet, meghatarozott napszakot vagy az év bizo-
nyos id6tartamat, ritualis akciokat és targyakat, specialis hangulatokat, attit(i-
doket vagy intenciokat. [...] Ezeket a nem-beszéd-formakat lehet tgy értelmez-
ni, mint a spiritudlis vilag felé irdnyitott 6szinte és spontdn emberi aktusokat, és
agy is, mint a vallasos formuldkat, melyeknek el6adasa erésiti az érzelmeket,
fenntartja a reményt, er6t ad az embereknek.”#"1 Itt Gjra igazolast nyer, hogy az
imaban a kozlési folyamat performativ funkciéi legaldbb olyan hangsulyosak,
ha nem hangstlyosabbak, mint maga a kozlés, a denotativ funkcié. Pszicholé-
gusok vizsgélatai is ramutattak arra, hogy az ima rituélis nyelvének ereje és az

470 Rahner 1991. 148.
471 Lovasz 2002. 32-33.
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abban rejlé performativ dimenziék milyen mértékben képesek atirni példaul
egy betegség narrativajat. Ha ugyanis a keresztény hivé képes igazsagként elfo-
gadni azt a keresztény tanitdst, amelyrél Mark evangéliumaban olvashatunk:
~Higgyétek, hogy mindazt, amit imadkozva kértek, elnyeritek, és meglesz nek-
tek.”472, akkor az ebbe az allitdsba vetett hit oly mértékben felfliggesztheti a
gyogyulasba/probléma megolddsdba vetett hitetlenségét/reménytelenségét,
hogy képessé teszi az embert arra, hogy megfoganjon benne a gondolat: egész-
sége/problémaja az el6irtak szerint van.*3

Az altalam megkérdezett zardndokok elsGsorban arrél szamoltak be, hogy a
leiras, a gondok kiirdsa megkonnyebbiilést és megnyugvést hoz szdmukra:

,,— Jonak tartja ezt a kényvet? Latott ilyet mdar mdshol is?

- Igen kiranduldsokon lattam mdr templomban, nem tudom, hogy Egerben, vagy
Tokajban. Es Lillafiireden is voltunk egy kétemplomban, ott cetlit irtunk, mert nem
tudtunk bemenni és azt ott hagytuk.

- Ez az étlet honnan jétt?

Entélem. Ugy jott nekem. En jonak tartom ezt a szokdst, mert megnyugszik az em-
ber, most olvastam olyan konyvet, hogy aki templomba jir az tovdbb él. Valahogy vala-
miféleképpen. Nem tudom, de valami igaz van benne, mert mikor elmegyek a templom-
bdl, utina nyugodt vagyok. Tudtam, hogy most dinnep volt, vasdrnap van, elmentem a
templomba, imadkoztam a csaldadomért meg mindenért és engem ez megnyugtat és ma-
gam modjan boldoggad tesz.” (D.J-né)

A Matraverebély-Szentkiton remetéskedd ferences Didak testvér sajat nap-
loirasaval allitotta parhuzamba a cédulak irasat: ,, Nagyon nem szeretek naplét irni,
de amikor elmentem Matraverebély-Szentkiitra remetéskedni, eléljaroim eldirtik nekem
a naplo irdasdt. Naponta kellett vezetnem. Eleinte nagyon nehezen ment, de rdjottem,
ennek nagyon fontos pszicholégiai funkcidja van. Rendezni kell a gondolataidat, szembe
kell nézned magaddal, le kell irni stb. Szerintem ez is kozrejdtszhat abban, hogy olyan
kedvvel hagynak hdtra ilyen céduldkat, sokszor személyes problémdkkal.” (K.D.)
Ugyancsak a napléirast hozza példanak Walter Heim is, amikor az ilyenfajta
imadkozas pszicholégiai funkcidit elemzi: ,,Ezek gyakran azt a célt szolgaljak,
hogy a gondolat vagy érzés irasos megfogalmazasa és az ezzel osszekapcsolédo
projekcié révén ezek a lelki aktusok megkonnyebbiiléshez és megbékéléshez
vezessenek.”474 Walter Heim itt tjra kiemeli az imdk lefrdsanak jelentdségét,
amely biztosabba teszi azt, hogy a leirtak valéban célhoz érjenek, és ez a tobblet
biztositék sokakat megnyugvéssal tolt el. Kiilonosen, ha azt is szamba vessziik,
hogy sokan osztjak azt az elképzelést, hogy a Szliz, a J6isten ténylegesen is ol-
vassa ezeket a kéréseket. Megnyugtato6 tehat a tudat, hogy lathatéva van téve a
kérés, és ezt a sz6 szoros értelmében is olvassék.

42 Mk. 11. 24.
473 Andreescu 2011. 28-30.
474 Heim 1961. 86.
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Gabriele Ponisch a pszicholégiai funkcioknal a vigasztalédast is kiemeli,
ami azéltal valésulhat meg, hogy a konyv esetleges atlapozasa, elolvasadsa soran
radobbenhet az olvas6 sajat nehézségeinek kicsinységére.#”> A terepmunka ta-
pasztalatai és az adatkozlSk sajat bevallasai szerint is csak ritkdn mertilnek el a
hivek a konyvek, céduldk olvasdsdban. Féleg olyan céllal, hogy megismerjék,
hogyan és mire hasznélhatdak ezek a konyvek, illetve Gtleteket meritsenek sajat
fohaszuk megfogalmazasahoz. Az egyhdzasbasti Somosk6i Anna néni és a szin-
tén egyhazasbasti Mede Katalin emlitette csak, hogy szeret beleolvasni a fiize-
tekbe: , Aki beleir, az 1igy érzi, hogy neki az jobb, ha azt le is irja a fiizetbe, és a Mdria
alatt van. Olvassa el mds is, érezze dt mds is ugyanazt, amit az az ember beleirt, ugyan-
azt az imadt. Mert vannak olyan emberek is, akik nem tudnak imddkozni, vannak, akik
csak 1igy kimennek, hogy kivdncsisagbol megnézze, az ugyaniigy olvashassa azt az imdt.
En beleolvasok. En hiv ember vagyok, én nagyon szeretek ilyen dolgokat olvasni, szere-
tem, mert olyan szép verseket tud némelyik irni, hogy szivbdl jon, vagy észbdl jon-e nem
tudom. Nekem megnyuguvds, ezzel imddkozom én is.” (M.K.)

Az itt bemutatott 6t kegyhely esetében a konyvek naplészerti hasznalata
nem jelent meg. Olyannal sem taldlkoztam, aki a hidnyz6 beszélgetSpartnert
potolandé irta volna be rendszeresen gondolatait vagy folytatdsokban tarta
volna fel problémainak torténetét. Az ilyen jellegli hasznélat az 6nmegvalositas,
onfeltaras és az ezek altal megvaldsuld terapias célt szolgalhatja. Hardy Kromer
és Gabriele Ponisch konyveiben is voltak hasonléan rendszeresen és hosszan
bejegyz6 személyek. Itt természetesen nem azokrdl a zardndokokrdl van szo,
akik hosszti évek ota a bucstk alkalméval évente egyszer-kétszer eljonnek és
beirnak, hanem olyanokrdl, akik akar heti, havi rendszerességgel részletesen
lejegyezték aktualis nehézségeiket, 6romeiket, botlasaikat. Gabriele Ponisch a
konyvek ilyenfajta hasznélatat a gyoénassal allitja parhuzamba, ahol az ember
vallomast tesz hitérdl, cselekedeteirdl egy alapos onvizsgélat utan.4’6 Megjegyzi
ugyanakkor, hogy az altala vizsgalt konyvekben is kivételesnek szamitanak
ezek az 6nvallomas jellegli hosszabb szovegek. Csak feltételezni tudom, hogy
valéban a gyoénas lehet6ségének megléte miatt van az, hogy az itt vizsgalt
konyvekben nem taldlkoztam ilyen jellegli szovegekkel. A matraverebély-
szentkuti ferencesek és a mariapdcsi pardkusok is kiilon hangstlyoztak, hogy
nagyon sokan gyonnak a bucstk alkalmaval (Matraverebély-Szentkiton a bu-
cstisok 80-90%), és szamos esetben kérnek személyes lelki beszélgetést is.

Az onfeltar6, onmagat tematizal6 igényeivel a hivé zarandokok vélhet6leg
els6dlegesen nem egy ilyen konyv lapjait keresik meg, hanem a kegyhelyen
ténykedd lelki gondozokat egy gyonas vagy egy lelki beszélgetés keretében. A
konyv alapvetSen a Sziizhoz vagy Joistenhez hozott kéréseknek, halanak, ma-
gasztalasnak kinal férumot. Ezek letétele egy 1épés a probléma megoldasanak

475 Ponisch 2001. 173.
476 Ponisch 2001. 203.
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irdnyédba, és legf6képpen ebben &ll terdpids jelent6ségiik. Ez j6l Osszecseng
Frida Baldzsnak a vallas pszicholdgiai funkciéjardl irt gondolataval: ,[...] az
isteni segély lehet6sége még akkor is fennall, ha minden egyéb magyarazoérend-
szer kudarcot vall. [...] Az, hogy az egyének a dolgok intézésében feltarul6
felel6sség tekintetében az istenekkel inkdbb osztoznak, mint sajat magukkal -
elképeszté megkonnyebbiilést jelent. A vallas egyik legf6bb szociopszichol6giai
funkcidja az az érzés, hogy az ember nincs egyediil, bizonyos tekintetben egy-
fajta szupernaturalis segitségében részestilhet.”+”7 Ennek az érzésnek a megta-
pasztalasarol gyakran beszdmolnak a konyvek lapjain is:

,Driga jo Sziizanydm!

Nagyon hdlds vagyok azért mert itt lehetek a szined el6tt. Olyan szép dolgot éltem dt itt
ami az egész lelkemet szinte pihe kénnyiivé tette. Megnyugodtam és nagyon nagy
drommel jottem el megint. ...

Név

2005. 03. 14.7478

. Kdszondm neked Istenem, hogy itt lehettem! Annyira vagytam hogy elmondjam neked
banatomat és jésigodat megkdszonjem. ...
Név”479

Ez az érzés ott van nemcsak a kegyhelyek vendégkonyveinek hasznalata-
kor, hanem az itt végzett valamennyi 4jtatossagi gyakorlat soran. Mar maga, a
szent helyen val6 tartézkodas is lelki megkonnyebbiiléshez vezet, ez az egyik
legf6bb motivacidja a felkeresésiiknek. Interjialanyaim igy vallottak errdl:
,1gen, akkor megkinnyebbiildk. Jobb a kizérzete az embernek.” (D.J-né) ,Hat ez ad egy
lelki feltoltédést. Aki hivé, annak az eQy plusz.” (Sz.E.) ,, Megnyugtaté 6rémmel joviink,
hissziik a valldsunkat és érommel joviink. Nagyon nagyon érommel. Ennél boldogabb
nincs. Hat én olyan boldog vagyok utina, ha megjelenhetek ezeken a helyeken |...],
mintha megkdnnyebbiilnék, megnyugtato a betegségre meg mindenre.” (1. és M.) , Na-
gyon kellemes, mikor az ember végigsétdl, és kimondhatja magabol azt, amit érez és amit
gondol, és meghallgatja az Ur a Szent, mindenki. [...] En 1igy érzem, mintha kommuni-
kalnék veliik, amikor imddkozom magamban. Es nézek a szoborra vagy a képre. Es tigy
érzem, hogy erét ad.” (M.N.)

A vendégkonyvek terapids szerepét vizsgalva elmondhatd, hogy csaktugy
mint a blcsdjaras egyéb mozzanatai, ezek a forumok is hozzajarulnak a lelki
megkonnyebbiilés érzésének kialakuldasdhoz. Elsédlegesen a problémakra, gon-
dokra vonatkoz6 kérések és 6romok megfogalmazasa és kiirdsa altal valésul
meg ez az érzés.

477 Frida 2005. 198.
478 Mériap6csi Vendégkonyv 2005/1. 72/1.
479 Mariapécsi Vendégkonyv 20005/1. 103 /1.
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A bejegyzés mint kozosségteremtd cselekvés

A BEJEGYZES MINT KOZOSSEGTEREMTO CSELEKVES

A kegytemplomban elhelyezett vendégkonyvek felkinélt lehet&ségként,
meghivasként is értelmezhet6ek. Akik engednek ennek, és tollat ragadnak, aka-
ratlanul is egy szimbolikus lelki kozosség tagjaiva vélnak.*80 Ilyen médon az
egyén a beiras ritusa altal integralédik egy kozosségbe. Ebbe a kozosségbe barki
beléphet, aki hisz abban, hogy az iras eszkoze lehet a Transzcendenssel vald
kapcsolatteremtésnek, és képes hitérdl ily médon tantsagot tenni. Az, hogy ez a
tanasagtétel nagyon autentikus megnyilatkozasokban, formai és tartalmi szem-
pontbdl nagyon viéltozatosan torténik, nem csak individudlis, hanem egy kol-
lektiv mentalitast is tiikroz. Itt ugyanis egy olyan csoport tagjainak a megnyi-
latkozasairdl van sz6, akikben az a kozds, hogy egy katolikus kegyhelyre za-
randokolnak, hogy ott vallasos érzéseiket ezaltal a devociés gyakorlat altal is
lathatéva tegyék.

E kozosség tagjai valamilyen szinten kapcsolatba is kertilnek egymassal, hi-
szen olvashatjak egymas fohdszait az adott lapon, illetve akar a konyvbe bele-
lapozva is. S6t tobb esetben az is egyértelmt, hogy egy és ugyanazon személy
tobbek szdmara leirta a feltehetSen elére elmondott vagy helyben lediktalt ké-
rést. A beirdasok hatnak egymasra is, mert sokan masoljak az el6ttiik 1év6 be-
jegyzéseket, illetve azok egyes formuldit. Gyakran még ki is sz6lnak a konyvbél
a tobbiekhez. Ez szinte kivétel nélkiil evangeliziciés célzattal torténik, azaz a
tobbi keresztény hivé tanitdsdnak, buzditasanak, téritésének céljabol.

Isten dldds és Mdria kegyelme szdlljon terdtok aki az eljévendd napokban itt jartok: Ezt
kivinja nektek Isten kegyelmébdl
Név Vecsekld, Név Tajti"481

~Mert 1igy szerette Isten a vildgot, hogy egysziilétt fidt adta, hogy aki hisz 6benne el ne
vesszen, hanem 6rok élete legyen” Jin. 3,16

Mert egy az Isten és egy a kdzbenjiard az ember és Isten kozott az ember Jézus Krisztus!
Nézz utina!

(Név és datum nélkiil) 482

Ez az evangelizaciés cél nem mindig jelenik meg ennyire direkt médon sza-
vakban megformalva. Bizonyos esetekben egyediil a beiras ritusa altal kivanjak
a hivek ezt a célt elérni:

., —Miért irt a kényvbe?

- Hogy tobben jojjenck. Tehdt tébbet a Joistenhez mdr ezzel is ide tudunk hivni,
hogy jo sok, jo vastag kényv legyen és sokan jonnek, és akkor most eljéttiink mi Gten
meg a zardandokok, és majd ha eljoviink jovdre, hatha lesz még tobb és ha elmondjuk,

480 [stvan 2003. 32.
481 Egyhazasbast-Vecsekls Fiizet (1993-98.)
482 Egyhazasbast-Vecsekld Fiizet (1995-99.)
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hogy mink beleirtunk a kényvbe, hdtha 6k is buzgdlkodnak, hogy az & neviik is belekertil-
jon a konyvbe. Igy hivunk Jéistenhez tobb embereket, hogy jdjjenek ide, mer Jézus vdr
benniinket, a Sziizanya megint itt van és csak mirdnk vdr és ha nem jéviink hozzd,
akkor mit kérjiink téle. Tehdt nekiink dldozatot kell hoznunk ahhoz, hogy mi valamikor
kapjuk valamit a Joistentdl és a Sziiz Maridtol.” (P.Zs-né)

Egy masik interjiban is megfogalmazédott ez a gondolat:

- Es hisz abban is, hogy ha leirja, akkor az mds, mintha elmondja?

— Hat el is mondom, de le is irom.

- Miért?

- Azért, mert az ott meguan, megvan mondjuk a gondolatomban is, de itt gondo-
lom, mas is elolvassa.

- Es ez fontos?

— Igen.

- Miért?

- Hat azért, hogy jojjenek az emberek, hogy térjenek mds titra. Mert elég mocskos
vildgba éliink, és nem hisznek az Istenbe, pedig hihetnének, mert elég sok a katasztrofa
meg minden van manapsdg, és én olvastam a Biblidt, amibe ezek mind meg voltak irva,
és ez ugy igaz. Akkor kinevették, de most, most sok ember rdjon, de mégsem 1igy csindl-
ja, ahogyan azt kellene.” (D.].)

A szovegek és olvasoéik kozott ilyen médon létrejon egy diskurzus. E dis-
kurzus két dimenziéban is megvaldsul: els6dlegesen az imajat feljegyz6 hivé és
cimzettje, az istenség kozott. Masodlagosan pedig az imat feljegyz6 hivé és a
kiils6 olvaséréteg kozott. A szovegek ezaltal életre kelnek, képzettarsitdsokat
inditanak el, Gjabb és djabb szovegeket teremtenek.*$3 Kikeriilnek tehét az el-
s6dleges kontextusukbdl, és egy tjabb, masodlagos felhasznalasra vélnak al-
kalmassa.#* Ez torténik a szovegek masolasakor, idézésekor, a szovegek egyéni
imaként, vagy épp lelki olvasmanyként val6 tjra felhasznéalasakor.*%> A befoga-
dok perspektivaja ezédltal minden bejegyzésnek egy tj értelmezést klcsonoz.

Ebben az értelemben nyitott, lezaratlan szovegekrél van szé. Nyitott arra,
hogy barki, barmilyen id&beli tavolsagbdl olvasoként, értelmezéként kozelitsen

483 Istvan 2003. 33-34.

484 Keszeg 2008. 164.

485 Err6l szadmolt be az egyhdzasbasti Mede Katalin, akinek szavait az el6z6 fejezetben idéztem. A
szintén egyhdzasbasti Somosk6i Anna néni is imakonyvei mellett tarolja a betelt kapolnai fiize-
teket, idénként 6 is imédként olvassa ezeket. Petéfiszallas-Szentkiton a pélos Kalman atya sza-
molt be arrdl, mennyire kedves olvasményai a konyvek. Egyéni elmélkedéseihez, imaihoz gyak-
ran el6veszi 6ket. Jaki Teoddz bencés szerzetes szintén mesélt, s6t tobb alkalommal prédikalt is
arrél, mennyire megérintette 6t a Mdriakalnokra zardndoklok bejegyzéseiben visszatiikroz6d6
Mariaba vetett mély hit. O is gyakran olvasgatja a kinyv bejegyzéseit. Orzok egy levelet is,
amelynek ir6ja arrél emlékezik, hogy sziilei gyakran jartak Mariakélnokra bticstba. , En még ki-
csi voltam, nem vittek magukkal, de, azéta ismételten behoztam a mulasztasom. J6 olvasni, hogy
kik honnan jartak ott a kozelbdl és milyen hivé lélekkel kérték az Istenanya kozbenjarasat.”
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feléje. 486 Walter Ong éppen ezt emeli ki az irott és ordlis szovegek egyik megkii-
lonboztetd jegyeként: , A textudlis megnyilatkozast az oralist6l megkiilonbozte-
t6 disztinktiv jegyek egyike szerint a textudlis megnyilatkozas szerz&je nem
képes teljesen megjosolni, gyakran pedig még felfedezni sem, ki mindenki fogja
folytatni az ltala elinditott dikurzust. Barki rdakadhat egy szovegre és elolvas-
hatja, ha egyszer az le lett irva. [...] Amikor az olvasé a szoveget olvassa, a dis-
kurzus - talan évszazadok vagy évezredek multan és talan nagy nehézségeket
tamasztva, faradsagos, ontudatos interpretativ munkaval, mely nélkiil a fel-
jegyzés igen keveset mondhatna - folytatédik. [...] Minden szoveg olyan dis-
kurzusnak része, mely nemcsak az oralis diskurzust vonja be itt-ott, hanem
egyre masra egyéb szovegeket is. A szovegek lényegileg intertextudlisak.”487

Walter Heim is kiemelt jelent6séget tulajdonit a szovegek és az egész jelen-
ség kozosségi jellegének. O ezt nem a szovegek kapcsan kialakulé diskurzus
meglétébdl vezeti le, hanem a benniik felfedezhet szdmos egyezésbél: , Az
ingenbohli levélirdsi gyakorlat nem pusztan a szenttisztelet egy individualis
formaja. A levelek formdjaban, stilusaban és tartalmdban nagyon sok a kozos
jegy. Elterjedésiik folyamataban annyi szociélis természet(i befolyas ragadhato
meg, hogy elképzelhetetlen, hogy legalabb némely eleme ennek a kultusznak ne
mutasson tul az egyéni gondolkodéson és akaraton.”#8 Walter Heim ezeket az
egybeeséseket a hagyomanykovetéssel (a bucstjarasokhoz kot6ds ajtatossagi
formak, példaul: halatdblak, falfeliratok stb.) és a masolassal (profan levelek
formulai, liturgikus szovegek, énekek stb.) magyardzza. Hangstlyozza azt is,
hogy a kozosség, amely ennek az ajtatossagi gyakorlatnak nyoman létrejon,
nem valds kozosség dllando tagsaggal, hiszen tagjai folyamatosan véltoznak. A
gyors és folyamatos véltozas ellenére azonban mégsem tomegjelenségrdél, divat-
r6l van sz6, mert egyértelmtien megragadhatéak benne az allandésag jegyei.
Ezt az alland6sagot a hagyomanyokba valo bedgyazottsag és az 4jtatossagi for-
mat felkarol6 sztik csoport, Ingenbohl esetében az itt él6 névérek, biztositjak.
Ennek koszonhet6 az, hogy valds érzésként jelenhet meg az iraskor a kegyhely
kozosségéhez valo tartozds érzése 48

A vallasszocioldgia legalapvetébb kérdéseit érintik ezek a gondolatok. E
szerint a vallas azon tdl, hogy a tarsadalom tagjai szdmara valamilyen kozos
értelmezési keretet nyujt az élet értelmérdl, az értékekrdl és a normakrol, egyéb
funkciokkal is rendelkezik. El6segiti a tarsadalmi integraciét, az dsszetartozas
érzését, kozosségeket teremt, tovabba legitimalja a fennall6 tarsadalmi intéz-
ményeket.*? Egy interjialanyom ezt igy fogalmazta meg:

486 [stvan 2003. 33.

487 Ong 1998. 145.

488 Heim 1961. 103.

489 Heim 1961. 102-112.
490 Andorka 2006. 644.
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.~ Az 8 lelke mindenhol eltolt minket, barhovd menjiink.

— Itt jobban?

- Az igazsig, hogy otthon is érezziik a [oisten jelenlétét, de azért itten, ezeken a he-
lyeken még jobban, itt érzédik minden egyes emberen, hogy 6 veliink van, itt foképpen
minden egyes ember dltal. Lassuk egymdson, hogy itt van.” (P.Zs.)

Tanulsdgként megfogalmazhatd, hogy a vallasnak ezek a funkcidi érzékel-
het6en megmutatkoznak a kegyhelyek vendégkonyveiben is. Aki irdsa révén, a
kegyhelyeken é16 hagyomanyokba, illetve a leirt szovegek diskurzusaba bekap-
csolédik, egy virtualis kozosség tagjava valik. Osszetartozasukat a kozosen és
mindenféle el6irasoktol, formalizmusoktél mentesen végzett cselekvés biztosit-
ja. Leirt szavaik révén erdsitik és buzditjdk egymast, legitimaljdk a kegyhely és
az itt megtapasztalhato kiilonos kegyelmek 1étét. Igy teremtsdik meg az egyén-
ben a bekapcsoltsdg tudata, és a kozosséghez tarozas érzése. 4! Ez egy olyan
emlékezetkozosséggé alakul, amely ha az emlékezés bucstjarasban meghono-
sodott alakzatait megjeleniti, megbizonyosodik sajat identitasa fel6l. Ez nem
afféle mindennapos identitds, egy olyan kollektiv identitds amely az {innepé-
lyesség mindennapokon tili jegyeit mutatja.+9

491 Hoppél 2006. 214-215.
492 Assmann 1999. 53.
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Mikozben a tradiciondlis valldsi hagyomanyok, a vilag jelenségeinek valla-
sos magyarazata veszitenek stulyukbol és a valldsossag 1j forméai alakulnak ki, a
raciondlis gondolkodas és az individudlis tudatossag is egyre erésebben jelen
van tarsadalmunkban. Ugy ttinhet erre nagyon is sziiksége van mindannyi-
unknak, az élet szamtalan csatorndjan keresztiil kozvetiti felénk, hogy a boldo-
gulasunknak ez lehet legf6bb eszkoze és zaloga. Ugyanakkor naponta jelennek
meg a média informdciés dradatdban az otthoni, a munkahelyi, barati, lakéhe-
lyi, hivatali, politikai stb. elvarasok és nehézségek, mind-mind megoldasra var6
kérdések és problémak. Azt tapasztaljuk és érzékeljiik, hogy ezek egyre atlatha-
tatlanabbak lesznek, s6t az egyént gyakran fogsdagba zarjak, mi tobb lebénitjak.
A megoldésokat illetéen is egyre b6viil6 kinélattal taladljuk szembe magunkat.
Ezerfel6] aramlanak felénk az informdcidk a helyes életmédrol, a hatasos prak-
tikakrol, a legkiilonfélébb ideolégiakrdl, vallasokrél, amelyek mind arrél akar-
nak meggy6zni minket, hogy mit kell tenniink ahhoz, hogy megtalaljuk a jo
megoldast, a helyes célt és a megfelel§ eszkozoket. Mig ebben a kdzegben az
egzisztencialis jellegli sziikséghelyzetek és keretek viszonylag egyszertien meg-
ragadhatéak, és megfogalmazhatéak, addig novekszik az egyén veszélyezte-
tettsége. ,, Ennek oka az egyén szocidlis bedgyazottsdganak egyre nagyobb hia-
nya.” - irja Hardy Kromer. 4%

Valéban, felbomlott a falvak egykori - és ez egy leegyszertsitett modell -
zart horizontja, a maga mindenki &ltal elfogadott viselkedési, moralis, értelmi
szabalyaival és elképzeléseivel, amelyek segitették 6t a mindenkori életben
boldogulni, s6t talélni. Helyette virtualis vilagok sokasdgaban ,szorfolink”.

A bucstjarasokban, kiilonosen pedig a gyalogos zarandoklatokban tapasz-
talhat6 fellendiilés némiképp ellentmond ezeknek a tapasztalatoknak. Egyre-
masra szervezddnek a kiilonféle kozosségi oldalakon, utazasi iroddkban, barati
tarsasagokban a zarandok csoportok, melyek valldsi-, turisztikai-, onismereti
élményt is ado6 ,spiritualis tardkra” hivijak az érdeklédsket. Uj zarandok ttvo-
nalak alakulnak, egybeftizve elfeledett és kevésbé ismert kegyhelyeket. Az egy-
re népszertibbé val6é vendégkonyvek és az abban megval6sulé tjfajta imadko-
zési gyakorlat szintén azt igazoljak: a kihivasokra adhat6 valaszok kozott ma is
a vallas az egyik legfontosabb. A ma embere épptigy vagyik a csodara, a meg-
magyardzhatatlan megmagyarazasara, mint el6deink. Kialakitja tjabb és Gjabb
ritusait, melyekben régi hagyomanyokhoz is visszanytl, de hozzajuk napjaink
eszkozeit és kifejezési formait hasznalja fel.

493 Kromer 1996. 102-103.
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A kegyhelyeket felkeresé hivek is a hétkoznapok kihivéasaira és kérdéseire
keresik a valaszokat, bizva abban, hogy itt a Transzcendensnek kiilonos kiara-
dasa tapasztalhaté. Itt mindenki lehet&séget kap arra, hogy legalabb a kegyhe-
lyen val6 id6zés alatt kilépjen megszokott mindennapjaibdl, kiontse szivének
legbensSbb érzelmeit és megbékéljen. A bucstjaréhelyeken ez az imadkozasi
lehet6ség integralva van egy kozosségileg szabalyozott kultuszgyakorlatba. Ez
pedig nem egy ad hoc létrejott jelenség, meghataroz6 benne a hagyomanyokba
agyazottsag és a kozosségi jelleg. Akik ide eljonnek, tobbségiikben rendelkez-
nek valamilyen szint(i tuddssal ezekrdél a vallasgyakorlati formakrol.

A turizmus btcstjarasokba is begytirtiz6dé jelenléte azonban egyre tobb
olyan embert is elvezet ide, akik csak részben vagy egyaltalan nincsenek ennek
a tudasnak birtokdban. A vendégkonyvek esetében megtapasztalhatjak, hogy
nincs sziikség bonyolult cselekvésekre, bizonyos hétkéznapi cselekvésmintdkat
(levél-, tizenet-, e-mail-, sms irds, vendégkonyvi bejegyzések) kovetve 6k is
részesei lehetnek ezeknek a gyakorlatoknak. A templomi beir6é konyvek siker-
torténetének ez a f6 oka, mondja Gerhard Schmied: ,[...] a beirds nem igényel
komolyabb eréfeszitéseket. Tobbnyire néhany pillanat alatt dél el, hogy valaki
beleir-e egy ilyen konyvbe vagy sem. Végtelentil széles a spektruma azoknak a
kifejezési lehet6ségeknek is, amellyel ezt megteheti, ezekb6l mindenki sajat
egyéni valldsossaganak intenzitasa alapjan vélaszthat. Igy azok is részesévé
valhatnak e vallasgyakorlatnak, akik nem mozognak annyira otthonosan a val-
lasos nyelvezetben.”4%

Ez tiikroz6dik vissza a konyvemben bemutatott szovegek legfébb tanulsa-
gaiban. A tradicionélisnak mondhaté intenciék hattérbe szorulasa mellett, egyre
nagyobb helyet kovetelnek az egyén hétkoznapjait szorongatéd sziikséghelyze-
tek a fohaszokban: a csodas gyogyulas utani vagyakozastol egészen a lakashitel
visszafizetése utdni 6hajig. Ez a tematikaban tapasztalhat6 sokszintiség a szo-
vegek formai jegyeiben szintén megmutatkozik. A nagyon személyes, szinte
barati hangvételi, a hétkoznapi nyelvhasznalatot idéz6 széhasznalat mellett
olvashatdak irodalmi idézetek, a hivatalos és ponyvairodalombél ismert valla-
sos szovegek és néhany szavas sematikus formuldk egyarant. A tartalmi és for-
mai sokszintiség a szovegek stilusanak sokszintiségében is visszatiikrozédik. A
fennkolt magasztossag és a hétkoznapi beszéd oldottsaga egyszerre jelenik meg
a fohdszokban. Ha e konyvek funkciét attekintjiikk, ugyancsak nagyon eltérd
felhasznaléi attittidokkel talalkozhatunk:

Els6é megkozelitésben a személyes benyomdasok atadédsara, kifejezésre ira-
nyuld kulturalis viselkedéssel szembesiiliink, melyben hangstlyosan megjele-
nik a zarandoklatnak, és magédnak a zardndoknak a dokumentéldsa, 6rokké
tétele is. Ez a fajta hasznalat kiilonosen a kegyhelyre turistaként érkezénél kap
szerepet. Ok 4ltalaban nem rendelkeznek azokkal a felkésziiltségekkel, melyet a

494 Schmied 1997. 135.
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kegyhelyen val6 kultuszgyakorlatok megkivannak, igy a vendégkonyvet erede-
ti funkciéjaban hasznaljak. A kegyhelyek gondozéi szamara is ez a legf&bb ren-
deltetése a konyveknek. Egy visszajelzés, egy dokumentum, a helyrél, az itt
megtapasztalhato kegyelmekrdl, és ezaltal a legitimacié eszkoze is.

Masodik megkozelitésben egy sajatos vallasos viselkedésnek lehetiink tanai
e konyvekben. Teljesen egyéni, spontdn imak toltik meg lapjait. Benniik a
Transzcendenssel valé interakcié valésul meg, amit a hétkoznapitol eltérs saja-
tossdgai miatt szakralis kommunikéaciénak neveziink. Ez egy olyan specidlis
kommunikécié, melyben az informaci6é atadas helyett a kapcsolatfelvétel, fel-
szolitas, felhivas aktusa kertil a kozéppontba. Ennek révén a kommunikéciot
kezdeményez6 egyén maga is olyan valtozason megy keresztiil, amely min&sé-
gi értelemben felt6lti 6t. Ez az autokommunikativ szemlélet adhat magyaraza-
tot e bejegyzések terdpids jellegti funkcidira. Itt a beirasnak lelki megkonnyeb-
biilést okoz6 hatasa 1ép miikodésbe. Ezen talmenden egy virtualis kozosség
kialakulasa is megragadhatd a konyvekben. Ennek tagjai, leirt szavaik révén,
egy diskurzus részévé valnak, melyben mindenki szdmara lathatéan, tantisagot
tesznek hitiikrél, egymast erésitik és buzditjak.

Ritka és kivételes helyzet az, amikor az ilyen személyes, Istennel folytatott
beszélgetések rogzitésére, leirasra is kertilnek. Ebb&l adédnak e sajatos imadko-
zési gyakorlat tovabbi jellegzetességei. Az irds révén manifesztdlodott szoveg
megerdsiti és tartéssa teszi az imaszandékot, ugyanakkor képes ritusként, a
Sziiz Anya el6tti hodolat ritusaként is mtikddni.

Mindezek a fent felsorolt funkciok egyben leképezik a kegyhelyek latogata-
sanak napjainkban kirajzol6d6 harom legfontosabb funkcigjat is: 495

+ praktikus ok: testi-lelki egészség megérzése - a testi, lelki gyogyulas va-
gyanak kommunikacidja,

+ lelki-aszketikus ok: talalkozni Istennel, jobb emberré véalni, Mariat tisztel-
ni - autokommunikacio, terdpids hatasok, kozosséggé valas dimenzioi,

+ vilagi vagy nem vallasi motivacié: turizmus, kuriézumok keresése - pro-
fan vendégkonyvként val6 hasznalat.

Ezek alapjan olyan férumnak tekinthetjiik e konyveket, amelyek lehet6séget
teremtenek a szent helyen val6 irdsos megnyilvanuldshoz, a Transzcendenssel
val6 kommunikéciéhoz. E megnyilatkozas sem tartalmi, sem formai, sem stila-
ris szempontbdl nem formalizalt, ezért a profan és szakralis elemek sajatos ke-
veredését eredményezi. Ez a minden téren megmutatkozé kotetlenség lehet6sé-
get teremt arra is, hogy a vallasos hitvallds mellett egyéb célokat is bet5ltson és
egy sokkal szélesebb korti hasznalatot eredményezzen (zardndok, zardndoklat

4% Pusztai Bertalan Giuriati, Myers, Donach és az amerikai Belleville kérddives vizsgalatai alapjan
jelolte ki a kegyhelyek felkeresésének e harom funkciéjat. Lasd: Pusztai 1998. 17.
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megorokitése, ima manifesztacio, ritus, autokommunikacio, lelki vigasz elnye-
rése, kozosségi érzés felkeltése). Ennek a nagyon tagan értelmezhet$ hasznalat-
nak koszonhet6 az is, hogy nagyon széles azoknak a kore, akik élnek ezzel a
kegytemplomokban felkinalt lehet6séggel. , A lent perspektivdja mutatkozik
meg ezekben” 4% és ez a popularis valldsossag jelenségei kozé sorolja ezt az
imadkozasi gyakorlatot.

Mikozben munkamban azt vizsgéltam, milyen sajatossdggal rendelkezik,
mennyiben médosul az egyéni ima, ha leirasra kertil, mar tapasztalhato, hogy
Gjabb valtozasok vannak késziilsben. Egyre gyakrabban bukkannak fel hasonl6
fohaszok elektronikus frdshordozékon: a kézirast az elektronikus iras valtja fel,
az él6, kozosségi dhitat gyakorlatokat, a cyber liturgia, a valds szakralis tereket
a virtualis templomok vilaga. Mindezek a véltozasok kijelolik az irasbeli imad-
kozas és egyben az egyéni vallasossag véltozdsanak, ezzel egyiitt pedig a téma
kutatasanak egy lehetséges tovabbi iranyat.

496 Schmied 1997. 136.
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HES AND PRAYERS COMMUNICATED IN WRITING#”

When a believer visits a shrine, he or she is guided principally by the desire to
experience the transcendent and to make contact with it. One of the most ancient
ways in which this contact is manifested, found in practically all religions is
prayer. Many researchers have examined prayers from many angles, mainly in
their oral form or formal expressions recorded in writing. However in recent
years the attention of a number of observers has been drawn to an increasingly
popular, entirely informal prayer practice in written form. More and more books,
visitors’ books and guestbooks are appearing at our shrines for visitors to record
requests, prayers and declarations of gratitude, and their pages are filled with
individual prayers. They are unusual because they allow us to observe a special
communication situation, the written representation of an informal, non-
formalised, oral manifestation. The writing often objectifies and even ritualises
this special act of prayer. The guestbooks of shrines and parish churches offer
everyone access to a forum for these exceptional occasions. In this article I would
like to present such guestbooks, collected at Hungarian shrines, and the conclu-
sions drawn from their comparative analysis. The results presented here have
been preceded by years of research work. I studied guestbooks and prayer slips at
five Hungarian shrines (Mariapdcs, Mariagytid, Matraverebély-Szentkut, Maria-
kalnok, Egyhéazasbast-Vecsekl6/Nova Basta- Vecelkov).

It is only in the last few decades that analysis of the guestbooks placed in
sacred spaces has appeared in ethnological research, mainly in the German-
speaking territories. These are reports of a quantitative nature based on these
sources and the texts are also the basis for the interpretations. The considera-
tions of ethnology of religion, sociology of religion, psychology, theology and
communication theory appear in their system of criteria. This too, indicates the
interdisciplinary nature of research and study of the theme.

I find it odd that, apart from the thematic sections, no attention has been
given anywhere in these studies to what a key role is played in these guest-
books by the close intertwining of sacral and profane writing traditions and
behaviour patterns. In my opinion this is one of the main characteristics of the
guestbooks of these shrines. The very fact that these books are placed in shrines
illustrates this intertwining: we are more accustomed to finding guestbooks in
museums and at exhibitions where we can record our visit and enter observa-
tions on what we have seen.

497 Munkdm itt olvashat6 angol nyelvii dsszefoglaldsa dtdolgozott formdban az Acta Ethnographica
56. szdméban (2011 56/1, 11-21) olvashat6 , Written representation of individual prayers” cimen.
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Letter writing often comes to mind as we read the entries. This is especially
so in places where slips of paper are placed on the altar or in the collection box
in the absence of a book. Indeed, there are shrines where these prayers to God
or the Virgin Mary are sent by mail, in classical stamped and addressed enve-
lopes. In places these are mentioned as autograph books, and in fact they do
include drawings, topoi and verses reminiscent of autograph books, something
that is also far from sacrality.

On the other hand they also contain the brief schematic prayers familiar
from the tablets of gratitude seen on the walls of churches. There are also
prayers familiar from the song and prayerbooks of shrines, in places also stories
of recoveries reminiscent of accounts of miracles, and lines of thanks citing the
texts of votive tablets. The picture that emerges from all this is one of people’s
everyday struggles, the typical problems and anxieties of today’s world.

An examination of the precedents and the related genres confirmed this
close intertwining.

I found what appeared to be close similarities between the inscriptions on
votive tablets, tablets of gratitude and on walls in sacred spaces, letters written
to saints, manuscript and printed records of miracles, and declarations of grati-
tude and the genre of printed prayer cards. It is principally the longing for a
miracle and the reporting on the occurrence of a miracle that links these written
manifestations.

As I have already indicated, sources far from religious use can also be re-
garded as having similarities to the guestbooks kept in shrines, such as guest
books kept in museums, restaurants, hotels and elsewhere, and autograph
books. They all serve as a place where people who have stepped out of their
accustomed, everyday environment and entered a special situation or place can
record their feelings and impressions. At the same time we can also witness a
new kind of ritualised behaviour in these books. Each entry is at the same time
a special written act expressing gratitude. These functions can also be identified
in the shrine guestbooks. The context in which the entries are made naturally
plays a determining role. By applying the well known formal structure, every-
one writes texts in the books that follow the same pattern. This gives the best
explanation for the distinctive character of sacral guestbooks.

Parallel with these genre precedents, the appearance of digital literacy can
also be observed in sources of this nature. With the spread of the internet it
became possible for the places of communication with the transcendent to step
beyond the frames of reality. Virtual cult places, prayer forums and community
websites are becoming increasingly popular. They offer entirely new forms and
possibilities for experiencing and manifesting individual religiosity and thereby
open new perspectives, among others, in the practice of prayer. We can witness
the emergence here of very individual, very eclectic devotional techniques. We
often find elements taken from traditional religiosity, as well as such modern
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themes as a mixture of self-portrayal and self-fulfilment in cases even with the
emphasis on the latter. In this way the longing for miracles has been replaced
by the sharing of individual emotions with others. What we are seeing is a
unique coexistence of tradition and innovation.

In many cases the church itself is the main multiplicator of these websites,
as well as of the books placed in churches. Together with traditions and the
innovative elements, this is the third factor that plays a role in the emergence
and continuous shaping of this distinctive prayer practice. However, these three
elements (traditions, innovative elements, the church as an institution) are not
given the same emphasis everywhere. As the custom becomes increasingly
remote from the tradition of pilgrimage, the traditional elements weaken and
are replaced by new ones. The guestbooks placed in virtual space mentioned in
the previous paragraph are evidence of this process.

It is also important to note that the written recording of individual prayers
and their publication is not an exclusively Catholic Christian phenomenon. The
practice is also found among the Jews, Orthodox Christians, Coptic Christians
as well as among Muslims and Japanese Shintoists. This indicates the universal
anthropological nature of this phenomenon spanning religions and cultures. It
also shows what a fundamental human demand and desire is the written form
of communication with the transcendent.

What conclusions can be drawn from a study of the texts of these books?

Even the data of the entries in these books that are being filled ever quicker
yield valuable information for research on contemporary pilgrimages.

They clearly reflect, for example, the change in visits to the shrines. They
show that even today the places of pilgrimage are most visited from the end of
March to early October. However, there is an important change in that while
earlier it was the feast days that attracted the most visitors to these places,
nowadays visits to shrines are not necessarily linked to feasts. It is not necessar-
ily only a feast day then that motivates people to visit a shrine; often a visit is
simply some form of tourism, a way of spending leisure time. And if a visit is
linked to a feast day, there are so many of them throughout the year that this
alone ensures a steady stream of visitors. The church officials who care for the
shrine also play an important role in these changes; they themselves increas-
ingly recognise the tourism and economic potential of places of pilgrimage and
try to take advantage of these demands and opportunities. It is this aspect of the
books too, that is important for us: they document the visitors, the shrine itself
and its life, they give feedback on it, thereby confirming the importance of the
role played by the shrine and also advertising it. In places where the practice of
the books, notebooks and writing of slips has arisen spontaneously, that is the
reason why people leave them there.
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An analysis of the data in the texts also leads to other conclusions. They
show that the catchment area of the major shrines has been growing and that of
the smaller ones shrinking. In addition to the availability of transport, the reli-
gious indifference characteristic of the 20t century and the effect of the negative
attitude of communism, we must once again mention the role of the church
here. My research confirmed that in those shrines where the church personnel
embrace and support the pilgrimage traditions, in places even using innovative
means (colourful posters advertising the shrine, website, etc.), they are able to
ensure the continued attraction of the pilgrimage tradition. I experienced an
absence of this attitude in Egyhazasbast-Vecsekl, to a lesser extent in Mari-
akdlnok, and found its very active presence in Matraverebély-Szentkdt,
Mariagytid and Mariapdcs. Moreover, the bigger shrines are already better
known and more popular, and this has been further strengthened by special
events (such as the Pope’s visit to Mariapdcs in August 1991) and the steadily
growing presence of the media in recent years (in the case of Matraverebély-
Szentkit and Mariapdcs).

Besides information on the intensity of visits to shrines and change in the
catchment areas, the books also yield interesting data on the gender, social and
age composition of those who write entries.

They indicate that women continue to play a prominent role in pilgrim-
ages.

The books do not reflect a clear social character and it is not possible to de-
cide with certainty on the social status of those who wrote the entries. This indi-
cates that belonging to a certain social stratum does not play a role in writing
the prayers, that is, in communication with the transcendent. The depth and
nature of the individual’s religiosity is a much more important factor.

Contrary to the findings of numerous foreign analyses, anonymity is not
typical of the texts in the sources I examined. The writers generally reveal their
identity by adding their signature, they do not feel the need for the discretion of
anonymity. Writing down the name leaves a permanent trace of the person
writing an entry and it can also be a sign of open acceptance of faith.

Notwithstanding all these conclusions, I found that the source value of
these texts lies primarily in what they say about popular religious practice and
in the related special written devotion. Accordingly, the pilgrimage appears
here only as the frame and context interpreting this religious practice.

Many conclusions can also be drawn from the content of the entries. The
addresses occurring in the prayers indicate the strong presence of the cult of
Mary, as well as the underrepresentation of the cult of the saints. Mary appears
as mother and intercessor, who helps, consoles, protects and sympathises. The
believers have a direct, confidential relationship with her.
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“Heavenly virgin flower, my grateful Thanks for my release from Russian captivity. I
ask the Queen of Heaven for Life ...... love of work and a pure life
May 7, 1948”

“Hail Mary, Star of the Sea
Protector of Orphans

refuge of Sinners.

Our sorrowful sigh rises to you

I pray to you

Help to remedy our many troubles
Beautiful flower,

be my Mother

Show me the way.

Give me health

and peace to the world.

Pray for us Immaculate Virgin Mother
Mosonmagyarovir

1948”

The content elements indicate that this special prayer practice is used princi-
pally to record requests. Other forms are preferred for the expression of grati-
tude (tablets of gratitude, candles, flowers, carpets, jewellery, cash donations).
In addition to prayers of request and gratitude, there are many entries of a
documentary nature recording the name and date, pointing to the use of the
books as classical guestbooks.

“Dear Blessed Lady

Please help my family, the tiny baby to be born to my son ADAM. My daughters Kriszti
and Gyuri. May they live in happiness and love and mutual understanding throughout
their lives. Help me too in my life, guide me on my path, help me in trouble. And I ask
for Health for Everyone because that is the greatest Happiness. I thank you and I will
not forget your goodness!!!

Name”

“I really like this church.

It is the most beautiful one I have seen
I hope it stays that way!

Name”

An examination of the themes of the entries shows that there is far less em-
phasis on the once traditional intentions (incurable bodily harm, natural disas-
ter, war, misfortune, accident, etc.); the main focuses of attention have shifted
elsewhere. In general it can be said that there has been an increase in the num-
ber of emergency situations in which people turn for help to some form of the
transcendent. External, existential emergencies have been replaced by a whole
series of everyday problems: unemployment, debt, divorce, study, examination,
housing situation, etc. The share of these emergency situations is influenced by
the social, economic, cultural and historical situation at any given time, and by
the age of the people writing the entries.
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Table 1: The proportions of different text types in the guestbooks of shrines
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Table 2: The intentions most frequently occurring in guestbooks, in order of frequency

The colourful diversity of the themes is also found in the forms of the texts.
Besides a very personal, almost friendly tone and choice of words evoking eve-
ryday language usage, we find quotations from literature, borrowings from
familiar religious texts of official and popular literature, as well as short sche-

matic formulas.

“I am not a regular church-goer, only at Christmas, but sometimes when I feel like it I
drop in to the place where I somehow find relief. My father and I visited relatives we ha-

ven't seen for forty years and I came here on that occasion!

I am in the habit of praying and I trust that YOU EXIST! Give health and all good

things to everyone and to my relatives and family, to my sisters and my Dad.

Thank you!
Name”

“Oh Mary Mother of God and good Mother to Me too, in Joy and sorrow, Good and bad

fate I always sing:
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‘Hail Virgin Mary’
Mariakalnok
August 16, 1949.”

“Virgin Mother help us in the future too.
List of names”

Perhaps these few examples are enough to indicate that the diversity of con-
tent and form also lead to diversity of style in these texts. Lofty solemnity and
the informality of everyday speech are found simultaneously.

To understand the steadily growing popularity of the guestbooks and the
prayer practice manifested in them it is important to define the functional role
of these books.

After reading the books and “listening” to their “authors” it became clear
that in their function these guestbooks of a sacral nature play a very heteroge-
neous role:

1. They document the pilgrimage and with it the individual pilgrim, thereby
preserving it forever. This use of the books plays a role especially for those who
arrive at the shrine as tourists. They generally do not have the skills required
for cult practices at the shrine and so use the guestbook in its original function.
It is of note that this is the main function of these books also for those who care
for the shrine.

2. They provide a special forum for individual, spontaneous prayer. Contact
with the transcendent is manifested in them in two ways: in the form of a
prayer recorded in writing and in the action of writing and making an entry.
Writing, regarded as a special channel of communication in the case of prayers
and especially of personal prayers, acquires an important role in both cases. It
objectifies the prayer, which is a guarantee of making, maintaining and
strengthening contact with the supernatural force. It also fixes and conserves
the prayer, that many people associate with greater weight and effectiveness. In
this way the writing further strengthens the performative functions that find
expression in the oral prayer.

But the act of writing the entry can also have significance. It can become and
it seems that it does increasingly become part of the rite of veneration before the
devotional statue. The focus here is not on the transmission of information but
on the non-textual functions of the texts: making contact, the address, and the
act of appeal. Through this the individual initiating the communication
undergoes a substantive change and with this the contact has already reached
its goal. In this way these texts become autocommunicative.

3. This autocommunicative attitude can also provide an explanation for the
therapeutic-type functions of the books. Mention must be made of the effect of
spiritual relief, consolation and confirmation that comes from writing entries in
these books.
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4. The emergence of a virtual community can also be observed in the books;
through the words they write down its members become part of a discourse in
which they strengthen and encourage each other, thereby also legitimising the
shrine and the existence of the special grace that can be experienced there.

5. Among the possible interpretations I have rejected the opinion repre-
sented by a number of observers, namely that the process of secularisation has
dereligionised the practice of written devotion presented here. It is a fact that
the traditional practices and forms of devotion have changed, but that is a natu-
ral concomitant of the continuously changing challenges that arise in human
existence. Religion is still one of the most important responses that can be given
to the challenges. People today long for miracles, for an explanation of the un-
explainable, just as our forefathers did. They develop new rites for which they
draw on old traditions but use today’s means and forms of expression.

I consider it of particular note that all the above listed functions correspond
well to the three main functions of visits to shrines:

e practical reason: physical-spiritual health - communicating the desire for
physical-spiritual recovery,

e spiritual-ascetic reason: to meet God, become a better person, venerate
Mary - dimensions of autocommunication, therapeutic effects, becoming
a community,

e secular or non-religious motivation: tourism, search for curiosities - use
as a profane guestbook.

After taking stock of these characteristics of the guestbooks of a sacral na-
ture I consider that we need to define the written prayers in church guestbooks.

We can consider the books as a forum that provides the opportunity for
written expression in the sacred place, for communication with the Transcen-
dent. Because this expression is not formalised, either in content, form or style,
it results in a distinctive blend of profane and sacred elements. This informality
in all aspects also creates the possibility for it to serve not only for the confes-
sion of faith but also for other purposes, resulting in a much broader use (re-
cording pilgrims, pilgrimages, prayer manifestation, rite, autocommunication,
spiritual consolation, creating a sense of community). It is also due to this very
broadly interpreted use that a very wide circle of people can and do make use
of this opportunity offered in shrines.

While I examined the characteristics of individual prayer and the ways in
which it is modified if it is written down, evidence can already been seen, as I
have also indicated, of further changes. These prayers crop up with increasing
frequency in electronic media; handwriting is being replaced by electronic writ-
ing, real sacred spaces by the world of virtual churches. All these changes point
to a possible further direction of change in written prayer and at the same time
of research on the subject.
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IN SCHRIFT VERFASSTE SEHNSUCHTE
UND GEBETE

Wenn ein Gldubiger einen sakralen Ort oder Wallfahrtstdtte aufsucht, leitet
ihn in erster Linie die Sehnsucht nach dem Erleben der Transzendenz. Er glaubt
daran, dass diese Weihestédtten von der Anwesenheit dieser Transzendenz ge-
kennzeichneten Orte sind, so auch Orte fiir das Kontakthalten mit ihm sind. Er
glaubt daran, dass er fahig ist, sich in das Leben der Menschen und in die Er-
eignisse der sie umgebenden Natur einzumischen und sucht deshalb die Mog-
lichkeit mit ihm in Kontakt zu treten.

Eine der 4ltesten, fast in jeder Religion anwesenden Erscheinung dieser
Kontaktaufnahme ist das Gebet. Zahlreiche Forscher haben sich schon aus
zahlreichen Aspekten mit den Gebeten, hauptsdchlich mit den miindlichen oder
schriftlichen Formen derer beschiftigt. In den vergangenen Jahren hat aber die
immer beliebter werdende, vollkommen ungebundene, schriftlich erscheinende
Art des Betens das Interesse der Forscher aufgeweckt. Nacheinander erscheinen
an unseren Wallfahrtstitten, Besucherbiicher, oder manchmal werden sie auch
Gistebuch genannt, mit dem Zweck Bitten, Gebete, Danksagungen festhalten
und aufbewahren. Die Seiten dieser Biicher sind voll mit individuell formulier-
ten Bitten. Das aufiergewohnliche an diesen ist aber, dass wir durch sie Zeugen
einer ganz besonderen Kommunikations-Situation, der schriftlichen Reprasen-
tation einer ungebundenen, nicht formalisierten miindlichen Offenbarung wer-
den kénnen. Das Schreiben oft objektiviert und ritualisiert sogar diesen speziel-
len Gebetsakt. Die Géstebticher der Wallfahrtskapellen und der Kirchen bieten
fur diese auflerordentlichen Anlésse, ein fiir jeden erreichbares Forum. In mei-
ner Arbeit mochte ich solche - an ungarischen Wallfahrtstédtten - gesammelten
Gistebticher, bzw. die Konklusionen einer komparativen Analyse dieser vor-
stellen. Ich untersuchte 5 Wallfahrtstdtte und deren Gastebticher mit tiber 7000
Eintrége in dem ungarischen Sprachgebiet: darunter waren ganz kleine, kaum
gekannte Orte, wie: Mariakalnok, und Egyhazasbast, die bis heute keine kirch-
liche Anerkennung erworben hat. Es wurden aber natiirlich grofle, sehr be-
rithmte Wallfahrtsorte auch einbezogen: Mariagytid, Matraverebély, und Mari-
apocs, der berithmte griechisch-katholische Wallfahrtskirche.

Das Analysieren diesen, im sakralen Raum platzierten Gastebtichern ist erst
in den vergangenen Jahrzehnten der Volkskunde-Forschungen erschienen -
hauptsichlich im deutschen Sprachbereich. Dies sind auf Quellen basierende
Berichte quantitativer Art, die in erster Linie nur anhand der Eintrége interpre-
tiert werden. In ihren Aspekten erscheinen auch der Ansichten der religiosen
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Volkskunde, der Religionssoziologie, der Theologie bzw. auch der Kommuni-
kationstheorie. Dies zeigt auch die interdisziplinare Art der Forschung und der
Verarbeitung dieses Themas.

Ich halte es fiir eigenartig, dass die Tatsache, welche dominante Rolle die
enge Verflechtung der profanen Schrifttraditionen und der Verhaltensmuster in
diesen Géstebtichern spielt, bisher nicht beachtet wurde. Meiner Meinung nach
ist gerade dies ein sehr priagendes Merkmal der Géstebticher dieser Wallfahrts-
stiatten. Diese Verflechtung wird von mehreren Tatsachen bestétigt: unter ande-
rem auch das Nachforschen nach der Vorldufer und der verwandten Formen
weisen darauf hin.

Ich vermochte zahlreiche Ubereinstimmungen bei den Formen der votiven
Tafeln und den Danktafeln, den Aufschriften der sakralen Raume (die sog. Vo-
tiv Graffitis), den an Heilige geschriebenen Briefen, den in Handschrift ge-
schriebenen und den gedruckten Mirakel Aufzeichnungen, sowie den Danksa-
gungen, den gedruckten Gebetskarten zu finden. Die Sehnsucht nach einem
Wunder und die Verkiindung des Wundergeschehens verkniipft diese schriftli-
chen Offenbarungen miteinander.

Auch von der religiosen Verwendung fern stehende Quellen kénnen mit
solchen sakralen Géstebiichern in Verwandtschaft gebracht werden, wie zum
Beispiel die Gastebiicher, Erinnerungsbiicher der Museen, der Restaurants, der
Hotels usw.

Die gleichen Form-Elemente und die Struktur der einzelnen Eintrdge kon-
nen hier als Kniipfpunkte erwdhnt werden.

Parallel zu diesen, {iber Traditionen verfiigenden Vorlédufer, taucht diese Er-
scheinung immer ofters auch in de digitalen Schriftlichkeit auf. Dies ist das
besondere Zusammenleben von Tradition und Innovation.

Beim Erforschen dieser Quellen und den Gistebiichern in Kirchen, Wall-
fahrtskirchen muss man die Rolle der Kirche, bzw. der kirchlichen Personen
hervorgehoben werden, denn oft sind sie die hauptsdchlichen Multiplikatoren
des Schaffens solcher Biicher. Dies ist der dritte solche Aspekt, welcher bei der
Entwicklung und der stindigen Gestaltung dieser besonderen Gebetspraxis
eine Rolle spielt. Die Bedeutung dieser drei Elemente (Iradition, Innovative
Elemente, Kirche als Institut) ist aber nicht tiberall gleich. Wie sich dieser
Gebrauch immer mehr von der Tradition der Wallfahrt entfernt, werden die
traditionellen Elemente immer schwécher und es treten neue an deren Stelle.
Dies verraten auch die, im virtuellen Raum platzierten Biicher. Hier werden wir
Zeugen der Entstehung von einen sehr einzigartigen, sehr eklektischen Devoti-
ons-Technik. In diesen Biichern mischen sich Elementen aus der traditionellen
Glaubenswelt und solchen modernen Thematiken, wie Selbstdarstellung und
Selbstverwirklichung, letztere geraten sogar in den Vordergrund. Dies wieder-
spiegeln die, in Internetportalen geschriebenen Gebete sehr gut. In diesem Fall
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tritt so an Stelle der Sehnsucht nach einem Wunder das Mitteilen der eigenen
Gefiihlswelt mit anderen.

Es ist wichtig zu erwéhnen, dass nicht nur die christlich katholische Kirche
die einzige ist, wo das schriftliche Festhalten und das Veroffentlichen privater
Gebete in Gebrauch ist. Diese Praxis existiert unter dem Judentum, der
Orthodoxen Kirche, der koptischen Christen, sogar unter der Muselménner und
japanischen Sintoisten. Es zeigt, die tiber Kulturen und Religionen
tiberspannende generell antropologische Art dieser Gebetspraxis. Zusétzlich
weist es auch darauf hin, welch grundsétzlicher Wunsch und Anspruch der
Menschen ist, mit der Transzendenz in schriftlicher Form zu kommunizieren.

Welche Konklusionen kénnen aus der Untersuchung des Inhaltes dieser
Biicher geschlossen werden?

Schon die Daten der immer schneller voll werdenden Biicher verraten sehr
viel und konnen zur Erforschung der gegenwirtigen Wallfahrten mit
wertvollen Informationen beitragen. Sie stellen die Anderungen, wie diese Stt-
ten aufgesucht werden. Zeigen, dass neben den grofien und bertihmten Wall-
fahrtstagen auch an anderen Tagen des Jahres, nur um die Freizeit wertvoll zu
verbringen aufgesucht werden.

Sie zeigen die Ausweiterung des Anziehungskreises der grofsen Wallfahrt-
stiatten und das Schwinden der kleineren.

Sie deuten weiterhin auf die wichtige Rolle der Frauen auf Wallfahrten.
Trotz all dieser Schlussfolgerungen aber habe ich festgestellt, dass der Quell-
wert dieser Texte in erster Linie in den Erkenntnissen iiber die populdre Glau-
benspraxis, bzw. die dazu gehoérenden speziellen schriftlichen Frommigkeits-
praxis, besteht. Die Wallfahrt erscheint hier also nicht als Ziel, sondern als Mit-
tel, als interpretierender Rahmen, Kontext der praktischen Glaubenswelt.

Was konnen wir anhand der Texte tiber diese Glaubenspraxis feststellen?

Typisch ist, dass hauptsdachlich Frauen mit dieser Moglichkeit leben und
auch die Kinder eine grofle Bereitschaft darauf zeigen in diese Biicher zu
schreiben.

Die Biicher verraten keine eindeutigen sozialen Charakterziige der Schreiber,
so kann tiber die soziale Zugehorigkeit dieser auch nichts Sicheres festgestellt
werden. Viel pragender ist die Tiefe und Art der einzelnen Glaubenswelten.

Im Gegensatz zu den Erfahrungen zahlreicher ausldndischer Analysen ist
fiir die von mir aufgezdhlten Quellen die Anonymitit der Texte nicht typisch.
Die Schreiber bekennen meistens durch Hinterlassen ihrer Unterschrift ihre
Identitdt, und stellen kein Bedarf auf die durch Weglassen ihres Namens versi-
cherbare Diskretion. Das unterzeichnen des Namens hinterlésst eine ewige Spur
vom Schreiber und kann auch Zeichen des offenen Glaubensbekenntnis sein.

183



In Schrift verfasste Sehnsiichte und Gebete

Auch aus den inhaltlichen Elementen der Schriften koénnen viele Schlussfol-
gerungen gezogen werden. Die Intenionen der Fiirbitten deuten auf eine intensi-
ve Anwesenheit des Maria-Kultus’, sowie die Unterreprédsentation des Heiligen-
Kultus’. Maria erscheint als Mutter, als Vermittlerin die hilft, trostet, schiitzt und
mitfiihlt. Die Glaubigen haben eine vertraute, direkte Beziehung zu ihr.

,Himmlische Jungfrau Ich bedanke mich fiir mein Freikommen aus der russischen
Gefangenschaft Ich bitte dich Konigin der Himmel um Leben ..... Arbeitslust und reines
Leben.

1948 mdjus 7”

(Aus dem Gistebuch von Mdriakdlnok)

., GegriifSt seist du, Maria, Stern des Meeres
Ermutigerin der Waisen

Zuflucht der Siinder

Unser trauriger Seufzer fliegt zu dir

Hilf uns und heile unsere zahlreiche Beschwerden
Ich flehe Dich an

Wunderschon préichtige Blume

sei meine Mutter

und zeig mir den Weg.

Gib mir Gesundheit

Frieden der Welt.

Bitt fiir uns unbefleckte Mutter
Mosonmagyarévdr

1948

(Aus dem Gistebuch von Madriakdilnok)

Die inhaltlichen Elemente verraten, dass diese spezielle Gebetspraxis in ers-
ter Linie fiir das Festhalten von Gebeten verwendet wird. Fiir den Ausdruck
des Dankes werden andere Formen verwendet (Danktafeln, Kerzen, Blumen,
Teppiche, Schmuck, Geld-Gaben).

,,Liebe Gottesmutter

Ich bitte dich hilf unsere Familie, mein Sohn ADAM und dass Baby, das bald geboren
wird. Hilf meine Tochter Kriszti und Gyuri. Leben sie in Liebe und Freunde, verstehen
sie das ganze Leben lang einander. Ich bitte dich, hilf auch mein Leben und begleite mich
auf meinem Weg und in der Not. Ich bitte dich um Gesundheit fiir Alle, da es die grdsste
Freunde ist. Ich danke dir und ich werde deine Hilfe nicht vergessen!!!

Name”

(Ein Gebetszettel aus Matraverebély-Szentkiit)

., Diese Kirche gefillt mir sehr,

die Schonste die ich je gesehen habe

und ich hoffe, dass es bleibt weiterhin so!
Name”

(Aus dem Gistebuch von Mdriagyiid)
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Neben den bittenden und danksagenden Fiirbitten sind auch viele doku-
mentationsartigen Namen- und Datum-Eintrage zu finden.

wsrizpocs N

wariagyiid | B | ® Nur Name und Datum
M Bitten
Mitravereoetyscercict N snksagungen

. . ,, M Bitten und Danksagungen
gyhazasbist-vecsels | NN ]
B Gemischte Texte
miriakéinoc N |

0% 20%  40%  60%  80%  100%
Tabelle 1: Der Anteil der verschiedenen Textsorten in den einzigen Gdstebiichern

Die Texte thematisieren tiberwiegend die Probleme der Alltage der Glaubi-
gen. Die Gewichtung dieser Notlagen wird von der gegenwértigen sozialen,
wirtschaftlichen, kulturellen und historischen Situation, sowie dem Alter der
Schreiber beeinflusst. Dies erklart auch, dass die als traditionell geltenden In-
tentionen (konkrete unheilbare Krankheiten, natur Katastrophen, usw.) in den
Hintergrund gedréngt wurden.

Sehenswdrdigkeit

Tod und Heil

Heimat

Religion, Religiositat
Exsistenz

Liebe

Geschichtliche Situation
Lernen

Sonstige

Gesundheit, Krankheit, Heilung
Familie

Dokumetieren des Besuchs
Allgemein

o

500 1000 1500 2000 2500 3000

Tabelle 2: Die meistvorkommenen Intentionen der Gistebticher, in der Reihenfolge ihrer Hiufigkeit

Die in der Thematik vorzufindende Vielfiltigkeit macht sich auch in den for-
malen Noten deutlich. Neben sehr personlichen, fast schon in freundschaftlichen
Ton geschriebenen, eine alltdgliche Wortwahl verwendenden Schriften sind auch
literarische Zitate aus der offiziellen und der Groschenliteratur bekannte Elemen-
te und auch aus einigen Worten bestehende schematische Formeln zu finden.
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,Ich gehe nicht regelmdfiig in die Kirche, nur an Weihnachten, aber manchmal, wenn
ich mich so fiihle gehe ich hin und ich werde irgendwie erleichtert. Diesmal habe ich
meine, seit 40 Jahren nicht gesehene Verwandten mit meinem Vater besucht und zu
dieser Gelegenheit kam ich rein.

Ich kann auch beten und ich vertraue darauf, dass du BIST! Gib fiir Alle, fiir meine
Verwandten, fiir meine Familie, Schwester und Vater Gesundheit und alles Gute. so ein
gefiihl habe.

Leben sie lang.

Danke!

Name”

(Aus dem Gdstebuch von Mariakdlnok)

,,Oh Maria Gottes Mutter und auch meine gute Mutter Maria, wenn ich freue, wenn
ich trauere, ich singe nur:

., Gegriif$t seist du, Maria”

Mariakalnok

1949. VIII.16.”

(Aus dem Gistebuch von Mdriakdlnok)

, Heilige Jungfrau Maria hilf uns weiter.
Namenliste”
(Aus dem dritten Gistebuch von Eqyhdzasbdst-Vecsekl6)

Die Vielfalt des Inhalts und der Form fiihrt auch zur stilistischen Vielfalt.
Die Erhabenheit und die Gelostheit der alltdglichen Sprache sind gleichzeitig
anwesend.

Ich bin der Ansicht dass um die stindig zunehmende Beliebtheit der Géste-
biicher, bzw. der in ihnen erscheinenden Gebetsweise verstehen zu kénnen, das
Feststellen der funktionellen Rolle der Biicher unvermeidlich ist.

Nach dem Lesen der Gistebiicher und dem Anhoren der ,, Autoren” dieser
wurde klar, dass diese Géstebticher sakraler Art funktionell eine sehr heteroge-
ne Rolle erfiillen.

1. Sie dokumentieren und verewigen die Wallfahrt und den Pilger selbst.
Diese Art der Verwendung der Biicher spielt vor allem bei Touristen eine Rolle.
Sie verfiigen in der Regel nicht tiber die Vorbereitungen, die die Kultusiibungen
der Wallfahrtstatten erfordern, deshalb verwenden sie die Gastebiicher auch in
ihrer originalen Funktion. Es ist bemerkenswert, dass auch die Personen, die
die Wallfahrtsorte in Stand halten, der Ansicht sind, dass dies die Hauptfunkti-
on dieser Biicher ist.

2. Sie bieten Forum fiir individuelle, spontane Gebete. Teils wegen ihrer
schriftlichen Art, welche das Geschriebene manifestiert, wird die performative
Kraft derer verstarkt. Die non-textuelle Verwendung der Texte ist dadurch er-
kennbar, dass dieser Akt auch als Ritual betrachtet werden kann, in welchem
die Hauptsache das Schreiben selbst ist. In diesen wird die Kommunikation mit
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dem Transzendentalen verwirklicht. Dies ist eine solche spezielle Kommunika-
tion, in welcher statt der Ubergabe der Information der Akt der Kontaktauf-
nahme, der Anrede und des Aufrufes in den Mittelpunkt gerédt. Dadurch erlebt
die, die Kommunikation beginnende Person eine wesentliche Umwandlung,
und damit hat die Kontaktaufnahme ihr Ziel auch schon erreicht. (Das konnen
wir als Autokommunikation betrachten).

3. Dieser autokommunikative Aspekt kann auch eine Erkldarung fiir die the-
rapeutische Funktion der Biicher sein. Hier muss die seelisch erleichternde,
trostende, starkende Wirkung der Biicher erwéhnt werden.

4. Auch das Entstehen einer virtuellen Gemeinschaft kann aus den Biichern
erfasst werden, Mitglieder dieser Gemeinschaft werden durch die geschriebe-
nen Worte Teil eines Diskurses, in welchem sie einander gegenseitig stiarken
und anspornen. So wird der Wallfahrtsort und die hier vorzufindende aufseror-
dentliche Gnade legitimiert.

Ich halte es fiir bemerkenswert, dass all die oben aufgezihlten Funktionen

die drei grundsétzlichen Funktionen der Wallfahrten wiederspiegeln:

o Praktischer Grund: Gesundheit von Kérper und Seele - die Kommunika-
tion der Sehnsucht nach der korperlichen und seelischen Heilung.

¢ Seelisch-asketische Griinde: Gott treffen, ein besserer Mensch werden,
Maria ehren - das zeigt sich in den schon erwdhnten Autokommunikati-
on, und auch therapeutische Wirkungen werden zu dieser Gebetspraxis
zugesagt.

o Weltliche oder nicht religiose Motivation: das Tourismus, die Suche nach
Seltenheiten, das Austreten aus den Alltagen, die Freizeitbeschiftigung -
und mit diesen Zielen hingt die Verwendung dieser Biicher als profanes
Géstebuch zusammen.

Nach untersuchen der Einzigartigkeiten der Géstebiicher sakraler Art bin
ich der Meinung, dass es notig ist die in den Géstebiichern der Kirchen verwirk-
lichte schriftliche Frommigkeit neu zu definieren.

Demnach kénnen wir die Biicher als solches Forum betrachten, welches ei-
ne Moglichkeit zur Offenbarung an einem heiligen Ort, zur Kommunikation
mit dem Transzendentz bietet. Diese Offenbarung ist weder aus inhaltlichen,
noch aus stilistischem Aspekt formalisiert, dies fithrt zur einzigartigen Mi-
schung von profanen und sakralen Elementen. Diese auf jedem Gebiet erschei-
nende Ungebundenheit bietet Moglichkeit neben der Glaubensbekenntnis auch
weitere Zwecke zu erfiillen und eine viel weitere Verwendung moglich zu ma-
chen (Verewigen von Pilgern, Wallfahrten, Gebetsmanifestation, Ritual, Auto-
kommunikation, Gewinnen von seelischen Trost, Erwecken von Gemein-
schaftsgefiihl). Dieser sehr weit interpretierbaren Verwendung ist auch zu ver-
danken, dass der Kreis derer, die mit der in diesen Wallfahrtsorten gebotenen
Moglichkeit leben/leben kénnen sehr weit ist.
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Wihrend ich untersucht habe, iiber was fiir besondere Merkmale, und bis
wie weit sich das individuelle Gebet dndert indem es aufgeschrieben wird,
konnte ich feststellen -und darauf habe ich auch schon gedeutet, dass weitere
Anderungen sich nihern. Immer ofter erscheinen diese Gebete im Internet, an
die Stelle der Handschrift tritt die elektronische Schrift, und an Stelle der wirk-
lichen sakralen Rdume die virtuellen Kirchen. All diese Anderungen zeigen
auch auf eine weitere mogliche Forschungsrichtung der Anderungen im schrift-
lichen Beten.
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A szovegek kozlésérél

Mivel az 6sszes analizalt bejegyzés szamitogépes rogzitésére nem volt lehe-
téségem az alabbi szoveggytjteményben a konyvben elemzett 6t kegyhely ven-
dégkonyveinek és imacéduldinak bejegyzéseibdl késziilt 250 darabos valogatas
olvashato. A kozlés alapelveit konyvem II./1-es fejezetében mar bemutattam, itt
mar csak a legfontosabb sajatossdgokra szeretném felhivni a figyelmet.

A vendégkonyvek és imacédulak kérései, halanyilatkozatai spontan alkota-
sok, nagyon eltéré életkort és statusti emberek kéznyomat viselik magukon.
Mindezek j6l tiikroz6dnek a szovegeken, ezért fontosnak tartottam bettihiv
visszaadasukat. Igy a nyomtatdsban fellelhets helyesirdsi bettitévesztési hibak,
a kis- és nagybetii helytelen alkalmazasa, kiilon és egybeirasi formak az eredeti
allapotot tiikrozik. Néhany esetben gondot okozott a hosszt és rovid ékezetek,
valamint a pont és a vessz6 megkiilonboztetése. Ezért itt el6fordulhat eltérés az
eredeti irasmo6dtol. Mivel a bejegyzések mindegyike kiilon kéz irdsa és az iras-
kézségben nagy eltérések mutatkoztak nem volt ritka az olvashatatlan szoveg-
rész sem. Az ilyen nem olvashaté szovegrészeket kipontozassal jeloltem.

A feljegyzé illetve feljegyz6k nevének kozzétételétdl eltekintettem, hiszen
erre t6lik felhatalmazast nem kaptam, és megitélésem szerint olyan intim szfé-
rat érintenek ezek a szovegek, ahol a kutat6 szdmaéra is aggalyos lenne a névvel
val6 hivatkozas. Egyediil Mdriakalnok esetében tettem kivételt, mert itt a be-
jegyzések korara val6 tekintettel mar a szovegek els6 publikalasakor sem hagy-
tam el a neveket.

A bejegyzések

Aldott vagy Te az asszonyok kozott.

Nehéz idékben és stlyos aggodalmakkal
terhelten nyitjuk meg ezt az emlékkonyvet
az Isten dics6ségére, a B. Sztizanya tiszte-
letére és a kés6 utékor emlékezetére.

Szazadok rohantak mar el e hiis lombok
kozt allo Kegyhely folott. Valamikor ré-
gen, még a torok megszéllas kezdetén
csodalatos forras fakadt e helyen, benne a
Sarlés Boldogasszony képével és a Sziiz-
anya és Kis Jézus hérsfabol faragott szob-
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raval. Kezdetben csak egy jambor kalnoki
foldmtives és a kozség lakoinak kegyelete
vette koriil buzgd dhitattal ezeket az aldott
emlékeket. De nemsokara mindig tobben
és tobben jottek a buzgé Mdria tisztel6k,
mert érezték, hogy ezen a helyen egy kissé
szétnyilott az Eg karpitja és a B. Sztizanya
mennyei trénusarél ratekintett e kornyék
lakossagédra. Kiilonos szeretettel jottek
szembajosok és labfajosok, kik a forras
vizéb6l meritve meggydgyultak. Ezeket a
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csodas gyogyulasokat nem vizsgélta ki
Egyhazi Hatésédg. Nincs is tobb hiteliik,
mint amit a hivé keresztény hagyomany
tulajdonit nekik. A hivék hélajarél tants-
kodtak a labfdjosoknak az els6 és masodik
kapolnaban felfiiggesztett mankai.
Ma mar az enyészeté a Sarlés boldogasz-
szony képe. Az 1873. VI.10-i tlizvész a
masodik kdpolnaval és a meggydgyultak
mankéival egytitt elhamvasztotta. Csoda-
latos médon megmaradt azonban a Sztiz-
anya és a Kis Jézus harsfaszobra. ma e
draga emlékek koré csoportosul a hivek
Maria tisztelete.
Ki tudja, hogy kozel 400 esztendeje mennyi
kegyelem és vigasztalds fakadt mar e he-
lyen. Legyen hala mindezekért a mi meny-
nyei édesanyanknak, a B. Sztizanyéanak.
hirdesse e konyvnek minden sora és ben-
ne szereplé minden név Gseink buzgd
Maria-tiszteletét. Opedig maradjon mind-
orokké hanyatott foldi életiink vezéresil-
laga és teljesedjék be rajta sajat joslata:
Ime, mostantél fogva boldognak hirdet
engem minden nemzedék.
Mariakélnok, 1947. augusztus 29.

Varga Imre

plébanos

Draga jo6 Edesanyénk Sztiz Maria hozad
fohaszkodunk és kériink hogy a Draga
édes Pista fiamat segid haza orosz f61drél
dicsértessék a Jezus neve.

Draga j6 Edesanyank Sztiz Maria hozad
fohdszkodunk és kériink hogy a Draga
édes Pista fiamat segid haza orosz f61drél
dicsértessék a Jezus neve.

Sziz anydm halgas meg kérésemet adj
boldog csaladi életet és ellenségeim soha
le ne gy6zhesenek és a minden napi ke-
nyeret.

Edes j6 anyam gyo6gyitsd meg a labam és az
egész csaladban boldog megértést enged,.

Ziz anyank konyorgiink segits rajtunk
menekiilt szlovakiai magyarokon és ma-
radj mindoéroké veliink.

Draga sztiz anyank kérlek segist meg
szegény fiamat a szlovdkoktol minél
hamarab haza johesen kérlek draga sziiz
anyam segist meg az én gyermekeinket
hogy jok legyenek és ne érje tket semi baj.
Kérlek draga sziiz anydm segit meg az én
rosz uramat adj nekiink a foldtink hejet
foldet hazat draga sziiz anyam Kériink
segit tévab is

Meg ne vesd konyorgésemet
Oh hatalmas asszony a vildgnak
Es anyjé az 6rék igének
Hanem forditsd felém tekinteted
Es hallgasd meg kérésemet.
Mariakéalnok
1947 szept. 84n

Egi Kiralyném ki mindig meghallgattad

esdeklé imamat ezért bizalommal fordu-

lok most is Hozzad Vigyazz ream az élet
gorongyos utjan.

halészi

1947 szept

Draga sztiz Anyam halasan koszonok

minden eddigi josagos partfogasodat, ald

meg kis csalddomat és 6vd meg minden

bajtél, gyogyits meg mielobb, erre kérlek a

draga j6 Kaszap Isvénnal egyiitt. Aldott

legyen Maria dréga neve.

Vezérelj mielobb régi otthonunkban!

Mariakalnok

947 X 20.

J. R.né

Anyukéamat segitsd meg és kis 6csémet és
engem a tanulasba. Magdit is engemet is
hogy a varras tizlet sikeriiljon. Hallgasd
meg Draga j6 Sztizanyam konyorgésemet.
Mariakalnok

1948.1.11 én

Erzsi
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Segits meg edes Sziiz anyam hogy abaca

lehesek segit meg eben a szandékomba

megmaradni és konyoriilj meg a fogsagba
levémagyar katonainkon.

Boni Irén

Arak

1948 IV 5

Ujévi fohasz

Most az Gjév hajnalan

Hozzéad fohaszkodom O Sztizanyam !
Hallgasd meg panaszom

Hisz tudod lelkem f4j

S nélad lel csak vigaszt Edes Sztizanyam

Templom mélyén, hol leborulok,

S titkon egy egy panaszt ha elmondhatok
Lelkem konnyd, s telve tGjra mennyel,
Mert tudom ki Téged szeret azt sosem
hagyod el.

Ha reénk jon is a btinok szérnyt éje,
Te vagy az éjben hajnalcsillag fénye
Ha béntanak is gonosz embernyelvek
a Te palastod nydjt menedéket.

Ha azt hiszi az ember hogy elveszett a
lélek

Kegyelmed sugéroz belé 4j éltet

Es mondd e sok joért mi volt a béred

Csak btindk , gonosz szenvedélyek.

Most az ujév hajnalan megfogom a kezed
j6 Anyam
S addig el nem engedem, mig trénodndl a
lelkem
Orok hélat zenghet tan
Neked Edes Sztizanyam !

Jegyezte Z. H.

1948.11. 12.

"Sziiz malaszttal teljes, Tiszta fény sugar
Te vilagits merre éltiink tja jar "

Mariakalnok

1948. marc. 28.

Sz. Anna
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Egi szliz virdg halas Koszonet az orosz

fogsdgbol valo megszabadulasomért Elet

...... munka kedvet és tiszta életet kérek
Egek Kiralynéjatol

1948 méjus 7

Kazik J6zsef hivé lélek egy a ... koziil

Udvozlégy Maéria, Tengernek Csillaga
Arvak Gyamolitoja
Biindsok menedéke.
Hozzad széll bas séhajunk
Segits meg orvosold sok bajunk
Konyorgok Hozzad
Gyonyoriiséges szép Viragszal,
légy az én Edesanyam
Mutas utat nekem.
Adj egészséget
a vilagnak békességet.
Konyorogj értiink Szepl6telen Sziiz Anya
Mosonmagyarovar
1948
Ptinkosd
Agnes

Draga jo sziiz Anyam halgasd meg ko-
nyorgésem szavat tekintcs keserves kony-
nyeimet és szolicsak meg azok a te
josagos szived néz a én sziikségemben
tekincs a veszélybe miben forog az én
életem Draga j6 sziiz Anyam konyicsd
meg sorsomat konyics meg keresztemet
Segitcs sorsom jobra forduldsdbanés mire
leg nagyob sziigségem van. Elenségeimtol
szabadics meg. Adj megért6 parfogot az
Arvaknak Nehadgy el draga jo sziiz
Anyam Szeretettel szenvedését

Gotz Mihalyné

Dréga j6 Edes sziiz anyam hargasdmeg!
konyorgésem szoszolojat ne vesd meg
biinds lelkemet hanem t6lcs be banatos
szivemet a te josdgos szereteteddel Edes
sziz anyam arvak Edes j6 Anja
szomoruak vigasztaloja kécségben esok
kegyes segit6je Leg nagyobb szligségben
szenvedek kegyelemben nincs otthonom
nincs senkim meletem csak te j6 Atyam és
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szent anyad szeretette Maradj velem,
bajban veszélyben forog az én életem
elenségeimt6l szabadics meg forduljon
sorsom ate Akaratod szerint ha nekem
szant utra segit el hogy téged soha el ne
hadjalak és szereselek Mind halalig légy
velem szenved6k kegyes segit6je Dréaga jo
sziiz anyam segitcs bajban veszélyben
Most segits meg Maria O irgalamas sziiz
anya
Amen Dicsertesék Jézus Krisztus
Guda Katalin
1906 N 24 Magyarovarot sziilt
Szeretettel szenvedésel 1948 VI 3 an itt
voltam

Edes j6 Szliz Anydm segits meg a tanulas-

ban segits f6leg abban, hogy szfileimet sze-

resem tisztellyem nekik engedelmeskedjek.
Ftizfa Gizella III. oszt.t.

"O magyar nép apraja és nagyja!

Olcs magadra biinbano ruhat

Mely keserg6 fajdalmaid jajja

Toltse be e vétkezd hazat

Hozz4 sirj, csak sirj, hisz még szeret .

J6 Nagyasszony , mentsd meg népedet. "

MK

948. VI. 18.

Ebben a kapolnaban kértem az Istent hogy

vezéreljen haza és szeretteinket taldljam

életben. Mindezt megadta. Legyen aldott

az O szent neve, Eletemet tovabbra is az O
kegyelmébe ajanlom.

Bodnar Janos

Miskolc

948. V1. 19.

Szliz Maria édesanyam Segits ebben a
gondterhes Eletben.

B.K.

1948 VI 27

Maria Anyank! szeretiink téged s a te di-
cs6séged gyermekedre is kiarad, ne sziinjél

meg aldani s védelmezni benniinket és
mindazokat akik szeplételen fogantatdsod
magasztos kivaltsagat tisztelik s mutasd
meg nekiink Megvaltonkat kit te sziiltél s a
vilagnak ajandékoztal. Jézust, isteni Fiadat,
kit 6rokké magasztalunk. Amen.

Szeretlek Szép Sztiz Maria Isten legszebb
leanya, kiben a menny és fold Ura 6rok
kedvét taldlja; mert mint a hofehér galamb
joval e biinos foldre, szeretlek szivem
gyongye. Egészen szép vagy, Maria s az
eredeti bon szepl6je nincs tebenned. ruhad
fehér mint a ho s tekinteted mint a nap. Te
Jeruzsdlem dicsGsége, Izrdel orome, te
népiink tisztessége vagy.

Mariakanok
1948 VII.

Edes Sziiz Anyam
Tebenned sohasem csalodtam Kérlek

szépen halgasd meg kérésemet, Segits
meg csalddomat adj testi, leki egészséget,
férjemnek gyermekeimnek, hogy mind-
nyéjan boldogan élhessiik le ezt a foldi
életet, és az orokkévalésagban egyiitt
dicsérhesstink téged, légy kdzbenjarénk és
szoszolonk, segitsd meg, gyermekeimet a
tanulasban, adj egészséget édesanydmnak
és névéremnek, a te oltalmadba ajanlom
édes hazamat csaladomat, Kis Szt. Terézke
légy szészélom, hogy imam meghallgatast
nyerjen és eszkozold ki a kegyelmet, hogy
meg nagyon soka johessiink ide hélat adni
égi anyanknak

Bremfalyné és csaladja

ave maria sziiz anyam ...... akarok leni ate
tiszta Marija gyermeked jol tudom bar
hogy hozad keriilni szenvedések nélkiil
nem lehet sziiz anyam agy nekem kegyet
hogy szenvedhesek jézussal szliz anydam
hozad akarok menni segics meg hogy
veled legyek menyei jo édesanyam mikor
lesz hogy mehesek hozad

Oh Maria Szép vagy mint hold légy vi-
gasztaldsom. a sotétt éjében fényesics meg
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mink minket a a boldogito hittnek vilaga-

val. Draga j6 Sztizanyam a te szencséges

szent szived oltalmédban ajanlom az egész

csalddomatt. 6riz oltalmaz minket minden
testi lelki veszedelemt6l

Sarvar

1948. Agusztus 21 én

O. Fné

Szemedbdl egy sugar ha fajdalmainkra

szall, megsziinnek bus kebliink keservei,
Anyank siss érttink konyorgeni.

Magyar Magdolna

1948 aug 22

Sziizsz(il6je  Istennek enged  hogy
tiedlegyek Dréga jo sztizanyam Vegyél
oltalmadba Minket. Segitsd a testvéreimet
és az Edes gondvisel6 sziileimet hogy
sokaig éljenek. Kiilonossen kérlek szépen
a batyamat téritsd jo dtra adj neki sok
szerncsét hogy jo legyen. Rolam se
feledkzzél meg. Most maér tavozok lélek-
ben héldssan megcsokolom a kezedet és
ezerszer mondom hogy Ave Maria.
Maria Kélnok
Magyar Kimle
1948 .IX. 12
M.G.

Sziizsziil6je  Istennek  enged  hogy
tiedlegyek Dréga jo sztizanyam Vegyél
oltalmadba Minket. Segitsd a testvéreimet
és az FEdes gondvisels sziileimet hogy
sokaig éljenek. Kiilonossen kérlek szépen
a batyamat téritsd jo tutra adj neki sok
szerncsét hogy jo legyen. Rolam se
feledkzzél meg. Most mar tavozok lélek-
ben haldssan megcsokolom a kezedet és
ezerszer mondom hogy Ave Maria.
Maria Kélnok
Magyar Kimle
1948 IX. 12
M.G.

Egészen szép vagy Maria, és az eredeti
btinnek szepl&je nincs tebenned! O, Maria
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ki btin nélkiil jottél e vildgra, engedd,
hogy én btinnélkiil tavozzam bel6le!!!
Szeretteimet vedd kezedbe akkor becézve
mint a kiscsibét! -Add, hogy mindazok
akiket édes szent fiad ram bizott, hozzad
elvezessen....!
S, teljestiljon az Ur akarata benem, és
altalam éptiljon orszdga a lelkekben, a
hazaban, és a tarsadalomban.
Amen.
Testvér! Bl az Isten, és él a Sziizanyja, ez
bizonyitja ez a hely, miért is szent
félelemmmel jaruljunk ide. Mely félelem
azonban mas néven, mindenek folotti
szeretetnek hivjak.
Istent és az O szent Anyjat , mindig els6-
sorban kell szeretni, és Isten &ltal minden
egyes embert.
Hegyeshalom
1950 Kis boldogasszony napjan
P.R.

Draga jo Sziizanyank.

A hoszu idok elmultjaval hogy ujra ide
térdelhetiink  szencséges képed elé
sziviink elfogodot tele 6rommel hogy
amikor elbicstztunk ép az volt a régen
mint most. Semi nem véltozot e pici ka-
polnaba. Minden ami a régi. Mikor a kony
szorult ki szemeinkbdl hogy el kellett
tavozni.  Deugy  most  mindentdl
megkonyebiilve a fajo konyhelyet 6rom
kényeket kell ejtentink. Mi elmentiink
messze a sors elsodort benniinket
egymastol. Lehet hogy nem is volt olyan
mesze csak ugy tiint fel. A kis kapolna itt
marad néman. De sziviinkbe zartuk és
kisér6iil veltink elvitiik azt ami az életiink
egyik legszebb gyonyorilisége volt. Most
ujra visza hoztuk veliink de nem zérhat-
juk ki sziviinkb6l mert a szeretet lakat
kulcsa a kis kdpolnanak elveszet. Igy hat
6r6kre sziviinkbe a helye sziviinknek a
lakoja. Draga j6 égi anyank! Te aki min-
den kinek anya vagy és aki szereted a
szegényeket és mindemkit egyarant
készénjik hogy az edigi kérésiinket
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meghalgatad. Es most ujra keriink hogy
légy  velink minden lépésiinkben
nehagydel a btinben és hogy ezutan is hii
gyermekeid maradhasunk. Es majd egy-
szer boldogan szived elé alhasunk. Draga
jo égi anyank segitsdt benniinket e zajos
életnek viharos tengerén és ad hogy egy-
szer ki kéthesstink a boldogsag szigetén a
boldogsag hazédba. Sztizanya Méria ma-
radj veltink ez utan is és légy kiséronk
mindentit. Ha banat ér ha sziviink f4j s ha
szligségben  szenvediink. te  légy
partfogonk ha elér a boldogsag...................
haladva tovdbb azt halds szivel fogjuk
meg koszoni amiért jo voltdl hozzank.
Enged és légy Istennel kozben jarénk és
szent fiad segitségével egyszer veled
egylit lehestink mint amikor ismét
elbucsuzhatunk fajészivel és 6rom konyek
kozt taldlkozhatunk. Edes légy veliink
szereto szivedel.
Kalnok
1949 aug 29.
Gencs Erzsi
(A bejegyzés mellett egy kis viragcsokor
lathato.)

Ha égbdl foldre néz szemed anyak hamut
és bajt keres, Ha nézed it a f61d soran kijar
itt véres golgotan, Magyarokra néz sorsuk
mily nahéz hat szand meg ket és véd
meg Gket ......... szenvedoket.
Halat adok tenéked menyei Anyam hogy
meg adtad szdmomra azt a kegyet hogy
meg latogathatalak ezen a szent helyen.
Halas szivel kdszonom hogy edig is segi-
tetés, kérlek és konyorgok hoyad
segitsmeg ezutan is mert tudom hogy a
tesegitséged és szent fiad Jézus krisztus
segitsége nélkiil elvesziink.
En az 6rok életre vagyom ahol veled és a
szent angyalokal egyetemben 6rokké élek,
Btinban estek menedéke
Konyorogj érettink.
Mariakalnok
1959.184an 5z J

Kérlek szlizanydm Maridam tovabbra is

légy az én vezérlé csillagom soha el ne

hagyj mert a te oltalmad nélkiil nincs
szerencsés aldas életemre.

1949. Jun. 29.

HL

Anyam ha te ugy gondolod, hogy mindig
egymasnak teremtett a Mindenhat6 ugy
engendd, hogy hosszt és kinos hét utin
ismét megtalaljuk. Tudom, hogy Te nem
hagyod el a Benned bizékat.

Oh Méria Isten Anyja Ennekem is jo
Anyam, 6sromdmben Banatomban, J6 s bal
sorsban csak azt zengem:
"Udvézlégy Sziiz Maria"
Mariakalnok
1949. VIIL. 16.

Draga Sztizanyam kérlek segits tovabbra
is ahogy eddig, En pedig fogadom, hogy
tobbé soha meg nem bantalak Kiilonosen
Gabival hozzal 6ssze.

Edes draga j6 anyam It imadkoztam hogy
ad meg amire a vidgyam amiért a szivem
anyit szenved hogy egyszer én is boldog
lehesek az életbe. Mert nekem a banat és a
lelki fajdalom az osztalyrészem és még
egy hely volt te j6 anyam aki vigasztalast
nyujt akiben megtaldlom lelkem és véresre
sebzet szegény szivem édes nyugalmat
Iméim hozad szélnak és s6hajom csak te
j6 anyam hozzad repiil. Partfogom csak te
lehetsz egyediil. Edes j6 menyei anydm
aki mindenkinek igaz jo anyja vagy For-
ditsd el t6lem haragod s tekincs elveszet
gyermekedre a siralomvolgyében.
Halgasd meg kérésemet oh hatalmas
aszonya a vildgnak. Es ad hogy egyszer
elérhesem célomat és teljestiljon kérésem
ami szivemet betolti.
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Draga J6 Sziizanyam az hagyott el aki
mindenem volt, ki a .....cceevveeennnnn. nagyon
kérlek vezérel vissza hozza ne hagyd hogy
masé legyen hanem csak az enyém mert
egy aldott 1élek O de a rossz nyelvek ko-
zénk altak és elszakitottak egymastol.
Draga jo Sziizanyam te ki mindenkinek
segitesz még az olyan kis arvanak is mint
én. Nagyon kérlek Vezérelj benntinket a
szeretet utjara mely egymashoz vezet két
szereto szivet. Udvozlégy Maria malasztal
teljes aldott a teneved.
Mariakalnok
1950 IX.15
(A bejegyzés mellett egy térrel atszurt
sziv, melybdl vér csepeg.)

Hala
Koszonet az Edes Sztiz Anyanak minden
josagaért. Szent Fiatél életem minden
percére aldast esdett le. Most az
Assumptio magyar honi irodalmi adatait
kutatom, hogy szolgalatot tehessek cse-
kély formaban minden jésagért: a maltért
és a jovoért. Aldjon meg isteni Fidval
minden zarandokot: minket is!

Varga Damjan és Pannica néni

édes jo sziisz anyam koszonom aszta sok
jocsagot amit velem tetél egézs életemmen
érzem velem vagy boldog vagyok maradj
velem egész életemen at és csaladomal
édes jo szlizanydAm marija halgasd
eszdeklésem nehacsal el vigasz nelkiil
engem mertha elhagysz kikonyoriilrajtam
kilesz az én 6romem oltalmam

Kélnoki Sztizanyank mai zarandoklatun-

kat felajanljuk Neked magyar hadifogoly

testvéreink és fiaink miel6bbi szerencsés
hazaérkezéséért

949 augusztus 28an

magyardvari dep. aldozépap

Draga j6 Sztiz Anyam! Esdve kérlek segits
meg engem az élet gorongyds utjain légy
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mindig vigaszom és csillagom az éj sotét-
jében, hogy az 6svényen ream varakozo
ragadozé gonoszlélek ne szakithason el
téled és hogy egykoron a menyben hélas
szivvel adhassam vissza lelkemet a Te-
remtémnek. Tovabba toredelmes szivvel
arra kérlek, hogy esd ki szamomra a
mindvégigvalé dlhatatossag kegyelmét, a
batyam fogsagbol vald hazatérését a csa-
ladi békességet és az én egészségemet.
Soha nem sz(ing halas szeretettel gyerme-
ked
J. Erzsébet
1949 szept. 11.
Hegyeshalom

Mater mea, ora pro me! Indignus filius
Joannes

Draga sziiz Anyam nics nagy kérésem
hozad de tudod kit szeretek de azé nem
lehetek ha te kézben nem jarsz konyor-
gom hozad ad nekem 6t. Ha nem felejt-
tesd el velem 6t hogy ne fajon latni ezért
konyodrgom és imadkozom.
1949 VIII 25én
A

Egi Anyam! Oltérod t6vébol kiildok forro
fohaszt Hozzdd Anyam!Ugye tudod, hogy
nekem mi faj. F4j nagyon a lelkem, mit
fajdalom tépett szét Anyam itt a foldon
nincs senkiben ... Csak Tebenned
bizom, csak Te vagy vigaszom, Anyam
latasodra mulik a fajdalom Oltarod tové-
b6l pirom el panaszom. Fohdszom is in-
nen repitem Hozzad Anyam add Ketténk-
re szent Szived aldasat, Add, hogy meg-
gyogyulva, egyiitt szerethessiink Téged, S
Téged kovetve érjiik egytitt, boldog révet.
Ezt kéri a Te gyermeked.

1951 V.1.

Nincs htiség az emberekben, csak egyediil
Anyam Benned!!! Virgo fidelis, htiséges,
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leghtiségesebb Sziiz és Anydm konyorogj

érettiink, hogy a Te neved mindig arany-
bettikkel legyen sziviinkbe beleirva!

Baller Karoly s.lelkész

Hegyeshalom

Draga jo Sziiz Maridm ezt még fél hara-

gunkba ifrom ez a konyv lesz a

tantdarahogy mihejts az a személy kiteszi

a labat a falunkbol ra 1 honapjara teljes

lesz a kibékiilés, ha mind a ketten még
kallnokon lesztink.

Lackner Eli

1950 VII 16 4n

(Egy szivbe beleirva.)

Boldogségos szép Sztiz Anyank folajan-

lom és a Te szent szivednek szentelem

egészen magamat minden szépségemet

jovomet és sorsomat dsszes enyéimet édes

hazamat Irgalmassag anyja benned Bizom

és remélek add meg a békét és a j6 haldl
kegyelmét énekem

E.E.

Pusztasomorja

1952. XI. 7.

Egy anyai szivet talaltam,

Szivet mely oly tiszta és hd,

Mely értem dobog sziintelen,

Szivembe mindig azt esdem,

Oh anyam el ne hadj kérlek

Mig hozzad égbe nem térek

Oh anyam el ne hadj kérlek

Mig hozzad égbe nem térek!!
Emma és Ilus

Halaszi

1951. 1118 4n

Edes Sziizanydm kérlek hallgasd meg
kérésemet légy segitségemre az élet min-
den nehéz kérdéseiben. Segits a zongora-
ban, tanulasban, 1égy velem a szerelemben
és adj nekem szép lelket, megnyerd kiil-
s6t! Segitsd meg papjainkat és apacdinkat,
légy egyhazaddal minden viszontagsag

kozepette, és add, hogy e szérny( igatol

megszabadulva ismét Maria orszéga le-
gyen hazank!!!

Gyér

1950. augusztus 20.

Varga Edit

Roézsaftizér kiralynéja konyorogj ertiink

hogy még jovore is eljohessiink a kapol-
nadat szépiteni.

2001. X. 18.

Név

Egyhazasbast

Sztizanyank oltalmadat kérjiik és tovabbra
is segits benntinket.

Koszonom hogy kérésem meghalgdtad
draga Sztiz Anyam.

Név

Vecsekl6

O Sztiz Méria segitsd meg az egész csala-
domat, de legf6képp engem, hogy meg-

gyogyuljak.
Obast

Te adj er6t, hogy kérni tudjak,

ha megbéntanak hogy ne zokogjak
Te add meg hogy elttirjenek

Hogy hibaimmal is szeressenek.

Te 6rizd meg er6tlensége

Hogy hésként vigyem a keresztem.
Te légy arvasagom tdmasza

Te 6rizd meg gyengiil6 eszem.
Hogy lelkem nagy teher ne legyen.
Adj azoknak szeretetet

Akinek én adtam életet.

Legyen sziviinkben josag irgalom
Orekségemet ért6 szanalom.

Ald 6rizd 6ket Jézusom.

Hogy talalkozzunk nélad egykoron.
Vezess, ersits oltalmazz

A végs6 6raban irgalmazz.

,,Konyorogj érettiink kik hozzad menek-
sziink.”
Név
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Edes j6 sziizanydam adj egy szép csendes
ess6t, légy irgalmas gyarl6 biindsokhoz.

EDESANYAK IMAI

,»Az Edesanyak szeretete megvéltoztatja a
vilagot.”
Ajnacskéi imacsoport

Aldott legyen mindenki akit hite és Maria
szeretete kihoz ide! Ne féljen az elmulés-
t6l, hiszen elkeriili Isten itéletét mert a
Szentiras irja: , Aki hisz, nem esik itélet
ala..”

Sancta Maria, mater Dei, ora pro nobis!

Sancta Rita et sancta Faustina, cum
colection parvo, orale pro nobis!
Név
Filek

,,Ha banatod van keresd Jézusodat,

Bordlj le el6tte sird el banatodat.

O majd bekotozi vérzé sebeidet,
Meggyodgyitja banatos szivedet.

HA nagyon egyediil vagy, mar senkit sem
sincsen

Ne félj, mindig veled van az Ur Isten!
Istenem kérlek segits meg minket, vigyazz
rank. Fs 6rizd halott baratom lelkét ott
font a MENNYORZAGBAN. Vigyézz ra!

Draga Sztizanyam, koészonom, hogy meg-

segitettél, banatomban vigasztaltal, ma-

radj velem tovabbra is. Jézus, Maria Szent
Jozsef légy segitségemre!

2003. 7. 20.

Nevek

Praha, Tajti

Szeretett Sztiz Maridm, Jézusom dréaga jo
Istenem segits mindnyajunkat. Gyégyitsd
meg, aki hozzad fohészkodik. Segits az
arvékon, az oregeken, mindenkin, aki a
segitségedet kéri. Segits még akkor is, ha
csak néha fohaszkodik hozzad. Sztiz Ma-
ria aki e szavat szijan kiejti boldog és
szivbol esedezd konyorgéssel az oltalmad
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kéri. Ne engedd, hogy az emberek egy-
mast gytloljék, intsd Sket tiszteletre, sze-
retetre, egymas megbecsiilésére. Konyo-
rogve kérlek tégy csodat, hallgasd meg
konyorgésem. J6 Istenem Jézusom, draga
Szliz Anyam
2003. jal. 20.
Név

Udvozlégy Méria, kegyelemmel teljes ...
Mindent koszonok Sziiz Anyam
1999. okt. 10.
Neév

Te voltal vezériink élettink vihardban segits
tovabbra is draga fdjdalmas Sztizanyank.

2000. aprilis 24. Hasvéthétfé

Névsor

Ima
Sztiz Anyank oltalmunk és erésségiink,
Hallgasd meg néped buzgé konyorgését
Te adtad lelkiinknek a békét,
és vilagosadot enged, hogy amit hittel
kértink azt valéban elnyerjiik, Krisztus
ami Urunk altal
Amen.
2000. 6. 22.
Névsor
Obast

»Aldott vagy te az asszonyok kozott és
aldott a te méhednek gytiméles Jézus!”

2000. 7. 5.

Név

Maria te égi fény, kérlek mindig mellet-
tiink légy. Amen.

2001. szep. 1.

Nevek

Vecsekls, Gesztete

Sziz Maria Jézus anyja konyorogj éret-
tink! Mutasd az utat amit draga Jézusunk
kijelslt szamunkra. Segits nekiink. Amen!
2002. 8. 24.
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Ima szenvedéskor
Jézusom szenvedtél most én is szenvedek
Szenvedeskor tiirtél, add, hogy én is tiirjek
Keresztem csak szilank, stilyos keresztedbél
Tisztis meg altala blineim szennyétol
Ha lelkem megtisztel szenvedés tiizében
Szeress mindig jobban szinelj kegyelmedben
Fajdalmas Sziizanya tengernyit szenvedtél
Igy a szenvedsknek édesanyja lettél.
Koényorogj hat értem ennyi szenvedésem.
Halas leszek érte, itt és fonn az égben.
Hogyha pedig Isten kezze sulyt
Legyek én is nyugodt mint Te nyugodt
voltal. Amen.

2003. VII. 15.

Dréga Sztizanyank koszonjiik segitségedet,
segits minket és csaladjainkat tovabra is.

2003. agusztus 14

Rimaszombati hiveid

A Maridhoz lépcsét csindltunk.
Névsor

Hala neked!
1996. januér 30.

Aldlak Téged Krisztus!
Mert nem adatott e vildgon nekiink mas
név, aki altal kéne megvaltanunk!
1996. V. 24.
Név

Sztiz Maria kértink tisztisd meg a vilagot
minden eltévelyedést6l!Vezéreld a hitet-
lenked6ket az igazak okossdgéra. Nyerj a
btinbandknak bocsanatot az igazaknak
alhatatossdgot a hazastarsaknak htiséget
az ozvegyeknek és arvaknak gyamolitast a
szomoruaknak vigasztalast a meghalt
hiveknek pedig 6r6k nyugodalmat.
Nevek
Vecsekls, Rimaszombat

Sziiz anyank tovabbra is segits.
Névsor

Sztizanyank! Kértink drazd szeretetlangod

kegyelmi hatasat miel6bb rank és az egész

emberiségre, hogy az Ur JEZUS A BEKE

FEJEDELME, uralkodjék benniink és az
egész vilagon. AMEN.

1996. oktdber 2.

Nevek

Rimaszombati

Uram Jézus Krisztus a te szent szivedre

bizom ezt a szandékot, hogy a biindsok és

a poganyok megtérjenek és téged nagyon
szeressenek.

1998. VI. 11. Urnapja

Névsor

Almagy

Sziiz anyank bizunk benned tudjuk meg-

segitesz konyorogj érettiink kik hozzad
meneksziink.

1998. 8.13.

Névsor

Rimaszombatbél

Sztiz Méria, Jézus Anyja konyorogj érettiink.
Imadkozz érettiink és az egész emberiségért.
1999.jul. 4.

Nevek

Hidegkut

Mindenkor segit6 Sziizanya Maria Konyo-
rogj értiink.

1999. 9. 18.

Névsor

Ha eltorpiil az emberi eszme,
ha a szeretet kihall 6rokre,

ha a mécses meggyullad égve,
ha maér nincs tobb kisértet,
akkor légy és tégy valamit érte.
Szeress épits és melegits.

Haéla a Szlizanyéanak, hogy itt lehettiink

Isten  kegyelmével és  segitségével
meglatogattuk a Sziiz Anyat

1995. X. 11.

Nevek
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Elindultam Feléd, néha még visszanézek
égett vilag hamujan labnyomok kovetnek
kezemben még a faklya
aki maradt blinost kialt
nem is hallom megyek tovabb!

1995. december 12.

Sztiz Anyam segits, hogy djra eljohessiink
Hozzad! Imadkozzal Edesanyémért, hogy
Veled lehessen az Ur szine el6tt.

1995. 8. 13.

Draga jo sztizanyam adj er6t és egészséget
az élethez.
Aldoz6 cstitortokon a Tajti iskolasok

Ko6szonom a csendet, amely csak itt olyan
mély, hogy az Istenig elérjen!

1995.7.23.

Név

O dlldot Sztizanya Menyorszagnak
Gyogyviraga konyorogj éretiink Amen.

VL. 6-4n

Neév

Vecsekls Segicsd meg anyut!!!
Legyen az egész csaldd egészséges.
B.D.

Szepl6telen Sztiz Anya, Istennek szent
Anyja konyorogj érettiink! Amen.
Nevek

Draga Sztiz Anyam. Nagy szeretettel
jéttink hozzad nagyon szeretiink tegedet
és aldot Jézusunkat!

Nagyon kériink add reak Anyai aldaso-
dat. Amen!

Itt jart ornitolégiai kutatécsoport.
Nevek

Boldogok vagyunk, hogy itt lehetiink veled
tovabra is segics minél tobszor eljohessiink

Nevek

Almagy
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Jézus szent szive konyorogj éretiink
kikhozad menekiiltink
Edes Sztizanyank koszonjik, hogy ide
segitetél.
1988. VII. 10.
Nevek

Az erdészetnél dolgozok
1988. VII. 11-én
Nevek

Boldogségos Sztiz Maridnk vérzészivvel
tekincs le rank.

Itt jartunk 1988. VIL.26-an

Névsor

Fiilekrol

Draga Sztizanyank tiszteliink és szere-
tiink!
Névsor

Itt jartunk a segit6 Sztiz Marianal ki szo-
morudaknak vigasztal6ja, btinosok oltalma
és menedéke!
Konyorogj érettiink!

1989. V. 8. /hétf6/ Szentharomsag

Névsor
Ujbast
Minden j6
Minden szép
Sztiz Méria!
Rajtam segits!
1989. 5. 14.
Neév
Tachty

Sarlés Boldog asszony
szépen kériink maskor is segits eszta kis
btcsis népedet ide tégedet imadni segitsd
Draga Sziizanyank az egész vildg népét
hogy béke legyen mindenhol K&szonjiik

szépen.

1992. VII. 2.
Névsor
Almégy, Ajnacské és Csevice
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Isten aldasa és Maria kegyelme szaljon
teratok; akik az elkdjendé napokban itt
jartok. Ezt kivanja néktek Isten kegyelmé-
bél

Névsor
Ezt akarjak kivanni tovabba

Névsor

Maéria szegitsd a szenved6 de igazhiti
néped!

Koszonjiik Istentink, hogy léteziink!
Nevek

Draga Nagyboldogasszonyunk
Kérlek segitsd meg a csalddomat az
ADAM fiamékat a sziiletend6 pici babat.
A lanyomékat Krisztit és Gyurit. Boldog-
sdgban és szeretetben éljenek egymast
megértsék egy életen 4t. Kérlek még az
én életemet is segitsd vezess az utamon
segits a bajban. Es Mindenkinek kérek
Egészséget mert az a legnagyobb Boldog-
sag. Koszonom neked és nem feledem a
josagod!!!

Név

Draga Jézusom gyoégyiszd meg meg az
unokdmat koszéonom
Név

Draga Isten adj er6t egészséget a csala-
domnak és védj meg a gonoszt6l Amen.
Neév

Draga Sztizanyam!

Ko6szonom, hogy elsegitettél a csodalatos
remete barlanghoz, melyet nagyon tiszte-
lek a volt lakéi miatt. Kérlek segits Sztiz-
anyam, hogy csaladom minden tagja,
egészségben és békességben éljenek le

életét. Igaz tisztelettel
H.S-né
Opalyi
(A lap hatoldalan felirat: Hivj, alatta tele-
fonszam)

Draga Sztizanyank!

Nagyon szépen koszonjiik hogy ismét itt
lehettink. Segitsd tovabbra is gyermekein-
ket, sziileinket és driga férjemet. Mindent
koszontink!

Draga Boldogséagos Sztizanyank!
Kérlek segits meg csaladunkat egészség-
ben és boldogsédgba éljiink, védj meg min-
den bajtdl, segits hogy én és a baratném
megtalaljuk a tarsunkat akivel boldogok
lesztink. Koszonjiik segitségedet!

2003. julius 27.

Draga Sztizanya
Adj az én draga férjemnek Pitamnak 6rok
nyugodalmat
Neév
2003. oktober 18.

Jézusom bizom benned!
2003. julius 27.

Draga Sztizanyam!

Ko6szonom, hogy eljuthattam ide. Kérlek
adj er6t, egészséget, az egész Csaladom-
nak.

Koszénom.
Draga Boldogasszony.
Add, hogy sikertiljon a vildgban megélnem.
Koszénom.

Draga Sztiz Maria!
Halasak vagyunk, hogy eddigi életiinkben
megsegitettél. Kértink légy veltink és
szeretteinkkel ezutan is!
Nevek
2003. oktober 19.

Kérlek add, meg, hogy életiinket békes-
ségben, boldogsdgban egészségben éljiik.
Talaljam meg a helyem az életben! Barna-
nak egészséget adj és hogy terveink telje-
siiljenek!

Koszénom
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Draga Sztizanyam!
Nagyon szépen kérlek, ne hagyjal cserbe,
és hallgasd meg a konyorgésem.
Adj er6t a lelkemben békességet hogy
anyammal ne legyenek konfliktusok.
Segitsd meg a csaladomat, szeretteimet és
légy kozbenjaré a Szent fiadnal.
Segits Maria Amen
Név
2003. oktober 18.

Kérlek draga Jézusom!
Legyek az aki lehetnék!
Kérlek add mellém Napom hogy Hold
lehessek! Add aldasod szeretteimre! Min-
den cselekedetem a te Dicsséged tiikroz-
ze. Halasan koszonom. Te tudod mi j6
nekem. Add hogy mindig elfogadjam
Szent akaratod. Amen

Név

Draga Jézusom Kedves Férjemet Edes-
anydmat Edesapdmat Aprészentjeimet
Segitsd fel add meg nekik az 6rék boldog-
sagot imadkozzanak értem

Név

Draga Jézusom!
Kérlek téged, hogy a csaldidom ne legyen
beteg soha és legyen sok pénziink. Itt
voltunk.
200. VIII. 04.
Koszonom
Név

Kedves Sztizanya!
Szeretném kérni Téled hogy egészség és
boldogsag legyen a csaladomnak és gyer-
mekeimnek. Es sokaig éljenek.
Kérlek add aldasodat Rank! Koszonjiik!
2003. 08. 02.
Egy csalad

Kérem hogy legyek j6 gy6gyité ember.
Koszonom
Ali baba
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Draga Istenem!
Kérlek uram viseld gondjat a csaladom-
nak, Apunak , Pistinek és ORSIKANAK,
Attilanak és minden bardatomnak, rokon-
sagomnak hosszti-hosszi  évtizedekig.
Segits nekem hogy megtaldljam az utamat
és a leend6 feleségemet és hogy boldogan
élhesstink sokaig. Koszonom Istenem
2001. V. 11.
Név
Jaszberény

Kedves Sztizanya

Segits hogy meggyogyuljak tiidSbetegsé-
gemb6l, és hogy megtaldljam a helyes
utat. Papimra vigyazzatok kérlek!
Koszonom

Szeretlek

Edes Jézusom
Szépen kérlek segitszd a csaladomat
ugyan anyagiba és Egészségbe.

Szeretném ha feleségem art6 gondolatai
megsziinnének és megsziiletne els6 ba-
bank. Kivanok szerettemnek egészséget és
boldog életet.

Draga Sztisz Méria!
Kérlek, hogy segits a csaladom betegei-
nek gyo6gyuldsahoz. Eljenek boldogsag-
ban, békében. Legyen szeretet a csalad-
ban! Be tudjuk fejezni a rég elkezdett
hazunk épitését. Legyen j6l megbecsiilt
munkéank! Szeretnék segiteni a beteg
emberek gyobgyitasaban. A fiam jol
eredményesen tanuljon az egyetemen.
Meg tudja valésitani a céljat. Orszagunk-
ban jora forduljanak a dolgok! Ehhez
kivanok sok értelmet bolcsességet, kitar-
tast mindenkinek! Kivanom, hogy gyak-
ran el tudjunk ide jonni, mert ez egy
csodélatos hely!
2003. jal. 11.
Egy csalad
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Draga Istenem!
Kérlek add, hogy csaladunk egészségben
éljen és segits, hogy céljainkat elérhessiik
és szeretetben éljiink mindannyian. Add,
hogy békesség legyen a Fold minden
pontjan, és tompuljon az erészak.
2004. 04. 09.
Egy fiatal par par Kecskemétrol.

Sziizanya!
Kérlek segits békét talalni és nyugodt
otthonra lelni.
2000. 06. 04.
Nevek

Ko6szondém, hogy megsegitettél benntinket
Istenem Fs kérlek segits minket tovéabbra is.
200. Vi. 04.

Nevek

Itt jartunk Balassagyarmatrdl. Koszonjiik
Istentink, hogy felsegitettél erre a szép
helyre. Kérjiik tovabbi segitségedet.

2000. aug. 15.

Nevek

Szlovakiai magyarokra vigyazz Sztiz-
anyam!!!

2001. V. 12.

Szuzanyacskam segics meg minket hogy
sikeriiljon a vélalkozas.

2000. X. 19.

Ko6szonom neked!

Kedves Sztiz Anya!

Halaboél jottink eléd, hogy megkoszonjtik

mind azt a j6t amit értiink tettél. Sok sze-

retettel Szeret6 gyermekeid. Kérlek aldj

meg minket, hogy j6 hazassagunk legyen.
Nevek

Aranyos Istenem
nagyon kérlek, hogy segitsd meg az egész
csaladomat
Koszonom Istenem
Név

Draga Sztiz Anya!
Keérlek legytink gazdagok
Es apa jojjon vissza hozzank!
Koszonom: Név.
2000. VIII. 04.

Draga Istenkém
Kérlek szépen hogy ebbe az évbe még
legyek terhes.
2000. 08. 11.
Neév

Istenem szeretném ha jobb szamitégépem
lenne.

2000. 17.19. szerda

Név

Jézusom Maridm Adj hogy vagyaim és
Almaim beteljesiiljenek.

Draga Istenkém!

Azt kivanom, hogy a nénikémnek semmi
baja se legyen, egészséges legyen a baba
amit annyira varunk, hogy boldogok
legytink a férjemmel. Orokre szeressiik
egymast. Kénnyt legyen a sziilés a foga-
szati kezeléshez is segits, Kérlek adj
egészséget boldogsagot és mindig annyi
pénzt a csaladunknak hogy ne kelljen

Istenem!
Segits kérlek munkahelyet talalni! Egész-
ség, boldogsag legyen a csalddban!
Koszénom

Név

Kedves Istenem Szeretném ha anyu, apu
Reni és mama és a csaladom soha nem
halna meg és nem lennének betegek na-
gyon szeretem Oket.
Iméadlak istenem

Név

Boldogségos Szepl6telen Sztizanyam és
Jézus

Szent 6t sebébe és Szent Szivedbe ajanlom
Fiamat és Evat, hogy éaldasotokat kérem
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hazassagukat megtérésiiket és Egyhazi
eskiivét nekik. Celerin atyét, bernardin
atyat és csalddomat, betegségemet Erzsi-
két, Zsuzsit ald meg Gket Szepl6telen
Szivedbe és Jézus 5 Szent sebébe Amen.
Koszoném nektek.

Uram!
Kérlek teljesitsd amire minden este kérlek
O és koszonom az eddigieket is.
Koszénom

Név

Koszonom hogy segitettél eljutni ide, és
meglelni a békét Isten a vilag kozotti elté-
résben

200. jun. 04.
Név
Vilagnak vilaga
Vilag fényessége ...
Téged kerestink
2001. 03. 18.
B.A.-P.A.-HG.

Mi nem tudunk mit kivédnni, hisz amit
lehet: szeretet, hit és boldogsag ez a 3 6
kivansag s ezeket minden ember ismeri
jol!

Neév

Fajdalmas Jézusom, Szepl6telen Anyank
Ko6szonom azt a sok jot amit t6led kaptam
gyermekeimet, férjemet unokdimat az
nagy irgalma kegyelmedet és josdgodat
amit én igen blinds szolgad megsem ér-
demlem kodszonom, hogy eddig segitettél
kérlek segits ezutan is.

Név

Draga Boldogsagos Sztizanyam
Kérek a gyermekeimnek erét, egészséget,
boldogsagot és biztonsagos munkahelyet.
Erés, egészséges unokakat és békét a szi-
viinknek, békét csalddunknak.

Edesanya
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Kapcsolatunk boldog legyen és szeress!
Név

Egéséget kivanok anyukamnak
Név

Sztizanyank!
Kérlek, bocsasd meg minden vétkem,
amibél van béven! Szeretném a segitséged
kérni a gyégyuldsomban.
Koszonettel: Név
2003. 10. 05.

Kedves Nagyboldogasszony!

Kérlek téged, hogy legyen er6m és kitarta-
som elvégezni sikeresen az iskolat, hogy
tudjam milyen esetben mikor és mit te-
gyek, és hogy az egész csalddom tartson
Ossze, és legytink mindig egészségesek és
vidamak!

Isten, Isten!

Nagyon sok minden j6t szeretnék kivanni
de ami a legfontosabb minden ember
szamdra a béke a boldogsag és a szeretet-
ben valé egiittélés. Ezt kivinom minden
embertarsam szamara, és ebben kérem a
Te Segitséged Draga Boldogsagos Sztiz-
anyam!

(név nélkiil)

Draga Szliz Mériam koszonom, hogy 1
évvel ezel6tt meghallgattad kérésemet és
egy gyonyori csodélatos fia gyermekkel
ajandékoztdl meg aki december 16-4n
sziiletett, igy biztosan nem véletleniil, a
kis Jézus sziiletésekor tinnepeltiink mi is.
Nem gy6zok elég halds lenni, hogy meg-
ismerhettem az anyai érzést aminél nincs
hasonlatosabb és csodalatosabb érzés a
vilagon.
Ko6szonom, koszondom, koszondm.
2007.1V.7.

Draga Sztiz Maria koszonom hogy meg-
hallgattad imaimat, csalddom szamara
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egészséget és biztonsagot kérek. Koszo-
nom Neked, hogy mindig meghallgatsz,
mikor templomodben itt jarok/jarunk.
Koszonjiik:
e ——— csalad.
2007.1V.7.

Draga Sztiz Marial
Kérve kérlek add vissza a szemem vilagat.
Gyogyits meg.

2007. apr. 6.

Draga Sziizanyam!
Koszonom, hogy kiteljesitetted, egyenget-
ted eddigi utamat. K6szoném, hogy felnyi-
tottad a szemem és a helyes utra tereltél.
Kérlek adj erét és egészséget, hogy tovabb-
ra is szolgalhassam a masok egészségét és a
kornyezetvédelmet. Kérem segits a gyer-
mekeimen is, iranyitsd Sket is, adj nekik
boldogsagot, csaladi békét. Lanyomnak adj
er6t és elhatarozast, hogy meggydgyuljon.
Vigyazd kisunokamat, férjemet édesanya-
mat, ovd O6ket az Onpusztitistol. Kérlek
segits abban, hogy tovabbra is, csak szere-
tet maradjon a szivemben és tudjak masok-
kal is egytittmtikodni.
Bizom benned.
Szeretlek Téged és a fiadat Jézust. Min-
dent kszonok.

Neév

Draga Sztizanyam!
Kérlek add hogy a fiamat visszakaphassam
és tjra boldogok legytink egyiitt. Mér sok-
szor jarultam eléd, és mindig megsegitettél.
Kérlek adj a csaladomnak er6t, egészséget.
Benned van minden reményem.

2007.1V. 18.

Draga Sztizanya

Kérlek adj egy férfit, aki szeret, akit visz-
szaszerethetek. Mert ez az egész mar igy
nem jo. Nagyon.

Koszonom.

Azt is koszonom amit eddig tettél értiink.

Maria Gytd!

Nagyon kérlek segits a jovobe. Erét kérek
segits a jovobe. Erét kérek és boldogsagot.
A Jocival legyek nagyon boldog, legyen
er6s a szerelmiink. Adj er6t Katinak, hogy
birhassa a sok munkat és az albérletett. A
munkahelyemen legyen minden nyugodt
és a fizetésem legyen elég arra, hogy ma-
gamat rendbe tehessem és Katinak és
csaladjanak segithessek.

Amen.

Draga Sztizanyam!
Ko6szonom neked, hogy idaig és ennyit
segitettél kérlek segits tovdbbra is ben-
niinket, adj er6t egészséget a csaladom
minden tagjanak, a testvéreimnek a gye-
rekeiknek unokdiknak. Kérlek Draga
Sziizanya segics, hogy a terveim megtud-
jam valdsitani. Kérlek segics hogy a f6no-
kom nekiabaljon dllandéan hogy legyen a
munkammal megelégedve.
K6szonom, halabol

Név

Isten és Szliz Maria szeret benniinket
minden bajunkbél kiment minket a Biblia
iradsa szerint. Atydm! Jézus! Szliz Anyal!
Ald meg ket kérlek! Koszonok mindent.
Amen.

Draga Sziizanya Istenem

Bocsass meg nekem a biineimért amiért
btings vagyok és segits meg minket kér-
lek, adj elég er6t és egészséget és ad hogy
sikeriiljon a jogsim.

Orokké hala neked. Koszonsm draga
szlizanya.

Draga Sztizanyank!
Koszonom hogy draga jo Edesanyam
egészsége jobbra fordult. Koszonom, hohgy
imdimat meghallgattad és egy kicsit az
életiink is jobb kiegyensulyozottabb. Kérlek
hogy betegségemet segits legy6zni.
Halas szivvel koszonom.

2007. 04. 09.
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Nem vagyok rendszeres templomba
jard, csak karacsonykor, de néha amikor
agy érzem betekintek a helyre, ahol
valahogy megkonnyebiilok. Negyven
éve nem latott rokonaimat latogattuk
meg FEdesapammal és ez alkalombol
jottem be ide!
Imadkozni szoktam és bizom, hogy
VAGY! Egészséget és Minden jot adj Min-
denkinek és a rokonaimnak és csaladom-
nak, névéreimnek, Apukdmnak.
Eljenek sokaig.
Koszonom!

Név

.Sztiz Anyam!

Adj meghalt lelki atydimnak ¢rok nyugo-

dalmat akik zarandok helyedre elvezettek.

Csaladomnak békességet szeretetet.
Nagyberény

Draga Sztizanya,
koszonjik, hogy segitettél gyermekeink
vilagrajotténél, veliink voltdl és azéta is
6vod életiiket.
Halas szivvel masodik gyermekiink els6
sziiletésnapjan.

Név

Kérlek Maria hadd legyek olyan j6 1sz6,
mint Egerszegi Krisztina és hogy folnott
koromban én legyek a legjob boncold.
Egészséges legyek meg jo tanulo.

Név

Draga Sztizanya.

Most gy érzem nagyon sziikségem van
rad! Kérlek adj er6t, mert nagyon beteg
vagyok! Szeretnék meggyodgyulni, és jo
erében lenne. A fiam kérlek segits meg!
Vedd védészarnyad ald! Jézusom kérlek,
adj jelet miért kell ezt a nehéz keresztet
cipelnem. Szeretnék hozzad térni megpi-
henni.

Koszonom.
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Draga Jézusom. Draga Sziizanya. Nagyon
nehéz leirni amit szeretnék. Ek&szor is
segits a gyermekeim sorsan ne enged
hogy idaig eljussanak mert a szivem meg-
szakad de nem tudok a férjemmel egyiitt
élni. Ad azt akit nagyon szeretek velem
legyen. Kérlek adj er6t az életbe hogy
ennyire ne fajjon.

Név

Draga Sztizanya!
Kérlek segits nekem abban, amit kértem

2007. apr. 26.

Draga Sztizanyam!
Mér megint Hozzad jottem konyorogni!
Kérlek segitsd meg draga unokdmat, hogy
a vizsgan - ha nem is nagyon j6 ered-
ménnyel de legalabb sikertiljenek, ne
kelljen megvalnia az iskolatél, ami min-
den vagya volt, és felvételt is nyert. En
sajat magamért és szerett hugomért is
konyorgok, hogy éljiink még egy kicsit és
ne legytink allandéan betegek. Igen csak
kimerit6, hogy allandéan faj mindentink.
Egész csalddomat segitsd meg, nagyon
szépen kérlek Sztizanyam!
Elére is nagyon koszonom

egy aggodo és szeret testvér, anya és

nagymama

Draga Sztizanya!

Kérlek segitsd a névéremet mert nagyon
beteg tedd kénnyebbé hatralévé napjait.
Kérlek vigyazz a fidra és annak csaladjara.

Draga Sztizanya!

Nagyonszépen kérlek, hogy beteg kisla-
nyomat segitsd meg, hogy tudjon meg-
gyo6gyulni, mert mar egy éve lesz lassan,
hogy nagyon beteg. A fiaimnak pedig
adjél tisztességes jo feleséget. A draga jo
férjemnek is er6t, egészséget, hogy sokaig
veliink legyen, tgyszintén az anyukdm is.
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Kérlek segits a csalddomon, hallgasd meg
konyorgésemet!
Kincses csaladjainkat
Amen
2007. 05. 27.

Draga Sziizanya, add, hogy mind akik
velem jottek megtalaljak a boldogsagukat.
Attilanak adjal szerencsét, hogy legyen
elég pénze, amennyit szeretne.
Koszénom

Név

Aranyos szentjeim adjatok egészséget
szeretetet az egész csalddnak koszonom
hogy segitesz.

Draga szép Sztizanyam!
Kérlek segits meg minket. Adj erét, egész-
séget nekiink és csalddomnak, vigyaz
rank. Koszéném, hogy lathatom a halot
édesanyamat a templomban.

Név

Halabol a Sztizanyanak
Draga Sztizanya hélasszivvel koszénom,
hogy eddig is segitettél kérlek, segits
tovabbra is benntinket. Adj er6t egészsé-
get és békességet a csalaidomnak és min-
den hozzdmtartozénak. Segits nekem és a
kiscsapatomnak hogy még ebbe a hénap-
ba a csapatommal egyiitt meglegyen a
Nuszkincég Parnamex hélézatdba a
15000 pont. Kérlek benneteket draga
segitéim segitsetek hogy nagyon sok
csatlakozéja legyen folyamatosan a csa-
patomnak.
Segitséget el6re is koszonom

Név

Ko6szonom istennnek, hogy megadta ne-
kem a kislanyomat Jazminkat akit nagyon
imédok.

2007. 05. 27.

Draga Istenek!

Kérlek szépen adjil az egész csaladnak
er6t, egészséget és boldogsagot, szeren-
csét, gazdagsagot, adjal nekiink!
Ko6szonom!

Mohdcsrol jottiink idén is, mint minden
évben, ha lehet6ségiink van ra, hogy lero-
juk Isteniink el6tt kegyelmiinket és meg-
koszonjunk mindent, amit értink tett és
kérjiik, hogy a jovében 6vjon és segitsen
benniinket és gyermekeinket!

Koszonettel és tisztelettel.

Draga Sztizanyam!
Kérlek segitsd, hogy gydgyuljon a kezem.
Es 6vd a gyermekeimet adj er6t és vigyazz
rajuk. Palastod tericsd rank.
K6szonom a josagod.

Pécs

Draga Sziizanya!
Segits meg csaldadunkat kérlek és minden
gonoszsagot és atkot és rontast végy le
rélunk! Szabadits meg a szenvedéstdl amit
okoztak nekiink az irigyek és gonoszok!
Add hogy a mérleg kiegyenlitédjon. Szen-
vedjenek akik szenvedést okoztak és
mindazok akik atkaikat viselték eddig,
aldast nyerjenek.
Koszonjiik és szeretiink!

2007. apr. 26.

Draga Jézus Sziiz Méria

Veddle rolam ez szerencsetlenséget 4ldj meg
egy kis szerencsével nem birom mar ez az
egészet ald meg egy szép egészséges fitival.

Itt jartam ... kérlek segits raj-
tunk hogy, ne legytink szegények és kér-
lek segits az egész csaladomon. Kérlek
istenem ad meg nekem azt, hogy Kovacs
Gyula legyen a férjem és békességben
éljiink és boldogan.
Koszonom

2007. V. 28.
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Edes Jézusom
Halat adok neked mindenért kérlek hogy
az anyosom hazat minél el6bb segitsd
eladni és kérlek hogy segits minket anyagi
dolgokban és békességet és egészséget és
gazdagsagot kérlek az egész csaladom és
minden szegény ember szamara és
mentsd meg Magyarorszag lakoéit a zsar-
nok miniszterek kezéb6l Amen.
Szeretlek Mindenhat6!

2007. 04. 09.

Kérlek Istenem hogy a betegségembdl
gyogyits meg engem. Koszéndm amit
eddig segitettél és koszonom neked a kis
gyonyori menyasszonyom, és kérlek,
hogy nagyon sokat vele élhessek, mentsd
meg a kapcsolatunkat a btint6l és megcsa-
lastél, gonoszsagtol és nagyon boldogan
élien az egész csaldd. Es kérlek amikor
énekelek és rajzolok akkor vezesd a szdm
és a kezem és gyonyodriien rajzoljak
e ——————— és majd felfigyeljenek
ram. Amen.

2007. 04. 09.

Draga Istenem!
Kérlek segitsd meg a szeretteimet boldog-
sagban, gazdagsagban, valamint egész-
ségben. Add, hogy még ebben az évben
tudjuk rendezni addssagainkat és boldog
kiegyenstulyozott életet éljiink, addig mig
hozzad el nem értink.
Amen, koszo6ndm istenem:.

Neév

Kérlek szépen sok boldogsagot erét és sok
sok pénzt adjal nekiink!
Koszonom!!

Név

Ko6szonom Istenem hogy velem vagy!
Draga Anyam!
Kérem kozbenjarasodat, hogy az Ur igére-

te miel6bb beteljestiljon, s ha lehet, az
almaim valéra valjanak. Amen!
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Draga Sziizanyam!
Kérlek szépen gyogyits meg engem! Kér-
lek téged, hogy legyen munkahelyem.
Kérlek Téged adj nekem egy igazi tarsat
aki szivbdl szeret, tisztel és elfogad engem
agy ahogy vagyok és amilyen vagyok
nem hazudik és nem csap be soha. Kérlek
hogy megtaldlhassam a lelki békémet és
vigyazz nagyon a fiamra.
Tisztelettel:

Neév

Dréga Istenem!

Koszonom Neked a kisfiamat! Koszonom

az egészségét, nevedet 6rizve Matyasnak

neveztiik el, hiszen ,Isten ajandéka”. Tarts

meg minket szeretetben, békességben,

védd és 6vd csaladomat! Orok halaval:
Név

Draga Sztiz Méria, kérlek segits meg en-
gem hogy ezt a nehéz idGszakat az éle-
temnek, férjem halala miatt ép ésszel at-
tudjam vészelni a gyerekeimtél tobb meg-
értést kérnék. Draga Sziizanyank segitsd
meg a csaldadunkat.
2007. junius
Név

Hala és kérés a segit6 Sziizanyahoz
O Sztiz anyam allj mellettem a kezemet ne
engedd el.
Kétségbe ne hagyj a szivembe békességet adj.
Velem voltél j6 Sztizanydm
Fajdalomban vigasztaltal,
atkaroltal ram hajoltal
éjjel nappal er6t adtal.
2007. jan.

Wir danken fiir einen schonen Urlaub und
erbitten Segen fiir unsere Familie!
(Koszonjiik a szép nyaralést és aldd meg a
csaladunkat!)

Istenem koszondm, hogy vilagra hoztal
A csaladom legszebb ajandéka!
Gyonyort a templom!
2007. 06. 14.
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Ko6szonom az angyalkdknak, hogy segite-
nek és velem vannak.
2007. janius

Draga Sztizanyam!
Kérlek mindenben segitsd a csaladomat.
Koészonom hogy anyut meggyodgyitottad,
és add hogy hosszt életti legyen j6 er6ben
egészségben. Kérlek sikertiljon a kisla-
nyomnak a vizsgéja és az eskiiv6 is zok-
ken6mentesen torténjen. Szeretném, ha
boldog lenne a férje mellett. Az én és a
parom egészsésgére is vigyazz, hogy bé-
kében boldogsagban élhessiink. Ha jonak
latod akkor szeretnénk atvenni az 6rokolt
hazat, de agy hogy ne kelljen sztikslkod-
niink. Készénom az olasz utat, hogy ve-
liink voltal és Gsszel is szeretnénk menni a
gyerekekkel. Minden lépésiinket kisérd,
halottunknak pedig adjal 6rok nyugodal-
mat. Mindent koszonok.
2007. 06. 18.
Név

Draga Edesanyém!
A Te kezedbe teszem bizonyitvanyom,
tovabbi sorsom, hivatdsom. Halat adok
neked, bizom Benned és remélem, hogy
tovabbra sem hagysz el! Vezess engem
Szent Fiadhoz!

2007. 06. 19.

Draga Sztizanya!
Ez a hely a béke és nyugalom szigete.
Kérlek ne hagyj el Benntinket ,soha”!
2007. 06. 19.
Név

Régota vagyom madr, hogy eljsjjek hozzad,
és boldog vagyok mert itt lehetek Nalad.
Kérlek ne hagyj el!

Név

Draga Jézuskam, Draga jo Sztizanyam
imadkozva konyodrogve kérlek, halld meg
imaimat konyorgésemet és kérésemet, jojj

el az otthonunkba, legyetek mellettem és a
draga kis csaladom mellett életiink min-
den pillanatdban. Vigyazzatok rank
orkodjetek felettiink 6rizzetek meg, min-
den betegségt6l, fajdalomtdl, banattol,
szomorusagtol, gyodtrelemtsl, minden
rosszindulatd embert§l minden szeren-
csétlenségtsl segitsetek benntinket min-
denben életiink soran, amiben sziikségiink
van a segitségetekre. Draga Jézuskam és
Draga j6 Sztizanyam kérlek adjatok vissza
a munkahelyemet, hogy segithessek a
draga kis csaladomon, ahogy segiteni
tudtam amikor dolgoztam. Draga aranyos
Jézuskam és Dréga jo Sztizanyam segitse-
tek, hogy minél elébb tjra eljohessek ide a
ti hazatokba és kifejezhessem hélamat,
koszonetemet, hogy mellettem voltatok
ebben a nagy fajdalmamban, banatomban,
szenvedésemben, gyotrédésemben szo-
morisagomban és segitettetek.
Draga Jézuskam és Dréaga jo sztizanyam
konyoriiljetek meg rajtam és draga kis
csalddomon.

Név

Kivéansaglista

Kérlek ISTENEM bocsasd meg az Osszes
btinémet és az 4prilis 15-én torténtekkel
kapcsolatban segits tisztdzni a véadakat,
mert eszembe se jutott, elvenni ............. a
férjét és halas vagyok Neked, hogy to-
vabbra is tanulhatok. Kérlek adj egy lehe-
téséget arra, hogy bebizonyithassan artat-
lansagomat és visszaszerezzem
e —— szeretetét és bizalmat és a
csoportét és beilleszkedhessek a csoport-
ba.

Kérlek ISTENem, adj lehet&séget az apr.
15-én beszerzett karmak kivaltasara.
Kérlek ISTENEM, bocsdsd meg a csala-
dom 6sszes biinét és adj nekik még 1 lehe-
téséget és add, hogy éljenek vele

Kérem ISTENt, hogy segitsen az alabb
felsoroltakban

egészséges vagyok

kiegyenstlyozott vagyok
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boldogsagban, békében, harménidban élek
a csaladommal akik ISTENNEK tetsz6en
élnek

védjen meg ISTEN a kisértésektsl

kérem ISTENT, hogy a karmaimat az
eladott lakdsombol fedezhessem

Kérem ISTENT, hogy a Ford tipust auté
eladasabol fennmaradé ..... Ftot az el-
adott lakdsom arabol egyenlithessem ki

a véallaldsomat folymatosan teljesitsem

a GYOGYITO CENTRUMBEN az ISTEN
altal rdm szabott feladatomat végzem a
lehet6 legjobb tudassal

a NIRVANAT elértem

kérem, hogy az tizletem megnyitdsdhoz
nydjtsanak segitséget

elvégeztem .......... iskoldjat és akiknek a
segitségére lehetek ISTENHEZ vezetem.

Edes Istenem, Jézuskam, Sz(iz Anyam!
Harom éve is itt voltam, betegségemben
gyogyulast téletek kértem.
Segitettek, meggyodgyultam, koszondm
Nektek!
Most a férjemért jottiink, segitsetek neki,
adjatok neki egészséget, boldog és hossza
életet! Tudom, hogy veliink vagytok és
minden kortlmények kozott fogjatok a
keziinket. Nagyon szeretiink benneteket
Amen.

2003. apr. 19.

Nevek

Draga jo Istenem segits meg minket és
csalddunkat. Legyen koztink béke és
szeretett és egészség. Koszonom, hogy
megsegiteted a testvéremet remélem,
hogy egészséges lesz, hisz te minden bajba
jutott emberen segitesz.
2005. 01. 30.
Név

Dréaga sz{izanya!

Kérlek, hogy sziileimet és a csalddomat ne

étje semmi baj. Es hogy valamilyen orszag-

ba menjiink kirdndulni. Elére is koszonom.
06.30.
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Draga Szitizanydm kérlek segits a lanyom
Anita mtétjét, szerncsésen sikertiljon.

Draga J6 Istenem Segicsd meg a csalado-
mat meg amit kértem. Amen

Draga Sztiz Méria

Kérlek segits meg, hogy megnyerjem a
valasztast és tudjak segiteni a falumnak és
az ott é16 embereken.

Ko6szonjiik, halabol imadkozunk és ado-
manyozunk.
Romaénia

Draga jo Istenem. Oly nehéz az élet. Na-
gyon szeretlek. Oriilok, hogy most itt
lehettem veled. Bocsasd meg btinomet.
Szeretettel: aki legjobban szeret.

Draga Sztizanya!
Nem kérek sem gazdagsagot, sem egész-
séget, csak abban segits, hogy megajandé-
kozzam a parom és Téged egy kisbabéval.
fgérem, hogy j6 embernek fogom nevelni,
hogy Te is gyonyorkodhess benne! Aldd
meg szeretteimet és bocsdsd meg a btinét
annak aki elleniink vét!

Koszonettel: Név

Az Univerzum kegyelmébe ajanlom az
édesapamat, Margitot, a hugomat, Timeat
és a volt férjemet, Tamast. Kérem, hogy
ezutan Ti gondoskodjatok réluk helyet-
tem. Kérek békét, szeretetet és megbocsa-
tast, béséget azok szdmara, akiket szere-
tek, és megbékélést azokkal, akiket még
nem tudtam megszeretni. Kérek a magam
szamara lelki békét, bolcsességet, tisztan-
latast, egészséget, szeretetet. Boldog par-
kapcsolatot és gyermekéldast, szerelmet,
béséget és személyes torténetem maradék-
talan beteljesedését.
Szeret6 lanyotok:

Név.
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Draga Sziizanyam!

Kérlek aldjal meg!

Istenkém Sztizmaridm add meg nekem és
sziileimnek csaladdommal hogy legyenek
egészségesek, boldogok! Istenem add meg
nekem, hogy az életem legyen ojan ahogy
szeretném és add meg nekem azt a fiut
akit tiszta szivbél fog szeretni! Es add meg
hogy legyenek gyermekeim! Koszénom
Sztizméaridam!!

Ko6szonom Istenem, hogy itt lehettem
veled. Bocsasd meg minden biinomet.
Segits hogy megjavuljak. Irgalmazz ne-
kem.

Itt allok el6tted ebben a gyonyorti temp-
lomba, és a szivem csordultig van a szere-
tettel és alazattal. Kérlek szépen Téged,
vedd le rélam a sziilészeti betegségemet,
hogy fajdalmak nélkiil tudjalak szolgalni
Téged, Segits nekem az utam megtalala-
saban, hogy az életem a Szeretet, a Béke, a
Nyugalom hassa at. Segits nekem, hogy
megtalaljam hazassdgomban férjemmel az
Gszinte megértést és Szeretetet. Aldott
legyen a e neved, Halat mondok minde-
nért, amit T6led kapok életem minden
percében!!
Koszonettel és szeretettel:

Neév

Draga Sztizanya, j6sagos Istenem!
Segitsetek nekem. Ne engedjétek, hogy a
szerelem és a boldogsag elforduljon t6lem.
Kérlek segitsetek hogy a szerelmem ne
hagyjon ismét magamra. Szamomra &
jelenti az életet, vele tudom elképzelni a
csalddot és életem hatralevé részét, ne
engedjétek, hogy utunk ismét szétvaljon.
Koényorogve kérlek ... erdsitsétek meg ......
lelkében a hitet, a bizalmat irdnyomban.
Engedjétek, hogy velem maradhasson Ne
vegyétek el 6t t6lem Istenem!

Csak boldogsagot szeretnék vele életiink
végéig! Koszondm, hogy meghallgattok,

koszonom, hogy segitetek egy meggyotort
szivnek. Adjatok aldasotokat és imaitokat
....... Szlizanyam és Istenem

Neév

Ko6szonom, hogy sikertilt a nyelvvizsga.
2005.02. 13.
Név

Draga Szentséges Ur Istenem kérlek téged,

hogy segits rajtam: vedd le rélam és csala-

domrél valamint szeretteimrél a baijt,

banatot, szegénységet, betegséget. Csak te

latsz belém igazéan, te tudod mi az én

banatom és csak te tudsz segitenem. Kér-
lek segits. Draga jo Istenem! Amen!

2005. febr. 19.

Szolnokrol

Név

Draga jo Istenem!
Konyorogve kérlek gyogyitsd meg az én
draga j6 édesapamat, aki mar 4 éve sulyos
beteg. Te tudod csak mennyit szenved,
konyorogve kérlek hallgas meg engem.
Amen.

Gyermeke és unokéja.

Dréga J6 Istenem!
Segits a fiam joutra térésében. Koszonom!

Orok nyugodalmat és 6rok emléket nekik,
konyorgok Uram!
Edesanyam elsé nyilvanos misehelye a
gorog katolikusok tildozése utan.

Neév

Bocsasd meg azt nekem, hogy édes-
anyammal igy banok. Es bocsasd meg azt
a sok blint amit elkdvettem és kérlek amit
mondtam akéarkinek barmi rosszat azt
bocsidsd meg nekem koszonom.

Név

Kérlek Edes Istenem, segits nekem! Sziik-
ségem van a segitségedre a kereskedelem
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jog vizsgdm miatt. Nem szeretnék évet
ismételni, ha mar eddig eljutottam. Ez a
legfontosabb amit kérek! Vigyazz a csala-
dom egészségére is! Mutass kiutat az
eskiivém el6tt, hogy biztosan jol dontdk-e.
Amen.

Név

Sziizanyam koszonom Neked, hogy eljut-
hattam ide, megnyugvassal, békességgel
térek haza, hogy lathattalak.

Koszonom.

Feleségem 1947 szeptemberében zarando-
kolt ide, 17 évesen Legyesbényérél Faze-
kas Marika édesanyjanak a vezetésével
(oda-vissza 160 km gyalog) én pedig 58 év
utan Debrecenbdl

2005. marc. 24-én busszal.

Draga Sztizanyam!
A bortonben imatkoztam hogy halgasd
meg kérésemet és segitsél meg hogy
kiszabaduljak te megsegitetté]l mert két
szer szabadultam. Koszéonom hoy
megsegitetél és hogy hitelt atdl nekem.
Kérlek hogy segitsél hogy csaladom
egészséges legyen és hogy feleségem
teherbe essen mert nagyon nagyon sze-
retném egy kis lanyt, egy gyonyort szép
egészséges kislanyt.
Hélasan koszonom.

Név

Szlizanyam!
K6szonom hogy kiengedtedd a férjemet és
meghallgattal minket, mér csak azért
imatkozunk hogy egy szép egészséges
gyereket adjal nekiink! Remélem meghall-
gatsz és soha tobb nem fogsz f4jdalmat
okozni és okoztatni ami csalddon beliil
lehet.
Koszonom.
2005. 11. 27.
Név
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Koszonom Uram krisztusom azt a csodét
hogy anya lehetem 3 gyonyort fianak
Ko6szoném m indazt hogy vigyazol reank
Bocsasd meg ha vétkeztem és Kérlek Uram
adj er6t, egészséget, boldogsagot csala-
domnak. Uram segits, hogy mihamarabb
elvalhassak volt férjemtdl és kérlek segits
abban hogy hazat teremthessek otthont
gyermekeimnek. Koszénok minden. Dics6
a neved uram Krisztusom sziiz Maridm
Amen.

Ismét eljott az a nap amikor igéretemhez
hiven megjelenhettem szentképed el6tt.
Adj er6t egészséget és békességet a lel-
kemnek nyugalmat, hogy reAm mért ter-
het eltudjam viselni, és mindenkor helye-
sen cselekedni. Orizd meg a csonka csala-
domat békességben, szeretetben. Egy
gyarl6 foldi lanyod.

2005. 03. 10.

Draga egyetlen Igaz Isten!
Ko6szonom, hogy meghallgattad fdjdalmas
konyorgésem szavat. Koszonom, hogy
megadtad kérésem. Kérlek ezutin is ir-
galmazz, s mindig légy velem. Koszonom
Draga Sz(iz Maria hogy imadkoztal értem!
Ko6szonom, s kérlek er6sitsétek tovabbra is
hitem, hisz nélkiiletek mit sem ér az em-
beri élet. Draga Egyetlen Joistenem kérlek
segicsd a  csalddomat  Mindenbe
tdmogazsd. Agyal nekik egéséget és bol-
dogsagot és oromot Sztizmdérijam kérlek
segicsd a lanyomat jo ttra tériteni kérlek
segicsd a nagy fijamat és a két kicsi fijamat
is hogy segicsd hogy soha sem legyen
beteg. Magamroél hogy segicsél a betegsé-
gem legy6zésén tulteni segicsd a
szereteimet is és mindazokat akik hozad
Istenem még nem kértem ilyet hozd meg a
Tesom eszit segicsd a r6gdés uttol joutra
terelni. K6sz6n6m Istenem Szliz Maridm
és Jézusom.

Név
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Draga Sztiz Anyam!
Tudom, hogy meggyégyitasz!
Név

Ha mindenkit egyforman szeretnék egy-

mast az emberek meggy6z6désem hogy a

sziil6foldiinkon lehetne a legesodélatosab
dolgokat mtivelni.

2005. 03. 16.

Mad

Név

Halaval tartozom, hogy itt lehetek, az
életemben kapott lehet6ségekért, mert igy
gondoskodni tudok a szerettemrél, azért
mert élek, mert szerethetek, mert tehetek a
masok boldoguldsaért, mert egészséges
vagyok.
Ko6szonom

R.T.

Itt jartam ebben a csodélatos templomban
és arra kértem a mennyei szent atyat,
hogy segitsen a jobb életbe és szeretetbe a
csaladomat.
Koszonom

Név

Draga Sztiz Maria adj irdnyt lépteinknek
hogy minden biint6l és szenvedéstsl be-
tegségtSl szabadits meg minket. Kériink
téged a Te szent Szivedbe fogadd el kéré-
siinket és adj er6t hogy a rank mért terhe-
ket el birjuk viselni. Add meg nekiink azt
amit eddig nem kaptunk meg és amire
vagyunk. A BOLDOGSAGOT.

2005. 03. 17.

Draga Sziizanya!
10 éve ozvegy vagyok lelkibeteg. Kérlek
gyogyits meg, lelkileg erésits meg vigyazz
a csalddomra. Kérlek gyogyidd meg a
testvérem. Ne hadj el soha. Add meg
szivem kérését. Koszonom
2005. 03. 17.
Név

Oh draga Sztiz Anydm, Méria. K6szonom,
hogy gyogyitol, tanitol és vezetel, hogy
er6sitsd a hitemet. Kérlek téged, fogadj
leanyodda, aldj meg engem a te szereteted
szerint.

Név

Draga Sztizanya kdszonok mindent, hogy
megtalaltam az utat és benneteket, koszo-
nok mindent és gyogyits meg mindénket.
Amen

Név

K6szonom, hogy tjra itt lehettem!
Mindig szeretet fog el ha Gjra itt vagyok.
Ko6szonom tjra, hogy szeretetet kapok
kedvesemt6l és elhozott ide. Kérlek Sziiz
Maria tégy csodakat az életembe. Mossél
meg a konnyeiddel és tisztisd meg a szi-
vemet. Szeretem ................ csaladot! Papat
és Kamillat. Adj er6t, egészséget a ..........
és gyogyitsd meg teljes szivvel. Bocsasd
meg biineimet és tégy csodédkat az életem-
ben.

Név

Koszonjiik Istentink, hogy megvaltottad
ezt a blints vilagot, hogy vigyazol és vé-
delmezel minket a gonosztél. Segitsd meg
az életiinket, hogy tudjunk ht kovet6id
lenni, és hogy a dontéseink sordn mindig
a j6 utat tudjuk vélasztani. Koszonjiik
hogy szeretetedet oly sokszor éreztetted
veltink és hogy itt lehettink a te hazadban.
Pocsaj

2005.06 29.

Név

Koszonjiik hogy eljuttattal ide minket és
megnyugvast hoztal a testre.
Koszonjiik, koszonjiik, koszonjuik!

Név

Draga jo Istenem! Koszonom, hogy a Te
szent szellemed 4ltal vezeted életemet.
Kérlek adj er6t, egészséget, békességet
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boldogsagot csaladom minden tagjanak
szeretteinknek. Segitsd hazankat a magyar
népet és az embereket a vildgban a Hoz-
zad vezetd uton. Koszondm a kegyelmet a
mindennapi szeretetet.

Draga J6 Istenkém
Alazattal konyorogve kérlek, hogy segitsd
meg a csalddomat, minket és a gyermeke-
imet, adj nekiink békét és nyugalmat,
egészséget. Es segits meg minket, hogy
sikeriiljon amit elterveztiink a te kozbenja-
rasodat és szent szellemeddel, add hogy
jobb élettink legyen. Koszonok neked
draga j6 Istenem a Jézus nevében, kidszo-
nok neked mindent.
Koszonettel:

Név

Istenem foltamadtal.

Draga j6 Istenem! Nagyon szép ez a mai
nap. Hiszen te ma Foltdmadtal! Szent
Istenem és Sztizmaria!l Kérlek szépen
vigyazz az én csalddomra. Nagyon szeret-
lek! X

Név-t6l Istenek és a konyezd Sztiznek
Amen.

Draga uram koszonok néked mindent

hogy megsegitetél nehéz helyzetben kér-

lek segics hogy a csaladomnak tugyak egy

lakést veni kérlek agy egészséget a gyere-
keimnek és mindenkinek meg békét.

Biharkeresztes

2005. III. 21.

Név

Add hogy megtaldljam utam, célom, bé-
kém!

2005. 03. 24.

Név

Draga Istenem (Jehova)!

Tiszta szivb6l szeretlek téged istenem!
Ismered az életemet, és szeretném ha
sosem hagyndl el, btindm megsokasodott,
de a te igazsdgod altal torold el minden
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vétkemet! Kérlek tanits meg utadra nem
akarok elveszni! A te j6sdgod mutasd meg
nekem! Sok az én btinom, de legyen meg a
te akaratod! Segits meg a csaladomat
minden bajt6l, betegségtél, szabadits meg
a gonosztol! Es kérlek tégy valamit Draga
Jehova hogy az életem tiszta és a te dics6-
ségedre élhessek! Amen! Es 6vd meg a
baratomat!

2005. 03. 28.

Draga jo Istenem!

Segitsd meg az egész csalddomat. Vigyaz
anyura, apura, ram és a testvéremre. Sze-
retném ha apu sose ina

ne vegyen be olyan sok gyogyszert papara
is vigyaz és mindenkire aki j6 és aki rossz!
Ko6szonom, hogy meghallgattal!

Amen.

Es tidvozlom Mariat! Vigydzz Marika
nénire is mert 6t is szeretem!

Vége

Teremt6 Menyei Edesatyank!
Alazatos szivvel esdeklem Tehozzad hall-
gasd meg konyorgésemet! Kiildd el szent
angyalaidat Rafaelt, Urielt, Mihaelt és
Gabrielt a csaladdom Piroska, Béla,
Anzselika, Ferenc és az 6 csaladja és Zol-
tdn védelmére, hogy soha ne tudjon a
kisért6 gonosz vilag fejedelme a koze-
lilnkbe férni és soha ne tudjanak nekiink
artani sem betegséggel sem pedig minden-
féle kivansagokkal és semmiféle balvany-
imadassal.

Név

Draga Istenem!

Nagyon szépen kérlek tartsd meg nekem a
csalddomat mert nagy sziikségem van
még rajuk. Adj nekik egészséget és erét
hogy hosszi életiiek legyenek. Bocsajsd
meg nekem azt a sok rosszat amit tettem,
butasdgomban és naivsdgomban. Szeret-
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ném ha adndl egy kis bolcsességet hogy
élni tudjuk ebbe a tarsadalomba. Tudod
nagyon szomoru vagyok hogy a hangot
amit t6led kaptam sehogyan sem tudom
érvényesiteni. De ha ez a te akaratod,
akkor legyen a te akaratod szerint! Vi-
gyazz mindenkire akik koriilottem élnek
anyara, apara és a tesvéremre és a parom-
ra!

Tiszta szivb6l kéri mindezt a te elvesett
baranyod.

Még csak annyit ments meg minket a
tlizt6l, vizt6l és mindennemt szerencsét-
lenségtdl!

Amen

Draga Uram Jézus és Sztiz Anyam!
Ko6szonom neked hogy eljohettem. Kérlek
segits, hogy Jani j6 ttra térjen, hogy béké-
ben boldogsagban egészségben élhessiink
egymassal. Ovj meg minden gyo6gyithato
és gyogyithatatlan betegségtél hogy soha
............. gyonyorkddhessek csaladomban
és szolgalhassam az urat. Tiszta szivb6l és
konyorogve kérem hallgasd meg kérése-
met és konyorgésemet. Ovd meg hajléko-
mat és drdga csaladomat unokaimat és
szeretteimet. Tamas fiamat segitsd és
vezesd a boldogsag felé, hogy életutjait ne
érje akadaly. Segitsd és allj mellette Sztiz-
anyam hogy mindig célba érjen és 6vj meg
engem és a csaladomat.
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ADATKOZLOKJEGYZEKE

Mede Katalin
P. Tolgyes Kalmén palos szerzetes
Erika

Bubrik Miklds gorog katolikus parokus

Kapin Istvan gorog katolikus pardkus

Meszler Natalia

Pintér Zsolt

Varga Hajnalka

Forg6 Janos

Irénke

Vincze Jolana

Mede Zita

Somoskéi Anna

Duka Janosné

Erembrédi Baké Zsigmond
Szakécs Edit

Helmeczi Gyulané

Rost Janosné

Pintér Zsoltné

Maria

Kiss Istvan Didak OFM szerzetes

Csibi Imre plébanos

1967.
1942.
1980.
1975.
1970.
1977.
1969.
1968.
1939.
1956.
1944.
1930.
1944.
1948.
1936.
1978.
1937.
1965.
1970.
1930.
1966.
1970.

rém. katolikus
rém. katolikus
gr. katolikus
gr. katolikus
gr. katolikus
rém. katolikus
gr. katolikus
gr. katolikus
rom. katolikus
réom. katolikus
rém. katolikus
rém. katolikus
rém. katolikus
gr. katolikus
reformatus

gr. katolikus
rém. katolikus
gr. katolikus
gr. katolikus
réom. katolikus
rém. katolikus

rom. katolikus
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Képek

VENDEGFKONY

1. kép:

Egy maériagytidi
vendégkonyv

(Foto: Frauhammer K. 2008.)

n&i’h ﬁ (e ot %{.lfép: PP
ajz egy mariapocsi
rlﬁ 59&"““ Wi vendégkonyvben

(Foto: Frauhammer K. 2008.)
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Képek

3. kép:
Fogadalmi hajfonat és votiv kép Mariapécson
(Foto: Frauhammer K. 2006.)
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Képek

4. kép:

Halatablak a matra-
verebély-szentkuti
kat mellett

(Foto:

Frauhammer K. 2006.)

5. kép:

Haélatablak a
mariagytidi temp-
lom szentélyében
(Foto:

Frauhammer K. 2008.)
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6. kép:
Kormeneti zaszl6 a méria-
kalnoki kegytemplomban

(Foté: Bdder P. 2009.)

7. kép:

Himzett falvéd6 az
egyhazasbast-vecsekl6i
fa kapolnaban

(Foto: Frauhammer K. 2008.)
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Képek

r
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8. kép:
Az egyhazbast-vecsekl6i valyog kapolnacska oltéra
(Foto: Frauhammer K. 2012.)
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Képek

9. kép: Karcolt felirat
a mariakalnoki
kegytemplom
padjaban

(Foto:

Frauhammer K. 2008.)

10. kép:

Faba vésett nevek a
vecsekl6i kdpolndk
mellett

(Foto:

Frauhammer K. 2012.)
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11. kép:

A petéfiszallas-
pélosszentkuti
milleniumi kdpolna
feliratokkal teli
téglaburkolata

(Foto: Frauhammer K. 2008.)

12. kép:

Felirat a pettfiszallas-
pélosszentkuti
milleniumi kdpolna
téglaburkolatan

(Foto: Frauhammer K. 2008.)
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13. kép: A mariakalnoki kegykapolna
(Foto: Frauhammer K. 1998.)

236



Képek

15. kép: A mérikédlnoki kegyszobor oltoztetés el6tt
(Foto: Frauhammer K. 2011.)
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14. kép:

A maériakalnoki kegyszobor fehér-
eziist ruhajaban

(Foto: Frauhammer K. 1998.)

16. kép:
A maériakalnoki vendégkonyv
bels6 boritéja

(Fénymasolat)



17. kép: A kis fa kdpolna Egyhazasbast-Vecseklén
(Foto: Frauhammer K. 2008.)
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18. kép: A kis fa kapolna belseje Egyhazasbast-Vecseklén
(Foto: Frauhammer K. 2008.)

239



Képek

240

19. kép:

Az 4j fa kapolna
Egyhazasbast-
Vecseklén

(Foto:

Frauhammer K. 2012.)

20. kép: Maria
oltoztetett szobra
Vecseklén

(Foto:

Frauhammer K. 2012.)



Képek

21. kép: A remete barlangok Matraverebély-Szentkiton
(Foto: Frauhammer K. 2005.)

22. kép: Cédulak 23. kép: Ferencesek a matraverebély-
a matraverebély-szentkuti szentkuti barlangban
remete barlangban a cédulakat olvasva
(Foto: Magyar G. 2002.) (Foto: Magyar G. 2002.)
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24. kép: Halatablak
a matraverebély-
szentkti lourdes-i
barlangban

(Foto:

Frauhammer K. 2006.)

25. kép: Levelek a
lourdes-i barlangban
Maétraverebély-
Szentkiton

(Foto:

Frauhammer K. 2005.)
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26. kép: A maériagytidi kegyszobor

(Foto: Frauhammer K. 2008.)
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27. kép: A mariapdcsi kegykép
(Foto: Frauhammer K. 2006.)




28. kép: A vendégkonyv Mériapdcson
(Foto: Frauhammer K. 2008.)
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29. kép: Fém halatargyak
a mariagytdi templom
szentélyében

(Foto:

Frauhammer K. 2008.)

30. kép: Halaajandékok
a mariapocsi
kegytemplomban

(Foto:

Frauhammer K. 2006.)
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