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Brassai, Elekfi és a mondat dimenziéi’

1. Bevezetés

Egy ismert aforizma szerint az eurdpai filozofia torténete tulajdonképpen nem
mas, mint labjegyzetek Platonhoz (Whitehead 1979: 39). Ha a magyar mondat
¢és kiilondsen a magyar szorend kutatastorténetére forditjuk figyelmiinket, akkor
— a tulzassal jard veszélyeket vallalva — Brassai Samuelt allithatjuk Platon helyé-
re. O az, aki a legalapvetébb kérdések egy jO részét mar feltette, és akinek valaszai
mindmaig inspiraljak akar nagyon kiillonbdzé elméleti iranyzatok képviseldit is.

Ismeretes példaul, hogy Brassai csak Chomskyhoz mérhetd hatassal volt
E. Kiss Katalin generativ magyar mondattani munkajanak az elindulaséara (vo.
E. Kiss 1987: 36). A jelen tanulmanyban azonban egy masik tudomanytorténeti
lancolattal foglalkozom: azzal, amelynek f6 lancszemei Brassai Samuel és Elekfi
Laszl6, kozbiils6 lancszemként Kocsis Lénard, valamint e hagyomany folytatoja-
ként az Osiris Nyelvtannak az elemi mondatokrol sz616 fejezete (Imrényi 2017).
Azt kivanom igazolni, hogy e hagyomanyon végigvonul — mas-mas megfogalma-
zéasban — az a gondolat, hogy a mondat ,,formai jeldléssel asszocialt jelentésviszo-
nyok tobbdimenzios halozata” (Imrényi 2017: 679).

Az érvelést az alabbi Elekfi-szovegrész eldlegezi meg:

[Brassai] azzal nyitott uj utat a mondatelemzés szamara, hogy felismerte az
ige és igehatarozok viszonyatol nagyrészt fliggetlen masfajta viszonyulast
a mondatban. ,,Kétféle viszony lehet tehat a mondatrészek kozott: szubjektiv
¢és objektiv; az elsd szerint a mondathangsuly osztja két részre a mondatot,
mig a masodikat f6kép a ragok, névutok jelolik” — irja Kocsis Lénard [1902:
32], és nagyon helyesen allapitja meg a dolgozata végén, hogy e kétféle
viszony megkiilonboztetése Brassainak egyik legegészségesebb gondolata
(Elekfi 1950: 357).

A szdvegrészben lépten-nyomon a viszony, viszonyuldas szavakkal talalkozunk,
ami nézetem szerint a mondat halozatos szemléletére utal. Masrészt kifejezddik,
hogy két elem kozott egyidejiileg tobbféle viszony is fennallhat — ez pedig a halo-
zat tobbdimenziods jellegét domboritja ki. A tanulmany 2. részében a mondat halo-
zatos felfogasat igazolom Brassai és Elekfi gondolkodasaban, majd a 3. részben a
mondat tobbdimenzids struktiuraként vald értelmezésére mutatok ra Brassai, Ko-

! A tanulmany a szerz6 posztdoktori kutatasa (PD 120934) keretében késziilt, amely a Nemzeti Kutatasi,
Fejlesztési és Innovacios Hivatal tamogatasaval az NKFI Alapbol valosul meg. A kutatast az NKFIH K 129040
szamu projektuma is tdmogatta.
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csis és Elekfi munkaiban. A 4. rész az Osiris Nyelvtan mondattan elemzésmodjat
ismerteti, az 5. pedig 6sszefoglalja az eredményeket.

2. A mondat halézatos megkozelitése (Brassai, Elekfi)

Elekfi Laszl6 alighanem az els6k kozott hasznalta a ,,haldzat” kifejezést a mon-
datszerkezet leirasara. Mint kimondja, ,,A mondat felépitésében [...] igen nagy
szerepet visz az igének fonevekkel vald kapcsolata, az un. adverbalis syntagmak
halézata” (Elekfi 1956: 215). E terminus mas helyiitt a 20. szazadi magyar szin-
taktikai szakirodalomban — tudomasom szerint — nemigen fordul eld, helyette
olyan kifejezésekkel élnek a szerzOk, mint a ,,viszonylanc” (Berrar 1989: 82),
az ,,0sszefliggéslancolat” (Elekfi 1964: 368) vagy a ,,szerkezetszovedék” (Racz
1968: 266).

Mit is jelent azonban a mondat halozatos szemlélete? J6 stratégianak latszik,
ha egy ismert halozattipusbol, a csaladbol indulunk ki, és elsé 1épésben ezt az
analdgiat alkalmazzuk. Ahogyan egy csalad elemi egységekbdl (a csaladtagok-
bol) és viszonyaikbol all, igy a mondat haldézatos megkdzelitése is viszonylag
elemi, tipikusan szoalaknyi egységek és viszonyaik leirasat jelenti. Es ahogyan
a csaladszerkezet vizsgalatakor nem az egységek dnmagukban valo jellemzése
az érdekes, hanem viszonyaik feltarasa, ugy a mondat halozatos leirasaban sem az
egységek (pl. ,,ez egy fonév, ez egy ige”), hanem a viszonyok kategorizacidja all
a kdzéppontban. S6t azt is mondhatjuk, hogy ebben a szemléletben az egységek
kizarélag egymashoz képest 1éteznek, egymashoz képest azok, amik. Ahogyan
Hjelmslev irja, ,,egy totalitds nem dolgokbdl, hanem viszonyokbol all” (Hjelmslev
1961 [1943]: 23, sajat forditas).

A kozoktatasban elterjedt hagyomanyos mondatelemzés is a mondat halozatos
felfogasan alapul (vo. Imrényi 2018). Igazoljuk ezt az alabbi agrajzokkal.

(1a) dicséri (1b) dicséri

alany targy

a tanitd a gyermeket a tanito a gyermeket

A Keszler szerk. (2000)-ben érvényesitett eljaras az 4 tanito dicséri a gyermeket
mondathoz az (1a) elemzést rendeli, az egyes mondatrészeket megkiilonboztetd
alahuzassal jelolve. Ez tipografiai szempontbol elény0s, de ahhoz a téves benyo-
mashoz vezethet, mintha a mondat gy ,,épilne fel”, hogy valamit, ami mar eleve
allitmany, 6sszeépitiink valamivel, ami mar eleve (6nmagaban is) alany, és vala-
mivel, ami mar eleve targy. Mikdzben a ragozott igérol esetleg mondhatjuk, hogy
Leleve allitmany”, az a tanito kifejezés nem ,.eleve alany”, hanem e mindsége
az alaptaghoz valo viszonyanak a fiiggvénye (mas mondatban lehetne allitmany
is vagy akar birtokos jelz4). Az alany, targy stb. kifejezések tehat viszonyokra
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utalnak, ezért célszertibb Oket a graf éleihez rendelni, az (1b)-ben lathaté modon.
Ugyanakkor a két agrajz a 1ényeget tekintve egyenértékil.

A példamondat Brassaitol szarmazik (1. Brassai 2011 [1864]: 257), foly-
tassuk tehat azzal a kérdéssel, hogy Brassai vajon azonosulna-e a bemutatott
elemzéssel, legalabbis ami az agrajz szerkezetét illeti. Az alabbi szovegrészbdl
egyértelmiien kideriil, hogy igen.

Ott székel a mondat kozepén, elején vagy végén, a hol székhelyét valasztania
tetszik, a fejedelem, az ige, s flizi magahoz az értelmi hodolat kotelékeivel
vasallusait az igehatarzokat [= bévitményeket]. [...] [A]z ige fejedelemsége
nem kényuralom, s alattvaloi nem rabszolgak, hanem torvényesen szabalyo-
zott viszonyaik vannak urokhoz és egymashoz, autonomiajok, némi rangfo-
kozatuk, s egy bizonyos feudalismus, melynek jelszava, szintigy mint ama
torténelminek, a ,,nulle terre sans seigneur” [nincs fold ur nélkiil] (Brassai
2011 [1860]: 48).

A szOvegrész a MONDAT €s a FEUDALIS TARSADALOM fogalma kozott 1étesit meg-
felelést; Brassai a csaLapnadl is alkalmasabb metaforikus forrastartomanyt talalt
a MONDAT mint céltartomany szamara (a ,,forrastartomany” és ,,céltartomany” ki-
fejezésekhez vo. Lakoff—Johnson 1980). Imrényi (2013)-ban részletesen foglal-
koztam a két tartomany kozotti megfelelésekkel. Ami a feudalis tarsadalomban
a fejedelem, az a mondatban az ige. Egy ur és egy vazallus aszimmetrikus viszo-
nyanak a mondatban egy alaptag és egy bévitmény kapcsolata felel meg. Ahogyan
egy urnak tobb vazallusa lehet, de minden vazallus csak egy urat szolgalhat, gy a
mondatban is érvényesiil, hogy egy alaptagnak tobb bévitménye lehet, de minden
bévitmény csak egy alaptaghoz tartozik. Végil a ,,nincs fold ur nélkiil” kitétel

tenebat
(uralk. ige.)

e

L '\-J‘"\
flentem Uzor imbre cadente
(hatdrozo) (hat.) {hat.}/\
' e e,
amans ipsa flens usque pergenas
(jelz6)  (jelz6) (jelzb) (masod hat.) (mdsod hat.)
acrins indignas
(harmad hat.) (mésod jelzd.)

1. abra. Brassai fliggdségi elemzése egy latin mondatrol



398 Imrényi Andras

mondattani implikacioja, hogy minden szoalak része a strukturanak. Ez Keszler
szerk. (2000)-ben nincs igy — v0. a ,,szervetlen mondatrészeket” —, tobbek kozott
ez is motivalja az Imrényi (2017)-ben javasolt tobbdimenzids leirast.

A fent idézett szovegrész nem hagy kétséget afeldl, hogy Brassai a fiiggo-
ségi nyelvtan képviseldje — egy igen régi multra visszatekinté mondatelemzé-
si hagyomanyé, amelynek legismertebb csticsteljesitménye Lucien Tesnicre-hez
fiz6dik (Tesniere 1959). Aligha kell azonban jobb bizonyiték arra, hogy Brassai
valoéban e hagyomanyhoz tartozik, mint egy latin mondat szerkezetének a fenti
abrazolasa (Brassai 1873: 7, idézi Wacha 2005: 88, vo. Imrényi—Vladar megj. e.).

Osszefoglalasul, mind Elekfi, mind Brassai a mondat halozatos szemléletét
kovette. Noha — mint a kdvetkezd részben latni fogjuk — Elekfi gyakran €1t szofaji,
azaz az elemi egységeket kategorizalo cimkékkel, a hangsulyt arra helyezte, hogy a
mondat viszonyok rendszere: ,,halozat” (Elekfi 1956: 215); ,,0sszefliggéslancolat”
(Elekfi 1964: 368). Brassai pedig a feudalis tarsadalom és a mondat analogiaja
nyoman a mondat egy olyan hal6zatos, igekdzpontl elemzéséhez jutott el, amely
a fligg6ségi nyelvtan hagyomanyaba illeszkedik.

3. A mondat mint tobbdimenzids struktura
(Brassai, Kocsis Lénard, Elekfi)

Egy halozat egydimenzids, ha az elemek kozott csak egyféle kapcsolat van, és
tobbdimenzios vagy multiplex, ha két elem kozott egyidejiileg tobbféle viszony
is fennallhat (v6. Kovacs 2011: 91). Tobbdimenzids haldzat példaul egy csaladi
vallalkozas, amelyben az egyik dimenziot a rokonsagi, a masikat a munkatarsi
kapcsolatok alkotjak. Ebben a részben azt mutatom ki, hogy a mondatszerkezet
tobbdimenzids elemzése némiképp implicit formaban mar Brassainal megvan, ezt
bontja ki Kocsis Lénard, majd Elekfi.

A feudalis tarsadalom metaforaja €s az el6z6 részben latott agrajz alapjan
azt gondolhatnank, hogy Brassai modellje egydimenzios: ahogyan egy ur €s egy
vazallus kozott csak egyféle viszony van (ami a feudalis tarsadalom abrazola-
sat illeti), ugy egy alaptag és egy bovitmény kozott is (a szintaktikai agrajzban).
Ugyanakkor az alabbi mondat Brassai-féle elemzése hatarozottan tobbdimenzios.

(2) A GYERMEK jatszik.

A fenti mondat annak a hangzasbeli valtozatnak felel meg, amikor a gyermekre
erds hangsuly esik, az ige pedig hangsulytalanul kdveti; a mondat a Ki jdtszik?
kérdésre valaszol. A mai magyar nyelvészetben megszokott modon az ige elétti
hangsulyos (a generativ elemzés szerint ,,fokusz”’-szerepil) kifejezést nagybetls
irasmoddal jeldltem.

Brassai elemzése szerint ebben a mondatban a gyermek egyrészt nevezo,
masrészt jelzé. Ami kiilonosen fontos lesz szamunkra, az az, hogy mindkét kate-
goria az igéhez fliz6d6 viszonyra utal, mégpedig Iényegi természetiik szerint egy-
egy jelentésviszonyra, amelyhez formai oldalon valamilyen jeldl6eszkoz tartozik.
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A nevezd terminus a latin nominativus *alanyeset’ sz6 szerinti forditasa.
A nevezd €s a tovabbi esetek megnevezése Brassai rendszerében természetesen
nem az esetvégzodésekre vonatkozik (csupan), hanem az ilyen esetli névszoi szo-
alakokra. Es Brassai mindig arra torekszik, hogy leirja egy adott esetalakti bévit-
mény szerepét a mondatban, az alaptaghoz fiz6d6 jelentésviszony szerint.

Brassainak az ige alanyesetli bévitményére vonatkozo6 szemantikai meghata-
rozasa a kovetkezo: ,,a nevezd jelelte dolog a cselekvo ige cselekvényét cselekszi,
a szenvedOét szenvedi, s a kozép igéének allapotaban van” (Brassai 2011 [1864]:
199). Az alanyesetli bovitmény jelentése tehat valamilyen tematikus szerep (pl.
agens vagy paciens), az azonban, hogy melyik tematikus szereprél van szo, az
alaptag tipusan (igenemén) mulik. A (2)-es példamondatban a gyermek a jATszAs
eseménytipusahoz tartozo JATSzO sZEMELYt (az agens egyik altipusat) fejezi ki.
Formai oldalon a morfologianak jut jelold szerep: a jatszik ige lehetséges bovit-
ményei koziil az fejezi ki a JATsz6 szeEmELYt, amelyik alanyesetben all, és amellyel
az ige szamban és személyben megegyezik.

A (2)-es mondatban ugyanakkor a gyermek nemcsak nevezd tipusu bovit-
ménye, hanem jelzdje is az igének Brassai szerint. E funkciot a hangsulyozas és a
szorend jeloli: akkor jelzd a nevezd, amikor kozvetleniil az ige el6tt all, és hangsi-
lyos (,,accentusos”), mig utana az ige hangsulytalan. Brassai megfogalmazasaban:

Minthogy [...] a nevezd hasznalataban az accentus rajta vagy nem rajta léte
nyelviinkben nevezetes kiilonbséget tesz, mélto, hogy ki is jeleljiik és ne-
vezziik az ige eleibe helyezett accentusos nevezot jelzonek [...]. Mert va-
l6saggal abban a viszonyban all az igéhez, a miben a névmellék a névhez”
(Brassai 2011 [1864]: 211).

Brassai javaslata, mint latjuk, az ige el6tti hangsulyos bovitmény és a fénévi alap-
tagot megel6z6 melléknévi jelzd kozott von parhuzamot. Ahogyan (2)-ben a gyer-
mek elveszi és magahoz vonja az ige hangsulyat, az Brassait (2011 [1864]: 217) a
indokolja, hogy az ige jelzdje ,,a cselekményt részletez[i] €s a maga altal jelelt
korilményre szorit[ja]” (Brassai 2011 [1864]: 211-2) — éppugy, ahogyan a piros
jelzoként egy altipusra szoritja a fonévi alaptag jeloletét.

Az elemzés tartalmat konnyt biralni: példaul az, hogy az igének csak egyet-
len jelz6je lehet (Brassai 2011 [1864]: 266), nem all 6sszhangban azzal, amit a
foénév jelzovel valo bovitésekor tapasztalunk. Szamunka azonban fontosabb, hogy
kimutattuk: Brassai tobbféle jelentésviszonyt is feltar a gyermek és a jatszik ko-
z6tt, amelyek koziil az els6t a morfologia, a masodikat pedig a szorend és a hang-
stlyozas jeloli. Az dsszevetés érdekében érdemes kiemelni, hogy mig a generativ
nyelvtanban (E. Kiss 2002: 78) a fokusz nem az igéhez fiiz6d6 jelentésviszonyok
egyik tipusaként értelmezddik, addig Brassainal a jelz6 kategorija igen.

Brassai elemzése ugyan tobbdimenzios, de ez némiképp implicit marad, al-
talanos fejtegetéseiben e gondolat nem jelenik meg. Kocsis Lénard ezzel szemben
az Eg a falu / A falu ég és a Jatszik a Pali / A Pali jatszik mondatparok alapjan
a kovetkezd észrevételt teszi.
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[A] felsorolt két-két mondatpar csak részben fejez ki mast, végeredményben
ugyanazt a tényt jelenti. Olyasféle dologgal allunk szemben, mint mikor egy
¢és ugyanazon épiilet homlokzatat mas €s mas pontrdl fotografaljuk le. [...]
Kétféle viszony lehet tehat a mondatrészek kozott: szubjektiv és objektiv; az
elsd szerint a mondathangstly osztja két részre a mondatot, mig a masodikat
fokép a ragok, névutok jelelik (Kocsis 1902: 32).

Csak futélag emlitem meg, hogy Kocsis ezzel a meglatasaval Langacker (2001:
146) elgondolasait eldlegezi meg. Langackernél a mondat jelentésének €s forma-
janak a feldolgozasa is tobb szalon fut egyidejiileg. A jelentés szalai (az eredeti-
ben: conceptualization channels) kozé tartozik az abrazolt szituacio, amelyet 6
az objective situation névvel illet, illetve az informacios szerkezet, amely mar a
megfigyelés/megfigyeltetés modjaval kapcsolatos. Mig az abrazolt szituaciot el-
sOsorban a szavak szegmentalis szerkezete fejezi ki, addig az informéacids szerke-
zetet dontden a szdrend és a prozddia.

Elekfi a Pragai Iskolatdl atvette az aktualis mondattagolas fogalmat, és ez
—mivel a hagyomanyos mondatrészek szerinti elemzéstdl sem vett biicstt — szin-
tén egy tobbdimenzios elemzéshez vezetett. Mint irja.

Aktualis mondatrol akkor beszéliink, ha a mondat nyelvtani szerkezetén tal
arra is tekintettel vagyunk, hogy a szoban forgod (lexikai és grammatikai ele-
mekbdl allo) konstrukcid egy adott beszédhelyzetben vagy egy leirt szoveg
Osszefiiggésében meghatarozott kozlési funkciot tolt be. [...] Ahol az Gjnak
¢és a hozza képest réginek, tudottnak az 0sszekapcsolasaban vilagosan ki-
mutathaté a mondatot alkotd kétféle nyelvi elem kozt a hatar, ott beszéliink
aktualis mondattagolasrol (Elekfi 1986: 17).

Mig a Pragai Iskola a téma/réma fogalompart alkalmazta az aktualis mondatta-
golas leirasara (v0. Mathesius 1975), addig Elekfinél a téma és propozitum ter-
minusokkal talalkozunk. Ahogy Elekfi fogalmaz, ,,a propozitum a mondanivalod
lényegét a mondat masik tagjara, a témara vonatkoztatva fejezi ki” (Elekfi 1986:
24). Nézziik meg most egy konkrét példan az elemzés mikddését. Mint Elekfi
megfigyeli, ,,lehet [...] témaszakasz az ige puszta targya, propozitum pedig igei
szerkezet, példaul alanyos” (1964: 357); ezt A gyermeket dicséri a tanito mondat
szemlélteti. A teljes elemzést a (3) alatti elvont képlet fejezi ki. Amikor pedig a
szavakat is tartalmazza az abra, akkor a példamondat téma/propozitum tagoloda-
sat a (4)-ben lathatdo modon jeldli Elekfi (1964: 357).

(3) TZP
N—>V -« N

A (3)-beli kétsoros képlet egy tobbdimenzids, haldzatos elemzés: az egyik di-
menzioban a T (téma) és a P (propozitum) viszonya kap helyet, a masikban pedig
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,»az igének foénevekkel valo kapcsolata, az un. adverbalis syntagmak halozata”
(Elekfi 1956: 215). A korabeli felfogasnak megfelelden az alanyos szintagmat
még nem alarendeld, hanem hozzarendeld viszonyként abrazolja Elekfi; ezt jelo-
lik az egymas felé mutato nyilak. Es noha nem a viszonyok, hanem az egységek
vannak explicit modon kategorizalva (a szofaji cimkékkel), ennek tipografiai okai
is lehetnek. Végiil kiemelend6 az elemzéssel kapcsolatban, hogy ami az egyik di-
menzidban elemi egység, az egy masikban komplex haldzatrész lehet (vo. Imrényi
2017: 726). A dicséri a tanito az aktualis tagolas szerint a mondat propozituma (P),
a mondatrészek szerinti elemzésben viszont kéttagu, alanyos szerkezet (V—«—N).

Osszefoglalasul, Brassai, Kocsis és Elekfi egyarant tobbdimenzids struk-
taraként irja le a mondatot. A dimenzidk parhuzamosan, mas-mas szempontbol
elemzik a mondatokat. Mint Elekfi az aktualis tagolas kapcsan megjegyzi: ,,Aho-
gyan a szotar rendszerbe foglalja egy nyelv szavait [...], a szintaxis a nyelv szin-
tagmait, gy most mar egy olyan rendszeriink is van, amely egyik szempontja
lehetne a nyelv mondatai attekintésének” (Elekfi 1964: 368).

4. A mondat mint tobbdimenziés halézat az Osiris Nyelvtanban

Terjedelmi okokbdl itt csak nagyon réviden vazolom a mondat tobbdimenzids
halézatként valo elemzését az Osiris Nyelvtannak az elemi mondatokrdl szolo
fejezete szerint (Imrényi 2017). A mondat a javasolt megkozelitésben formai je-
161éssel asszocialt jelentésviszonyok tobbdimenzids haldzata. A jelentés harom
dimenzidja (D1, D2, D3) Halliday (2014) szisztémikus-funkcionalis nyelvtanara
emlékeztet, és az alabbi kérdéseket vizsgalja.

» D1: Milyen folyamatot abrazol a mondat? Ennek milyen szerepl6i, koriil-
ményei vannak?

» D2: Az ige (pontosabban a magmondat, vo. Imrényi 2017: 703) hataroz-
za-¢ meg a mondat kozlési funkcidgjat? A mondat az abrazolt folyamat
1étezését, megtorténtét allitja-e?

» D3: Hogyan kontextualizalja a besz¢l6 az lizenetet a hallgatdé szamara?
Hogyan segiti elé annak kdnnyebb feldolgozasat és szandékolt értelme-
zEsét?

A DI és a D2 dimenziok mikddését a Ki jon el? mondat elemzése szemléltetheti.
A D1 dimenzi6 szerint a ki a jon el alanya. A 3. részben elmondottaknak meg-
feleléen az alanyi viszony jelentése, hogy a bévitmény az alaptag igenemének
fiiggvényében kifejez valamilyen tematikus szerepet. Az eljon ige szoel6fordulasa
esetén az alany az ELIOVO szZEMELYt (mint agenst) jeloli. Formai oldalon az ige le-
hetséges bovitményei koziil az felel meg ennek a szereplonek, amelyik alanyeset-
ben all, és vele az ige szamban és személyben megegyezik.

A D2 elemzésének kiinduldopontja, hogy az egyenes szorendii, kijelentd
modu igealak (pl. eljon) egy sematikus pozitiv kijelenté mondat, ugynevezett
protoallitas (Imrényi 2007: 717). Nemcsak el6hivja az ELIOVETEL eseménytipusa-
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nak egy példanyat, hanem ennek a példanynak a megtorténtét, (itt éppen jovobeli)
létezését allitja. A Janos eljon példaban az alany pusztan kidolgozza, részleteseb-
ben meghatarozza az alanyi referenst, a mondat az eljon protoallitastol ,,6rokli”
kozlési funkciojat. A Ki jon el?-ben viszont a ki meggatolja az eljon igealakhoz
kotodo allitd (pozitiv kijelentd) funkcionak a teljes mondat szintjén vald érvé-
nyesiilését. A teljes mondat nem az eljovetel tényét allitja, hanem rakérdez egy
szerepld kilétére. Ez a javaslat szerint a ki €s az igealak kozotti feliilird miivelettel
(jelentésviszonnyal) modellalhatd, amelyet formai oldalon a szorend (megel6zés,
szomszédossag, inverzid) és a prozodia (a feliilird kifejezés féhangsulya, az ige
hangsulyvesztése) jelol. A mondat abrazolasa:

AGENS

alanyeset, egyeztetés

RN

KI jon el?

N S

FELULIRAS

szoérend, prozodia

2. abra A Kijon el? mondat
tobbdimenzios elemzése

A viszonyokhoz tartoz6 dobozokban a felsd sor a jelentésviszonyt, az alsé az en-
nek jeloléséhez hozzajaruld formai megoldasokat hatarozza meg.

A D3 dimenzi6 ugynevezett kontextualizald viszonyokat tartalmaz (1. Im-
rényi 2017: 743-59). A kontextualizalok szerepe az lizenet feldolgozasanak
megkonnyitése, illetve a szandékolt értelmezés eldsegitése. E megkozelitésben a
személyhez-dologhoz kotést megvalositd topik a kontextualizalok egyik altipusa
szamos mas altipussal egylitt. Ezek k6z¢ tartozik az idobeli-térbeli elhelyezés (pl.
tegnap), az episztemikus modalitas (valosziniileg), az evidencialitas (dllitolag)
és az értékeld attitiid (szerencsére) kifejezése stb. Az a mondat, hogy 4 gyerme-
ket a tanito tegnap szerencsére valosziniileg megdicsérte, nem kevesebb mint 6t
kontextualizalo viszonyt tartalmaz. A kontextualizacié fogalmaval egységesen
kezelhetdk a topikok és a generativ nyelvtanban mondathatarozonak nevezett 6sz-
szetevok (vo. E. Kiss 2002: 20). A javaslat kozel all Brassai elgondoldsahoz, az
inchoativum fogalomértelmezéséhez, amely éppen az altipusok valtozatossaga-
nak felismerésén alapul (Brassai 2011 [1860]: 52—4).
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5. Osszefoglalas

Az Osiris Nyelvtan mondattan fejezete szerint a mondat formai jeloléssel asszoci-
alt jelentésviszonyok tobbdimenziés haldzata. A tanulmanyban amellett érveltem,
hogy ez a gondolat végigvonul egy magyar tudomanytorténeti hagyomanyon,
amelyet Brassai Samuel, Kocsis Lénard és Elekfi Laszl6 neve fémjelez. A javaslat
szorosan kapcsolodik tovabba Halliday (2014) szisztémikus-funkcionalis nyelv-
tanahoz, illetve Langacker munkaihoz is (v0. kiilondsen Langacker 2001, 2015).
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SUMMARY
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Brassai, Elekfi and the multidimensional analysis of sentences

The paper argues that the author’s multidimensional analysis of Hungarian clauses has its precedents
in the works of Hungarian linguists of the past, namely those of Sadmuel Brassai, Lénard Kocsis
and Laszl6 Elekfi. It is demonstrated that Brassai was a dependency grammarian who classified de-
pendents along multiple dimensions. Kocsis made Brassai’s somewhat implicit assumptions about
the multidimensional nature of the clause more explicit. Elekfi, building on the Prague School as
well as on Brassai, developed a multidimensional description by combining the traditional (largely
dependency-based) analysis of sentences with the study of functional sentence perspective. Finally,
the author’s proposed approach recognizes three dimensions, with separate representations account-
ing for frame semantic meaning, speech function and contextualization.

Keywords: clause structure, Samuel Brassai, Lasz16 Elekfi, dependency grammar, multidi-
mensional network.



