
—
Albrecht Dürer: Rotterdami Erasmus, 1526, részlet. Forrás: Wikimedia
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Noha maga Rotterdami Erasmus életében 
egyetlen szót sem írt „vulgáris” nyelven,1 
mégis szorgalmazta az anyanyelvű biblia-
fordítások ügyét: „Én azon volnék, hogy 
minden asszony olvassa az evangéliumot, 
olvassa Szent Pál leveleit. Minden lehető 
nyelvre jó volna lefordítani őket, hogy ne 
csak a skótok, írek, hanem a törökök és 
a szerecsenek is olvassák és felfogják […] Jó 
volna, ha a paraszt az Írásból énekelne az 
ekéjét tartva, ha szövőszéke mellett a takács 
az Írásból dünnyögne valamit az orra alá”#– 
írta a Paraclesisben,2 vagyis a (görög−latin) 
bibliakiadásához3 írt bevezetőjében. Bár 
a magyar irodalmi nyelv és gondolkodás 
ekkor tájt még középkorias állapotokat 
mutatott4 − Erasmus Európa-hírű alkotá-
sai (pl. A balgaság dicsérete) nálunk csak 
szűk körben hatottak5 −, mégis az 1530-
as évek második felében három magyar 

író is eleget tett az erasmusi buzdításnak: 
Komjáti Benedek, Pesti Gábor és Sylvester 
János. A magyar nyelven alkotó erazmisták 
művei egy egységes, jól átgondolt koncep-
ció szülöttei, a többi közt ez különbözteti 
meg őket a kolostori irodalomtól: humanista 
elvárások szerint kiművelt magyar irodalmi 
nyelvet kívántak létrehozni. Előbb gramma-
tikai és retorikai szempontból alkalmassá 
kívánták tenni e „vulgáris” nyelvet a Bib-
lia tolmácsolására, s csak azután szándé-
kozták lefordítani magyarra a Szentírást.6 
Mindhárom szerző osztotta Erasmusnak 
a historia és fabula kérdésében kifejtett 
álláspontját.7 Belátták, hogy a középkor-
ban oly igen megvetett „hazug fabulák” s 
velük együtt a közmondások, a hasonlatok, 
példák és metaforák#–#melyekkel Sylvester 
János szavai szerint „tele az Szentírás”8#– 
a magyar irodalmi nyelvnek is fontos elemei. 

Ács Pál

Keresztény humanizmus 
vagy előreformáció?
A magyar erazmista bibliafordítók
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Gyűjteni, értelmezni, használni9 és rend-
szerezni kell őket, vallották, ez a bibliafor-
dítói munka előfeltétele. Régi felismerése 
az irodalomtörténeti kutatásnak, hogy az 
erasmusi ihletésű, magyar nyelvű fordítá-
sok megindulásához bizonyos fellendülőben 
levő nemzeties tendenciák is közrejátszot-
tak. (Nem lehet véletlen, hogy az erazmisták 
könyveit a magyar címer díszíti.)10 A 16. szá-
zad első évtizedeiben az erősödő nemzeti 
öntudat megnyilvánulásaként Európa-szerte 
előtérbe került a népnyelvek használata.11

Erasmus első magyar nyelven író köve-
tője Komjáti Benedek volt (? − 1533 után).12 
1533-ban adta ki Krakkóban Szent Pál leve-
leinek magyar fordítását#–#ez az első egész 
terjedelmében magyar nyelven nyomtatott 
könyv.13 Az erazmista Hieronymus Vietor14 
nyomdájában látott napvilágot a kötet, gon-
dos kivitelben, figurális iniciálékkal és famet-
szetes képekkel gazdagon illusztrálva. Latin 
nyelvű bevezetésében a nyomdász eldicsek-
szik azzal, hogy műhelyében elkészült az 
első magyar nyomtatvány, melyben magya-
rul adja a magyaroknak Szent Pál leveleit.

Magára Erasmusra név szerint nem 
hivatkozik Komjáti Benedek, valójában 
azonban Erasmus kétnyelvű (görög–latin) 
Biblia-kiadásából és a hozzá csatolt meg-
jegyzéseiből (Annotationes) dolgozott, 
tőle vette át a levelek elé írt bevezetőket, 
s Erasmus kommentárjait a fordításszö-
vegbe is beleépítette.15 Kezdetleges, bátor-
talan lépések ezek, mégis aligha vitat-
ható el Komjátitól az irodalmi tudatosság. 

Tanulmányait a bécsi egyetemen végezte, 
ahova 1527 első felében iratkozott be. Ez idő 
tájt pozsonyi kanonoki javadalmából élt, 
később azonban ezt a stallumot feltehetőleg 
elveszítette. Az egyetem szellemiségében, 
mely határozottan hitújítás-ellenes volt, 
ekkortájt fokozottan érvényesült Erasmus 
hatása, ugyanis a rotterdami mester 1525-
től nyíltan szembefordult Lutherrel. Bécs 
1529-es török ostromakor Komjáti Benedek 
a „fene törökök” elől Nádasdy Tamás bir-
tokára, Husztra menekült. Nádasdy ajánl-
hatta a tudós ember hírében álló klerikust 
a közeli Nyalábvár birtokosának, Perényi 
Gáborné Frangepán Katalinnak a figyel-
mébe, aki a következő évben megbízta 
fiának, Perényi Jánosnak a nevelésével. 
Úrnője, akárcsak annak testvére, Frangepán 
Ferenc16 püspök, a műveltség aktív támo-
gatói közé tartozott. Frangepán Katalin 
biztatására, aki latinul nem tudott, bele-
fogott Szent Pál leveleinek magyar fordí-
tásába. Perényinének, − aki általában is 
szorgalmazta a Szentírás magyar nyelvre 
való fordítását − rendelkezésére állt egy 
korábbi magyar nyelvű Szent Pál-értelme-
zés, ez azonban nem nyerte meg Komjáti 
tetszését, mert „nemcsak az értelme, de 
még az olvasása is nehéznek tetszik vala”.17 
Ezért − felhasználva a Vulgatát is − Eras-
mus fent említett kétnyelvű Biblia-kiadását 
és a hozzá fűzött értelmezéseket,18 valamint 
a páli levelekhez írt parafrázisait19 vette elő, 
és ezek alapján hozta létre saját, magyar 
nyelvű kiadását. Már a mű kiválasztása is 

—
Komjáthy Benedek: Pál filippiekhez írt levelének nyitó oldala, 
Vietor, Krakkó, 1533.

—
Rotterdami Erasmus görög–latin bibliafordítása,  
Johann Forben, Basel, 1516.
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159erazmista gesztus volt, hiszen Pál apos-
tol levelei, az apostol tanításai alapvetően 
meghatározták Erasmus evangélium-cent-
rikus teológiáját.20 Ezt a teológiát − mely 
„az új türvénnek magyarázója volna, mint 
az ótürvénnek az régi szent próféták”21 
− közvetíti Komjáti Benedek az arra érzé-
keny úrnő udvara számára. A Római levél 
bevezetőjét, mely Erasmus vallásfilozófiai 
nézeteinek foglalata, különös figyelemben 
részesíti a magyar fordító. Protestáns néze-
teknek nincsen nyoma sem Komjátinál, sem 
Perényiné udvarában, ahol „ jó életű egy-
házi népek, szerzetesek”22 éltek. Az első 
magyar nyomtatott könyv tudóskodó filo-
lógiai munka, amely Erasmus nyomán még 
Órigenész23 és Szent Jeromos értelmezéseit 
is hasznosítja. Egyszersmind kompiláció: 
felhasználja a Nyalábváron talált kézira-
tos forrást is, amely erősen hasonlíthatott 
a Döbrentei-kódex alapjául szolgáló Szent 
Pál-fordításra.24 Nem tekinthető egységes, 
kiforrott alkotásnak, nyelvezetében több 
dialektus keveredik. A mű eleje folyama-
tos szövegezésű, a fordítás nagyobb részét 
azonban zárójelekbe (parenthesisekbe) tett 
kiegészítések szakítják meg. Komjáti a mű 
előszavában − mely humanista toposzok-
ból építkező klasszikus ajánlólevél − hosz-
szan indokolja ezt az eljárást, mely egye-
síteni szándékozik a szövegfordítást és 
a bibliakommentárt. Valójában a középkori 
másolók gyakorlatát követi (copia verbo-
rum), akiknek szokásuk volt a sorok fölé 
vagy alá odajegyezni az egyes szavak szi-
nonimáit. Erasmus még dicsőítette a szó-
bőséget, Luther ugyanezt már haszonta-
lannak ítélte (inutilis verborum copia).25

Az erazmista bibliafordítói program tel-
jes körű kibontakoztatása a királyi kancellá-
ria értelmiségi köreibe tartozó Pesti Gábor 
(Pesti Mizsér Gábor, 1510 k.#–#1546 után) 
érdeme.26 Jómódú, befolyásos pesti pat-
ríciuscsaládban született. Humanistaként 
Gabriel Pannonius Pestinusnak, máskü-
lönben Pesthÿ Gábrielnek nevezte magát, 
de azt is számon tartotta, hogy a somogyi 
Mizsér nemzetségből való kisnemes. Apja 
valószínűleg korán meghalt, özvegy édes-
anyja gondoskodott neveltetéséről, egyházi 
karrier reményében.27 Alighanem rokona 
volt Peregi Albert pécsi prépost, királyi 
tanácsos, II. Lajos és I. Ferdinánd király 
hűséges híve. Peregi modern gondolkodású, 
széles látókörű pap volt, Rotterdami Eras-
mus könyveinek lelkes gyűjtője, olvasója 
és a kibontakozó magyar nyelvű szépiroda-
lom támogatója: kapcsolatban állt Sylvester 
Jánossal és Dévai Mátyással is. Pesti Gábor 
Peregi Albert szervitoraként alighanem 
az ő pozsonyi környezetében sajátította 

el a korszerű humanista műveltséget, ott 
ismerkedett meg Erasmus tanaival és mun-
káival is.28 1527-ben, „adolescens”-ként, 
tehát még tizenéves korában Bécsbe ment, 
és magával vitte Janus Pannonius epigram-
máinak kéziratát. Ezzel a kötettel a kezében 
kereste fel az egyetem jó nevű erazmista 
tanárát, Johannes Alexander Brassica-
nust, és odaajándékozta neki az „értékes 
gyöngyszemet”, miként ezt Brassicanus 
elbeszéli 1527-ben megjelent Lukianosz-ki-
adásának jegyzeteiben. A bécsi professzor 
ezután magántanítványként foglalkozhatott 
a magyar fiatalemberrel, aki az egyetemre 
ekkor még nem iratkozott be.29 Az ezt követő 
szűk évtizedéről nem sokat tudunk. Az sem 
ismeretes, hogy meddig maradt Bécsben, 
mindenestre tény, hogy csakhamar Erdély-
ben, a Szapolyai János király pártján álló 
országrészben kapott egyházi javadalma-
kat anélkül, hogy pappá szentelték volna: 
gyulafehérvári kanonok és ugocsai főes-
peres volt. Báthory István erdélyi vajda 
titkáraként működött 1534−35-ben.30 Pesti 
Gábor#–#a bécsi erazmisták közt szerzett 
tudással feltöltekezve − ezekben az Erdély-
ben töltött években alkotta meg, illetve 
fejezte be könyveinek jelentős részét. Eköz-
ben folyamatosan konzultált tudóstársaival: 
„Amit saját erőből nem voltam képes vég-
hezvinni, azt az e dologban jártas emberek 
segítségével elvégeztem.”31 1536-ban ismét 
Bécsbe érkezett, azzal a nyilvánvaló cél-
lal, hogy támogatást szerezzen munkáinak 
kiadásához, és kinyomtassa azokat. Ősszel 
beiratkozott az egyetemre, és#–#nyilvánvalóan 
Peregi Albert segítségével#–#még ugyanab-
ban az évben Syngrenius nyomdájában ki 
is adta két legfontosabb kötetét, a magyar 
nyelvű tetraevangéliumot32 és az ezópusi 
fabulákat.33 Noha könyveinek nyelvét nem 
értették, munkáit nagy örömmel fogadták, 
és latin üdvözlő versekkel látták el a bécsi 
erazmisták, elsőként tanára, Brassicanus, 
valamint az ifjabb humanisták, Udalricus 
Fabri és Wolfgangus Lazius, a későbbi híres 
történetíró és térképész, valamennyien 
Johannes Fabri34 bécsi püspök erazmista, 
ám Luther-ellenes, egyértelműen katolikus 
körének tagjai. Két évre rá látott napvilá-
got Pesti magyar értelmezésekkel ellátott 
hatnyelvű szójegyzéke szintén Syngrenius-
nál (Nomenclatura sex linguarum).35 Valódi 
bestseller volt ez a könyv: már az első, 1538-
as kiadásból ezer példány kelt el, később 
még többször megjelent. Sikerein fölbuz-
dulva, barátaiban és mentoraiban bizakodva 
Pesti állást keresett magának a császárvá-
rosban, esetleg az egyetemen. Peregi köz-
vetítésével a nagyhatalmú győri püspök-
höz, Újlaki Ferenchez (1485−1555)36 fordult 



160 támogatásért, szójegyzékét is az egyház-
nagynak ajánlotta. Igyekezete azonban nem 
járt sikerrel. Megerősödött benne az elhatá-
rozás, hogy anyja és családja szándéka elle-
nére nem szentelteti magát pappá, tekintet 
nélkül a csalódásra, amit ezzel nekik okoz.37 
Rövidesen hazatért Pestre, majd Buda 1541-
es török megszállása után követte Izabella 
királynét Erdélybe. Erdélyi levéltári adatok 
igazolják, hogy 1546-ig a kancellárián dol-
gozott, az özvegy királyné titkáraként.38

Nem túlzás Pesti Gábort tekinteni az 
első, belső függetlenségre törekvő, öntuda-
tos magyar nyelvű írónak. Szuverén irodalmi 
program szerint alkotott, elgondolásai nem 
illeszkedtek be a kultúra fennálló (egyházi, 
jogi) intézményes kereteibe. Egy elvont, 
magyar nyelven ekkor még egyáltalán nem 
működő respublica litteraria részesének 
tekintette magát. Sajátos kulturális patriotiz-
musában a „nemes magyar nemzet” tradí-
ciója keveredik a humanisták patria-fogal-
mával.39 Műveit nem kisebb-nagyobb vallási 
közösségeknek, hanem a hazának dedikálja, 
„melynek mindnyájan adósai vagyunk”. 
A nemzeti öntudat hangsúlyozása tökéle-
tesen egybecsengett az egyetemes keresz-
ténység azon feladataival, amelyeket Eras-
mus fogalmazott meg. Az evangéliumfordítás 
előszavában Pesti Gábor a rotterdami mester 
sürgetését idézte: bárcsak minden nép nyel-
vére le volnának fordítva a szent szövegek.40 
Egyúttal az Apocalypsis angyalára is hivatko-
zott, aki „minden nemzetnek, népnek, törzs-
nek és nyelvnek” hirdette az evangéliumot.41 

Pesti legfőbb teendőjének a Biblia magyar 
nyelvű tolmácsolását tekintette. Összes 
többi alkotása is ezt a munkát készítette elő. 
Az egyik, könyvét üdvözlő vers szavaival 
szólva ő „tanította most elsőnek a világon 

/ Hunnföld szavaival Krisztust hallgatni”.42 
Pesti az egyik legjobb szövegű és legszebb 
magyarságú bibliafordítást alkotta meg. 
Erasmus görög−latin Újtesta mentumát és 
a hozzá fűzött jegyzeteket vette ő is ala-
pul, de felhasználta a Vulgatát, valamint 
a középkori magyar bibliafordításokat is. 
Fogalmazásának tisztaságán és tömörségén 
érződik a humanista iskolázottság. Éppen 
ez tette lehetővé, hogy elkerülje a merev 
latinizmusokat, pl. a szenvedő szerkeze-
teket. A Biblia szavának helyes értelme 
nagyon fontos volt számára, stílusa mégis 
mentes maradt attól a tudálékosságtól, ami 
más bibliafordítókra, köztük a szintén eraz-
mista Sylvester Jánosra oly igen jellemző. 

Itt kapcsolódik a magyar Ezópus is az 
erazmista bibliafordítási programba,43 hisz 
Pesti Gábor a fabulákat ebből a bibliai- 
retorikai szempontból tartja fontosnak. 
Erasmus retorikai értekezéseiben ajánlja 
az ezópusi mesék felhasználását, úgy is, 
mint parabolákat, tehát retorikai alakzato-
kat, s úgy is mint hasznos erkölcsi példák 
tárházát. Az Ezópus-fordítás tehát a biblia-
interpretáció előgyakorlatának tekinthető. 
Irodalom- és nyelvelméleti vizsgálódáso-
kat is folytatott Pesti. Erasmus#–#Quintilia-
nus nyomán44#–#az ékesszólás legfontosabb 
elemeinek a hasonlatokat, példákat, ahogy 
ő mindezeket együttvéve nevezte: meta-
forákat tekintette. Éppen azzal volt bizo-
nyítható a Szentírás és az antik szövegek 
hasonló jellege, hogy az utóbbiak éppúgy 
tartalmaznak parabolákat#–#Pesti Gábor 
kifejezésével élve „hasonlatos beszéde-
ket” –, mint az előbbi. Új testamentumá-
nak utószavaként közölt egy kis nyelvtani 
értekezést: Az igékről való magyarázat, kit 
deákul mondanak ’donec’, magyarul ’míg’, 
avagy ’míglen’.45  Ebben az írásban#–#annak 
bizonyítására, hogy Szűz Máriának Jézus 
születése után sem volt nemi kapcsolata 
Szent Józseffel#–#a ’míg’ szó kettős jelenté-
sét hozza fel, mondván: „Mert efféle szó-
lásnak módja közönséges a zsidó nyelven”. 

Pesti Gábor nemzeti és kulturá-
lis törekvései végső soron kegyes célt, 
az egyetemes evangelizációt szolgálták. 
Erasmust és Szent Jeromost idézve kijelen-
tette: „Nem sokat számít […], mily ösvé-
nyen szaladsz, csak Krisztushoz siess”.46 
A magyar irodalmi nyelv felvilágosodás 
kori újraalkotói, köztük Kazinczy Ferenc,47 
elődjüket tisztelték Pesti Gáborban.

A legnagyobb tehetségű magyar eraz-
mista bibliafordító Sylvester János (1504 k. 
− 1552 előtt) volt.48 1541-ben Sárvár-Újszi-
geten kiadott teljes magyar Újszövetsége49 
egészében Erasmus fordítását és kommen-
tárjait követi. A Nádasdy Tamás, későbbi 

—
Pesti Gábor: Új Testamentum magyar nyelven, Singrenius, Metzger, Bécs, 1536.
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161országbíró és nádor költségén létesített 
sárvár-újszigeti nyomda második ma ismert 
terméke ez.50 Sylvester János Új Testamen-
tuma új szakaszt nyit a magyar nyelvű bib-
liafordítások történetében. Sylvester biblia-
fordítását sokkal nagyobb nyelvi-retorikai 
és bibliakritikai előkészítettség jellemezte, 
mint az erazmista elődeiről elmondható. Két 
évvel korábban kiadott Grammatica Hunga-
rolatinája51 tulajdonképpen e magyar nyelvű 
bibliafordítás nyelvészeti megalapozása 
volt. Sylvester pontosan látta a célt. „Tud-
juk, hogy nagy tervének csak előszobája volt 
a magyar nyelvtan megteremtése. Munkájá-
nak nehezebb része ekkor következett. Sajtó 
alá rendezte az Újszövetség akkor már közel 
egy évtizede készülő magyar fordítását”#– 
írja Dán Róbert a hebraista Sylvesterről 
szóló tanulmányában.52  A magyar huma-
nista nemzeties célkitűzései tökéletesen 
egybecsengtek az egyetemes keresztény-
ség azon feladataival, amelyeket Erasmus 
fogalmazott meg a népnyelvű bibliafordí-
tásokkal kapcsolatban. Ez a cél, a magyar 
nyelvű evangélium magyarázza meg iga-
zán, miről beszélt Sylvester akkor, ami-
kor nyelvtanában elásott kincsnek nevezte 
a magyar nyelvet. Ez a kincs maga volt az 
1541-ben kinyomtatott könyv, az Új Testa-
mentum magyar nyelven. Sylvester maga 
nevezi „rejtek kincs”-nek a magyar Újtesta-
mentumot a könyvet bevezető versében.53 

A szerző szándéka az volt, hogy a Bib-
lia eredeti görög textusát minden árnya-
latában hűen tükröző magyar szöveget 
állítson elő. Ehhez elsősorban nyelvészeti 
előtanulmányokra volt szüksége, azt bizo-
nyítandó, hogy a magyar nyelvnek is van 
grammatikája, nemcsak az úgynevezett 
„szent nyelveknek”, a latinnak, a görög-
nek és a hébernek. További fontos lépés 
volt a kor humanista fordításelméletének 
tanulmányozása. A Biblia jelentésárnyala-
tainak érzékeltetésére a szinonimák pre-
cíz, tervszerű alkalmazását tűzte ki célul. 
Elhatározta, hogy az eredeti szöveg szava-
inak jelentésárnyalatait mindig a megfelelő 
magyar szinonimákkal vagy körülírásokkal 
közvetíti. E nyelvészeti indíttatású pedan-
téria mögött teológiai eszmék húzódnak 
meg: a Szentírás minden szava kinyilatkoz-
tatás#–#ennek esetleges téves értelmezésén 
a befogadó közösség üdvössége múlhat. 

Jól példázza ezt a Miatyánk szövegé-
nek az eredeti görög szavakhoz kínos pon-
tossággal tapadó magyarítása: „És engedd 
meg münekünk az mü adósságinkat, mi-
kíppen mü es megengedjük azoknak, az 
kik münekünk adóssok”. Hasonló törekvé-
sekre utalnak a tízparancsolat szövegéből 
vett idézetek is. A hagyományos magyar 

textust#–#„Ne paráználkodjál”#–#Sylvester 
így ülteti át: „Házasságtörísnek vétkében 
ne leledzíl”, jól tudva, hogy ez az eredeti 
szövegnek megfelelő, helyes értelmezés.54 
A magyar Miatyánk és tízparancsolat lénye-
gében már a középkorban elnyerte a ma is 
elterjedt formáját, és ehhez a fordítások 
(pl. a Müncheni-kódex és a Jordánszky- 
kódex bibliafordításai) többnyire ragasz-
kodtak.55 Sylvester János a magasabb bib-
liai grammatika alapelveit követve tért el 
a hagyománytól és#–#tegyük hozzá#–#a köny-
nyed és gördülékeny magyar stílustól is.

Sylvester János bibliafordításának szel-
lemi alapjai sok tekintetben összefüggnek 
a reformációval#–#a könyv mégsem tekint-
hető protestánsnak. Bár 1574-ben újra kiad-
ták, ez a Bécsben megjelent, s a császári 
főhercegeknek szóló ajánlással ellátott kiad-
vány sem volt protestáns szellemű.56 A pro-
testáns reformáció nem állította hadrendbe 
sem ezt, sem a többi erazmista fordítást. 

A Sylvester-féle magyar Új Testamen-
tum az evangélium aktuális üzenetét köz-
vetítette: „Sok rísz szerint és sok módon 

—
Sylvester János: Új Testamentum magyar nyelven, Sárvár, 1541.
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162 szóla rígentenn az Isten az mü eleinknek az 
prófétáknak általa, ez utolsó időkben szóla 
münekünk Fiának általa, kit mindeneken 
örökössé tűn”57#–#írta Sylvester a Zsidókhoz 
írt levelet (Zsid 1,1-2) magyarra fordítva. 
Jól tudta, hogy a görög eredetiben a pró-
féták idejével szembeállított „ez utolsó 
időkben” szól Isten immár Fia által. Ez az 
enyhén eszkatológikus szemlélet azonban 
aligha protestáns jellegű, sokkal inkább 
Erasmus bibliakommentárjának gondolat-
világából táplálkozik. Mind Pesti Gábor, 
mind Sylvester János bibliafordításának 
élén ez az idézet áll. Mindhárom fordító 
az Újtestamentum aktuális, a nyelvi kor-
látokat ledöntő, közvetlenül az olvasóhoz 
szóló erasmusi üzenetét tolmácsolja. Olyan 
könyvet kívánnak alkotni, „melyben maga 
a megváltó Krisztus szólal meg magyarul”.58

Erasmus példája nyomán a magyar bib-
liafordítók független keresztény értelmiségi 
életmódot kívántak kialakítani maguk szá-
mára, noha ez környezetük szüntelen ellenál-
lásába ütközött. Pesti Gábor például teológiai 
képzettsége és családjának akarata ellenére 
elutasította a papi hivatást, és a bizonytalan 
sorsú, ám szabadabb világi értelmiséghez 
csatlakozott. „ Szomorú életet élek#–#írja egyik 
levelében#–, ami már régen elkeseredetté tett 
volna, ha az én Krisztusom méznél édesebb 
szent igéje nem vigasztalna”.59 Nem nehéz 
felismerni ezekben a szavakban Erasmus-
nak a belső függetlenséget, a tudományos 
munka becsületét és a személyesen átélt 
keresztény vallásosságot hirdető filozófiáját.

Erasmus szellemiségéhez való hűsé-
gük jele volt az is, hogy a  bibliafordítók 
egyike sem csatlakozott a mindinkább 
terjedő reformációhoz. Szilády Áron 
már 1895-ben pontosan látta ezt, Eras-
mus „mérsékelt katolicizmusához” húzó 

értelmiségi csoportként jellemezve őket.60 
Ezt az a körülmény teszi különösen figye-
lemreméltóvá, hogy az első magyar refor-
mátorok egyazon szellemi környezetből 
kerültek ki, mint az erazmisták. Többnyire 
a reformátorok is Krakkó és Wittenberg 
egyetemein tanultak, s többüket ott talál-
juk Nádasdy Tamás sárvári udvarában. 

Abádi Benedek könyvnyomtató#–#Syl-
vester János Újtestamentumának kiadója 
–#például a krakkói Vietor-nyomdában 
tanulta a mesterségét.61 Erazmista és pro-
testáns könyvek kiadásában egyaránt köz-
reműködött, bár egyértelműen a refor-
máció ügyét támogatta, idővel maga is 
a protestáns lelkészi hivatást választotta. 

Sárvárott dolgozott úttörő nyelvészeti 
(ortográfiai) munkáján Dévai Mátyás is, 
akit#–#noha Erasmus tisztelője volt#–#kor-
társai csak „magyar Lutherként” emleget-
tek.62 Dévai és Sylvester vitába is keveredett 
egymással a magyar helyesírás alapelveit 
érintő kérdésekben. Sylvester János eluta-
sította Dévai roppant egyszerű, hangzás-
követő helyesírási rendszerét. Sylvester 
a szószármaztatási elv híve volt, és visz-
szariadt attól, hogy Dévai módján enged-
ményt tegyen a köznépi ejtésben meglévő 
gyakorlatnak.63 Sylvester János és Dévai 
Mátyás grammatikai vitájában, nyelvszem-
léletük különbözőségében a humanista 
tudományosság és a reformáció programjai 
közötti eltérés is megmutatkozik. Sylves-
ter, noha maga is Melanchthon tanítványa 
volt, nem lett protestánssá. Dévai nyelv-
fejlesztő törekvéseit viszont már a hitújí-
tás igehirdetési szempontjai határozták 
meg. A Luther és Erasmus között feszülő 
ellentétek tehát a 16. század első felé-
ben még csak lassan és tompított formá-
ban jelentkeztek magyar követőik között.
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