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Keresztény humanizmus
vagy eloreformdcio?

A magyar erazmista bibliaforditok

Noha maga Rotterdami Erasmus életében
egyetlen szét sem irt ,,vulgdris” nyelven,’
mégis szorgalmazta az anyanyelv{ biblia-
forditdsok tigyét: ,,En azon volnék, hogy
minden asszony olvassa az evangéliumot,
olvassa Szent P4l leveleit. Minden lehetd
nyelvre j6 volna leforditani 6ket, hogy ne
csak a skoétok, irek, hanem a t6rokok és

a szerecsenek is olvassdk és felfogjék [...] J6
volna, ha a paraszt az frdsbél énekelne az
ekéjét tartva, ha sz6vGszéke mellett a takacs
az [rasbdl diinnydgne valamit az orra aléd” -
irta a Paraclesisben,® vagyis a (gdrog-latin)
bibliakiaddsdhoz3 irt bevezet6jében. Bar

a magyar irodalmi nyelv és gondolkodés
ekkor tajt még kozépkorias allapotokat
mutatott - Erasmus Eurdpa-hir(i alkota-
sai (pl. A balgasdg dicsérete) nalunk csak
szlik k6rben hatottak® -, mégis az 1530-

as évek mdésodik felében hdrom magyar

ird is eleget tett az erasmusi buzditdsnak:
Komjati Benedek, Pesti Gabor és Sylvester
Janos. A magyar nyelven alkotd erazmistdk
mivei egy egységes, jol atgondolt koncep-
ciod sziilottei, a tobbi kbzt ez kiilonbodzteti
meg ket a kolostori irodalomtdl: humanista
elvardsok szerint kimivelt magyar irodalmi
nyelvet kivantak létrehozni. EIbb gramma-
tikai és retorikai szempontbdl alkalmassa
kivanték tenni e ,,vulgdris” nyelvet a Bib-
lia tolmacsolasara, s csak azutdn szandé-
koztdk leforditani magyarra a Szentirdst.®
Mindhdrom szerzd osztotta Erasmusnak

a historia és fabula kérdésében kifejtett
alldspontjat.” Beldttdk, hogy a kozépkor-
ban oly igen megvetett ,,hazug fabuldk” s
veliik egylitt a k6zmonddsok, a hasonlatok,
példak és metafordk - melyekkel Sylvester
Janos szavai szerint , tele az Szentirds”®-

a magyar irodalmi nyelvnek is fontos elemei.
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Rotterdami Erasmus gorég-latin bibliaforditédsa,
Johann Forben, Basel, 1516.

Gytjteni, értelmezni, hasznélni® és rend-
szerezni kell 8ket, vallottdk, ez a bibliafor-
ditéi munka el&feltétele. Régi felismerése
az irodalomtrténeti kutatdsnak, hogy az
erasmusi ihletés(i, magyar nyelv( forditd-
sok meginduldsdhoz bizonyos fellendiilében
levé nemzeties tendencidk is kbzrejatszot-
tak. (Nem lehet véletlen, hogy az erazmistak
konyveit a magyar cimer disziti.)'® A 16. szé-
zad els6 évtizedeiben az er6s6d6 nemzeti
ontudat megnyilvdnuldsaként Eurdpa-szerte
el8térbe keriilt a népnyelvek hasznélata.
Erasmus els6 magyar nyelven iré kove-
t6je Komjéti Benedek volt (? - 1533 utan).”
1533-ban adta ki Krakkdéban Szent Pal leve-
leinek magyar forditadsat-ez az els6 egész
terjedelmében magyar nyelven nyomtatott
konyv.'> Az erazmista Hieronymus Vietor'4
nyomddjdban latott napvildgot a kotet, gon-
dos kivitelben, figurdlis inicidlékkal és famet-
szetes képekkel gazdagon illusztrélva. Latin
nyelvii bevezetésében a nyomdasz eldicsek-
szik azzal, hogy miihelyében elkésziilt az
els6 magyar nyomtatvany, melyben magya-
rul adja a magyaroknak Szent P4l leveleit.
Magdéra Erasmusra név szerint nem
hivatkozik Komjdti Benedek, valdjaban
azonban Erasmus kétnyelvii (gérog-latin)
Biblia-kiaddsdbdl és a hozza csatolt meg-
jegyzéseibdl (Annotationes) dolgozott,
t8le vette 4t a levelek elé irt bevezet8ket,
s Erasmus kommentdrjait a forditdsszo-
vegbe is beleépitette.’> Kezdetleges, bator-
talan lépések ezek, mégis aligha vitat-
hatd el Komjatitdl az irodalmi tudatossag.
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Komjathy Benedek: Pal filippiekhez irt levelének nyité oldala,
Vietor, Krakké, 1533.

Tanulmdnyait a bécsi egyetemen végezte,
ahova 1527 elsé felében iratkozott be. Ez id4
t4jt pozsonyi kanonoki javadalmabdl élt,
késBbb azonban ezt a stallumot feltehetdleg
elveszitette. Az egyetem szellemiségében,
mely hatdrozottan hitjitds-ellenes volt,
ekkortéjt fokozottan érvényesiilt Erasmus
hatdsa, ugyanis a rotterdami mester 1525-
t6l nyiltan szembefordult Lutherrel. Bécs
1529-es torok ostromakor Komjdati Benedek
a ,,fene t6rokok” el6l Nddasdy Tamads bir-
tokdra, Husztra menekiilt. Nddasdy ajanl-
hatta a tudds ember hirében 4116 klerikust
a kozeli Nyaldbvar birtokosanak, Perényi
Gaborné Frangepan Katalinnak a figyel-
mébe, aki a kbvetkez8 évben megbizta
fianak, Perényi Jdnosnak a nevelésével.
L’Irné’j e, akdrcsak annak testvére, Frangepan
Ferenc'® plispsk, a miiveltség aktiv tdmo-
gatdéi kdzé tartozott. Frangepdn Katalin
biztatdsara, aki latinul nem tudott, bele-
fogott Szent P4l leveleinek magyar fordi-
tdsdba. Perényinének, - aki dltaldban is
szorgalmazta a Szentirds magyar nyelvre
vald forditdsat - rendelkezésére allt egy
kordbbi magyar nyelvli Szent Pal-értelme-
zés, ez azonban nem nyerte meg Komjati
tetszését, mert ,,nemcsak az értelme, de
még az olvasdsa is nehéznek tetszik vala”.'
Ezért - felhaszndlva a Vulgatdt is - Eras-
mus fent emlitett kétnyelv(i Biblia-kiaddsat
és a hozza fliz6tt értelmezéseket,’® valamint
a pali levelekhez irt parafrazisait’® vette el6,
és ezek alapjan hozta létre sajat, magyar
nyelv( kiaddsat. Mar a m{ kivalasztasa is



erazmista gesztus volt, hiszen P4l apos-
tol levelei, az apostol tanitdsai alapvet&en
meghatdroztdk Erasmus evangélium-cent-
rikus teoldégidjat.>® Ezt a teoldgidt - mely
»az Uj tiirvénnek magyardzdja volna, mint
az Otlirvénnek az régi szent préfétak”
- kdzvetiti Komjati Benedek az arra érzé-
keny Urné udvara szamara. A Rémai levél
bevezetdjét, mely Erasmus valldsfilozéfiai
nézeteinek foglalata, kiilénds figyelemben
részesiti a magyar forditd. Protestdns néze-
teknek nincsen nyoma sem Komjatindl, sem
Perényiné udvardban, ahol ,,jé életli egy-
hézi népek, szerzetesek”*? éltek. Az els6
magyar nyomtatott kényv tuddskodé filo-
légiai munka, amely Erasmus nyomdn még
Origenész?: és Szent Jeromos értelmezéseit
is hasznositja. Egyszersmind kompildcio:
felhaszndlja a Nyaldbvaron taldlt kézira-
tos forrést is, amely erdsen hasonlithatott
a Dobrentei-kddex alapjéul szolgdld Szent
Pél-forditasra.*4 Nem tekinthetd egységes,
kiforrott alkotdsnak, nyelvezetében t&bb
dialektus keveredik. A m{ eleje folyama-
tos szdvegezésl, a forditds nagyobb részét
azonban zdrdjelekbe (parenthesisekbe) tett
kiegészitések szakitjak meg. Komjati a md{
el8szavaban - mely humanista toposzok-
bAl épitkezd klasszikus ajanldlevél - hosz-
szan indokolja ezt az eljardst, mely egye-
siteni szdndékozik a szdvegforditdst és
a bibliakommentdrt. Valéjdban a kdzépkori
masoldk gyakorlatat koveti (copia verbo-
rum), akiknek szokdsuk volt a sorok f61é
vagy ald odajegyezni az egyes szavak szi-
nonimait. Erasmus még dicséitette a sz6-
bdséget, Luther ugyanezt mar haszonta-
lannak itélte (inutilis verborum copia).>
Az erazmista bibliaforditéi program tel-
jes korl kibontakoztatdsa a kiralyi kancella-
ria értelmiségi koreibe tartozd Pesti Gabor
(Pesti Mizsér Gdbor, 1510 k.-1546 utdn)
érdeme.?° J6mddu, befolydsos pesti pat-
riciuscsalddban sziiletett. Humanistaként
Gabriel Pannonius Pestinusnak, maskii-
16nben Pesthj Gébrielnek nevezte magat,
de azt is szdmon tartotta, hogy a somogyi
Mizsér nemzetséghdl vald kisnemes. Apja
valészinlleg koran meghalt, 6zvegy édes-
anyja gondoskodott neveltetésérdl, egyhdzi
karrier reményében.?” Alighanem rokona
volt Peregi Albert pécsi prépost, kirdlyi
tandcsos, II. Lajos és I. Ferdindnd kirdly
hiiséges hive. Peregi modern gondolkodasu,
széles latékori pap volt, Rotterdami Eras-
mus konyveinek lelkes gy(jtje, olvasdja
és a kibontakozd magyar nyelvl szépiroda-
lom tdmogatdja: kapcsolatban allt Sylvester
Jénossal és Dévai Matydssal is. Pesti Gdbor
Peregi Albert szervitoraként alighanem
az 6 pozsonyi kdrnyezetében sajtitotta

el a korszer(i humanista miveltséget, ott
ismerkedett meg Erasmus tanaival és mun-
kdival is.?® 1527-ben, ,,adolescens”-ként,
tehdt még tizenéves kordban Bécsbe ment,
és magéval vitte Janus Pannonius epigram-
maéinak kéziratat. Ezzel a kotettel a kezében
kereste fel az egyetem j6 nevii erazmista
tanarat, Johannes Alexander Brassica-
nust, és odaajandékozta neki az ,,értékes
gyongyszemet”, miként ezt Brassicanus
elbeszéli 15277-ben megjelent Lukianosz-ki-
adédsdnak jegyzeteiben. A bécsi professzor
ezutdn magdntanitvanyként foglalkozhatott
a magyar fiatalemberrel, aki az egyetemre
ekkor még nem iratkozott be.*® Az ezt kévetd
szlik évtizedérdl nem sokat tudunk. Az sem
ismeretes, hogy meddig maradt Bécsben,
mindenestre tény, hogy csakhamar Erdély-
ben, a Szapolyai Janos kirdly partjan allé
orszégrészben kapott egyhdzi javadalma-
kat anélkiil, hogy pappd szentelték volna:
gyulafehérvari kanonok és ugocsai fées-
peres volt. Bathory Istvan erdélyi vajda
titkdraként mikodott 1534-35-ben.3° Pesti
Gabor -a bécsi erazmistak kozt szerzett
tuddssal feltdltekezve - ezekben az Erdély-
ben t5ltétt években alkotta meg, illetve
fejezte be konyveinek jelent8s részét. Ekoz-
ben folyamatosan konzultélt tuddstérsaival:
»,Amit sajat er6b6l nem voltam képes vég-
hezvinni, azt az e dologban jartas emberek
segitségével elvégeztem.”3' 1536-ban ismét
Bécsbe érkezett, azzal a nyilvanvald cél-
lal, hogy tdmogatést szerezzen munkainak
kiad4sdhoz, és kinyomtassa azokat. Osszel
beiratkozott az egyetemre, és-nyilvdnvaléan
Peregi Albert segitségével -még ugyanab-
ban az évben Syngrenius nyomddjaban ki
is adta két legfontosabb kotetét, a magyar
nyelvl tetraevangéliumot3* és az ezdpusi
fabuldkat.?? Noha kdnyveinek nyelvét nem
értették, munkdit nagy 6rommel fogadték,
és latin idvizl8 versekkel lattak el a bécsi
erazmisték, els6ként tandra, Brassicanus,
valamint az ifjabb humanistdk, Udalricus
Fabri és Wolfgangus Lazius, a kés6bbi hires
torténetird és térképész, valamennyien
Johannes Fabri®*4 bécsi plisp6k erazmista,
am Luther-ellenes, egyértelmiien katolikus
korének tagjai. Két évre rd latott napvila-
got Pesti magyar értelmezésekkel elldtott
hatnyelvii széjegyzéke szintén Syngrenius-
nél (Nomenclatura sex linguarum).3> Valédi
bestseller volt ez a kdnyv: mar az elsd, 1538-
as kiaddsbdl ezer példany kelt el, késébb
még tobbszdr megjelent. Sikerein félbuz-
dulva, bardtaiban és mentoraiban bizakodva
Pesti allast keresett maganak a csdszarva-
rosban, esetleg az egyetemen. Peregi koz-
vetitésével a nagyhatalmu gy&ri plispSk-
hoz, I:leaki Ferenchez (1485-1555)3° fordult
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tdmogatasért, szdjegyzékét is az egyhdz-
nagynak ajdnlotta. Igyekezete azonban nem
jart sikerrel. Meger6s6dott benne az elhata-
rozds, hogy anyja és csalddja szdndéka elle-
nére nem szentelteti magdt papp4d, tekintet
nélkiil a csalddasra, amit ezzel nekik okoz.3”
Rovidesen hazatért Pestre, majd Buda 1541-
es torok megszdlldsa utdn kovette Izabella
kirdlynét Erdélybe. Erdélyi levéltari adatok
igazoljdk, hogy 1546-ig a kancelldridn dol-
gozott, az dzvegy kirdlyné titkdraként.3®
Nem tdlzés Pesti Gdbort tekinteni az
els6, belsd fliggetlenségre térekvd, ntuda-
tos magyar nyelv{ irédnak. Szuverén irodalmi
program szerint alkotott, elgondoldsai nem
illeszkedtek be a kulttra fenndllé (egyhazi,
jogi) intézményes kereteibe. Egy elvont,
magyar nyelven ekkor még egyéltalan nem
m{ik8dd respublica litteraria részesének
tekintette magét. Sajatos kulturdlis patriotiz-
musdban a ,,nemes magyar nemzet” tradi-
cidja keveredik a humanistdk patria-fogal-
maval.3® Miveit nem kisebb-nagyobb valldsi
kozosségeknek, hanem a hazdnak dedikédlja,
»melynek mindnydjan addsai vagyunk”.
A nemzeti dntudat hangsulyozdsa tokéle-
tesen egybecsengett az egyetemes keresz-
ténység azon feladataival, amelyeket Eras-
mus fogalmazott meg. Az evangéliumforditds
elészavaban Pesti Gédbor a rotterdami mester
slirgetését idézte: barcsak minden nép nyel-
vére le volndnak forditva a szent szdvegek.*°
Egyuttal az Apocalypsis angyalara is hivatko-
zott, aki ,,minden nemzetnek, népnek, térzs-
nek és nyelvnek” hirdette az evangéliumot.
Pesti legfébb teenddjének a Biblia magyar
nyelv{i tolmacsoldsat tekintette. Osszes
tobbi alkotdsa is ezt a munkat készitette eld.

Az egyik, kényvét idvozls vers szavaival
szdlva 0 ,tanitotta most elsének a vildgon

Pesti G4bor: Uj Testamentum magyar nyelven, Singrenius, Metzger, Bécs, 1536.

[ Hunnf6ld szavaival Krisztust hallgatni”.**
Pesti az egyik legjobb sz6vegl és legszebb
magyarsagu bibliaforditdst alkotta meg.
Erasmus gérog-latin Ujtestamentumét és

a hozzd fiz6tt jegyzeteket vette 6 is ala-
pul, de felhaszndlta a Vulgatdt, valamint

a kozépkori magyar bibliaforditdsokat is.
Fogalmazdsdnak tisztasdgan és tomorségén
érzbdik a humanista iskol4zottség. Eppen
ez tette lehet8vé, hogy elkeriilje a merev
latinizmusokat, pl. a szenvedd szerkeze-
teket. A Biblia szavanak helyes értelme
nagyon fontos volt szdmdra, stilusa mégis
mentes maradt attdl a tuddlékossagtdl, ami
mas bibliaforditdkra, koztiik a szintén eraz-
mista Sylvester Janosra oly igen jellemzd.

Itt kapcsolddik a magyar Ezdpus is az
erazmista bibliaforditdsi programba,* hisz
Pesti Gabor a fabuldkat ebbdl a bibliai-
retorikai szempontbdl tartja fontosnak.
Erasmus retorikai értekezéseiben ajanlja
az ezépusi mesék felhaszndldsat, ugy is,
mint paraboldkat, tehdt retorikai alakzato-
kat, s gy is mint hasznos erkdlcsi példak
tdrhézat. Az Ezdpus-forditas tehat a biblia-
interpretacié el6gyakorlatdnak tekinthetd.
Irodalom- és nyelvelméleti vizsgaléddso-
kat is folytatott Pesti. Erasmus - Quintilia-
nus nyomdn**-az ékesszdlas legfontosabb
elemeinek a hasonlatokat, példdkat, ahogy
6 mindezeket egylittvéve nevezte: meta-
fordkat tekintette. Eppen azzal volt bizo-
nyithaté a Szentirds és az antik sz&vegek
hasonlé jellege, hogy az utdbbiak éppugy
tartalmaznak paraboldkat-Pesti Gdbor
kifejezésével élve , hasonlatos beszéde-
ket” -, mint az el8bbi. Uj testamentuma-
nak utdszavaként kdzolt egy kis nyelvtani
értekezést: Az igékrdl valé magyardzat, kit
dedkul mondanak ’donec’, magyarul *mig’,
avagy ‘miglen’.*> Ebben az {rdsban-annak
bizonyitdsdra, hogy Szliz Maridanak Jézus
sziiletése utdn sem volt nemi kapcsolata
Szent Jézseffel -a 'mig’ szd kett8s jelenté-
sét hozza fel, mondvan: ,,Mert efféle szd-
ldsnak mddja kézénséges a zsidd nyelven”.

Pesti Gabor nemzeti és kultura-
lis térekvései végsd soron kegyes célt,
az egyetemes evangelizaciét szolgaltak.
Erasmust és Szent Jeromost idézve kijelen-
tette: ,,Nem sokat szamit [...], mily Gsvé-
nyen szaladsz, csak Krisztushoz siess”.4¢
A magyar irodalmi nyelv felvildgosodds
kori jraalkotdi, kdztiik Kazinczy Ferenc,*’
el8djliket tisztelték Pesti Gdborban.

A legnagyobb tehetségli magyar eraz-
mista bibliafordité Sylvester Janos (1504 k.
- 1552 elétt) volt.*® 1541-ben Sarvar-Ujszi-
geten kiadott teljes magyar Ujszovetsége”
egészében Erasmus forditdsdt és kommen-
tarjait kdveti. A Nadasdy Tamads, kés&bbi



orszagbird és naddor koltségén létesitett
sarvar-ujszigeti nyomda mésodik ma ismert
terméke ez.5° Sylvester Janos Uj Testamen-
tuma 1j szakaszt nyit a magyar nyelv{ bib-
liaforditdsok torténetében. Sylvester biblia-
forditdsat sokkal nagyobb nyelvi-retorikai
és bibliakritikai el6készitettség jellemezte,
mint az erazmista el6deir6l elmondhatd. Két
évvel kordbban kiadott Grammatica Hunga-
rolatindjas tulajdonképpen e magyar nyelv(i
bibliaforditds nyelvészeti megalapozésa
volt. Sylvester pontosan latta a célt. ,,Tud-
juk, hogy nagy tervének csak el6szobaja volt
a magyar nyelvtan megteremtése. Munkaja-
nak nehezebb része ekkor kovetkezett. Sajtd
alé rendezte az Ujszovetség akkor mar kozel
egy évtizede késziilé magyar forditdsat” -
irja Dan Rébert a hebraista Sylvesterrél
sz0616 tanulménydban.5> A magyar huma-
nista nemzeties célkitlizései tokéletesen
egybecsengtek az egyetemes keresztény-
ség azon feladataival, amelyeket Erasmus
fogalmazott meg a népnyelvii bibliafordi-
tasokkal kapcsolatban. Ez a cél, a magyar
nyelvili evangélium magyardzza meg iga-
zan, mir6l beszélt Sylvester akkor, ami-

kor nyelvtanaban eldsott kincsnek nevezte
a magyar nyelvet. Ez a kincs maga volt az
1541-ben kinyomtatott konyv, az Uj Testa-
mentum magyar nyelven. Sylvester maga
nevezi ,rejtek kincs”-nek a magyar Ujtesta-
mentumot a kényvet bevezetd versében.53

A szerz§ szandéka az volt, hogy a Bib-
lia eredeti gordg textusdt minden drnya-
latdban hilen tiikr6z4 magyar szdveget
allitson el8. Ehhez elsGsorban nyelvészeti
elétanulmdnyokra volt sziiksége, azt bizo-
nyitandd, hogy a magyar nyelvnek is van
grammatikdja, nemcsak az ugynevezett
»szent nyelveknek”, a latinnak, a gbrog-
nek és a hébernek. Tovabbi fontos 1épés
volt a kor humanista forditdselméletének
tanulmanyozdasa. A Biblia jelentésarnyala-
tainak érzékeltetésére a szinonimdak pre-
ciz, tervszer( alkalmazdsat tlizte ki célul.
Elhatdrozta, hogy az eredeti szdveg szava-
inak jelentésarnyalatait mindig a megfelel8
magyar szinonimdkkal vagy koriilirdsokkal
kozvetiti. E nyelvészeti indittatast pedan-
téria m&gott teoldgiai eszmék htizddnak
meg: a Szentirds minden szava kinyilatkoz-
tatds -ennek esetleges téves értelmezésén
a befogadd kézosség lidvossége mulhat.

J61 példdzza ezt a Miatydnk szovegé-
nek az eredeti gbrég szavakhoz kinos pon-
tossaggal tapadé magyaritésa: ,,Es engedd
meg miinekiink az mii adéssédginkat, mi-
kippen mii es megengedjiik azoknak, az
kik miinekiink adéssok”. Hasonlé tdrekvé-
sekre utalnak a tizparancsolat sz6vegébdl
vett idézetek is. A hagyomdnyos magyar

@vaqae nipner Rerefitt

ulifire.

Sylvester Janos: Uj Testamentum magyar nyelven, Sarvar, 1541.

textust-, Ne pardzndlkodjal” - Sylvester
igy ilteti 4t: ,,Hdzassdgtorisnek vétkében
ne leledzil”, jél tudva, hogy ez az eredeti
szbvegnek megfeleld, helyes értelmezés.>
A magyar Miatyank és tizparancsolat lénye-
gében mér a kézépkorban elnyerte a ma is
elterjedt formdjat, és ehhez a forditdsok
(pl. a Miincheni-kddex és a Jorddnszky-
kédex bibliaforditdsai) t&bbnyire ragasz-
kodtak.5> Sylvester Jdnos a magasabb bib-
liai grammatika alapelveit kvetve tért el
a hagyomdnytdl és-tegyiik hozzad-a kony-
nyed és gordiilékeny magyar stilustdl is.

Sylvester Janos bibliaforditdsdnak szel-
lemi alapjai sok tekintetben &sszefiiggnek
a reformdciéval -a kdnyv mégsem tekint-
het8 protestansnak. Bar 1574-ben djra kiad-
ték, ez a Bécsben megjelent, s a csdszari
féhercegeknek szdl6 ajdnlassal ellatott kiad-
vény sem volt protestdns szellem{i.5° A pro-
testdns reformdcié nem 4llitotta hadrendbe
sem ezt, sem a t6bbi erazmista forditdst.

A Sylvester-féle magyar Uj Testamen-
tum az evangélium aktudlis {izenetét koz-
vetitette: ,,Sok risz szerint és sok mddon
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szdla rigentenn az Isten az mii eleinknek az
profétdknak 4ltala, ez utolsé id6kben szdla
miinekiink Fidnak altala, kit mindeneken
Orokdssé tiin”s7 -irta Sylvester a Zsidékhoz
irt levelet (Zsid 1,1-2) magyarra forditva.
J61 tudta, hogy a gbrbg eredetiben a pré-
fétdk idejével szembedllitott ,,ez utolsd
id6kben” szdl Isten immar Fia altal. Ez az
enyhén eszkatoldégikus szemlélet azonban
aligha protestdans jellegli, sokkal inkdbb
Erasmus bibliakommentérjdnak gondolat-
vilagébdl tdplalkozik. Mind Pesti Gabor,
mind Sylvester Jdnos bibliaforditdsdnak
élén ez az idézet 4ll. Mindhdrom forditd
az Ujtestamentum aktudlis, a nyelvi kor-
latokat ledontd, kdzvetleniil az olvaséhoz
sz616 erasmusi {izenetét tolmacsolja. Olyan
koényvet kivdnnak alkotni, ,,melyben maga
a megvaltd Krisztus szdlal meg magyarul”.s®
Erasmus példdja nyomdn a magyar bib-
liaforditdk fliggetlen keresztény értelmiségi
életmddot kivantak kialakitani maguk sza-
madra, noha ez kdrnyezetiik sziintelen ellenal-
lasdba iitkdzott. Pesti Gabor példdul teoldgiai
képzettsége és csalddjanak akarata ellenére
elutasitotta a papi hivatdst, és a bizonytalan
sorst, 4m szabadabb vildgi értelmiséghez
csatlakozott. ,,Szomoru életet élek-irja egyik
levelében-, ami mdr régen elkeseredetté tett
volna, ha az én Krisztusom méznél édesebb
szent igéje nem vigasztalna”.>® Nem nehéz
felismerni ezekben a szavakban Erasmus-
nak a belsé fliggetlenséget, a tudomanyos
munka becsiiletét és a személyesen 4télt
keresztény vallasossdgot hirdetd filozéfigjat.
Erasmus szellemiségéhez vald hiisé-
giik jele volt az is, hogy a bibliaforditék
egyike sem csatlakozott a mindinkdbb
terjedd reformaciéhoz. Szilddy Aron
mar 1895-ben pontosan latta ezt, Eras-
mus ,,mérsékelt katolicizmusdhoz” huizd

értelmiségi csoportként jellemezve 8ket.°
Ezt az a koriilmény teszi kiiléndsen figye-
lemreméltéva, hogy az elsé magyar refor-
matorok egyazon szellemi kérnyezetbdl
kertiiltek ki, mint az erazmistdk. T6bbnyire
a reformatorok is Krakkd és Wittenberg
egyetemein tanultak, s tobbiiket ott taldl-
juk Nadasdy Tamas sarvari udvardban.
Abédi Benedek kdnyvnyomtatd - Syl-
vester Janos Ujtestamentuménak kiadéja
-példaul a krakkdi Vietor-nyomddban
tanulta a mesterségét.> Erazmista és pro-
testdns kényvek kiaddsédban egyardnt koz-
rem(kddott, bar egyértelmGen a refor-
macio ligyét tdmogatta, idével maga is
a protestans lelkészi hivatdst valasztotta.
Sarvérott dolgozott uttérd nyelvészeti
(ortografiai) munk4jan Dévai Maty4s is,
akit-noha Erasmus tisztel&je volt-kor-
térsai csak ,,magyar Lutherként” emleget-
tek.5? Dévai és Sylvester vitdba is keveredett
egymadssal a magyar helyesirds alapelveit
érint6 kérdésekben. Sylvester Janos eluta-
sitotta Dévai roppant egyszerl, hangzas-
kovetd helyesirdsi rendszerét. Sylvester
a szdszarmaztatasi elv hive volt, és visz-
szariadt attdl, hogy Dévai médjan enged-
ményt tegyen a kdznépi ejtésben meglévd
gyakorlatnak.®? Sylvester Jédnos és Dévai
Mdtyas grammatikai vitdjdban, nyelvszem-
léletiik kiilonbzb8ségében a humanista
tudomanyossag és a reformdacié programjai
kozotti eltérés is megmutatkozik. Sylves-
ter, noha maga is Melanchthon tanitvédnya
volt, nem lett protestdnssa. Dévai nyelv-
fejleszt8 torekvéseit viszont mar a hitdji-
tés igehirdetési szempontjai hatdroztdk
meg. A Luther és Erasmus kozott fesziild
ellentétek tehat a 16. szdzad elsd felé-
ben még csak lassan és tompitott forma-
ban jelentkeztek magyar kovetik kdzott.
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