MISCELLANEA

Sudar Balazs
Avar kori fjaszgytiriik a Karpat-medenceében?
Hergott Kristof cikkének margojara

A nomad népek fegyverei és harci technikai szdmos kutatot 6sztondztek mun-
kara, s ha az elmtlt szaz év hazai eredményeit vessziik szemiigyre, azt mondhat-
juk, hogy a fejlédés hatalmas és toretlen ivii. Eppen ezért iidvozlends, ha ajabb
¢és jabb kutatok csatlakoznak a megismerési folyamathoz, és teszik hozza sajat
szempontjaikat, meglatasaikat, kutatasi tapasztalataikat az eddig elértekhez.

A honfoglalas kori ijaszat Magyarorszagon kiemelt teriiletnek szamit,
hiszen az ij — Gjra — nemzeti szimbolumma lett.! De mig a fegyverek kutatasa
viszonylag elérehaladott allapotba jutott,> az ijaszat technikajarol joval keve-
sebb sz0 esett. 10—15 évvel ezeldtt, hagyomanyo6rzo korokben meriilt fel hang-
sulyosan a kérdés, hogy vajon a nyugati tipust — 1ényegében a sportijaszatbol
ismert — technikakkal kell-e 16ni a honfoglalok legendas, és egyre tobbek altal
rekonstrualt fegyverével, vagy esectleg egészen masképpen. Ekkor keriiltek
el6térbe a keleti, sztyeppei 10vési modok, elsdsorban a hiivelykujjas huzas és
ennek specialis eszkdze, az ijaszgyiiri. Komoly vitak dualtak a tekintetben, hogy
vajon a honfoglalok igy 16ttek-e vagy sem: maga az ijaszfelszerelés erre vall,
ugyanakkor tényleges lelet nem all a kutatok vagy az érdekl6ddk rendelkezé-
sére.’ Bar a régészek el6tt az {jaszgylirti — elsésorban a torok kori — régdta nem
ismeretlen,* Karpat-medencei hasznalatarol dsszefoglalo tanulmany eddig nem
sziiletett. Mindennek fényében kiilondsen érdekes Hergott Kristof munkaja, aki
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az avar kori {jaszgytriiknek szentelte figyelmét.> S bar nem a honfoglalok harci
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! Sudar Balazs, Hogyan lettiink ujra {jasznemzet? In: In lingua nostra Hringe nominat. Tanul-
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2 Cs. Sebestyén Karoly alapvetd munkai utan Fabian Gyula rekonstrukcidira, majd Szoll6sy
Gabor, tjabban pedig Biré Adam kutatésaira érdemes odafigyelniink.
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* Ennek szerepére mar Cs. Sebestyén Karoly felhivta a figyelmet. Cs. Sebestyén Karoly,
A magyarok ijja és nyila. Szeged, 1933.

5 Hergott Kristof, fjaszgyiiriik a Karpat-medencei avar kori anyagban. In: Acta Iuvenum
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kulturajarol értekezik, de irasa magyar szempontbol sem érdektelen: ha bebizo-
nyosodna, hogy mar az avarok is igy 16ttek, akkor a magyarok eddig dokumen-
talatlan gylirithasznalata is valdsziniibbé valna. A tanulmany tehat cseppet sem
sulytalan, nem légiires térbe érkezett, s ennek megfeleléen hatalmas érdeklddés
ovezte, mind tudomanyos, mind hagyoméany6rzé korokben. Eppen ez a felfoko-
zott érdeklddés az, ami irasra késztetett.

Hergott Kristof nagyon optimistan kezdi tanulmanyat: ,,A nomad népek fegy-
verzete és harcmodora jol kutatott teriiletnek szamit, a téma egyes aspektusair6l
tobb atfogo szakirodalmi mi keletkezett.” (55. old.) Nézbpont kérdése, hogy
mit tekintiink jol kutatottnak, az azonban bizonyos, hogy bar az ijaszat egyes
témakoreir6l ugyan kivald tanulmanyok késziiltek, masokrol azonban ez egy-
altalan nem mondhato el. Mindez fokozottan igaz az {jaszgytriikre: sem fejlo-
déstorténetiikrol, sem tipologiajukrol, sem az egyes valtozatok térbeli és idébeli
elterjedésérél nem all rendelkezésiinkre dsszefoglalo munka.® A tanacstalansag
jol lathato az egyes mizeumi katalogusok leirasain vagy az aukcios hazak hirde-
tésein.” A forras- és informaciohiany éppen a Hergott szamara rendkiviil fontos
id6re és térre, a népvandorlas kori sztyeppére kiilondsen igaz.® Tanulmanya
éppen ebbe az ,,ismeretlenségbe” kivan bevilagitani és szilard informaciokkal
szolgalni a tovabbi kutatasokhoz.

Eloljaroban hasznos néhany szot sz6olni a terminologiarol, amellyel Hergott
Kristof is megkiizdeni kényszeriilt. A korai angolszasz szakirodalomban ter-
jedt el, és azota is hasznalatos a ,,mongol huzas” (Mongolian draw, Mongolian
release) kifejezés, azonban a leirt technika nem a mongolokhoz kotédik, hiszen
szamos nép hasznalta évszazadokon keresztiil, és a megjeldlés nem tapint ra
e 16vésmod lényegére sem.’ (Raadasul a mongolok ma mar nem is egészen
igy 16nek...) Magyarul egy ideje a hiivelykujjas huzas vagy feszités kifejezést
részesitjiik elényben, amely az eljaras kozponti elemét hangsulyozza. A gytirtik
elnevezésének sincs bevett magyar gyakorlata, magam egyszerlien az ijaszgytr(i
kifejezést hasznalom, amely egyszeriien és elégségesen fejezi ki a 1ényeget.
Amennyiben a masik, az ijat tarté kézen hasznalt gylirtirél esik szo, akkor ezt

Sectio Archaeologica. 1V. Szerk. Kiss-Bird Gyongyvér—Pintér-Nagy Katalin—Takacs Melinda.
Szeged, 2019, 55-76.

¢ Bar a keleti {jaszhagyomanyokrol sz616 munkakban iddrél-idoére, hosszabban-révidebben
sz0 esik a gytiriikrdl, a téma legjobb 6sszefoglalasa sem tekinthetd a kérdés atfogd, tudomanyos
elemzésének. Kay Koppedrayer, Kays Thumbring Book. Ontario, 2002.

7 Egy elemzés a mikincs-kereskedelem szempontjabol: Fake Rings and Intaglios. IV.
http://www.collector-antiquities.com/real-or-fake/fake-rings/fake-rings-page-2/fake-rings-and-
intaglios-page-3/fake-rings-and-intaglios-page-4.html.

8 Ld. Medvegyev gyiijtését: F. A. Medvegyev, Rucsnoe metatel 'noe oruzsie (luki i sztrelii,
szamosztrelii). Moszkva, 1966, 26-28.

> A mongol és a mediterran huzas kifejezéspart Edward S. Morse (pl. Ancient and Modern
Methods of Arrow-Release. Salem, 1885, 16-20.; U6, Additional Notes on Arrow Release. Salem,
1922, 5-6, 31-42.) nagy hatasu munkai terjesztették el.
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érdemes jelzovel illetni a megkiilonbdztetés végett, mar csak azért is, mert a két
targy a hiivelykujjas huzas torténetében messze nem azonos sullyal jelenik meg:
el6bbi alapeszkoz (ez ,,az” ijaszgylirli), utdobbi pedig nagyon ritkan, s a jelek
szerint akkor is csak lehetdségként bukkan fel.

A tanulmany els6 része a hurfogassal, s azon beliil a gytr( szerepével fog-
lalkozik. Nagyon helyesen: a kérdésrél béven van mit irni hazankban. A meg-
fogalmazasok sajnos nem minden esetben sikeriiltek kellden pontosra, idénként
tartalmuk is erdsen vitathatd. Az alabbiakban néhany, szdmomra problemati-
kus helyre hivom fel a figyelmet. ,,A hurfogassal foglalkoz6 kutatasok csupan
magara a technikara 6sszpontositottak, de azt nem vizsgaltak egy adott nomad
népre fokuszalva” — irja Hergott Kristof (55. old.). Kétségtelen tény, hogy a hur-
fogas finomsagai nem kell6képpen vilagosak szamunkra, nem vizsgaltak dket
a nomad népek kdrében sem korok, sem régiok s még kevésbé ijaszati iskolak
szerint. Mar csak azért sem, mert a forrasok nagyon ritkan engednek meg efféle
kutatasokat: mit tudunk az avarok, a beseny6k vagy akar a tiirkk, mongolok,
oszmanok htrkezelésérél, ami tulmutatna az altalanossagokon?

A tovabbiakban meglehetdsen félresikertilt a hiivelykujjas hiizas elényeinek
ecsetelése is: ,,A mongol hurfogas elénye abban rejlett, hogy sokkal kisebb az
esélye annak, hogy oldaskor, vagyis mikor kilovik a vesszot, a visszacsapodo
ideg utjaba barmilyen mas ujj is beleérjen, ezaltal pedig a kil6tt nyil célt tévesz-
szen.” (56. old.) Azonban sem a kortars, sem a modern szakirodalom, sem pedig
a gyakorlat nem igazolja a fenti okfejtést. A hiivelykujjas hiizas nem azért el6-
ny0s, mert csOkkenti a rossz 16vés lehetdségét. Egy képzett ijasz jol 16, és nem
nyul bele az idegbe oldaskor, sem hiivelykujjas, sem mas technikanal. Raadasul
a hiivelykujjas huzas e tekintetben még csak nem is konnyebb a nyugati, két-
vagy haromujjas huzasi médoknal. Mert igaz ugyan, hogy minddssze egyetlen
ujj — a hiivelyk — fesziti az ideget, de arra tobbnyire razar a mutatoujj (vagy a
kozépso, vagy esetleg mindkettd), és az bizony szamos 16vésmodnal az ideg
elé keriil. A kozépkori mesterek éppen arra intenek, hogy oldaskor a két ujj
— hiivelyk és mutatd — ellazitasanak tokéletes szinkronban kell végbemennie,
hogy az ideg tisztan induljon utjara.' Ez pedig rengeteg gyakorlast igényel.

Itt érdemes kitérni roviden a csatlakozo labjegyzetre is: ,, Tulajdonképpen a
hurfogasnal a hiivelykujj mellett a mutatoujjat is hasznaljak, csak azzal a vessz6t
fogjak az ideghez” — allitja Hergott. A mutatéujj ugyan néhol valdoban a nyilat
tamasztja (ilyenkor a k6zEépso ujj zar ra a hiivelykre), de annak stabilizalasat
elssorban az ujj tove végzi, mikozben maga az ujj szabadon mozoghat. Es ha

1" Egy ismeretlen torok szerzd igy ir errdl: ,,A jobb kéz mutatoujjanak végén 1évé kékiilésnek
egyetlen oka van: amikor az {jasz az ijat végig kihuzza és 16, mutatoujjat meggorbiti, és az ideg
nekicsapodik. fgy az a hely megkékiil. Ezt elkeriilendd az ijasznak 16véskor a mutatéujjat nem
szabad begérbitenie, hanem gyorsan kell kinyitnia, hogy az ideg meg ne csapja. igy az a hely nem
kékiil meg.” Sudar, Az ijjdaszat tudomanyanak kényve, 351.
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mar a mutatoujj szerepe szoba keriilt: az ideget valoban egyetlen ujj, a hlivelyk
htzza, de magaban a feszitésben a tobbi ujjnak is megvan a maga, jol koriilhata-
rolhato szerepe — nem csak a mutatonak —, tehat a hiizasban ugyan nem vesznek
részt, de a helyes kéztartasban és a 16vésfolyamatban komoly jelentdségiik van. !

A hiivelykujjas huzas fajtai kozotti kiilonbség éppen az ujjak eltéro — a kiilso
szemléld szamara szinte észrevehetetlen — szerepében érhetd tetten. Itt kell
kitérnlink a kdovetkez6 allitasra: ,,A kutatas jelenlegi allasa szerint a mongol
hurfogason beliil megkiilonboztetjiik a torok, a mandzsu, valamint a perzsa
technikat.” (56. old.) Nem vilagos, hogy miért éppen ezeket kiilonboztetnénk
meg? Es miben kiilonboznek egyméstol? Es vajon csak ez a harom lehetéség
van? Arrol nem is beszélve, hogy vajon mikori torok és mikori perzsa techni-
kakat hasonlitunk Ossze. A probléma az, hogy az egyes technikak nem els6-
sorban népekhez, hanem sokkal inkabb iskolakhoz, szokasokhoz kothetdk, és
elterjedésiiket nem a ,,népi” keretek hatarozzak meg. Egy nép tagjai egy idoben
tobbféle megoldast is hasznalhatnak, és kiilonb6zd népek is 16hetnek azonos
moddon.!? Tovabba ahogy maga az ijaszfelszerelés is fejlodott az évszazadok
soran, nagy valdszinliséggel a 1ovéstechnika sem maradt valtozatlan. Szeren-
csésebb lett volna, ha a szerz6 roviden leirja a fobb megoldasokat, és azokhoz
rendel torténelmi példakat, kiemelve, hogy e tekintetben éppen a népvandorlas
korardl 1ényegében semmit sem tudunk. E ,,nagyivii”, a fent idézetthez hasonld
megallapitasok sajnos éppen a tisztanlatast nehezitik.

Feljebb emlitettem, hogy a hiivelykujjas htizas jelentdsége aligha az oldasi
hibak kikiiszobolésében rejlik. A technika kifejlesztésének magyarazatat talan
a lovasijaszatban kell keresniink: e huzasmodot ugyanis alapvetden lovasnépek
hasznaljak, illetve hasznaltak. Lohatrol azonban csak kis méreti ijjal lehet 16ni
(ezért fejlodott ki az Osszetett reflexij), amelynek teljes kihtizdsakor nagyon
nagy az ideg torésének a szdge, s ehhez a tobb ujjat hasznald technikak nem
szerencsések.!? Masfel6l — bar nem tudjuk, hogy ez ok vagy kovetkezmény —
a huzas 0sszefliggni latszik a nyil kivezetésének helyével is, azzal, hogy az {jasz
az ij jobb vagy bal oldalara helyezi-e a vesszot. A sportijaszat esetében ez a bal
oldalra keriil, az ijasz pedig jobb oldalrol fogja meg az ideget. A hagyomanyos
lovasijasz-technikaknal éppen forditva, mintegy tiikorképként: a nyil a jobb
oldalra keriil, az ideget pedig bal oldalrél fogjuk meg.

A hiivelykujjas huzas szinte elengedhetetlen kelléke az ijaszgylri. Haszna-
latanak tobb oka is van: egyfeldl az ideg altal okozott nyomast osztja el a hii-
velykujj begyén, igy joval kényelmesebbé teszi a 16vést, valamint megvédi a
hiivelykujjat az ideg strlodasa altal okozott sériilésekt6l. Masrészt viszont

' Errdl a torok ijaszkonyvek meglehetGsen sokat és pontosan irnak.

12 A perzsa hiizasrol id6vel kideriil, hogy valojaban a szaszanida eziisttalakon lathato 16vés-
modot jelenti (56. old.), amely azonban maig nem kell6képpen tisztazott.

13 Murat Ozveri, Tiirk yayt ve av. Diinii, bugiinii ve uygulamalari. Istanbul, 2018.
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a gylrll a 16vés sebessége — és igy végso fokon hatékonysaga — szempontjabol
sem jelentéktelen: az ideg joval kisebb és kemény feliiletrdl pattan le, igy a
16vést nem zavarja az ujjbegy esetleges felgytirédése. (E tekintetben a borgyi-
riik sokkal kevésbé hasznosak, a kezet ugyan megvédik, de a 16vés gyorsasagat
tekintve nem elénydsek. )™

A szerzo — aki egyébként a gytriitipusokkal kapcsolatban is fedezet nélkiili
allitasokat tesz'® — az avar kori régészeti anyagbdl egyetlen leletet ismertet, ame-
lyet a mandzsu targyakkal hoz 6sszefliggésbe (61. old.). Modszertanilag talan
érdemes lett volna elgondolkodni a mandzsu gytirithasznalat kései — leginkabb
18-20. szazadi anyag ismert — voltan. Vajon hogyan lehetne az id6beli szaka-
dékot athidalni koztiik és az avarok kozott? Erre nem szilletik valasz, pedig
sziikséges lenne a bizonyitashoz. Masrészt nem elemzi a szentes-derekegyhazi
leletet sem, amely egyfel6l belméretét tekintve viszonylag kicsinek tinik,'
masrészt érdemes lett volna kitérni arra, hogy a lyuk egyik pereme éppen gy
ferde kiképzésii-e, mint ahogy maga a szerz6 is bemutatja egyik magyarazo
abrajan a mandzsu gytiriik kapcsan. Ez a ferde kialakitas ugyanis 1ényegi eleme
a hengeres gylriiknek. Mindezen kérdések azonban lényegiiket veszitik Gulyas
Bence és Lérinczy Gabor — a tanulmanyban nem idézett — kutatasainak a fényé-
ben, akik dsszegyiijtottek és feldolgoztak a targytipust, s annak szerepét is meg-
hataroztak a kengyel felfiiggesztésében.!” Roviden: huzd kézen hasznalt avar
fjaszgylriirél tovabbra sem allnak rendelkezésiinkre informaciok.

Ez azonban csak ,,mellékhadszintér”: Hergott egy masik, ,,gobos” gytriiti-
pussal foglalkozik sokat, amelyet az ijat tartd kézen viselt ijaszgytiriként hata-
roz meg. (61-65. old.) Az azonositast két érvre €piti: egyfeldl szerinte ez a targy
szlikséges a hiivelykujjas huzashoz, masrészt pedig — éppen az elébbi ok miatt
— elterjedt a hiivelykujjal huzo népek korében.

A szerzd szerint e gylrlinek az volna a funkcidja, hogy az ijra helyezett

nyilvessz0 ne essék le: ,,Ez [a hiivelykujjas huzas] a feszités soran valamelyest

14 Téves Hergott azon meglatasa, hogy a bérgy(irii jol idomul az ujjhoz: valdjaban felszivja
az izzadtsagot, és meglehetdsen konnyen tagul, amivel tobb problémat is okoz. A keményre ki-
készitett borgytiriik pedig értelemszertien sehogyan sem idomulnak az ijasz kezének allapotahoz.
A gytrl az {jaszfelszerelés talan leginkabb személyre szabott darabja, amelyet id6rél-idére, az
ijasz kezének valtozasait kovetve cserélni kell.

15 PL. Hergott azt allitja, hogy a torokok korom alaka gyfirtivel 16ttek. Vajon kikre, miféle
torokokre gondolhatott? A magyarorszagi oszman leletanyag példaul tébbnyire nem korém alaku
gytiriikbdl all.

1o Hergott kozlése szerint (61. old.) a belsé atméré 1,8 cm — a teljes szélesség és a falvastag-
sag megadott adataibol visszaszamolva 1,6 cm —, ami az {jaszgytriiknél a legalacsonyabb értékek
kozé tartozik.

17" Gulyas Bence—Ldrinczy Gébor, Szabolcs-Szatmar-Bereg megye avar sirleletei. V. Kora
avar kori padmalyos temetkezés Tiszavasvari-Eszenyi-telekr6l. In: Kéf vilag hatdran. Szerk. Var-
ga Maté—Szentpéteri Jozsef. Kaposvar, 2018, 97-102. Tirk Attilanak kdszonoém, hogy a tanul-
manyra felhivta a figyelmemet.
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instabil helyzetbe hozta a vessz6t, ugyanis nem volt semmi, ami stabilizalja
a fekvését kilovéskor, ugyanakkor sokkal gyorsabb 16vések leadasat is ered-
ményezte, ami a nomad harcmodor egyik kardinalis eleme volt.” (58. old.)
Az okfejtés nehezen érthetd. Az, hogy a vesszo stabilan fekszik-e az ijon vagy
sem, fliggetlen a kivezetés helyétdl — jobb vagy bal oldal —, egyediil azon mulik,
hogy az {jasz helyes vagy helytelen technikat hasznal-e. Valdjaban a nyil leesése
a kezddk problémaja, és néhany hét gyakorlas egyszer s mindenkorra megoldja a
kérdést. Nincsen tehat sziikség semmiféle alkalmatossagra, hogy helyén tartsa
a vesszOt, sem gyalog, sem lovon, még akkor sem, ha a vesszd a balra dontott
ij also felére fekszik fel: stabilitasat a feszitési technika biztositja. A tartd kézen
esetlegesen viselt gytirinek a 16vésgyorsasaghoz sincs kdze, inkabb talan lassi-
tana azt, hiszen egyfajta akadalyt képezne a vesszé felfektetésekor. (A muszlim
ijjaszkonyvek részletesen leirjak annak a technikajat, hogy hogyan kell a tegez-
b6l kihuzni, az ijra fektetni, majd az idegre tenni a vesszot.)

Hergott kicsit késébb ezt irja: ,,Fontos megjegyezni, hogy a nomad harcmo-
dor legtobbszor nem is kdvetelte meg a pontos 16vések leadasat, mivel a steppei
népek harcmodorara inkabb a nyilzapor volt jellemz6.” (58. old.) A hangzatos
mondat tobb mint meglepd. Ne kellett volna pontosan 16ni? Dehogynem. Az
ijaszképességek egyik legfontosabbika a pontossag, minden elemzés ezt tekinti
minden mas alapjanak (a gyorsasag és az er6 szamit még). S mintha elfelejt6dott
volna, hogy egyébként az ijat vadaszatra is hasznaltak, a hires-neves hatrafelé
16vés pedig nem nyilzaporszerii volt. Nem mellesleg a nyilzaportechnikat sem
érdemes taldimenzionalni: egy tegezben 10—15 nyil fért el, amit bizony be kel-
lett osztania a harcosoknak. A hiivelykujjas feszitéssel valo ijaszatnak tehat nem
sziikségszeril, elmaradhatatlan eleme a tartokézi gytri, ez az érv nem all meg.'8

18 Magam semmiféle sziikségét nem érzem efféle gy(irii hasznélatanak, de alljon itt két, évti-
zedes tapasztalattal biro, hiivelykujjas huzassal, természetes anyagu ijakkal 16v6 ijasz véleménye:
,,Husz éve (1999 ota) 16vok hiivelykujjas idegfeszitéssel, oly modon, hogy a nyil az ijat tart6 kéz
hiivelykujjan (annak egy pontjan) tdimaszkodik fel és fut ki. Ez id6 alatt el6szor a japan kyudoval,
majd késobb a Tajbuga leirasabol is ismert ,,mameluk” {jaszstilussal ismerkedtem meg behatdb-
ban. Mindkét stilusban hiivelyujjas idegfeszitést hasznalnak, mik6zben egyik stilus sem hasznal
semmilyen segédeszkozt az ijat tartd kézen, hogy azzal stabilizalja a nyil helyzetét a 16vés fo-
lyamata soran. Az utébbi néhany évben ugyanezzel a hiivelykujjas feszitési moddal hasznalom a
rekonstrualt 9—11. szazadi magyar ijaszfelszerelésemet is — gyalogosan és 10haton egyarant. Ezzel
az {jaszfelszereléssel kapcsolatban sem meriilt fel az, hogy sziikség lenne barmilyen segédesz-
kozre az {jat tartd kézen. Véleményem szerint, megfeleld hiivelykujjas 16véstechnikat hasznalva
a nyilak kellden stabilan allnak az ijat tartdé kézen (annak kifuttatasi pontjan) — legalabbis, az
évek alatt leadott tobb tizezer 16vésem alapjan ezt tapasztaltam.” (Marx Tibor) ,,Egyesiiletiinkben
a hiivelykujjas ijfeszitési modot alkalmazzuk, a nyil az ij markolatanak jobb oldalan fut ki, az
fjat tartdo kéz hiivelykujjanak tovén. Ezt a 16vési modot hasznalja felnétt lovasijasz csapatunk,
a gyerek lovasijaszok és a gyalogos ijaszok egyarant. Tapasztalataink szerint az fjat tartd kézen
semmiféle kiegészitd eszkdz nem sziikséges a jo 16vés kivitelezéséhez.” (Kiss Attila, Zengd Nyil
Hagyomany®6rzé Lovas- és [jaszegyesiilet).
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A tartokézi gylrik hasznalatara Hergott Kristof alig tud torténeti vagy
recens gyakorlati adatokat felsorakoztatni.'” Egy kinai ijaszt abrazold, 1793-bol
szarmazo europai grafikan példaul valoban mindkét hiivelykujjon gytira lathato
(emlitése: 58. old.). Szerepiik ugyan nem deriil ki az abrazolasbol, a csatlakozo
leiras viszont valdban ijaszgytriire utal.?* Csakhogy a tobbi, kortars és valamivel
késobbi kinai — valdjaban mandzsu — {jaszt abrazolo rajzrol hianyzik a bal kézen
hordott gyiiri, olyan abrazolasokrol is, amelyek nagyon alaposnak és pontosnak
tlnnek, és a huzo kézi gytiriiket is részletesen abrazoljak.?! Innen nézve Van-Ta
Zhin portréja sokkal inkabb egyedinek tekinthetd, mint tipikusnak, és inkabb
magyarazatra szorul, semmint altalanos érvként lehetne felhasznalni.

A Roman Girshmann altal 6sszegyijtott és hellenisztikus korinak gondolt
gylriicsoport megint csak szamos problémat vet fel (58-59. old.). Kénnyen
belathato ugyan, hogy az orosz kutato altal meghatarozott funkcio — az ij fel-
ajzasa — kevéssé életszerli, mar csak a targy méreteinél fogva is, de ijaszgyi-
riként ugyanez mondhato el rola: még azt is nehéz elképzelni, hogy némelyik
példanyt hogyan lehetne az ujjra htizni (kis belsé mérete és formai kialakitasa
miatt). Ugyanoda jutottunk tehat, mint az el6z06 tételnél: lehet ugyan, hogy a
targynak van koze az ijaszathoz, de ezt bizonyitani kellene, minthogy eredeti
funkciojat valojaban nem ismerjiik. Ezzel tehat aligha lehet alatamasztani a fenti
elgondolast.

Felemlithetd egy relief, amely Asszurbanipalt (Kr. e. 668—Kr. e. 631/6297?)
abrazolja 16vés kozben,?? valoban tartd kézen viselt gytrtvel. Itt megint csak az
idébeli kiilonbség — és az ekdzben lezajlott ijhasznalati fejlédés — okoz prob-
1émat, de az elv mindenképpen megjelenik. Hergott hivatkozik a mai koreai
ijaszatra is, ahol azonban sz6 sincs altalanos gyakorlatrol, inkabb partikularis
jellegzetességrol.? (Eppugy, ahogy az U. Kéhalmi Katalin altal k6zolt mongol
fotd esetében is.?)

9 Ezt 6 maga is érzi: ,,Az ijtartd kézen viselt gylirlikre vonatkozoan kevés adatunk van, e
targyak pontos funkcidja a mai napig bizonytalan, azonban igy is talalhatunk rajuk vonatkozo
adatokat.” (58. old.).

2 William Alexander alkotasa (Portrait of Van-Ta Zhin) a The Costume of China, Illustrated
in Forty-Eight Coloured Engravings. London, 1805. ciml kdnyvben jelent meg.

2! Ilyen pl. az 1759-ben lezajlott kurmani csata kinai vezetéinek portrésorozata. A huzo kéz
gytrtije mindig szerepel, a tartd kézen viszont nem lathaté ilyesmi. Ld. pl. Yisamu, Cebdenjab,
Looge, Samutan, Tamanai, Wu-fu portréit: http://www.battle-of-qurman.com.cn/e/list.htm.

22 Mike Loades, The Composite Bow. New York, 2016, 31.

% A koreai ijaszok kétféle gytriit hasznalnak — a férfi és a né gyuriit —, de mindkét tipust a
huzo kéz hiivelykujjan viselik, és nem egyszerre hasznaljak ¢ket, hanem vélasztanak koziilik.
Tartokézi gyirtirdl altaldban nem esik sz6. V6. Thomas Duvernay—Lee Moon-ok, Comparison
of Archery Traditions in Korea. https://congress.aks.ac.kr:52525/korean/files/2 1357543573 .pdf.

24 U. K6halmi Katalin, 4 steppék nomddja I6hdton, fegyverben. Budapest, 1972, 57 és 32.
kép. A mongol 16vési technika erésen atalakuloban van (a nyil ujabban atkeriilt a bal oldalra),
hagyomanyosan a hiivelykujjas huzassal és jobb oldalon kivezetett vesszdvel 16ttek. Ehhez a hen-
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A felsorolhato csekély mennyiségli adattal szemben ijaszabrazolasok soka-
sagarol hianyzik e targy, a mai gyakorlatban alig jelenik meg, és az irott forra-
sokban sem szerepel. Mindezek fényében a szerz azon allitasa, hogy ,,a mongol
hurfogas alkalmazasa soran az ijtartdo kézen is viseltek egy gytrGt” (58. old.),
nem csekély talzasnak tlinik: valdjaban egy joszerivel ismeretlen eszkdzrél van
$z0. A tartokézen hasznalt gylirli nem alland6 eleme a hiivelykujjas huzasnak,
¢és hiaba allitja a szerzo, hogy ,,a két targytipus az eurazsiai steppe egész terii-
letén megtalalhato”, ez egyszerlien nem igaz, és akkor még — a nagyvonaltian
elhagyott — idébeli paramétereket nem is vettiik figyelembe. Ez az indokolatlan
altalanositas modszertanilag sem helyes, raadasul a tanulmany ezen részének
alapjait érinti, hiszen a felgy(ijtott targytipus azonositasa részben éppen a fenti
altalanositason alapul. A masik érv — a sziikségesség —, mint feljebb lattuk, szin-
tén nem allja meg a helyét, igy a targy funkciojanak meghatarozasa igen gyenge
labakon all. Ami persze ettél még nem biztos, hogy helytelen: elméletileg lehet-
séges, hogy az avarok — ha masok nem is — hasznaltak ilyen gytriit.

Lassuk, mi a helyzet a karpat-medencei avar gytrtikkel! A szerzé a targyti-
pus 21 példanyat ismeri, €s elemezte azok leldkoriilményeit: a gylrtik dontéen
férfisirokbol keriiltek eld, amelyekben szamos esetben talaltak nyomokat az
ijjaszfelszerelésre is. A meghatarozhat6 helyzetli gytiriik 5:7 aranyban keriiltek
el6 az elhunyt jobb és bal oldalardl, itt tehat hatarozott tendencia nem figyelhetd
meg, ugyanakkor gyakran a derék, a kéz kornyékén fekiidtek. Lényeges, hogy e
lelettipus ismert példanyai a teljes avar szallasteriileten eléfordultak. De vajon
elegendd-e ez a szoban forgo targyak ijaszgylirtiként valé meghatarozasahoz?

A kérdés tanulmanyon beliili silyahoz képest a targyak elemzése viszonylag
kevés teret kapott. Kar, mert az olvasé ohatatlanul is kivancsi lenne a gytiriik
méreteire: a jelzett publikaciokban visszakeresve tobbszor meglehetdsen kicsi
belméret — pl. 13 mm (!) — figyelhetd meg.”® Vajon elég-e ez ahhoz, hogy egy
ijasz hasznalja ezeket? Azutan hogyan is mikodik ez a gylri: a ,,gob” nem
akadalyozza-e a tollazat, illetve altalaban a nyil kifutasat, illetve a kifutd nyil
nem forditja-e ki a gobdt? (Hiszen a kerek gytriiket semmi nem tartja ,,irany-
ban”.) Ha a gy(ir(i feladata a vessz0 leesésének meggatlasa (ez az érvelés egyik
alapja), akkor hogyan keriilnek a gytijtésbe olyan példanyok, amelyeken Iénye-
gében nincsen kiemelkedés (I1.1-3 tipus: ,,Ivelten ellaposodd corpusu gyfiriik”,
»Rovid ellaposodasu gytrik”, ,,Hosszl ellaposodast gytirik”, dsszesen hat
darab (75. old.). Talan ezekben az esetekben a tartd kéz hiivelykujjanak védelme

geres csoportba tartoz6 gylriiket hasznaltak, a leirasokban ijtartd kézen viselt gyiirti nem szere-
pel. Vo: Varga Ferenc, [jdszat a mongol népek kirében. Doktori disszertacié. Budapest, 2013,
146-149. Tovabba: http://www.manchuarchery.org/content/footage-mongolian-archers.

2 Nem szerencsés, hogy a szerz0 a tényleges adatbazis esetében sajat kéziratara, és nem a
publikaciokra vagy a leltari szamokra hivatkozik. Az altalam visszakeresett példany: Szeged—Fe-
hértd A, 36. sir. Madaras Laszl0, The Szeged-Fehérto ,,A” and ,,B” cemeteries. Debrecen—Buda-
pest, 1995, 18.
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lenne a cél? Ebben az esetben viszont funkcionalisan két gytiriitipusrol kellene
beszélniink: egy ,,gobdsrol”, amely a nyil helyben tartisat szolgalta, és egy
lapitottrol, amely talan a hiivelykujj védelmét célozta. (Ez esetben persze fel
kellene tenniink a kérdést: ezeknél nem volt instabil a vessz6 fekvése az ijon?)
Roviden: a tipologia ugyan érthetd, viszont nem all kell6képpen kapcsolatban
a tanulmannyal, s6t az abban olvashato érvelésnek ellentmondani is latszik.
Latva, hogy szamos gob nélkiili gy(irti is bekeriilt a gyiijtésbe, felmeriil a kérdés,
hogy mi is volt az elkiilonités szempontja. Roviden: rendelkezésiinkre all egy
viszonylagos formagazdagsagot felmutato, ismeretlen rendeltetésii targytipus
(ha valoban egy tipusba sorolhatok mindezek), és egy ehhez hozzarendelt, a
torténeti és a jelenkori forrasokbol kevéssé dokumentalhaté funkcio. Magam
ugy érzem, mindez nagyon kevés ahhoz, hogy bizonyitottnak tekintsiik a tartd
kézen viselt avar ijaszgylriik egykori 1étét.

Osszefoglalva a fentieket: a szerzo hitelt érdemlden nem tudott a régészeti
leletek kozott sem huzo-, sem tartokézi gytiriiket kimutatni. Felvetései pedig
nem elégségesek ahhoz, hogy az avarok ijaszatardl hatarozott kijelentéseket
fogalmazzunk meg. Bar kétségteleniil értékelendd a tény, hogy egy joszerivel
alig vizsgalt targytipus keriilt igy ,,reflektorfénybe”, bizonyitd erd tekintetében
a tanulmany sajnalatos modon nem all szilard alapokon, s igy végsd fokon nem
jutunk kdzelebb altala az avar ijaszat megismeréséhez.
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