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Dany) Gdbor és igudri Andrds
Tulélés. ellendllds. adaptacio:
informdhs qyakorlatok
Magyarorszdgon és Lengyelorszdgban

Absztrakt: A tanulmany, amely a Replika folydirat jelen tematikus szamahoz késziilt beve-
zet6ként, az informalitas és az informalis tarsadalmi gyakorlatok gazdag szakirodalméba
kindl betekintést. A tanulmdny els6 két fejezete az informalitds elméleti megkozelitéseit és
fogalomtorténetét mutatja be, a hosszutava félperiférids fejlédés kozép-kelet-eurdpai kon-
textusaban. A tanulmany harmadik és negyedik fejezete az informalitds szakirodalmat a
szocialista és posztszocialista Magyarorszag és Lengyelorszag példajan keresztiil veszi szem-
tgyre. Az attekintés sordn az igazodasi pontokat azok a megkozelitések kinaljak, amelyek az
informalitasra valsaghelyzetre adott valaszként, ellendllasi formaként, valamint tarsadalmi
orokségként és dthagyomanyozodo tudasként tekintenek. Ezek a szempontok azonban ko-
rantsem allnak kizaré viszonyban egymassal, inkabb olyan sajatossagokat képeznek, amelyek
az informalitds zavarba ejt6en sokszind jelenségének kiilonboz6, egymadssal kompatibilis ol-
dalait jelenitik meg. A longue durée perspektivéjabdl vizsgalva az informalis gyakorlatok egy
hosszatavu tarsadalmi adaptdci6 részeként ragadhatok meg, amely a felhalmozddott tarsa-
dalmi tudast olyan 4j adaptiv formakkd és gyakorlatokkd alakitja 4t, amelyek a félperiférias
tarsadalmak valtozé sziikségleteire reagalnak.

Kulcsszavak: informalitas, Lengyelorszag, szocializmus, posztszocializmus, gazdasagi val-
sag, munkanélkiiliség, adaptacio, ellenallasi forma, tarsadalmi 6rokség
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Informalitas: fogalomtorténet és megkozelitések

»Az informalitasnak sokkal inkdbb torténete van, mintsem definici6ja” - irja Alena V. Le-
deneva az informalitds fogalmi tisztazasanak nehézségeire utalva (Ledeneva 2018: 1). Az
informalitas fogalma, amelyet az 1970-es években lezajl6 globalis gazdasagi-tarsadalmi szer-
kezetvaltozas hivott életre, azdta is a szocioldgiai és kulturalis antropoldgiai kutatasok egyik
legnépszertibb kutatasi kérdése (Hart 2000; Ledeneva 2018). Az elsé informalis gazdasagra
és az ahhoz kapcsolddé stratégiakra osszpontositd vizsgalatok a harmadik vildg metropoli-
szait tanulmdnyoztak, és arra voltak kivancsiak, hogy a vidékrél varosokba vandorolt tome-
gek milyen gazdasagi-tarsadalmi szervezédéseket hoztak létre a hagyomanyosan aluliparo-
sodott tarsadalmakban (Hart 1973).

Az informalis gyakorlatok felértékel6dése azonban nem csak a harmadik vildgbeli or-
szagokban, hanem a gazdasagilag fejlettebb centrumorszagokban, illetve a szocialista tdbor
allamaiban is megfigyelhet6 volt (Sampson 1987). Az 1970-es években kibontakozé ,,neoli-
beralis fordulat” és az olajvalsag nyoman végbement gazdasagi szerkezetvéltozas vildgszerte
megrenditette a formalis intézmények (koztiik a bérmunka) hegemonidjat, ami a nem sza-
balyozott, lokalis szinten aktivizalhaté ,sziirke zéndba” tartozé eréforrasok felértékel6dé-
sét hozta magéaval. Ezeknek a gyakorlatoknak és haldzatoknak a miikodését tekinthetjiik
az informdlis gyakorlatok alapvetd vizsgalati egységének (Ledeneva 2018). A ,foldalatti’,
»szabalyozatlan’, ,rejtett”, ,fekete”, illetve ,,masodik gazdasag” valtozatos fogalomkészlete ér-
zékletesen mutat r4, hogy a globalis szinten zajl6 strukturalis véltozasok hogyan csapddnak
le és hoznak létre kiilonb6z6 lokélis gyakorlatokat (Hart 2000).

Az informilis tevékenységek halmaza azonban nem csak a lokailis sajatossagok valtoza-
tossdga miatt mutat vegyes képet, hanem azért is, mert maguk a kutatok is sokféle gazda-
sagi-tarsadalmi gyakorlatot értenek az informalitds fogalma alatt. Mig a torténeti kutatasok
altalaban a modernizaciés folyamatokkal 6sszefiiggésben vizsgaljak az informalis gyakorla-
tokat, addig a szociolégiai kutatasok a formalis intézmények ellentéteként tekintenek réjuk.
E megkozelitésekkel szemben az antropolégiai kutatdsok azt hangsulyozzak, hogy az in-
formalis és formalis gyakorlatok kozotti kiillonbségek kordntsem ilyen merevek, és sokszor
nem is vilagosan elvalaszthatok egymastdl (Ledeneva 2018). Az informalitas ugyanis, hogy
egy példat hozzunk, egyarant vonatkozhat illegalis tevékenységekre, amelyeknek 1ényegét
a formalis jogi gyakorlatokkal val6 szembendllas adja, és azokra a ,sziirke zénakban” zajlo
tevékenységekre, amelyek a formalis jogi intézmények szabalyozasan kiviil esnek.

Az informalitassal kapcsolatos kutatasok kozos vondsa, hogy jellegzetesen kisebb kozos-
ségek (példaul szomszédsagok, haztartasok) stratégiait vizsgaljak, aminek kovetkeztében a
lokalis és interperszonalis jellegzetességekre Gsszpontositdé nézépontok hangstlyosan jelen-
nek meg benniik (Ledeneva 2018). Ebben a kontextusban az informalis gyakorlatok leira-
sa révén arrdl kaphatunk képet, hogy a globalis strukturalis valtozasok hogyan csapddnak
le egy-egy helyi kozosség életében, milyen kihivasok elé allitjak Gket, és hogy helyi szin-
ten milyen eszkozok allnak rendelkezésre a feliilrél jové kihivasok megoldasara (Hart és
Hann 2011). A mikroszint{i kutatasok esetében hangsulyosan van jelen a haztartason beliili
munkavégzés tarsadalmi reprodukcidban betoltott szerepének vizsgalata, vagyis az, hogy a
nem fizetett haztartdsi munkak és a haztartdsi szinten megjelend bérmunkan kiviili tobblet-
munkak milyen szerepet jatszanak a haztartdsok megélhetésében (Dunaway 2018 [2012]).
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Az informélis stratégiak kiilonosen politikailag viharos és véalsagidészakokban értéke-
16dnek fel, amikor a formalis intézményeket megrazé tarsadalmi és gazdasagi folyamatok
kozepette kiemelt szerephez juthatnak. Ezekben a periédusokban az informalis gyakorlatok
gyakran politikai jelentéssel ruhazédnak fel és rendszerellenes cselekvésként értelmezédnek.
A kozép- és kelet-eurdpai orszagok huszadik szdzadi torténelmében az informalis gyakor-
latok egyfeldl a ttlélés és a bérkiegészités magatdl értet6dé mindennapos gyakorlataként,
masfeldl pedig a fenndllé politikai rendszerrel és a mindenkori dllammal szembeni 6nvédel-
mi reakcioként értelmezddnek (Szelényi 1993 [1988]; Sevcsenko 2015).

Az informalitas kozép- és kelet-eurdpai kontextusa

Az informalis gazdasag és a megélhetési stratégidk vizsgalata a kozép- és kelet-eurdpai or-
szagokban is az etnografia egyik legfontosabb kutatdsi témajaként jelentkezett az elmult
évtizedekben. A helyi kutatok mellett a térség az 1970-es évektd] kezdve szamos nyugat-
eurdpai és észak-amerikai antropolégus érdeklédését keltette fel, akik szamadra a haztartasi
szinten megragadhat6 informélis gyakorlatok és a szocialista masodik gazdasag valtak a ku-
tatasok fokuszpontjava (vo. Hann 1980; Verdery 1983; Szelényi 1993 [1988]; Sampson 1987;
Pine 2002).

Az informalitashoz kapcsolddd, régidspecifikus érdeklédés tobb dologban gyokerezik.
Egyfeldl szamos kutatas kimutatta, hogy az informalis munka - a kiterjedt bérmunka és az
iparosodas hidnya miatt, hasonl6éan a harmadik vilagbeli orszagokhoz - elterjedtebb volt a
kozép- és kelet-eurdpai régidban a nyugati, iparosodott orszagokhoz képest, igy meghata-
roz6 tapasztalatot jelentett az itt él6 emberek szamara. Masfel6l az informalis stratégiakat
vizsgalé kutatasok a térségben az elmult évtizedekben végbemend politikai és gazdasagi
valtozdsokhoz - a szocializmushoz és a posztszocialista atalakuldshoz - kapcsolddtak, és
azt firtattak, hogy a végbemend strukturalis dtalakuldsokkal szemben milyen alulrdl jové
informalis alkalmazkodasi és ellenallasi lehet§ségek 1éteztek (vo. Szelényi 1993 [1988]; Rév
1998; Rakowski 2009; Sevcsenko 2015; Polese, Kovécs és Jancsics 2017).

Az informalitds mint hosszii id6tartamban megragadhato ,tdarsadalmi orokség”

»A masodik jobbagysag és a korai kapitalizmus periférids viszonyaira jellemzd, folyamatos
értékkiszippantas kovetkeztében a kapitalizmus e tdjon ugy-ahogy kialakulgat6 formai ma-
sodlagosak, mozgébbak és bizonytalanabbak voltak, s kezdettdl fogva, alapszerkezeteikben
fiiggbségi viszonyokban dlltak a kapitalizmus néhany szaz évvel korabban létrejott valfajatol”
- fogalmazott Borocz Jozsef (2017: 303). Ennek kovetkeztében, ahogy Bordcz ramutat, egy
aluliparosodott, mas munkaszervezeten, valamint informalis és formalis szférak 6sszjatékan
alapul6 gazdasagi szerkezet jott 1étre a kozép- és kelet-eurdpai orszagokban (Bordcz 2017:
303). Tobb kutatds is hangsulyozza, hogy a formalis és informalis gazdasag kozotti kapcsolat
a félperiférids gazdasagi fejl6dés alapvetd torténeti sajatossaga, ami a régié globalis munka-
megosztasban elfoglalt poziciéjabol fakad (Csanyi, Gagyi és Kerékgyart6 2018).

A félperiférids orszagok haztartasszerkezetét és munkamegosztasat vizsgaldé Wilma A.
Dunaway amellett érvel, hogy a haztartasok gazdalkoddsaban és felhalmozaséban torténe-
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ti értelemben legalabb akkora szerepet toltenek be a nem bérjellegli, informalis eréforra-
sok, mint a hagyomanyos, bérjellegli jovedelmi formak (Dunaway 2018 [2012]). Dunaway
azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a félperiférias orszagok lakoéinak csupan bérmunkabol
szerzett jovedelme nem fedezné a mindennapi megélhetésiikhoz kapcsolodo kiadasi kolt-
ségeket, igy az informalis munkavégzéshez kapcsolddé tevékenységek felértékel6dnek és a
megélhetés elengedhetetlen részét képezik. Dunaway ezeket a haztartasokat félproletdr hdz-
tartdsoknak nevezi, hangstlyozva, hogy a formalis és informalis munkaformak kombinala-
san keresztill azok integralédnak a globalis szintl kapitalista t6kefelhalmozas rendszerébe
(Dunaway 2018 [2012]). Az informélis munka jelentésége kiilonosen a nagy gazdasagi val-
sagok és atalakuldsok idején nétt meg, amikor a bérmunkabdl szarmazé jovedelmek kiesé-
sével a nem bérjellegti, informélisan szervez6dé munkaformak véltak domindnssa a haztar-
tasok megélhetésében.

A kozép- és kelet-eurdpai informalitast globalis szemszogbdl elemz6 megkozelitések fon-
tos kérdése, hogy az informalis munkavégzés keretében eléallitott javak miként kapcsoléd-
nak a globalis termelési lancokhoz. Toébb szerzd is amellett érvel, hogy az informalis keretek
kozott végzett termelés szervesen beépiil a vilaggazdasag termelési lancolataiba, és a be-
dolgozérendszereken keresztiil meglehet6sen kedvezdtlen poziciét vesz fel a globalis aru-
termelési lanc hierarchidjaban (Dunaway 2018: 62-63). Az antropoldgiai kutatasok szint-
jén megragadhatd, informélis munkat végz6 haztartdsok igy voltaképpen ,olyan gazdasagi
egységlek], amely[ek] a globalis felhalmozasi folyamat kiilonb6zé szintjein az egyenlétlen
felhalmozasi viszonyokat rogziti[k]” (Csanyi, Gagyi és Kerékgyart6 2018: 19).

A félproletar haztartasszerkezet és a haztartdsokban zajlé informalis munkavégzés a ko-
zép- és kelet-eurdpai tarsadalmak meghatarozé torténeti tapasztalataként jelentkezik. Az
informalis tulélési stratégiak egyfajta ,tarsadalmi 6rokségnek” és a tarsadalom magatdl érte-
t6d6 tudasanak tekinthetdk, ami a héztartdsokban a hosszt évek tapasztalata soran halmo-
z6dik fel. Ebben az értelemben az informalis gyakorlatok torténeti beagyazottsagat és foly-
tonossagat a régioban az is megerdsiti, hogy a politikai-gazdasagi korszakvéltasok ellenére
az informalitds a hétkoznapi tarsadalmi gyakorlatokban, magatartasformakban és mentali-
tasban tovabborokl6dott, és a sziikséges pillanatokban aktivizalédott.

Szocializmus, posztszocializmus, dtmenet: az informalitds mint ellendlldsi stratégia

A Kozép- és Kelet-Eurdpaban folyé tarsadalomtudomanyos vizsgélatok sokszor kapcsoltak
Ossze az informalitas kérdéskorét a régid politikatorténeti kontextusaval. A kutatasok elsé
hullamat a szocialista tervgazdasag és a hdztartasi szinten megjelend informalis gazdasag
kozott feszild ellentmondésok sztonozték (vo. Stewart 1994; Rév 1998), mikozben érdek-
16dés mutatkozott a reciprocitason alapuld csere és az ahhoz kapcsol6dé informalis gazda-
sagi gyakorlatok irdnt is (Hann és Hart 2002; Rév 1998).

Az 1970-es és 1980-as években erére kapo kutatdsok mindenekel6tt a vidéki tarsadal-
makban jelen lev$ informalis gyakorlatokat, a kalakat, a haztaji gazdasagot dokumentaltak
(Rév 1998). A szocialista orszagokban zajlé vizsgalatok masik sajatossaga az volt, hogy az
informalitast nem egyszertien az 6nfenntartds egyik eszkozének tekintették, hanem olyan, a
kozponti tjraelosztassal szembehelyezked alternativ gazdasagi és tarsadalmi szféraként de-
finialtak, amely a rendszerellenes politikai lazadas kifejezéséiil is szolgalhat (Szelényi 1992;
Rév 1998). A kutatdsokhoz kapcsolddo értelmiségi vizidk nagy részét azonban az 1990-es
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politikai és gazdasagi atalakuldsok, amelyek magukkal hoztak a szocialista tervgazdasag bu-
kasaval egytitt az informalis (mdsodik) gazdasag hanyatlasat is, nem igazoltak vissza. Torté-
neti tavlatbdl nézve az informalis gazdasagi gyakorlatok nem annyira az autonémia szigeteit
jelentették, mint inkabb a formalis szocialista tervgazdasaggal valé szimbidzis egy formajat
(Rév 1998), ahol a formalis és informalis eréforrasok kombinacidja segitette a haztartasok
telhalmozasat (Vigvari és Gerdcs 2017).

Az 1990-es évek els6 felében indult vizsgalatok leginkabb a privatizdciéhoz kapcsolodo
gazdasagi atalakulasokat, azok intézményes kontextusat, illetve a haztartdsokra gyakorolt
hatasat tanulmanyoztdk (Hann, Humphrey és Verdery 2002). A 2000-es évek kutatasai azok-
ra a tdrsadalmi csoportokra dsszpontositottak, amelyek a végbemend gazdasagi, tarsadalmi
és politikai atalakuldsok vesztesei voltak. A posztszocialista dtalakulds soran lezajlé gazdasa-
gi szerkezetvaltozas sulyos kovetkezményekkel jart a haztartdsok megélhetésére nézve. Mig
az allamszocializmus idején a formadlis bérmunka volt az uralkodd foglalkoztatasi forma,
addig az 1990-es évek privatizacids folyamatai komoly valtozasokat hoztak a bérmunka vild-
gaban. Millidk veszitették el addig stabilnak hitt munkahelyiiket és kényszeriiltek arra, hogy
mas megélhetési forrasok utan nézzenek. Az atalakulasok vesztes csoportjai, killonosképpen
a nagyipari munkassag és a termeldszovetkezetek mezdgazdasagi dolgozoi szamara az infor-
malis gyakorlatok tobbé nem bérkiegészit tevékenységet, hanem a mindennapi megélhetés
els6dleges formajat jelentették, amelytdl a megszilarduld tjkapitalista gazdasagi viszonyok
kozott a tulélésiik fiiggott (Rakowski 2009; Ries 2009; Pine 2002; Pulay 2013; Durst 2016).

A kovetkez6 fejezetekben az informalitds szakirodalmat a szocialista és posztszocialista
Magyarorszag és Lengyelorszag példajan keresztiil vessziik szemiigyre, az utébbira helyezve
a hangsulyt. Az attekintés sordn az igazodasi pontokat a fent vazolt szempontok kinaljak,
vagyis azok a megkozelitések, amelyek az informalitasra egy valsaghelyzetre adott valasz-
ként, tarsadalmi orokségként, valamint ellendlldsi formaként tekintenek. Ezek a szempon-
tok azonban, ahogy arra az attekintés soran igyeksziink felhivni a figyelmet, korantsem
allnak kizaré viszonyban egymassal, inkabb olyan sajatossdgokat képeznek, amelyek az
informalitas zavarba ejtden sokszin{ jelenségének kiilonboz6, egymassal kompatibilis olda-
lait jelenitik meg.

Informalis talélési stratégiak Magyarorszagon

A magyarorszagi etnografiai és szociologiai kutatasok mindig is kiemelt figyelmet forditot-
tak az informadlis gazdasagi stratégiak és tarsadalmi gyakorlatok tanulmanyozasara, azon-
ban koronként mas-mads kérdést helyeztek a kozéppontba. Ezekben azonban koz6s, hogy az
informalitasra Osszpontositd vizsgalatok elsésorban vidéki terekben zajlottak, ramutatva a
magyarorszagi térbeli hierarchia (varos-vidék) és a bérmunkdéhoz val6 hozzaférhetéség kap-
csolatara. Az eréforras-hidnyos vidéki terekben az informalis munka bérkiegészit6 szerepe
egy olyan politika- és gazdasdgtorténeti korszakokon ativelé tapasztalatként jelentkezett,
amely kulcsfontossagu szerepet jatszott a lokalis tarsadalmi viszonyok szervezésében.

A vidéki Magyarorszag informalis gyakorlatainak tarsadalmi eldzményei kétségkiviil a
paraszti tarsadalomban fellelhet$ reciprocitasi gyakorlatokig nyulnak vissza. Az 1970-es
években a paraszti tarsadalom atalakuldsat vizsgald kutatdsok egyik legfontosabb tanulsaga
az volt, hogy a szocializmus id6szaka alatt a falusi tarsadalmakban végbemené moderniza-
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ciés folyamatok a varakozasok ellenére nem szamoltak fel a kordbbi, paraszti tarsadalombdl
eredé informalis gyakorlatokat, hanem sokkal inkédbb adaptéltdk azokat az Uj gazdasagi-
tarsadalmi viszonyok sziikségleteihez (Javor et al. 2000). Szamos etnografiai munka muta-
tott rd arra az 9sszefiiggésre, hogy a feliilr6l jov6 modernizacids nyomas koltségeit a falusi-
ak az informalis munkavégzés dran tudtak csak megfizetni, ami az informalis gyakorlatok
tovabbélését jelentette a lakhatas (Sik 1986; Vidacs 1985), a mezbégazdasag (Juhasz 1991;
Kovach 1988; Szelényi 1992), vagy éppen a haztartasok kozotti reciprocitds egyéb formai
esetében (Sarkany 1983).

Amig a szocialista korszakban az informalis er6forrasok hasznalata jorészt a gyarapodast
és a tarsadalmi mobilitast szolgdlta, addig a rendszervaltas utdni Magyarorszdgon az infor-
malis er6forrasok a mindennapi talélést segitd stratégiaként jelentkeztek. A posztszocialista
atalakuldst elszenvedd tarsadalmi csoportok jelentds része sokszor az informalis gazdasag-
ba valé belépéssel valaszolt arra, hogy kiszorult a bérmunkapiacrdl (Fleck és Virag 2000;
Durst 2016; Kovai 2017).

Informalitds és felhalmozds a magyarorszdgi ,mdsodik gazdasdgban”

A magyarorszagi dllamszocializmus alatt virdgzé ugynevezett ,,masodik gazdasag” azokat
a gazdasagi tevékenységeket foglalta magaban, amelyek kiviil estek a szocialista tervgaz-
dasag keretein. Ahogy Gabor R. Istvan és Galasi Péter fogalmazott, a ,,széles értelemben
vett masodik gazdasagon a munkavégzé képességének a gazdasag szocialista szektoran ki-
viili hasznositasi moédjait, illet6leg a jovedelmek tarsadalmilag szervezett elosztdsan kiviili
Ujraelosztasi folyamatainak Osszességét értjilk” (Gabor R. és Galasi 1981: 17). A masodik
gazdasaghoz kapcsolddo tevékenységek, amelyek miikodtetésében a magyar tarsadalom
szinte valamennyi csoportja kozremiikodott (Gabor R. és Galasi 1981), a mezégazdasagban
(pl. haztaji gazdalkodas), az ipari szektorban (pl. GMK csoportok) és a szolgaltatasok tertile-
tén is megjelentek. A szamitdsok alapjan a magyar tarsadalom kozel 75%-a volt érintett vala-
milyen formaban a masodik gazdasagbol szarmazo jovedelemszerzésben (Valuch 2004), ami
jelentdsen hozzajarult a kiilonb6z6 csoportok tarsadalmi mobilitasahoz az allamszocialista
idészakban.

A masodik gazdasag a hivatalos szocialista tervgazdasdghoz képest meglehet6sen sza-
bélyozatlanul mtikodott. A tevékenységeknek csak a kisebbik része tartozott az illegalitas
szférajaba, a tobbségiiket egyszerlien nem szabalyozta a kozponti allamapparatus, vagy
fokozatosan legalizalta azokat (Gabor R. és Galasi 1981; Valuch 2004). A fokozatos legali-
zaldsban kozrejatszott az 1970-es évektdl a szocialista orszagokat, igy Magyarorszagot is
megrazo globalis pénziigyi valsag, ami a munkabérek realértékének csokkenését (Gerdes és
Pinkasz 2017), és ezzel parhuzamosan a masodik gazdasag keretei kozott végzett informalis
munkavégzés felértékel6dését vonta maga utan (Vigvari és Ger6cs 2017).

A magyarorszagi masodik gazdasag ugyanakkor a régi6 tobbi orszagaval 6sszehasonlitva
sokkal szabalyozottabb, kiterjedtebb és lathatobb formaban miikodott, mig a haztartasok
felhalmozasaban jatszott szerepe is kiemelkedd jelentGségu volt a szocialista taboron beliil
(Szelényi 1992 [1988]; Sik 1996; Valuch 2004). A hazai kutatasok kiemelten foglalkoztak a
masodik gazdasag keretei kozott zajlo mezdgazdasagi kistermeléssel és annak felhalmozas-
ban és tarsadalmi mobilitasban betoltott szerepével. A kutatok egy része a masodik gazda-
sag keretei kozott végzett tevékenységeket a szocialista tervgazdasaggal szembeni ellenallasi
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formanak tekintette. Szelényi Ivan példaul, aki a mez8gazdasagi haztaji gazdasagok tarsada-
lomformalé erejét vizsgalta, a kistizemekben zajlo termelést és annak a habitusra gyakorolt
hatasat egyfajta ,,csendes forradalomnak” tekintette, amely a jovében egy 1j sikeres vallalko-
z0i réteg 1étrejottének agyazhat meg (Szelényi 1992 [1988]).

Informalitds mint a tulélés zdloga a rendszervdltds utdni Magyarorszdgon

A politikai és gazdasagi szerkezetvaltozas nem igazolta vissza az 1980-as évek vérakozasait,
ugyanis a rendszervaltast kovetSen a szocialista tervgazdasaggal szimbidzisban é16 maso-
dik gazdasaghoz kapcsolédd agazatok az elébbi osszeomlasaval szintén hanyatlasnak in-
dultak. Ezzel parhuzamosan, a gazdasagi szerkezetvéltozasnak koszonhetden, szamos olyan
»sziirke zona” jott 1étre, ahol az dllam nem, vagy csak részlegesen szabalyozta a mindennapi
gyakorlatokat. A gazdasdagi élet korabbi szegmentaltsaganak — az els6 és masodik gazdasag
szétvéalasztasanak — relevanciaja ily mdédon végképp érvényét veszitette, és sokkal inkdbb az
Uj gazdasagi viszonyok kozott 1étrejové formalis és informalis gyakorlatok szimbidzisanak
elemzése valt érdekessé (Sik 1996: 245).

Az informdlis gyakorlatok tarsadalomban bedltott szerepe az 4j gazdasagi-politikai kor-
nyezetben gyokeresen dtalakult: a ,teljes” foglalkoztatds elttinésével azok mar nem kizdro-
lag a keresetkiegészités eszkozeként szolgéltak, hanem sokkal inkdbb a mindennapi meg-
élhetéshez és taléléshez elengedhetetlen stratégidkat jelentették. A rendszervaltast kovetd
strukturalis valtozasok alapjaiban érintették a bérmunka vilagat Magyarorszagon. Az ipari
és mezbgazdasagi lizemek privatizacidja, majd bezarasa kovetkeztében tomegesen sziintek
meg a stabil bérmunkat kindl6 munkahelyek, igy a foglalkoztatas széles tarsadalmi csopor-
tok szamara vélt egyre bizonytalanabba (Valuch 2015; Ferge 2017). A gazdasag atstruktu-
ralédasaval ugyan a kis- és kozépvallalkozasok megjelenése valamennyit enyhitett a rend-
szervaltas utani foglalkoztatasi valsagon, azonban a globélis munkaerépiac atalakulasa és
a posztszocialista foglalkoztatasi valsag egyiittesen sztkitette a formalis bérmunkapiacon
elérhetd allasok szamat. Ezzel egyidejlileg az idészakos és informadlis munkaformak jelen-
tdsége fokozatosan nétt, ami magaval hozta a szocialis ellatdsokbol (tarsadalombiztositas,
nyugdij) valo6 kirekesztddés kockazatat (Szalai 2002), illetve a haztartasok kiszdmithatatla-
nabb gazdalkoddsat eredményezte (példdul névekvé addssagallomanyt hozva létre).

A posztszocialista Magyarorszagon jelentkez6 bérmunka valsaga és az ehhez kapcsol6do
informalis stratégiak megjelenése kiemelten jelentkezett a magyarorszagi cigany lakossag
életében. A cigdnyok Magyarorszagon az allamszocializmus alatt is a munkashierarchia leg-
aljan helyezkedtek el (Kemény 1972), aminek kovetkeztében a rendszervaltas id6szakéban
els6ként veszitették el munkaviszonyukat, és elbocsatasuk utan szaktudas hidnyaban tarto-
san munkanélkiilivé véltak (Ferge 2017). A rendszervaltas utan a ciganysag megélhetésében
igy kiemelt jelentdséget kaptak azok az informalis megélhetési stratégidk, amelyek a kordbbi
bérmunkdbdl szarmazé jovedelmeket probaltak helyettesiteni. Kemény Istvan (2000) kuta-
tasai szerint a ciganyok lathatatlan (informalis) gazdasagban betoltott szerepe tetten érhetd
volt a gylijtogetés, a mez6gazdasagi munkdk, az épitSipar, a szérakoztatdipar (muzsikalas),
a régiségkereskedés és mas kereskedelmi formdk gyakorlataiban (Kemény 2000). A magyar-
orszagi kutatasok a marginalizalédott csoportok informalis gazdasagbol szarmazé jovedel-
meit sokszor lebecsiilik, és megélhetési stratégiaikat tobbnyire a formalis eréforrasoktdl vald
megfosztottsag kontextusaban targyaljak (vo. Ladanyi és Szelényi 2004). Az Gjabb vizsgala-
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tok azonban kimutattak, hogy a szegény, falusi tarsadalmi csoportok megélhetési stratégiait
sokkal inkabb az intézményi fiiggdség (az alulfinanszirozott jéléti juttatasok, az intézményi
kirekesztettség) és az informalis er6forrasok és gyakorlatok egyiittes jelenléte hatarozza meg
(Vidra 2013; Durst 2016; Kovai 2017).

Informalis tarsadalmi gyakorlatok Lengyelorszagban

Az informilis gyakorlatok lengyelorszagi torténete, a magyarral valé parhuzamok mellett,
valamelyest eltéré képet mutat mind a jelenség torténeti beagyazottsagat, kiillonbozd torté-
nelmi idészakokban betoltott szerepét, mind pedig a tudomdanyos megkozelitéseket illetéen.
A nyelvi és antipozitivista fordulat az 1970-es évek végére begytirtizott a szovjet blokkban
nagy szabadsagot élvezd és a sajat utjat jar6 lengyel szocioldgia koreibe (Gombos 2002), ami
a nyolcvanas években a kvalitativ szocioldgia virdgzasat hozta magaval, megtermékenyitve
a mindennapi élet, a rejtett tarsadalmi dimenziok kutatasat és nagy hatast gyakorolva az
etnografiai terepmunkdra (Mazurek 2012: 301). Ez persze nem jelentette azt, hogy az dllam-
szocializmus idGszakdnak ,,ideolégiai embargo6ja” ne nehezitette volna meg donté mérték-
ben az informélis tdrsadalmi gyakorlatok vizsgalatat Lengyelorszagban. A masodik gazda-
sag feltérképezése sokaig a jelenség kriminalizalasanak kontextusaban, a gazdasagi blin6zés
és a spekuldci6 egyes eseteire Osszpontositva tortént, amivel a hatdsagok az allampolgarok
illegalis/informalis tranzakcidkban valé tomeges részvételét igyekeztek leplezni. A lengyel
szociolégia az 1970-80-as évek forduldjaig marginalis és elszigetelt jelenségként targyalta a
masodik gazdasagot, ellenkezd esetben az ilyen iranyu muvek, sziik szakmai kérokon kiviil,
nem kaphattak nyilvanossagot. A masodik gazdasagrol szol6 elsé cikk csupan 1984-ben je-
lent meg, és a jelenség csak fokozatosan valt kutathat6 témava a nyolcvanas évek masodik
felében (Kochanowski 2010b: 22).

Hasonlé nehézségekkel néztek szembe a szegénységet, a mély tarsadalmi egyenlGtlensé-
geket, a tartés marginalizaciot vagy a munkanélkiiliséget érinté vizsgalatok is. E jelenségek
tudomanyos észlelését tobb tényezé is hatraltatta. Egyrészt az dllamhatalom, azzal az ideo-
légiai alapvetéssel élve, hogy szocialista orszagban nem létezhet szegénység, politikai tabu-
ként kezelte a jelenséget, ami az eufemizmusok és koriilirasok nyelvi alakzatait hozta létre:
a munkanélkiiliségrél példaul vagy ,lokalis tobbletmunkaer8ként” beszéltek, vagy sehogy
(Tarkowska 2000: 10), mig a szegényeket ,,korlatozott fogyasztasi lehetdségekkel rendelkez
népességként” emlegették (Rakowski 2009: 47-48). A fenti témakat az egalitdrius bérezésre
torekvé foglalkoztatasi politika, valamint a segélyek és egyéb juttatasok kiterjedt rendszere
is elhomalyositotta (Tarkowska 2000: 11).

A kommunizmus bukdsa utdn nem csupén az ideoldgiai tilalmak megsziinése és az ar-
chivumok hozzaférhetévé valasa hozott véltozast, hanem a gazdasag 1990-es évekbeli szer-
kezetvaltasa nyoman megjelend égeté tarsadalmi problémak is. Ezekkel szembestilve nem-
csak a szegénységvizsgalatok indultak meg, de a munkanélkiilivé val6 tarsadalmi csoportok
antropoldgiai megkozelités(i kutatasa is 4j lendiiletet kapott. A tulajdonviszonyok gyokeres
atalakuldsa és a privatizaci6 kikényszeritette a globalis szempont érvényesitését és a kiilon-
boz6 fejlédéselméletek, a modernizacios elméletek, a fiiggéségi elmélet és a fejlédés alterna-
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tiv (regiondlis és lokalis) elméleteinek a feliilvizsgalatat.! Az 1990-es években fokozott igény
mutatkozott arra is, hogy a szegénység, a munkanélkiiliség stb. jelenségeit torténeti tavlat-
ban helyezzék el, amihez elengedhetetlen volt az dllamszocializmus iddszakanak attekintése
és feldolgozasa. Az ezredforduléon megindulé transznaciondlis vizsgalatok a lengyelorszagi
informalitas kérdéskorét a régié tagabb kontextusaba is bekapcsoltak.

Tarsadalmi 6rokség és torténeti folytonossdg

A magyar példahoz képest az informalitas kérdéskore joval erételjesebben jelenléve torténeti
dimenzi6val bir a lengyel szakirodalomban. A torténeti folytonossagot fejezi ki a Lengyelor-
szagban széles korben elterjedt kombinowanie [kombinalas], illetve kombinowac [kombinal]
kifejezés, amely ‘mesterkedik] ‘csal, vagy egyszertien 'megold’ jelentéssel egyarant lefordit-
haté magyar nyelvre. A kombindlds egy leleményes, kreativ, gyakran féllegdlis vagy illegalis
megoldas kialakitasdnak (Kusiak 2012: 296-297), a jogi, politikai vagy kulturalis szabalyok
manipulacidjanak, a kiskapuk kipuhatolasanak a folyamatat jelenti, amely az eréforrasokhoz
val6 hozzaférést teszi lehet6vé, beleértve az élelmet, az arukat, a munkat, az informacidt vagy
akdr a hatalmat (Materka 2018: 222). Kusiak amellett érvel, hogy a kombindldsra a feuda-
lizmus id6szakatdl biiszkeségre okot ad6 képességként tekintettek, amely a lengyelek nagy
része szamdra lehetdvé tette a naci megszallas, a szocialista hianygazdasag és az 1989 utani
inflacié sokkjanak atvészelését (Kusiak 2012: 297).

Tarsadalmi 6rokségként valé megkozelitésiikkor az informalis gyakorlatok a lengyel szak-
irodalomban két formaban kontextualizdlédnak: egyrészt a haztartasokban felhalmoz6dé
tudasként, masrészt az allamhoz és annak intézményeihez fliz6d6 viszonyként (Pine 2002).
Az elsé megkozelités szerint a haztartasokban felhalmozédé tudas a valsag id6szakaiban
el6hivodott, és hozzasegitette a nehéz helyzetben 1évé tarsadalmi csoportokat a ttléléshez.
Igy tortént ez az 1930-as évek gazdasagi valséganak esetében is, amely széles tdrsadalmi
csoportokat kényszeritett 6nallé gazdasagi tevékenységre és kereskedelemre, késébb is el6-
hivhat6 tarsadalmi tapasztalatot hozva létre (Kochanowski 2010b: 15). Az ezzel szorosan
Osszefonddé utdbbi megkozelités szerint az dllammal és annak szerveivel szembeni bizal-
matlansdg azt eredményezte, hogy bizonyos idészakokban az informalitds szféraja jelentSs
mértékben megerdsodott a formalis szféraval szemben.

A lengyel torténészek el6szeretettel mutatnak rd arra, hogy a hivatalos intézményekkel
szembeni gyanakvas és ellenallas dontSen az alatt a masfél évszazad alatt alakult ki, amikor
a nagyhatalmak kozott felosztott Lengyelorszag gyakorlatilag eltlint a térképrél, és a hadse-
reg, a hivatalok és a birésagok is a megszall6, idegen hatalom intézményeiként muikodtek.
Késébb ezt a masodik vilaghaboru, kiilonosen a német megszallas tapasztalatai is meger6-
sitették, amikor a hivatalos intézmények bojkottja és az azokkal szembeni ellenallas hazafias
kotelességnek szamitott (Tarkowska és Tarkowski 1994: 277-278). E torténelmi tapaszta-
latokra vezethetd vissza az az instrumentalis és pragmatikus viszony, amely a tarsadalom
nagy részét a kiilonalloként és kiilsédlegesként érzékelt allamhoz és annak intézményeihez

1 Ehhez lasd a Kultura i Spoleczeristwo 1998/1-es ,,Przemiany lokalne i globalne” [Lokalis és globalis atalakula-
sok] cimii tematikus szdmat.
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fizte. Az allampolgérok nagy része - irja Jerzy Kochanowski lengyel térténész — elsésorban
a csaladjaval és a hozza kozel 4ll6 tarsadalmi csoporttal, a lakdkornyezetében élékkel vagy a
munkahelyi szerepl6kkel azonosult, masodsorban a nemzettel és csak legvégiil az allammal
(Kochanowski 2010b: 15). A masodik vilaghabort utan ez a tarsadalmi hozzaallas — ahogy
Andrzej Friszke megjegyzi — nagymértékben csokkentette a totalitdrius/poszttotalitarius al-
lam végrehajté képességét (idézi Kochanowski 2010b: 15).

Az allami intézményekhez fliz6d6 viszonyra ugyanakkor hatdssal volt a gazdasag al-
lami irdnyitas ala vonasa is a két vildghdboru idészaka alatt és a masodik vildghdboru
utdn, ami olyan szinben tiintette fel az allami szerveket, mint amelyek képesek orvosolni
a gazdasagi problémdkat. A masodik vildghdborut kovetden ezt a képet a szocialista tar-
sadalmi egyenl6ségrol kifejtett erds propaganda is erdsitette, amely egyuttal gatat vetett a
fogyaszto6i igényeknek. Azt lehet tehat mondani, hogy az allam gazdasagi problémameg-
oldé6 képességének a mértéke dontott az allam tarsadalmi legitimacidjarél és megitélésérol
(Kochanowski 2010b: 15). Annal is inkdbb, mivel a hatvanas évekt6l fogva az allam a korabbi
forradalmi és heroikus modernizaciés mitosz helyett a gazdasagi hatékonysagra alapozta
legitimaciojat (Tarkowski 1994). Ez aztan késébb visszaiitott: a hetvenes évek kozepétdl be-
gylrlzoé globalis valsag és a lengyel gazdasag megoldatlan problémai dont6é mértékben ero-
daltédk az allam gazdasagi megoldoképességre alapozott legitimacidjat.

A szocialista hidnygazdasdg

A Wtadystaw Gomutka altal 1956 utén levezényelt konszolidaci6 — amelynek keretében eny-
hiilt a kozponti irdnyitas, engedélyezték a kisiparosok tevékenységét és a mezégazdasagban
leallitottak az er8szakos kollektivizalast (Paczkowski 1997: 208-209) — nagy hatast gyakorolt
a masodik gazdasdgra és az informalis tarsadalmi gyakorlatokra. A mez6gazdasagi magan-
szektor szerepldi kreativ médon hasznaltédk ki az alapvetd élelmiszerek — f6leg a huis — hia-
nyat, mikozben folyamatosan kiizdottek a termeléeszkozok hidnyaval, melyeket nagyrészt
nem hivatalos tton szereztek be (Kochanowski 2010b: 16). Ez a kényszer abbdl is fakadt,
hogy az erészakos kollektivizaciot ledllitottak ugyan, de ez nem jelentette azt, hogy az allam-
hatalom nem diszkriminalta a termel8szovetkezeti szerepl6kkel szemben a kisbirtokosokat,
f6képp, ami a mezdgazdasagi termeléshez szitkséges eszkozoket illeti (Makovicky 2018: 9).
Miutén a hetvenes évek kozepén nyilvanvaléva vélt, hogy a Gomutkat kovetd fotitkar, Ed-
ward Gierek gazdasagpolitikdja nem oldotta meg a lengyel gazdasag éget6 problémait, a
lakossag magahoz ragadta a kezdeményezést, és igyekezett sajat maga kikiiszobolni az aru-
ellatasban jelentkezé anomaliakat és megoldani az alapvetd fogyasztasi cikkek beszerzését.
A lengyel esetben az egyre nagyobb teret hdodit6 informalis gyakorlatok tehat nem annyira
a tarsadalmi mobilitast és a haztartasok gyarapodasat szolgaltak (mint a magyarorszagi al-
lamszocializmus alatt), hanem els@sorban a hianycikkekhez val6é hozzaférést segitették eld.
A nyolcvanas évekre a feketepiac gyakorlatilag mar mindennemt arucikket magaban
foglalt (Kochanowski 2010b: 19), rendkiviili médon kiterjedt, a mindennapi élet egy eltérd
strukturajat jelentette (Sowinski 2011: 17). Ekkor valt altaldnossa a drugi obieg [masodik
korforgas] kifejezés, amelyet a hivatalos médidban az illegalis gazdasagi tevékenység, a fe-
ketepiac és a spekuldcié megnevezésére hasznaltak (Sowinski 2011: 17), beleértve példaul a
benzinjegyekkel vald tizletelést vagy az alkohol valutaként valé hasznalatat. Az 1980-as évek-
ben a lengyel haztartasokban kiszélesedett az onellatas kore: egy 1983-as felmérés szerint
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héztartdsok 98%-dban tettek el bef6ttként zoldséget és gyiimolesot, 70-80%-dban festették,
yjitottak fel vagy épitették at 6nalléan a lakast, tovabba varrtak, kotottek és autdt javitottak,
51%-dban javitottak és készitettek onalléan butorokat, 33%-aban szerelték 6nalléan a moso-
gépet és 21%-aban a hiitészekrényt (Wisniewski 1987). Ezzel parhuzamosan rendkiviil nép-
szerlivé valt a telkek miivelése: az ezzel foglalkozok szamat 1984-ben 850 ezer fére becstilték;
egy telek hozama évente atlagosan 650 kg z6ldség és gytimolcs volt (Wisniewski 1987).

Az informalis stratégidk egyik fontos vetiiletét jelentette a kereskedelmi céld turizmus
vagy masképpen ,,.bérondkereskedelem” is, amiben az 1970-es évektdl fogva lengyel allam-
polgarok tomegei vettek részt, jellegzetesen ruhdzati cikkeket, fehérnemitit, cip6t, kristalyt
cserélve valutara Magyarorszagon, Bulgaridban, Romanidban vagy Jugoszlavidban. Nem
véletlen, hogy a ,lengyel piac” a fél- és illegalis kereskedelem szinonimajava valt Magyaror-
szagon (Kovécs 2008: 80). Jerzy Kochanowski a szabadpiac torvényszeriiségeit latja abban,
hogy a nemhivatalos kereskedelemben a lengyel allampolgarok nagy része tomegesen és sa-
jat elhatarozasabdl vett részt, alulrdl jové kreativitasrél és mobilitasrdl téve tantibizonysagot.
Kochanowski értelmezésében az orszaghatarokon ativel6 nemhivatalos kereskedelem olyan
koztes, a hivatalos ideolégia merev keretei koziil kicsuszé teret hozott létre a felek kozott,
amely felfoghat6 a szabadpiac és a tervgazdasdg, a szocializmus és a kapitalizmus, a szocia-
lista tekintélyelviiség és a demokracia kozott vert hidként (Kochanowski 2010a).

A hidnygazdasagra adott tarsadalmi valaszok tapasztalatait kozvetiti a Kolejka [Sorban
allas] cimt oktatasi célu tarsasjaték, amelyet a lengyel Instytut Pamieci Narodowej [Nem-
zeti Emlékezet Intézete] fejlesztett és adott ki 2011-ben. A tarsasjaték, amit ,,szocialista
Monopolynak” is becéznek, és amely - a Gazddlkodj okosan!-nal szemben - az informalis
tarsadalmi gyakorlatok vildgaba és a ,,sziirke z6ndba” invital, az 1980-as évek gazdasagi val-
saganak emblematikus jelenségét, a kereskedelmi egységek el6tti sorban allast és az elére
kiszamithatatlan médon megjelené arucikkekért, a kenyérért, a husért, a cukorért, a vécépa-
pirért, a mosdporért, a tévékésziilékekért, a kiillonb6z6 butorokért stb. folytatott kiizdelmet
tematizalja. A jatékot az nyeri, aki a legligyesebben safarkodik az arukhoz val6 hozzaférést
lehet6vé tévé tarsadalmi gyakorlatokkal: példaul még a bolt nyitasa elétt, ,,barati szivesség-
ként’”, pult aldl szerzi be az arukat, vagy kolcsonkért kisgyerek segitségével eléri, hogy soron
kivil kiszolgaljak.

A tarsasjaték elénye, hogy a méasodik gazdasagot és az informalitas szférdjat nem kii-
16n4lld, zart szféraként, hanem a hivatalos gazdasaggal vald szoros 6sszefonédasként mu-
tatja be. Ezt jelzi az is, hogy a valaszthatd taktikai lépések kore a kommunista part koz-
ponti lapjaban, a Trybuna Ludu-ban kozzétett hirektdl fiigg, ahogy az is, hogy a hivatalos
forgalomban kaphat6 alkohol a masodik gazdasagban fizet6- vagy csereeszkozként szolgal
(v6. Kochanowski 2010b: 220-225).2 A hivatalos gazdasag és az egyéni, jellegzetesen infor-
malis gazdasagi tevékenység Osszefonddasat Edmund Mokrzycki szociologus is megfogal-
mazta: ,,...a kozkelet(i elképzelések ellenére, amelyek a »magankezdeményezéseket« a kapi-
talizmus trojai falovaként lattattak a szocialista er6ditményben, ez a szektor integralt részét
képezte a szocialista gazdasagnak” (Mokrzycki 1994: 46).°

2 A ,Trybuna Ludu”-s és a ,vodkas” kartyak a tarsasjaték késébb kiadott kiegészitésében szerepelnek.

3 A hivatalos és erételjesen szabalyozott keretek kozotti informalitas megjelenésére példa az 1979-1981 kozott
Beremenden dolgoz6 lengyel munkasok esete, akik magyarorszagi tartézkodasuk alatt kihasznaltdk a csencselésben,
a masodik gazdasagban rejl6 lehet6ségeket (Kovacs 2008).

replika

21



22

Az 1980-as évek Lengyelorszagaban a nagy teret hodit6 informalis gyakorlatok dontéen
a hianycikkekhez valé hozzaférést segitették el6, kisebb mértékben azonban — a magyaror-
szagi allamszocializmushoz hasonléan - a haztartasok reprodukcidjat, gyarapodasat is szol-
galtak. Jellemz6 volt ugyanis a formalis és informalis gyakorlatok 6sszefonddésa, ami a kii-
16nbo6z6 lehetséges bevételi forrasok kiaknazasanak stratégidival fiiggott 6ssze. A Karpatok
hegyvidékein él6k szamara az informalis munkak a haztartasok nagyobb kiaddsaihoz (pl. a
hazépités, az eskiivd koltségeihez) jarultak hozza, mig a formalis munkak mindenekelétt a
kozszolgaltatdsokhoz vald hozzatérést tették lehetévé (Makovicky 2018: 11-12). Ehhez ha-
sonléan, a posztszocialista idészakban az Eszaknyugati-Kérpatok alatt fekvé falvakban be-
vett gyakorlatnak szamitott, hogy a véllalkozok a kisiparosokat addig alkalmaztak legalisan,
amig azok jogosulttd nem valtak a munkanélkiili-segélyre, ezt kovetéen a munkaviszony
informalis keretek kozott folytatodott, amivel mindkét fél maximalizalni tudta a bevételeit
(Makovicky 2018: 11).

Amordlis familizmus, kombinowanie, znajomo$ci

A nyolcvanas években tapasztalhat6 informalis tarsadalmi gyakorlatok kapcsan olyan meg-
kozelitések is megjelentek, amelyek az informalis gyakorlatokat nem annyira a felhalmozott
tudas el6hivodasaként, mint inkabb az adott gazdasagi helyzetre adott tarsadalmi stratégi-
aként értelmezték. Jacek Tarkowski és Elzbieta Tarkowska amellett érveltek, hogy a sztalini
és posztsztalini rendszerrel valé tobb mint negyvenéves egyiittélés utdn nem annyira a ma-
sodik vilaghaboru el6tti idszakra visszanyilé informalitas hagyomadnya jatszott szerepet,
mint inkdbb a hianygazdasiggal valé kozvetlen szembesiilés tapasztalatai (Tarkowska és
Tarkowski 1994: 278).

Klasszikussa valt tanulmanyuk az 1980-as évek tarsadalmat egy azota is sokat vitatott
fogalom (vo. Ferragina 2009), az ,,amoralis familizmus” (erkélcstelen csaladkézpontisag)
segitségével irta le (Tarkowska és Tarkowski 1994). Az amoralis familizmus fogalmat els6-
ként Edward C. Banfield alkalmazta a dél-olaszorszagi Montegrano kérnyékén é16 paraszti
népesség tarsadalmi struktirdjanak és mikodésmodjanak lefrasakor, kiillonds tekintettel a
normadk és értékek rendszerére. A lengyel szerzok tgy lattak, hogy a Banfield éltal leirt rend-
szer tobb ponton is hasonlitott a csaladi és mikrostrukturalis értékek és normak Lengyelor-
szagban megfigyelhet$ rendszeréhez. Megjegyzendd, hogy a nyolcvanas évekbeli hianygaz-
dasag tarsadalmi gyakorlatainak értelmezése kapcsan az erkolcstelen csaladkézpontisaghoz
hasonl6 fogalmak egyes nyugati kutaték munkaiban is felbukkannak. Janine R. Wedel ame-
rikai antropologus példaul a ‘csaladi tarsadalom’ (familial society) kifejezést hasznélta, amel-
lett érvelve, hogy a csaladi kapcsolatokon alapulé szocidlis képességek gazdag tara lehet6vé
tette az emberek szdmadra, hogy athidaljak a mindeniitt jelenlévé aruhidnyt.

Visszatérve Elzbieta Tarkowska és Jacek Tarkowski tanulmanyara, a szerz6k négy egy-
massal szorosan Osszefiiggd jelenséget kiillonitettek el az 1980-as évek lengyel tarsadalmat
vizsgalva. Ezek a kovetkezdk: 1. a magan- és a nyilvanos szféra éles elkiiloniilése; 2. a tar-
sadalmi tér besziikiilése oly mdédon, hogy a csalddi és barati kapcsolatok, az informalis ko-
telékek jatsszak a vezet$ szerepet a tarsadalmi életben; 3. a jelen id6 kereteire korldtozédo
tarsadalmi id6; 4. a dezintegrald, a versengd vagy agressziv magatartasformak és viselkedés-
moédok térhdditasa, valamint egyfajta kettds mordl alkalmazasa. A fenti jelenségeket a szer-
206k egyrészt a rendszer mikodésének logikajabdl eredeztették, amennyiben a folyamatos
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és dltalanos aruhidny olyan mechanizmusokat hozott létre, amelyeknek feladata az igények
aruhidny ellenére torténd kielégitése volt. Masrészt hangsulyozték azok kulturalis meghatd-
rozottsagat is.

A szerz6k abbdl a széles korben elfogadott tézisbél indultak ki, hogy a nyolcvanas évek
lengyel tarsadalmaban a magdan- és nyilvanos szféra, valamint az emberek és az intézmények
vildganak hatarozott elkiiloniilése volt megfigyelhetd: mig az emberek kozotti kapcsolatokat
a maganszféraban intenzitds, autentikussag és elevenség jellemezte, addig a hivatalos, nyilva-
nos szféraban mesterkéltség és tettetés uralkodott. A tarsadalmi élet ,privatizacidjarol” lehet
tehat beszélni, amennyiben kiilonosen fontos szerep harult az informalis kotelékekre, a csa-
l4di, haztartdson beliili, valamint a barati és tarsasagi kapcsolatokra, amelyek bizonyos foka
védettséget jelentettek az idegen, gyakran fenyegeté kiils6 valosaggal szemben. A hosszan
elhiz6d6 gazdasagi valsag azonban nem csupdn az egymasrautaltsag és az egyiittmiikodés
terepeit hozta létre, hanem uj konfliktusokat és versenyhelyzeteket is teremtett: olyan infor-
malis mikrostrukturdk jottek létre a tarsadalomban, amelyek egymassal rivalizaltak a meg-
szerezhet6 javakért. A korlatozott javakért valé kiizdelem, amelynek résztvevéi versenytar-
sat lattak a tobbi tarsadalmi szereplGben, az egoista, agressziv-védekezé magatartasformak
kialakulasanak kedvezett. A tarsadalmi magatartasformakat az adott csoport pillanatnyi és
0nos érdeke vezérelte. A valosag feletti ellendrzés hianyanak érzése, az el6relathatatlansag és
a bizonytalansag tapasztalata ahhoz vezetett, hogy a tarsadalmi id6 besztkiilt és a jelenre, az
adott pillanatban elérheté haszonra koncentrélédott. Az egyes tarsadalmi mikrostruktarak
igy stratégiai egységeket alkottak, amelyek kijelolték a ,sajat” és az ,idegenek” korét, hogy
e felosztds két oldalan més-méds normak és alapelvek szerint jarjanak el. Eles kiilonbség-
tétel jott 1étre példaul a magantulajdon és a tarsadalmi tulajdon kozott — ez utdbbit annak
absztrakt és meghatarozatlan volta miatt senkihez sem tartozé javakként tekintették, vagy
egyéltalan nem tekintették tulajdonnak (Tarkowska és Tarkowski 1994). Osszességében az
erkolcstelen csaladkozpontisag a javakhoz és a kivaltsagokhoz valé hozzaférés megteremté-
sének informalis és az adott tarsadalmi csoportban elfogadott mddjat jelentette, amely szem-
beszegiilt a hivatalos tdrsadalmi struktirakkal és intézményekkel (Rakowski 2009: 186).

Egyes szerzOk az erkolcstelen csaladkozpontusaggal szoros dsszefiiggésben értelmezték
a mar emlitett kombinowanie [kombindlas] fogalmat is. Malgorzata Mazurek, aki 2006-ban
tizenkét lengyel csalad tagjaival készitett interjukat, a talalékonysag és a leleményesség szi-
noniméjaként hasznalta a kifejezést, ramutatva, hogy interjualanyai hogyan kamatoztattak
leleményességiiket a személyes kapcsolataik terén annak érdekében, ami a csaladkozpon-
ta egoizmus és az erkolcstelen csaladkozpontisag fogalma segitségével ragadhaté meg
(Mazurek 2012: 306). E tekintetben az is megemlitendd, hogy a kombindlds az angol nyelvii
szakirodalomban tobbnyire a klientizmus, a politikai patronalas gyakorlataihoz és a szocia-
lista masodik gazdasagban valo részvételhez kapcsolddva jelenik meg (Makovicky 2018: 4).

Ellentétben azokkal a szerz6kkel, akik a kombindlds dllamszocializmus idészaka alatti
gyakorlatait az atomizélt tdrsadalom és az intézményesitett onzés kifejez6déseként latjak,
Elizabeth Dunn amellett érvel, hogy ezek a gyakorlatok egy teljes mértékben szocializalt
egyént jellemeznek (v6. Makovicky 2018: 5). Dunn a kombindlds gyakorlatahoz egy azzal
szorosan Osszefiiggésben 1év6 kifejezést csatol: a znajomosci, vagyis a kapcsolatok fogalmat
(Dunn 2004: 119-125). A znajomosci, ahogy Dunn megfogalmazza, a horizontélis cserevi-
szonyok haldzatat jelenti a bizalmasok korén beliil (Dunn 2004: 119), és egy tarsadalmilag
beagyazott, a természeténél fogva szocidlis, Marilyn Strathern kifejezésével élve dividualis
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személyre vonatkozik (Dunn 2004: 125). Amikor az egyén a znajomosci révén igyekszik ,el-
intézni a dolgot”, vagy ahogy lengyeliil mondjak, zatatwi¢ sprawe, akkor a személyes kap-
csolatai révén igyekszik manéverezni a mozdithatatlan akadalyok kozott. Bar a znajomosci
alatt értett cselekvési modok az énen kiviili vildgra 6sszpontositanak, az egyén az én at-
alakitasaval, példaul asszertivabba tételével igyekszik hatdssal lenni az 6t koriilolel6 vilagra
(Dunn 2004: 126). Ez az informalitashoz kapcsol6dé megkozelités azt eredményezi, hogy a
hangsuly a tarsadalmi gyakorlatok kontextusarol a személyiségre, a cselekvd dgensre tevédik
at (Makovicky 2018: 5).

Ellendllds, barkdcsolds, kényszerhelyettesités

A hideghdborus szembenallas kontextusdban és abbdl a perspektivabdl nézve, amely a szo-
cialista idGszak bizonyos jelenségeit a demokratikus tarsadalmi berendezkedés eléképei-
ként ismeri fel, az informalis gyakorlatok tobbnyire a szocialista redisztribuciés rendszer
ellenkulttrajaként és a hétkoznapi ellendllas formaiként tlinnek fel. Jelzi ezt a drugi obieg
kifejezés is, amelynek jelentéstartomdnya a feketegazdasdg nyolcvanas évekbeli hivatalos
kontextusatdl elmozdult az ellenzékiség, a kulturalis ellenallas, az ellenkultira kontextusa
felé (vo. Sowinski 2011: 17). Ebbél a nézépontbdl tekintve szinte elmosodik a kiilonbség a
hianygazdasdgban mukodtetett tlélési stratégiak és az 1980-as évek politikai aktivizmusa
kozott, vagyis az alapvetd élelmiszerek beszerzése és példaul a fiiggetlen konyv- és folyo-
irat-kiad6i, vagyis az un. szamizdat tevékenység gyakorlatai kozott. Kiilonosen akkor, ha
figyelembe vessziik, hogy a fiiggetlen kiadvanyok eléallitdsahoz sziikséges anyagok beszer-
zése hasonld stratégiakat kovetelt meg, mint az olyan alapvetd arucikkeké, mint a hus vagy
a htitdszekrény, a széles tarsadalmi gyakorlatra timaszkod6 benzinjegyekkel val¢ tizletelés
pedig létfontossagu feltétele volt annak, hogy a kiadvanyokat eljuttassdk a nagyobb disztri-
buciés pontokhoz. Mateusz Falkowski Biznes patriotyczny cimt konyvében egyenesen ,ha-
zafias lizletként” aposztrofdlja a nemhivatalos anyagok eldéllitasat és terjesztését, hiszen az
a résztvevOk szamara egyszerre jelentett megélhetési format és a fennall6 rendszerrel valé
szembenallast (Fatkowski 2011).

Az informalis tevékenységek széles kore az erdforras-hianyos kornyezetre megoldast ki-
nalé kényszerhelyettesités aktusai szempontjabol is k6z6s nevezére hozhatd, amelybe bele-
tartoznak a barkacsolds killonb6z6 technikai. Nem véletlen, hogy a lengyel és a szlav nyelvek-
ben hasznalatos sam- el6tag, amelynek jelentése '6n, ‘maga, egyarant szerves elemét képezi a
szamizdat kifejezésnek (6nkiadas’) és a szamogonnak is, amely a vodkahoz hasonld, illegali-
san, hazilag desztillalt alkoholt jelentette (Steiner 2008: 613),* de a mar kordbban emlitett ha-
zilag készitett gépjarmiiveket és mezégazdasagi eszkozoket is SAM tipusu berendezésekként
vették nyilvantartasba. Az eréforras-hianyos kornyezet tehat a kényszerhelyettesités gyakor-
latat hivta életre, amelynek sordn a szereplék a rendelkezésre all6 alapanyagokbol voltak
kénytelenek ,,barkacsolni”. Az eréforrasok dllami monopdliuménak és a szocialista hiany-
gazdasagnak a kontextusaban a kényszerhelyettesités széles korben miikodtetett tarsadalmi
gyakorlatta valt a szovjet blokk orszagaiban. A szamtalan kinalkoz6 példa koziil most azokat
az 1968-as, a csehszlovakiai agresszioval szemben tiltakozd roplapokat emlitjiik, amelyeket
a fehérnemiimosasnal hasznalt facsarogép [wyzymaczka] segitségével sokszorositottak - a

4 Lasd még alengyel samolot (repiil8, sz6 szerint 6nrepiilé; 5nmagatdl repiil&’) vagy az oroszbol eredd szamovdir
(6nf6z6; magatol forral®) kifejezést.
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hatvanas években divatos Frania elnevezésii mosogépbdl kiszerelhetd, kézzel hajthaté vizki-
facsard szerkezet ugyanis konnyen atalakithat volt nyomtatasi célokra (Grochola 2006: 86.)
Ezt a fajta tevékenységet dokumentalta Lukasz Skapski miivészeti-etnologiai projektje is,
amely olyan sajat keztileg készitett, SAM tipusu traktorokat és mezégazdasagi gépeket mu-
tatott be a kis-lengyelorszagi régiobol, amelyek a Lengyel Népkoztarsasag idészaka alatt az
éppen rendelkezésre allo, altaldban fémhulladék-kereskedésbdl szarmazé alapanyagokbol
késziiltek (Skapski 2009). E jarmitvek jellemzdje a rendkiviili technikai és formai valtoza-
tossag, a nem standardizalt és kiilonbo6zé forrasbol szarmazoé alapanyagok hasznalata és a
specialis hasznalatra valé tervezettség volt.

A Magas-Tatra és a Beszkidek vidékén él6 gurdlok informalis gyakorlatait vizsgalva
Makovicky a kombindlds gyakorlatat bricolage-ként is szemiigyre vette, azt allitva, hogy az itt
él6 foldmiivesek ugy rakjak 6ssze a jarmiiveiket killonb6z6 targyakbdl, mint ha assemblage-t
vagy bricolage-t készitenének (Makovicky 2018: 8). Makovicky azonban tovabb megy ennél,
és a kombinowanie jelenségét a cselekviképesség egy specidlis formdjaként értelmezve arra
Osszpontosit, hogy az a gurdlok korében hogyan valik identitasképzé elemmé, vagy, ahogy
irja, az ,én poétikajavd” Makovicky meggy6z&en érvel amellett, hogy a kombinowanie eb-
ben a térségben a helyi maszkulin identitas szinrevitelének kozponti eleme, amely egyarant
magaban foglalja a gurél folklér elemeit a vandorlé, szabad és talalékony pasztorokrol, a
nemzetdllam szabalyaival és kontrolljaval val6 szembeszegiilés mintdzatait, valamint a lele-
ményesség és kreativitds mindennapi gyakorlatait (Makovicky 2018).

Posztszocialista aspektusok

Az 1989-es dtalakulasok utan a kozbeszédet egyszerre hatotta at a ,,nyugati civilizaciéhoz”
tartozas ésaz ahhoz val6 felzark6zas gondolata, valamint egy tjfajta orientalizmus. Az el6bbit
tobbek kozott a lengyel tarsadalom globalis kontextusban val6 vizsgalata tiintette fel kritikus
fényben, ramutatva, hogy Kelet-Eurépa tarsadalmai sok hasonldsagot mutatnak a ,harma-
dik vilag” tarsadalmaival (Kochanowicz 1998), kiilondsen, ha a vilaggazdasagban elfoglalt
poziciot és a (fél)periférids tarsadalomszerkezetet nézziik (Sosnowska 1998: 65). Az utobbi -
az Ujfajta orientalizmus - pedig immaron nem a mesterségesen felosztott Kelet és Nyugat di-
chotémidja mentén, a Nyugathoz képest civilizalatlan kelet-eurépai térségre vonatkoztatva
alkotta meg a kulturalis, gazdasagi vagy politikai értelemben vett idegent, hanem a lengyel
tarsadalmon beliil (Buchowski 2006). Mindez azt jelenti, hogy az orientalizmus a geopo-
litikai tér kontextusabdl étkeriilt a tarsadalmi téren beliilre, amivel alapvetéen rendezte at
a tarsadalmi egyenl6tlenségek észlelésének mintdzatat. A ,hazai orientalizmus” (domestic
orientalism), ahogy Michal Buchowski nevezi, elsésorban az ipari és ruralis vidékeken él6ket
latta el tobbek kozott a civilizalatlansag, az alkalmazkodasra vald képtelenség, a passzivitas
bélyegével, amivel Gket, ahelyett, hogy a valtozas alanyaiva tette volna, annak targyaiva és
elszenvedéivé degradalta (Buchowski 2006).

Az 4j orientalizmus kontextusédban kiilonosen nagy téttel birt a szegénység antropologiai
vizsgalata, amit az 1990-es évek lengyel szocioldgiai diskurzuséban a statisztikai és gazdasagi
jellegti megkozelitések talsilya is motivalt.’ Eszerint a szegénység nem csupdn a statisztikai
vagy gazdasagi mutatokkal koriilirhaté alacsony jovedelem, hanem az egészség, az oktatds,

5 V6. A Kultura i Spoteczeristwo cim(i folyoirat 1998/2-es, tematikus szdmaval és Elzbieta Tarkowska 1990-es
évekbeli munkéssagaval, mindenekel6tt a Zrozumiec biednego cimi kotettel.
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a kulturalis és politikai életben vald részvétel szférajaban egyarant megmutatkozé hidny se-
gitségével is megragadhat6 (Tarkowska 2000). Az egykori termel6szévetkezetek munkas-
sdga korében végzett kutatasai alapjan Tarkowska amellett érvelt, hogy az ,,4j szegénység”
a korabbi idGszakokban gyokerezik: ahogy egykoron a termelGszovetkezetektdl fiiggtek,
a munkanélkiiliek ugy kertiltek fokozott fiiggésbe a szocialis segély és mas juttatisok in-
tézményeitdl (Tarkowska 1998: 100). Ugy latta, hogy az 1990-es évek ,,ij szegénysége” éltal
érintett tarsadalmi csoportok alacsony alkalmazkodoképességének okait a termelGszovet-
kezetek izolalt és zart tarsadalmi kozegében kell keresni. A segélyektdl vald fiiggdség mel-
lett e tarsadalmi csoportok helyzetének masik fontos eleme a mindennapi élet alapvetd di-
menzidjara, a jovedelem mértékére, forrasara, a lakhatdsra stb. kiterjed6 bizonytalansag volt
(Tarkowska 1998: 100).

A demokratikus atalakulas drasztikusan atrendezte az informalis tarsadalmi gyakorlatok
1980-as években rendkiviil nagy kiterjedésti terepét. A piacgazdasagra valo attérés az alapvet
arucikkekért folyé mindennapi versengést munkaerdpiaci versennyé alakitotta, mikozben az
informalitds nagyrészt a rendszerviltds veszteseinek, vagyis a munkanélkiilivé valé tarsadal-
mi csoportoknak a gyakorlataira tevédott at. Jellemzd, hogy az 1990-es évek lengyel szociol6-
giai vizsgélatai kiilonbséget tettek a ,,régi” és az ,,j” szegénység kozott. E16bbi alatt az allam-
szocializmus rejtett, tabuizalt és eufemisztikus kifejezésekkel felruhazott szegényeit értve, mig
utdbbi alatt a rendszervaltas utdn destabilizal6do és elszegényedd tarsadalmi csoportokat.

Az 1990-es évek lengyel szocioldgiai diskurzusanak fontos elemét képezte az a kérdés,
hogy mennyire alkalmazhat6 az underclass fogalma az atstruktural6dé lengyel tarsadalom
alsobb rétegeinek megragadasara (Warzywoda-Kruszynska 1998; Tarkowska 1998). Elzbieta
Tarkowska az egykori termel8szovetkezeti dolgozok életkoriilményeit vizsgalva amellett ér-
velt, hogy az eredetileg varosi kozegben hasznalt fogalom ruralis viszonyok kozétt is értel-
mezhetd. A lengyel szociolégiai diskurzusban idérél idére megfogalmazddott az a veszély,
hogy az elszegényedett tarsadalmi rétegek lecsuisznak az underclass kategériajaba, amelyet a
tartés munkanélkiiliség, az alacsony iskolazottsag, a blin6zés, az alkoholizmus stb. jellemez
(Tarkowska 1998).

Lengyelorszdgban a munkanélkiiliséggel sujtott térségek kozé tartozott a sziléziai banya-
vidék, valamint a Besszadok, Suwalszczyzna és Mazuria agrarvidéke, ahol a korabbi allami
tulajdont ipari létesitményeket és termelGszovetkezeteket felszamoltak. Ezeknek a vidékek-
nek az 1990-es évekbeli posztszocialista torténete a munkanélkiiliségen és a kettds, gazda-
sagi és szimbolikus értelemben vett értékvesztésen keresztiil mutatkozott meg (Szczepanski
1998). Az 4j megélhetési forrasok keresése a sziirkegazdasag, valamint a torvényesség és
az illegalitds hatdrvidékén huzodé informalis szektor felé terelte a munkanélkiilieket
(Szczepanski 1998; Tarkowska 1998).

A posztindusztridlis térségekben az illegélis és informalis gyakorlatok - ahogy azt
Tomasz Rakowski vizsgalatai bizonyitjak (2009) - a javak korforgasanak alternativ szférajat
teremtették meg. Az informalitas gyokereit Rakowski a Lengyel Népkoztarsasag tarsadalmi
gyakorlataiban, az allami javak magancélu hasznalatdban és eltulajdonitdsaban, valamint az
~erkolcstelen csaladkozpontusagban” latta. A munkanélkiiliség sujtotta posztindusztridlis
térségekben az ,erkolcstelen csaladkozpontisag” azonban nem csupdn a javak és a kivalt-
sagokhoz valé hozzaférés megteremtését szolgalta. Rakowski amellett érvelt, hogy a talalé-
konysag kommunikalasa, a tdrsadalmi biztonsag jelentéseit magaban foglalé lokalis tudas
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el6hivasa legalabbis képzeletbeli utat nyitott a javakhoz, bizonyitékot jelentett a boldogulas-
ra, annak képzetét keltette, hogy minden megoldhat6 (Rakowski 2009: 185-205).

A banyavidékek vizsgélatakor Rakowski azt is hangsulyozta, hogy az informalitas gyakor-
latainak megvan a technolodgiai és a gazdasagi oldala is: a széban forgd régiékban egyarant
érintették a sajat keztileg létrehozott, nyilvantartdsba nem vett szerszdmokat és jarmiveket,
valamint azokat a gazdasagi tranzakciokat is, amelyek nem standardizalt és nem feliigyelt
keretek kozott zajlottak. Ennek kévetkezménye volt példaul, hogy az illegalisan/féllegélisan
fejtett szén ara és realértéke valtozékony volt, hiszen folytonos tarsadalmi egyeztetéseknek
rendel6dott ala: egyszer dragdbban, masszor olcsobban mérték (példaul a kozeli csaladta-
goknak), mikozben az értékesit6k, legalabbis a varoslakok véleménye szerint, kihasznéltdk a
tranzakciok informalitasaban rejl6 potencialt (Walbrzych térségében sajatos mértékegység-
ként ismert az Gn. waltbrzychi tonna, amely alatt kevesebb mint ezer kilogrammot értenek).
Ugyancsak az informalitashoz kot6dott az a gyakorlat, hogy a munkanélkiiliek nagy része
maga is vallalt hegesztdmunkat, villanyszerelést és mas hasonlé szolgaltatasokat, és hogy a
sajat kor épiiletatalakitasok nagy részét, példaul az elektromos halézat, fiités kialakitasat is
hatosagi engedély nélkiil végezték.

Ha az 1990-es évek j orientalizmussal atitatott kozbeszéde szerint a demokratikus at-
alakulasok vesztesei nem voltak képesek alkalmazkodni a kapitalista gazdasagi szerkezet j
kovetelményeihez, akkor az informalis gyakorlatok megerdsodése — beleértve a tobb forras-
bdl vald jovedelem maximalizaldsara tett kisérleteket, a taldlékonysag, a leleményesség és a
kreativitds gyakorlatait — éppen arra vilagit rd, hogy a leszakad¢ tarsadalmi csoportok igenis
nagy eréfeszitéseket tettek az Uj helyzethez vald sikeres adaptalodas érdekében, s ezzel nem
puszta targyai, hanem alanyai voltak a valtozasoknak.

Ez a belatas abbdl a szempontbdl is rendkiviil fontos, hogy segit feloldani azt a korabban
mar tobbszor szoba kerill§ fesziiltséget, amely az informalis gyakorlatok felhalmozodott tu-
dasként és az adott gazdasagi helyzetre adott valaszként val6 értelmezése kozott latszolag
fenndll. Michael Burawoy és Katherine Verdery a szocialista és a posztszocialista életvilagok
kozotti komplex kapcsolat mellett érvelnek, hangstlyozva, hogy a mult atorokitett hagyatéka
a jelen viszonyaihoz valé adaptaciot segitette el6, vagyis a mult kulturalis 6rokségének atfor-
maldsa a jelen sziikségleteire adott valasz volt (Burawoy és Verdery 1999: 4, 12-14).

A posztszocialista Lengyelorszag torténete azt bizonyitja, hogy bar a kilencvenes évek
mély gazdasagi valsaga a multé, az informalis gyakorlatok — még ha szlikebb keresztmetszet-
ben is, de — tovabbra is jelen vannak, és fontos szerepet jatszanak bizonyos tarsadalmi csopor-
tok talélésért folytatott kiizdelmében. Az informalis gyakorlatok szerepét a posztszocialista
kutatasok szamos olyan értelmezési kerettel lattak el, beleértve példaul a tarsadalmi adapta-
ci6 vagy az identitasképzés aspektusait, amelyek a jovében tovabbi inspiraciot jelenthetnek a
témara iranyul¢ vizsgalatok szamadra.

Osszefoglalas
Az iras gondolatmenetének egyik f6 kovetkeztetése, hogy az informalis munkavégzés nem

értheté meg a bérmunka régios bedgyazédasanak vizsgalata nélkill. A bérjellegli (fizetett
bérmunka) és a nem bérjellegli (informalis, haztartasi) munkaformék ugyanis nem ellen-
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tétei egymasnak, hanem olyan szimbiézist alkotnak, amely képes hozzasegiteni a megfeleld
jovedelmi forrasokhoz a félperiferikus orszagok - koztiik Lengyelorszag és Magyarorszag —
lakéit. E félperiférias helyzetbdl kifolydlag az informaélis gyakorlatok folyamatosan fon-
tos szerepet jatszanak a régi6 orszagaiban, bar az is igaz, hogy f6ként valsagiddszakokban
értékel6dnek fel, amikor a bérjellegti munkavégzésbdl befolyéd jovedelmek bizonytalanna
valnak. Ebbdl a szempontbdl a két orszag kozott rendszerszinti hasonldsag tapasztalhat6
a valsagciklusok megjelenése és az azokra adott tarsadalmi valaszok kapcsan. Az elemzés-
bdl kitlinik, hogy az allamszocialista rendszereket is megrenget6 1970-es évek eleji globalis
pénziigyi valsag, valamint az 1990 utan bekovetkezd privatizacids hullam hogyan novelte az
informalis stratégiak szerepét az emberek megélhetésében.

A fenti elemzésbdl az is kideriil, hogy az informalis gyakorlatok és az azokrdl valo tu-
domanyos tudas termelését a helyi sajatossagok és a nemzetdllami szinten megragadhaté
politikatorténeti kontextus is er6sen meghatarozzak. Lengyelorszagban az informalis straté-
giak egyik fontos vetiilete, hogy azok tobb torténelmi iddszakban is az orszagot megszalld,
idegen hatalommal vagy az allami szervekkel szembeni ellenélldsként értelmezédnek. Az
informalis halézatok kiéptilése igy gyakran a nemzeti fliiggetlenségi torekvések kontextusaba
dgyazddva jelenik meg, és politikai szinezetet 6lt. Magyarorszagon az informalis gyakorlatok
elterjedése joval nagyobb mértékben tdmaszkodott az allam kozremitikodésére, ami alatt a
masodik gazdasaghoz kothetd tevékenységek folyamatos legalizalasat és azok tarsadalmi-
politikai elfogadasat érthetjiik.

Lengyelorszag és Magyarorszag esetében tovabbi tanulsagokkal szolgal a tervgazdasagbol
a kapitalista gazdasagba val6 dtmenet idészakanak vizsgalata. Az allamszocializmus id6-
szaka Magyarorszagon és Lengyelorszagban egyarant a tervgazdasag és az informalis gaz-
dasag szimbidzisat jelentette. Mig Magyarorszagon az informalis gyakorlatok a felhalmo-
zas és tarsadalmi mobilitas eszkozeiként tiintek fel, addig Lengyelorszagban a hangsuly a
hidnycikkekhez val6é hozzaférés elésegitésére esett. A két orszag posztszocialista torténete
parhuzamosan zajlott, hiszen a demokratikus atalakuldsok utan mindkét orszagot sulyos
munkanélkiiliség sujtotta, ami széles tarsadalmi csoportok elszegényedésével jart egyiitt.
Mindez azt eredményezte, hogy a régié posztszocialista torténetében az informalis tarsadal-
mi gyakorlatok jol koritilhatérolhat6 tdrsadalmi csoportokhoz kotédtek és a puszta tulélésért
folytatott kiizdelem eszkozeivé valtak.

Az informdlis gyakorlatok torténeti kontinuitasat és a régioban betoltott szerepét figye-
lembe véve az informalis gyakorlatok és a félperiférids gazdasagi helyzet kapcsolatat olyan
dinamikus viszonyként kell elképzelni, ahol az informalis tarsadalmi gyakorlatok 6roksé-
gét a véltozd gazdasagi korillmények Gjabb és tjabb kihivasok elé allitjak, igy a tarsadalmi
szereplék arra kényszeriilnek, hogy a multban szerzett tuddsukat a jelen sziikségleteinek
megfelelGen alakitsak at és alkalmazzdk, adott esetben el6hivjak vagy épp hattérbe szoritsak.
Meglatasunk szerint a félperiférias régidban az informalis gyakorlatok hosszt id6tartamu
jelenléte folyamatos adaptacioként értheté meg, amely egyszerre agyazddik bele a vildggaz-
dasagi rendszerbe és a lokalis tarsadalmi-kulturalis gyakorlatok vilagaba.

A publikdcié a Waclaw Felczak Alapitviny tamogatdsdinak koszonhetben valosult meg.
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