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Faber Agoston
Az autotehkus parkapcsolat és a qyerekvillalds
mint ,,metaprojekt”

Absztrakt: A hazassagok és az intim kapcsolatok altalaban az elmult évtizedekben egyre
sériilékenyebbé valtak. Ez kiilonosen akkor szembeotld, ha azokat a tartéssagra orientélt
premodern hazassagok perspektivajabdl vessziik szemiigyre. Az apa kétségbevonhatatlan
uralman, valamint a csalad vagyondnak és tarsadalmi statuszanak tovabborokitésén alapuld
tradicionalis hazassagokat fokozatosan felvaltjak olyan 4j kapcsolatok, amelyek, legalédbbis a
késé modernitas uralkodd diskurzusa szerint, szinte kizardlag a partnerek kozotti érzelmi
kotédésre épiilnek. A kapcsolatok torténeti elmozduldsa az altalam ,,autotelikus parkapcso-
latnak” nevezett kapcsolati forma felé kétségkiviil a felek kozotti viszonyok demokratiza-
lédésanak iranyaba hat. Ugyanakkor a partnereket egyuttal arra is kényszeriti, hogy sajat
boldogsagukat immaron a parkapcsolaton belil taldljak meg, ennek érdekében pedig sa-
jat terveiket, varakozasaikat, reményeiket diskurzus targyava tegyék, ekozben sziinteleniil
elemezzék és értékeljék sajat kapcsolatukat, amely igy a transzparencia iranyéba tolodik el.
Mindez jelent6s terhet r6 a parkapcsolatokra, ugyanakkor a nem kis részben ambivalenciara
és projekciéra épiilé intimitds megélését is egyre nehezebbé teszi. Onsegité konyvek szerzéi,
coachok és parkapcsolati szakért6k sietnek a parkapcsolati nehézségekkel kiizd6k segitsé-
gére, mivel azonban maguk is gyakran folyamatos kommunikaciora, a kapcsolati viszonyok
diskurzivaldsara és transzparenssé tételére batoritjak az érintett feleket, csak még sériiléke-
nyebbé teszik azokat. A torékeny parkapcsolat (legalabb idSleges) stabilizalasara irdnyuld
egyetlen hathatds — és tobbé-kevésbé tudattalan — stratégia, ugy tdnik, a gyerekvallalas. Igy
valik jobb hijan a gyerek a kés6 modernitas egyetlen ,,metaprojektjévé”

Kulcsszavak: késé modernitas, intimitds, autotelikus parkapcsolat, episztemoldgiai ellenfor-
radalom, diskurziv alkoholizmus
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A testi vagy ide tériil és oda fordul, nincsen lekotve és rogzitve, azért nevezziik dllatinak.
De ha egyetlen arculattal biré emberi személyre rogzitddik, akkor szdjunk szerelemrdl szolal.

(Thomas Mann: A vardzshegy)

Konnyii filozéfidt alkotni terebélyes fdk alatt, boldog békeiddkben!

(Alekszandr Szolzsenyicin: A pokol tornéca)

Bar a szociologia maga is a modernitas sziilotte, azokban az esetekben, amikor hajlando
eltekinteni a modernitds programjanak - tobbé-kevésbé nyiltan vallalt — képviseletétdl,
képes nemcsak a premodern kort a modernitds vagy a modernitast a premodern kor
perspektivajabdl szemiigyre venni, hanem a modernitds (szekularizalo, racionalizald, indi-
vidualizalé és piacosit6) projektjében az ellentmondasokat, nem szandékolt kovetkezménye-
ket is feltarni. A szociolégianak nem feladata, hogy atfogo tarsadalmi berendezkedések egy-
mashoz viszonyitott értékét meghatdrozza, még kevésbé, hogy megmondja, ,,0sszességében”
vagy ,dltalanossagban” melyik mennyire élhet6.

Ennek legalabb két oka van.

Egyrészt, bizonyos tarsadalmak vagy korok részletes, atfogé és értékeld osszevetése tulmu-
tat a szociologia kompetencidjan — bar annak meghatdrozasa, hogy bizonyos valtozasok mely
tarsadalmi csoportokat érintenek elényosen vagy hatranyosan, ennél jéval belathatobb feladat.

Masrészt, a felvetés torténetietlen, és a gyakorlat szamara csak csekély eligazitast nyujt:
nincs ugyanis valasztdsunk azt illetden, hogy rendi, modern vagy késé modern tarsadal-
makban szeretnénk-e inkabb élni, illetve, még ha el is koltozhetiink olyan orszdgokba, ame-
lyek viszonyai kozelebb allnak a tradicionélis formakhoz, még ekkor is visszavonhatatlanul
a kés6 modernitas gyermekei maradunk egy tradicionalis tarsadalomban, ami egészen mas
viszonyokat teremt, mint ha belesziilettiink volna.

Mai tarsadalmaink - tipikusan nyugati projektként kialakul6' - késé modern szellemét
mar nem tudjuk, és legtobbiink nem is akarja visszazarni a premodernitds palackjaba. Mégis
képesek lehetiink arra akar a modernitas vagy a premodern kor, akdr sajat belsé ellentmon-
dasainak perspektivajabdl ratekinteni. Mindez itt és most — az imént elmondottak értel-
mében - természetesen nem jelenti azt, hogy ,éltaldnossagban” letennénk a garast egyik
vagy masik tipus mellett, csupan annyit, hogy minden kornak megvannak a maga kihivasai.
Amennyiben képesek vagyunk ezekre a tarsadalomtorténet vagy a szocioldgia szemiive-
gén keresztiil tekinteni, latni fogjuk, hogy bizonyos tarsadalmi korok vagy kérok normativ

Koszonettel tartozom Berger Viktornak, Eber Mérk Aronnak, Fiber Andrésnak, Havas Addmnak, Szalai Erzsé-
betnek és Szelényi Ivannak a kézirathoz flizott megjegyzéseikért. Természetesen felel6sség — a bevett formula
szerint - az itt leirtakért kizdrélag engem terhel.

1 A modernitaselméletek ,nyugati” vagy ,els6 vilagbeli” fokusza azzal magyardzhat6, hogy a modernitas viszo-
nyait kutaté szerzék a modernitast — Giddens (2009: 174-175) nyoman - tipikusan ,,nyugati projektnek” tekintik.
A kovetkezdkben a parkapcsolatokkal dsszefiiggésben a modernitésra olyan kevert tipusként fogok — leggyakrab-
ban inkdbb csak utaldsszertien - hivatkozni, amely még magan hordozza a tradiciondlis viszonyok némely vonasait,
de mér a kés§ modernitasban megjelend uj jelenségek egyike vagy madsika is fesziti. Ebbél adodéan nem a moder-
nitdst, hanem a modernitast megel6z6 premodernitast és az azt id6ben nagyjabol kovetd késé modernitast fogom
idedltipusnak tekinteni. Természetesen a valosagban e hdrom normarendszer gyakran atfedésben van egymassal:
a jelenkori kapcsolatok nagy részében ezek véltozé aranyban, de mind jelen vannak.
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sztenderdjei se nem ,természetesek’, se nem ,,természetellenesek’, bar ett6l még a tudatokra
tovabbra is kényszerit6 er6vel hatnak. Tudjuk, hogy egyrészt, amennyiben ,,az emberek egy
helyzetet valosként értékelnek, akkor azok kévetkezményei is valdsak lesznek” (Thomas és
Thomas 1928: 571-572), masrészt az intézmények akkor is keretet szabnak mindennapja-
inknak, ,,ha az ember nem érti meg értelmiiket vagy objektiv hatdsukat’, ezzel ugyanis ,,nem
csokken objektiv valosaguk” (Berger és Luckmann 1998: 89). Mas kérdés, hogy a tarsadalmi
viszonyok akar tudomanyos elemzése, akar — hogy tulajdonképpeni targyunkra térjiink — az
intimitds viszonyainak sziintelen ,tudoményos’, ,,pszeudotudomanyos” vagy ,laikus” ,,mo-
nitorozasa” és ,menedzselése” nemcsak (1) a valdsagérzékelésre, hanem (2) a tarsadalmi
viszonyokra, vagyis magara a tarsadalmi val6sagra is visszahat.

Egyrészt kevés olyan vizsgilati teriilet van, amelyre igazabb lenne, mint az intimitas vi-
szonyaira (és mindenekel6tt a lelki folyamatokra), hogy tudomanyos elemzése, vizsgalata
vagy ,,pszeudotudomdnyos” ,,monitorozasa” és ,menedzselése” sziikségszertien és jelentds
mértékben visszahat a tarsadalmi viszonyokra.

Masrészt a tarsadalmi viszonyok tudomanyos igényt (strukturalis, torténeti vagy a belsé
ellentmonddsokra 6sszpontositd) elemzése, a nem lathaté viszonyok lathatéva tétele mar
onmagdban is tarsadalomkritikai (Bourdieu 1992: 167-168), vagyis — a lehetd legtdgabb
értelemben vett — politikai cselekvésnek tekintheté (Mauger 2012), amennyiben a valdsag
lathat6vd tétele nem all egyforma mértékben a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok (osztalyok)
érdekében (Bourdieu 1980: 24), és mint ilyen, a tdrsadalmi er6viszonyokat is képes lehet
megvaltoztatni.

Az egyiittélés kereteinek atalakulasa - a tartéssagra orientalt teleologikus hazassagtol
a boldogsagra orientalt autotelikus parkapcsolatig

Altalénosan elterjedt vélekedés, hogy ,,a nyugati viligban a hazassg és a csalad vélsigban
van”. Kétségtelen tény, hogy - legalabbis a 60-as évektdl kezdve - a legtobb eurdpai orszag-
ban szinte folyamatos csokkenés mutathatd ki a hdzassagkotések gyakorisagaban. Mig az
1960-as évek elején Eurdpaban még évente hozzavetSlegesen 2,5 millié hazassag kottetett,
addig ez a szam az 1990-es évekre kétmillié ald csokkent, jéllehet ekzben az eurdpai népes-
ség szama 20%-kal novekedett (Hadas 2016: 532-533). Emellett Amerikaban is azt latjuk,
hogy az 1960-as és az 1980-as évek kozott a valasi arany hozzavetSlegesen megduplazddott
(Illouz 2012: 60). Magyarorszag is a nyugati orszagok altalanos trendjéhez illeszkedik: a ha-
zassagkotések szamra 1949 6ta folyamatosan csokken, a valasoké pedig n6, s6t 1000 hazas-
sagkotésre még 1980-ban is csak 346 valas jutott, 2011-re viszont mar 649.”

Nagyjabdl 2010 utan e tekintetben néhany eurdpai orszagban némi korrekcié mutatko-
zik. Csehorszdgban, Romaniaban, Szlovakiaban, Bulgaridban, Magyarorszagon és a balti
allamokban ismét emelkedett a hazassagkotési hajlandésag (Murinké és Rohr 2018: 25),
azonban e trend tartdssagaval kapcsolatban joggal lehetiink szkeptikusak, mivel tovédbbra
is igaz, hogy az elsé hazassagkotés és az elsé gyerek megsziiletése egyre késébbre tolddik,

2 Forrés: http://www.ksh.hu/docs/hun/xtabla/nepmozg/tablnepl1_06.html és http://www.ksh.hu/sajtoszoba_
kozlemenyek_tajekoztatok_2017_02_14.
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és a hazassagon kiviili ,alternativ” egyiittélési formak is egyre gyakoribbakka és elfoga-
dottabbakka valnak,’ és mint ilyenek, ma mar aligha lehet 6ket patologikusnak tekinteni*
(Durkheim 1978: 76). Ezért az egysziilds vagy mozaikcsaladokat — amelyekben a ma és a
kozeljovoben megsziilets gyerekek nagy része vagy akdr tobbsége fel fog néni — egyre kevés-
bé indokolt a pszicholdgiai, szocioldgiai vagy ismeretterjeszté konyvekben az ,,alternativ”
parkapcsolati vagy csaladmodellek cimsz¢ alatt targyalni.

Mindemellett, mintha a parkapcsolat maga is egyszer(i aru (commodity) volna. Az el-
mult évtizedekben a parkapcsolati ciklusok is rovidiilni kezdtek: a hazassagkotések szama
és atlagos hossza - legalabbis a 20. szdzad utolsé harom évtizedében Franciaorszagban
(Boltanski 2004: 138-139) - csokken, a valdsok szdma pedig itt is - ahogyan Skandina-
vidban, hosszt tavon pedig Portugaliaban, Spanyolorszagban és Olaszorszagban is (Ha-
das 2016: 533) - nd, és — f6leg a nagyvarosokban — egyre tobben élnek egyfds haztartasokban
(Beck és Beck-Gernsheim 1995: 9, 15). Ugy tdnik, a beépitett elavulds (built-in obsolescence)
nemcsak a nagyiparilag el6allitott tomegtermékeket, de az intézményes — és amint majd
latni fogjuk, az intézményen kiviili — parkapcsolatokat is sujtja.

A csalad definicidja térben és id6ben meglehetésen nagy valtozatossdgot mutat, ennek
attekintésére itt és most nincs lehetéségiink, ezért csak jelezziik, hogy ,,egy késé kozépkori
francia parasztcsaladba mindazok beletartoztak, akik egy fedél alatt éltek és kozosen étkez-
tek” (Csikszentmihalyi 2010: 114), vagyis messze nem csak a vér szerinti rokonok keriiltek
be a haztartas fogalmaba.

»Minden intézményes rend” - igy a hazassag és a csalad is - ,,a sajat és idegen maga-
tartasok tipizacidja” (Berger és Luckmann 1998: 104). A tipizaci6 révén az intézmények —
igy a hazassag és a csalad is - csokkentik a bizonytalansagot, rendszerességet és allando-
sagot biztositanak a mindennapokban, ,utmutatast nytjtanak az emberi interakcidkhoz”
(Fiori 2011: 188). A hézassag mint intézmény feladata negativ iranybol is meghatarozhato:
amennyiben felbomldsat anémias allapotnak tekintjiik, gy a hazassagot ,,nomoszépité esz-
kozként” kell felfognunk (Berger és Kellner 1984: 431). Az intézményekre — igy a hdzassag-
ra is mint intézményre — harul a szemantikai és ontologiai bizonytalansdg csokkentésének
feladata, vagyis annak meghatarozasa, hogy ,,mi az, ami van” (Boltanski 2009). Egy intéz-
mény jelentésadasi képességét annak kdszonheti, hogy egy adott kozdsségben ,valamilyen
»alland6« problémara »alland6« megoldasnak tartjak” (Berger és Luckmann 1998: 101).

Minden jel arra utal, hogy a késé modernitas viszonyai kozott egyre kevesebben gondol-
jak ugy, hogy az egyiittélés dllandé probléméjara a hazassag adekvat megoldast nyujtana.
Amig a hazassag prereflexiv intézményi garancidjaval szemben pusztan reflexiv és diskurziv
»garanciara” (igéretekre) épiild parkapcsolat szinte semmiféle, addig az intézményesitett
hézassag is csak atmeneti védelmet tud nyujtani azon kényszerekkel szemben, amelyek a
feleket kolcsonos — érzelmi - helyzetiik folyamatos reflexiv Gjrateremtésére, az egyéni tervek

3 Magyarorszagon csak 1990 és 2016 kozott a hazassagon kiviili élettarsi kozosségben él6k szama 251 000-r6l
1 087 000-re emelkedett, vagyis megnégyszerez6dott(!) (forras: http://www.ksh.hu/sajtoszoba_kozlemenyek_
tajekoztatok_2018_02_14).

4 ,Normalisnak azokat a tényeket fogjuk nevezni, amelyek a legiltaldnosabban elterjedt formdakat mutatjak, a
tobbi tényt pedig betegesnek vagy patologikusnak fogjuk hivni. [...] azt mondhatjuk, hogy a normalis tipus val6ja-
ban azonos az atlagossal [...]” (Durkheim 1978: 76) — bar Durkheim azt is hozzateszi, hogy a normalis és az 4ltala-
nos megfeleltetése ,,atmeneti iddszakokban” problematikus lehet, és csak olyan konszolidalodott tarsadalomra lehet
megkotés vagy fenntartas nélkiil érvényes, amely ,,maér teljes térténelmi palyajat megjarta” (Durkheim 1978: 81).
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Osszeegyeztetésére és a boldogsdg megalkuvast nem tiré keresésére késztetik. Ha a mai hd-
zassag intézményére ugy tekintiink, mint amelynek legf6bb feladata, hogy két ember szama-
ra az egylittélés kereteit egyszer és mindenkorra meghatarozza, akkor vitathatatlanul vélsag-
ban van. Hiszen egy intézmény esetében, amely nagysagrendileg ugyanannyiszor latja el jol
a feladatat (tart 6ssze két embert), mint ahanyszor kudarcot vall (vagyis a hdzassag valassal
végz6dik), joggal felvethetd, hogy diszfunkciondlisan miikodik. Joggal allapithatjuk meg,
hogy a rendi tdrsadalom perspektivajabdl nézve mara nem egyszertien a csalad, hanem mar
az alapjat képez6 hazassag is valsagba jutott.

Ebbdl kovetkezben a csalad viszonyainak elemzéséhez elengedhetetlen, hogy annak tor-
ténelmi tartopillérérdl, a hazassagrol, valamint a hazassag vélelmezett alapjarol, a romanti-
kus szerelemeszményrdl is részletesebben szét ejtsiink.

A romantikus szerelem, mint a hazassag alapja, torténeti tavlatban rendkiviil kései fej-
leménynek szamit, példdul a 17. szazadi francia és német parasztsag korében a hazastarsak
kozott a csok vagy az olelés is ritka volt (Giddens 1992: 39).

A szexualitas csak a 17. szazadtdl kezd el megszabadulni diskurziv tabujellegétél - ez
érdekes mddon legel6szor gydntatas kozben figyelhetd meg. A gyénas soran minden jo ke-
reszténynek ,,nemcsak hogy téredelmesen be kell vallani[a] minden térvényszegést, de a
vagyat teljes egészében diskurzussa kell atalakitani[a]” (Foucault 1999: 23). A 18. szdzadi
Anglidban a szexualitds fokozatosan eloldédik a reprodukcié céljatol, és a kordbbi szokasok-
kal ellentétben egyre nagyobb mértékben a hazassag valik a szexualitas kibontakoztatdsanak
terepévé, a nemek kozotti hatalmi aszimmetria pedig csokken: azel6tt a csalad bioldgiai rep-
rodukcidjaért a feleség, mig a férfi szexudlis kielégiiléséért a szeret6k vagy a prostitudltak®
voltak felel¢sek; természetesen a genderegyenlGtlenségek ekkor még athidalhatatlanok:
a férfiakkal szemben a nék nemigen tarthattak szerett, szexudlis kielégiilésiik szempont-
ja pedig ekkor még egyszertien fel sem meriilt. A romantikus, szenvedélyes és — elvileg -
szabadon megviélasztott szerelem lehetdsége Anglidban és Franciaorszagban valamikor a
18. szazadban és a 19. szdzad elején bontakozik ki (Illouz 2012: 177), mégpedig a romantikus
irodalom® elterjedésétSl nem fiiggetlentil (Illouz 1997: 169), bar ekkor is els6sorban csak a
nemesi csalddokban (Faber 2016b). A ,,sziv utjanak” kovetése korabban egyértelmt norma-
szegésnek szamitott — ha mashonnan nem, Shakespeare 16. szazad végi Rémed és Julidjabol
tobbek kozott ez is kiderdil.

A romantikus szerelem elfogadotta valasat megel6zéen a hazassagkotésr6l mindenekeltt
az érintett csaladok csaladféi dontottek, mégpedig a két csalad kozos anyagi érdekeit, fele-
kezeti azonossagat és tarsadalmi presztizsét (igy a mésalliance’ elkeriilésének fontos szem-
pontjit) szem el6tt tartva. A valds informalis és formalis tilalmak hatélya ala esett,® mivel
azonban az atlagos varhat6 élettartam ekkor a mainak legjobb esetben is csak a fele volt,

5 Az ,,6romlanyok” sz6 hasznalatanak funkci6ja annak az egyszerre gazdasagi és hatalmi viszonynak a leplezése,
amely a ,szolgaltatast nyujté” nét és a ,,szolgdltatast igénybe vev§” férfit a patriarchatus valésagaban egymaéssal
Osszekoti.

6 A francia nyelvben a roman (regény) és a romantique (romantikus) sz6 k6zos t6rél fakad.

7 A mésalliance sokaig nem egyszertien azért volt problematikus, mert csorbitotta a csaldd rangjat, hanem azért
is, mert a rangon aluli hézassag esetében feltételezhetd - és fél6 — volt, hogy az illend6séggel szemben nem a térsa-
dalmi statusz hasonlésagara, hanem a kolesonos szexualis vonzalomra épiil, amely a hdzassagot integral6 eréként
csak a 18. szazad végétdl kezdett elfogadotta valni (Luhmann 1997: 140-141).

8 Emlékezetes példa, hogy VIII. Henrik azért volt kénytelen 1j egyhazat alapitani és szakitani a katolikus egyhaz-
zal, mivel az nem volt hajlandé érvényteleniteni Aragoniai Katalinnal kotott hazassagat.
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a gyakran boldogtalansagra itélt kényszerhazassagok nem tartottak nagyon sokaig. Csak az
elmult évszazad sordn Magyarorszagon a sziiletéskor varhatd élettartam nagysagrendileg a
dupldjara (35-40 évrdl 70-75 évre) nott, és még ha igaz is, hogy az elsé hazassagok egyre
késdbb kottetnek (Hadas 2016: 533), ez a valtozds messze nem kovette a varhato élettartam
novekedési iitemét. Nem meglepd tehat, hogy a hazassagban potencidlisan eltolthetd évek
szama az elmult mintegy szdz évben hozzavetdlegesen ugyancsak megduplazédott (Beck és
Beck-Gernsheim 1995: 68).

Az ipari forradalommal a kiterjedt, tobb generacié egyiittélésére épiil8 csalad vagy haztar-
tas helyett a nukledris csaladmodell kezd el terjedni, és azt mondhatjuk, hogy Eurépa donté
tobbségében a 20. szazad kozepére kétségkiviil ez a forma valik uralkodéva, jéllehet Magyar-
orszagon mar a 20. szdzad elején is ez tekinthetd domindns csaladtipusnak (Téth 2017: 52).

Ha csak a kés6é kozépkortdl tekintjitk at a tendencidkat, akkor a kovetkezdket latjuk:
a hazassagkotésben a csalddi — vagyoni, valldsi vagy mezégazdasagi munkaszervezési —
kényszerek szerepe csokken, ezzel parhuzamosan pedig egyre fontosabba vélik a romantikus
szerelemeszmény kovetése. A sziiletéskor varhatd élettartam és a hazassagban potencialisan
eltolthet6 idé minimum a dupléjara nd, a csaldd fogalmabdl pedig fokozatosan kikeriilnek
az oldalagi rokonok, a nagysziil6k, a dédsziilék és értelemszertien mindazok, akik a csalad
magjat alkot6 hazastarsak egyikével sem dllnak vérrokonsagban. Azok a sokrétli (gazdasagi,
nevelési, feliigyeleti, gondozasi, lelki stb.) funkcidk, amelyeket korabban nem kis részben a
kiterjedt csalad periféridja latott el, a nukledris csaladban egyre nagyobb mértékben a ha-
zasparra (a nucleusra, vagyis a magra) és részben a hol jobb, hol rosszabb mindségt, hol
sziikebb, hol pedig szélesebb korben hozzaférheté intézményi halézatra (bolcsdde, 6voda,
iskola, napkozi, kérhaz, pszicholoégus) harulnak.’

A 30 éves korban hdzassagra 1ép6 feleknek nagyjabdl 50 éven keresztiil kell kapcsolatukat
értelemmel és intimitdssal megtolteniiik, gyerekeiket felnevelniiik, eltartaniuk, életcéljaikat
egymassal osszehangolniuk. A fokozatosan kitol6dé gyermekvallalasi kor és a nukledris csa-
lad - egyébként igencsak normativ'® - kényszere, illetve a térbeli mobilitas fokozédasa miatt a
hézastarsak vagy egyiitt él6 parok egyre kevesebb segitséget kapnak felmendiktdl és oldalagi
rokonaiktdl, ez pedig sulyosan megterheli a parkapcsolatokat (Banki 2018: 106), amelyeknek
igy az anyagi és érzelmi nehézségek mellett az élet kiszamithatatlansagaval, projektszer-
vé valasaval és a minden teriileten egyre rovidill6 (termelési, fogyasztasi, kapcsolati) ciklu-
sok nyomdsaval is meg kell(ene) kiizdeniiik. A centrumorszagokban ebben némi segitséget
nyujtanak a széles kortien hozzaférhet6 intézmények, amelyek képesek legalabb részben 4t-
venni a premodernitasban az oikosz periféridja altal elvégzett feladatokat. A félperiférian és
a periférian a modernizaci6 (és vele egylitt a szekularizalé és az individualizacié) hatdsara
a nuklearis csaladra nehezed§ terhek stlyanak enyhitésére nem 4ll rendelkezésre hasonld
intézményi strukttra.

A kapcsolati formak atrendezédésének hatterében ugyanakkor — természetes modon -
egyszerre okként és okozatként mentalitdsbeli valtozasokat is taldlunk. Anthony Giddens a

9 Ezzel parhuzamosan dulék, coachok, babajoga-oktatok, motivacios trénerek, életmddfesztivalok és 6nismereti
csoportok katalizaljak és kapitalizaljak azt a lelki munkat, amelyet kordbban a tradiciondlis csaldadban vagy a sze-
kularizacid el6tt — ezzel nagyjabol atfedésben — a vallasi kozosségben magatol értet6dé modon (és ellenszolgéltatas
nélkiil) végeztek.

10 A ,felnétté vélas’, a sziil6krél valo ,,levalas” és az ,egyéni felel§sségvallalas” késé modern (vagyis tarsadalmi-
lag kondicionalt) pszicholdgiai — és gyakran mordlis (!) — imperativusza a kiterjedt csaladokra épiil6 és a tradiciok
altal integralt tarsadalmakban egyaltalan nem is volt értelmezhetd.
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modernitas — és még inkdbb a késé modernitas — egyik jellegzetességét a tarsadalmi viszo-
nyok reflexivebbé valasaban ragadja meg (lasd példaul Giddens és Pierson 1998: 115-116;
Giddens 2009: 36-45; Sik 2015: 30). A hagyomanyokra hagyatkozas hattérbe szorul, és a
tarsadalmi viszonyok egyre nagyobb mértékben kollektiv definicids tevékenységek eredmé-
nyeként jonnek létre és alakulnak at. A hagyomany 6nmagaban tobbé nem magatol értet6dé
hivatkozasi és legitimacids alap, a tarsadalmi viszonyok kiilonféle igazsdgossagi szempontok
szerint széles korben vitathatokka valnak.

Az élethosszig tartd hosszi hdzassdg helyett — a felvilagosodas, a modernizacio, a raciona-
lizacio, az individualizdcid és a szekularizacio mellett nem kis részben a (neoliberalis) kapi-
talizmus logikdjanak hatdsara, amely az azonnali sziikségletkielégitésre, a szubjektum 6rom-
szerzésére és a tarsadalmi kotottségek felszdmolasara 9sztonoz — az érzelmileg is kielégitd jo
péarkapcsolat keriil fokuszba. Masképpen fogalmazva: a tartdssdgra orientdlt teleologikus hd-
zassdg helyett a boldogsdgra orientdlt autotelikus parkapcsolat keriil el6térbe."! A boldogsagra
orientaltsag természetesen — legalabbis egyel6re — nem sziikségszertien jelent hedonisztikus
beallitddast, tovabba fenntartdsa a felektdl jelentds figyelmet, id6- és energiabefektetést is
igényel, noha — nem utolsésorban a lakdhely és a munkahely torténeti szétvalasaval, vala-
mint a n6k kényszerl belépésével a munkaerdpiacra, és igy a csalddok kétkeresdssé valasa-
val'? — az érintettek gyakran mindkettének sztikében vannak.

A munkabdl gyakran elcsigdzottan hazatéré feleknek alig marad energidjuk az el6ttiik
otthon mosatlan edényként egyre csak halmoz6dé érzelmi munka elvégzésére (Beck és
Beck-Gernsheim 1995: 63 nyoman), igy ,,a tdrsadalmi integraciét megbénité bizonytalan-
sagok és kockazatok kovetkezményeit a tulterhelt cselekvéknek” kellene valamilyen médon
kezelniiik, mikozben ,,maladaptiv valaszaik potencidlisan maguk is tarsadalmi patolégiak
forrdsava valnak” (Sik 2018: 51).

A reflexivitas és az intimitas boldogtalan hazassaga

Az ontolégiai biztonsdgra és az egzisztencidlis szorongds elkeriilésére irdnyuld emberi t6-
rekvést Giddens hajlamos valamiféle korokon ativel$ pszicholégiai allanddénak, tudat alatti
vagynak tekinteni. Az ontolégiai biztonsag azokat a kiszamithato helyzeteket jellemzi, ame-
lyeket a praktikus tudat szervez, és rutinizélt interakcidk révén fenntarthatok, a rutinizaltsag
altal ugyanis tobbé-kevésbé hatékonyan ellendrzés alatt tarthat6 az interakciok kimenete-
lének bizonytalansiga. Az interakciok rutinizalasaban kulcsszerepet jatszanak az intéz-
mények, amelyek lehetévé teszik az interakcidban részt vevé felek szamara, hogy ,,a ma-
sik cselekedeteit elére felbecsiiljék”, és ez 6ket komoly fesziiltségektd]l mentesiti (Berger és

11 Természetesen egy hosszt hézassag is lehet boldog, ahogyan egy révid is boldogtalan. Még azt sem allitanank,
hogy a két tipusban e dominéans szempont mellett a masik tipus szempontja kevésbé dominansként ne volna jelen.
Itt a két analitikus fogalommal mind&sszesen csak a kapcsolat fokuszanak megvaltozasara utalunk idealtipikus for-
maban. A ,,parkapcsolat” terminus egyébként egészen uj kelet(i (Giddens és Pierson 1998: 119), és csak a hazassig
magatol értet6dbségének megkérddjelezését kovetSen szerzett maganak létjogosultsagot.

12 ,Eisenstein ugy latja, hogy a mozgalom mésodik hulliménak sikerei els6dlegesen a munka vildgéban je-
lentek meg, mivel e kovetelések mogé a tdke is be tudott allni. Fraser a »torténelem ravaszsaganak« (»cunning of
history«) nevezi (Fraser 2012), ahogy a »kereslet és kindlat« dsszetalalkozhatott a torténelem azon pontjan, mi-
kor a nék emancipécidjanak kulcsmomentumaként — a masodik vildaghdborut kovetd dicsdséges évtizedek utan —
a férfiak altal keresett »csaladi bér« (»family wage«) elképzelését a kétkeresés csaladmodell véltotta fel” (Hirsch és
Alexandrov 2019).
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Luckmann 1998: 85). Ezekben a tipizalt interakciokban a mindennapi cselekvé képes ott-
honosan mozogni, mivel viligosak az én bemutatasanak és az egyiittm(ikodésnek a keretei.
Az interakcidk sorozata az ontoldgiai biztonsag prébatételeiként jelentkezik. Mig a pre-
modern kor tobbé-kevésbé megjosolhatd kimeneteld és a praxis szintjén kezelhetd probatét-
elei nem jelentenek veszélyt az egyén biztonsagérzetére és sajat értékességébe vetett hitére,
addig a modernitas - és még fokozottabb mértékben a késé modernitas - sziintelen reflexios
kényszere folyamatosan az egyén egzisztencidlis szorongasat tapldlja (Sik 2015: 13-26 nyo-
man), mivel

a megszokas [értsd: a reflektalatlan, rutinszert gyakorlatok] a korlatozott valaszték pszichologi-
ailag fontos hasznét biztositja. Lehetséges, hogy elméletben szazféle uitja van annak, ahogy gyu-
fabol csonakot lehet késziteni, a megszokas ezt végiil is egyetlenegyre csokkenti. Ez felszabaditja
az egyént a ,,dontés terhe” alol, és gondoskodik a pszicholdgiai tehermentesitésrél (...) (Berger
és Luckmann 1998: 80-81).

Vagy azért, mert az interakcidk egyre kevésbé rutinizaltak, vagy pedig azért, mert a
rutinizaciés kisérletek valamilyen okbol kudarcot vallanak, a praktikus tudat altal meg-
szabott kereteket kozott megjelenik a reflexi6 kényszere. A cselekvés, Luc Boltanski termi-
nusaival élve, a gyakorlati szintr6l metapragmatikus szintre Iép 4t (Boltanski 2008: 64-67,
2009: 100-108), és immadron az interakcid jellege, megakaddsanak oka vagy akar a feleket
ebben terheld felelésség is reflexiv elemzés ala vonhato.

A rendi tarsadalom interakcioihoz képest azonban a kés6 modernitas interakcidinak
fenntartdsa igencsak ,koltségessé” valik, amennyiben ez utdbbiak egyre kevésbé tamasz-
kodhatnak a prereflexiv elvarasokra, holott a pragmatikus szinten végbemend gyakorla-
tok a cselekvés metapragmatikus formajahoz képest ,,gazdasagosak’, ,energiatakarékosak’,
és gyakran hatékonyan is miikddnek. Egyre fokozottabb azonban az elvérds, hogy a tarsas
interakciok reflexiv kezelése minél nagyobb mértékben a késé modern habitus konstitutiv
dispozicidjava véljék, ezzel parhuzamosan pedig a cselekvés alanya és targya is osszecsuszik.
Egyfajta skizofrén helyzet alakul ki: nem egyszertien sajat interakcios helyzeteinket vonjuk
elemzés ald, de azt is elemezni kezdjiik, hogy jol elemeztiik-e a helyzetet — és igy tovabb,
regressio ad infinitum."

A (kés6) modernitdsban — nem kis részben az elérehaladott individualizaci6 hatdsara — az
interakcidkban is el6térbe keriilnek az egyéni szempontok, vagyis barmely interakciés hely-
zet — a propozicionalis igazsag, az Gszinteség és a normativ helyesség szempontjaibdl (lasd
példaul Habermas 1994: 236, 256) — potencidlisan biralhatévd valik. ,,Szerintem nincs iga-
zad!”, ,,Ugye, ezt te se gondolod komolyan?”, ,Ez nekem rosszulesik!” - megannyi lehetéség
és felhivas a praxis szintjén zajl6 interakci6 reflexiv feliilvizsgalatara.

A korabbi rendi kotottségek felbomlaséval a stirt szovést tarsadalmi halé dltal nyujtott
biztonsdg is felfeslik (Beck és Beck Gernsheim 1995: 46). A nyugati térsadalmak szeku-
larizalédasaval a kollektiv hagyomanyok és vallasi ritusok szerepe gyengiil, az ontologiai
biztonsdg fenntartdsaban a poszttradiciondlis tarsadalmi képz6dmények: szubkulturak, fo-

13 Terépids iilésen gyakran nemcsak egy adott helyzet reflexiv elemzése, hanem a reflexiv viszony reflexiv elem-
zése is zajlik. Nem egyszertien az a kérdés, hogy az adott szitudcioban partnerként vagy sziil6ként hogyan viselked-
tem, hanem az is, hogy mit gondolok vagy érzek azzal kapcsolatban, ahogyan viselkedtem. Taldn mondanunk sem
kell, hogy a képesség a verbalis reflexié e felfokozott forméjara nem egyenlé mértékben van jelen a kiilonboz6 tar-
sadalmi osztalyok osztalyhabitusaban, ezért nem alaptalan az a gyakran megfogalmazddo kritika, amely a terdpids
helyzetet mindenekel6tt a kozéposztalyi dispoziciokra szabottnak tekinti (Maridssi és Vida 2015).
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gyasztasi csoportok és az evildgi tidvoziilést igéré mozgalmak (példaul a New Age) mellett
az egyéni szokasok, babonak, kényszerek (kényszerképzetek és kényszercselekvések), fiig-
gb6ségek is egyre jelentGsebb szerephez jutnak. A széles korben elterjedt, intézményesiilt,
de nem feltétleniil kozosségben végzett egyéni szokasok (pihenés, varakozas stb.) normali-
tasa kétségbevonhatatlan, amikor azonban e megszokasok a kényszerek, babonak' és a fiig-
gbségek iranydba tolodnak el, a késé modernitds korillményei kozott patologizalttd valnak,
mivel ezek a gyakorlatok azaltal probalnak meg enyhiteni a sziintelen reflexios kényszer altal
okozott egzisztencialis szorongason, hogy erésen korlatozzak vagy teljes mértékben alaassak
a reflexi6 lehetdségét. Ebben az értelemben a jelen tanulmany igyekszik elhelyezni magat a
babonak és kényszerek ellenpdlusan, amennyiben latszdlag paradox médon a késé moder-
nitas reflexiés kényszerére még fokozottabb reflexiéval valaszol, és a fokozott reflexivitas
kockazatait vonja reflexié ald."> A reflexié reflexiv elemzése azonban szintén nem all tavol a
modern és késé modern viszonyoktdl (Giddens 2009: 39).

Ugyancsak a (késé) modernitas fejleményeinek egyik — az ontoldgiai biztonsagot fenye-
getd — lényegi hatasa, hogy az emberek ,,értékének” meghatarozasaban és stabilizalasaban
egyre kisebb - bar még igy is jelentds — szerepet jatszik az a tdrsadalmi kozeg, amelybe
belesziilettek.

A rendi tdrsadalomban, amelyben a szubjektum - az egyéni kivaldsag érvényesitése
iranti igény zardjelbe tételével — alaveti magat az interakciok normativ erejének, az embe-
rek ,értékét” is mindenekeldtt tdrsadalmi helyzetiik hatdrozza meg és rogziti. Ebben a ko-
zegben elismerésre leginkdbb az ember tdrsadalmi stdtuszanak és viszonylagos tarsadalmi
pozicidjanak megfeleld praxisok zokkendémentes ,performaldsa” révén lehetett szert tenni
(Illouz 2012: 38-39). Ekkor ugyanis még nem fogalmazddott meg az az elvaras, hogy az
ember gyakorlataira-cselekvéseire és szokdsaira 6nmaga felfedezésének és sajat identitasa
létrehozasanak eszkozeként tekintsen (Giddens 1992: 75).

Mivel a modernitds és a kés6 modernitds szubjektumanak ,,értékességét” egyre kevésbé
hatdrozza meg tarsadalmi beagyazottsaga, az interakciok becsatornazottsaga pedig bizony-
talanabba valik, onértékelését egyre inkabb a teljesitménykényszer és a sziintelen kiilsé meg-
er@sités iranti igény hatarozza meg.

Ebbdl a szempontbdl a ,,narcisztikus ént” — amelynek kialakulasdban a tdrsadalmilag
kondicionalt pszicholdgiai tényezék szerepe nem vitathaté — sajatosan késé modern pro-
duktumnak tekinthetjiik, amennyiben sajat 6nértékeléséhez folyamatos kiilsé megerdsitésre,
sajat pozitiv onképének taplaldasahoz folyamatos ,teljesitményfelmutatasra” van sziiksége.
A narcisztikus én felfokozott formaban a késé modernitas minden jellegzetességét magan
hordozza: folyamatos kiilsé meger6sités iranti igény, sziintelen teljesitménykényszer és kor-
latlan kompetitivitas jellemzi, mindezt azonban paradox médon éppen nem a vilag reflexiv
és racionalis megértésének vagya motivalja, hanem az ontoldgiai bizonytalansag — és a gye-

14 A babonasag annyiban kiilonbozik a valldsi ritustdl, amennyiben nem kollektiv, hanem egyéni, és annyiban
tér el a reflexiv gondolkoddstol, amennyiben nem racionilis vagy reflexiv, hanem emocionélis vagy kényszeres.

15 Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy az egyszert cselekv6kkel szemben, akik leginkabb csak akkor haj-
lamosak reflexiven viszonyulni sajat helyzetiikh6z, amikor a dolgok maguktol értet6ddsége megkérddjelezédik, a
tudos sajat dispozicidjanak konstitutiv elemévé teheti a folyamatos reflexiv elemzést, mivel — ideélis esetben - sajat
hivatdsa megteremti azokat a koriilményeket, amelyek szdmadra lehet6vé teszik, hogy szabad idejében (ez a szkhdlé),
amelyet hivatdsanak koszonhet6en nem kell sajat létfenntartdsara forditania, elméleti kérdések vizsgélatéval foglal-
kozhasson (Bourdieu 2002: 186, idézi Faber 2018: 258 ).
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rekkori szeretetlenség - téplalja. Vagyis tavolrdl ugy tlinhet, a narcisztikus szubjektum ki-
bontakozasa szdmadra éppen a késé modernitas jelent idealis kozeget, az empatikus és szim-
metrikus kapcsolddasra vald képtelensége azonban leleplezi: a rendi tarsadalom teleologikus
hazassagaval szemben a késé modernitas autotelikus intim viszonyainak nélkiil6zhetetlen
alkotéeleme a szimmetridra toérekvés, ami konnyen konfliktusba keriil a narcisztikus én
grandidzus igényeivel.

Ugy tiinik, a hazassdgot legujabban éppen a racionalitds térhéditédséra biiszke modernitds
allitja komoly kihivas elé, és e kihivas gyokerét nem kis részben a tarsadalomtudomanyok
tevékenységében, ezen beliil is a kritikai elméletekben és a tarsadalomtorténeti kutatasokban
kell keresniink: ezek ugyanis azaltal, hogy az egyiittélési formakat torténeti perspektivaba
agyazzak (a tarsadalomtorténet a multba, a kritikai elmélet pedig gyakran egy elképzelt vagy
utdpisztikus jovébe tekint), ramutatnak arra, hogy a valdsag tobbféle lehet, és ezzel - ha
nem is ténylegesen, de legalabbis potencialisan vagy szimbolikus értelemben - megfosztjak
a tarsadalmi viszonyokat fatumjellegiiktdl, ,denaturalizaljak” azokat. Emellett az onsegité
konyvek is az olvasok elé tarjak a kapcsolddasi viszonyok potenciélis sokféleségét, amelyek
igy még akkor is sziikségszertien megnyitjdk az utat a hazassagon kiviil es6 affektiv viszo-
nyok elgondoldsa felé, ha ezekbdl a valdsdgban nem valogathatunk kényiinkre-kedviinkre,
és problematikussa — értsd: nyitotta — tesznek valamit, ami korabban tobbé-kevésbé magatdl
értet6d6 volt. Mindez azonban korantsem jelent lemondast a normativ igényrél: az intimitas
viszonyainak aprélékos vizsgalataval elkezdddik a parkapcsolatok eltoldsa a transzparencia
irdnyaba, ezzel parhuzamosan pedig bizonyos - korabban maguktdl értetédének szamito —
gyakorlatok a pszichologia, a szocioldgia vagy az igazsagossagkozpontu feminista tarsada-
lomelméletek perspektivajabol nézve patologikussa valnak. Vagyis a kapcsolatok normativ
kerete nem ttnik el, csak 4talakul: bar a kapcsolodasi és egytittélési tilalmak szama csokken,
a megmaradt ,,tabuk” tudomanyos megerdsitést nyernek, és gyakran medikalizalédnak vagy
patologizalddnak.

Mindennek kovetkeztében a (késé) modernitas viszonya az érzelmekhez meglehetGsen
ellentmondasossa valik. Ahhoz ugyanis, hogy a hazassag gravitacids pontjanak az érzelme-
ket lehessen megtenni, azokat fel kell szabaditani. Csakhogy a felszabaditds tutja a (késd)
modernitasban jellemzéen éppen hogy nem emocionalis, hanem diskurziv, reflexiv és raci-
onalis jellegti. Az uralkodé ideoldgia szerint a kés6 modernitds embere sosem fiiggesztheti
fel sajat és kornyezete érzelmeinek reflexiv ,,menedzselését”. A tradiciondlis viszonyokkal
szemben a késé modern kapcsolatok alapjat képezé érzelmek valtozatosak, bizonytalanok
és mulandok, minden igyekezet ellenére azonban mégsem transzparensek. Tovabba a sze-
retet (és szerelem) kinyilvanitédsa és dekddoldsa is igen Osszetett — és gyakran egymasnak is
ellentmondé elvaradsokbdl felépiil§ - folyamat (Katz 1976). Es ha mindez még nem volna
elég, megallapithatjuk, hogy sajat érzései gyakran még a szubjektum el6tt is bizonytalanok
és homalyosak.

A hazastarsak vagy parkapcsolatban él6k kozotti viszony reflexivvé valdsa valéban lehetd-
vé teszi a nemek kozotti strukturalis hatalmi aszimmetria (patriarchatus) feltardsat és — leg-
alabbis a diskurzus szintjén - a kapcsolat affektiv legyokerezését, kérdés azonban, hogy vajon
észszerlibb-e a parkapcsolatot pusztan a kolcs6nds vonzalomra, az intimitasra és a kozos va-
16sag ciklikus narrativ Gjratermelésének kényszerére alapozni, mint a makrotarsadalmi nor-
makra vagy a vagyon Osszetartd erejére. Bizonyos szempontbdl igen, mas szempontb6l nem.
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Amikor Marx a kapitalista viszonyok kizsdkmanyold jellegét és elidegenitd, eltargyiasit6
hatasat biralta, nem felejtette el kiemelni, hogy a kapitalizmusnak vitathatatlanul a javara ir-
hato, hogy felszamolt egy korabbi elnyomé rendszert, a rendi tarsadalmat (Marx). A helyzet
az intimitds és a parkapcsolatok modern és késé modern 4talakuldsai esetében is hasonlo:
a korabbi nehézségek megszlinését kovetden tjabbakkal kell szamolnunk.

A késé modernitas parkapcsolatait legf6képpen az affektivitas és az intimitds legitimalja,
a kolcsonos és/vagy gazdasagi haszonszerzésre épiil6 kapcsolatok egyre inkdbb normasze-
gésnek mindsiilnek (lasd még: ,,playboyok’, ,,sugardaddyk’, ,,aranyasok” stb.), bar paradox
modon a kulturdlis téke, ami potencialisan gazdasagi tékére is atvalthato, legitim szempont-
nak szamit a parvélasztasban.

Az egyre gyakoribba val6 hazassagi szerz6dések szerepe egyértelmi: rogzitik a felek ha-
zassagkotés el6tti anyagi viszonyait, kizarva ezzel az egyik fél gyarapodasat a masik rovasara
abban az esetben, ha a hdzassig mégsem allnd ki az id6 prébajat. Ebbél adddik azonban a
hézassagi szerz8dés paradox hatdsa: mar a hazassagkotés pillanataban anticipélja, a kozos
valdsaghorizont f6lé emeli a hdzassag felbomldsat, ezzel pedig erodalja a felek kozotti bizal-
mat: ,,Ha 6rok id6kre osszekotjiik az életlinket, miért van sziikség hazassagi szerzédésre?
Ha pedig nem 6rok idékre terveziink, egyaltalan miért hazasodunk 6ssze?” A helyzet mak-
roszinten is hasonld: mivel a valas feltételeit mar a hazassagkotés pillanataban szerz6dés
rogziti, a zatonyra fut6 hazassag kockazat nélkiil felbonthaté, a valas folyamata mederben
tarthatd és leréviditheté. Ebbol adédoéan az érzelmileg — vagy egyéb szempontbdl — nem
kielégité hazassag lezarasa is konnyebbé valik, vagyis a hazassagi szerz6dések terjedése és
a valasok szamanak novekedése egymast erdsit korfolyamattd kapcsolddik dssze (Beck és
Beck-Gernsheim 1995: 157-158).

Ezzel parhuzamosan a torvényi szabalyozds, a vallasi normék vagy a kozosségi elvarasok
is egyre kisebb mértékben csatorndzzék be a kapcsolatokat, a tiltdsok egyre inkibb csak a
csalad tagjait védik az er@szak eszkalalodasatol. Mig az 1900-ban hatalyba 1épé német polgari
torvénykonyv még kimondta, hogy ,a hdzaséletet érinté minden dontést a férfi hoz meg”
(Beck és Beck-Gernsheim 1995: 89), a mai torvények megfosztjak az apat és a férjet a gyerek
és a feleség fizikai ,, fegyelmezésének” lehetdségétdl; ezt leszamitva azonban meglehetdsen tag
teret biztositanak az intimitds mindennapjainak megélésére. A parkapcsolat — és ezen beliil
a hazassag is - kiils6 legitimacié hijan egyre inkabb 6nmagabdl kénytelen er6t meriteni.'s
Ahogyan Luhmann mar az 1980-as évek elején éles szemmel megallapitja: ,, A kiilsé tartdosz-
lopokat leépitik, a belsé fesziiltségek viszont kiélez6dnek. Most tisztan személyes forrasokbdl
kell lehet6vé tenni a stabilitast, méghozza mikozben a masik felé fordulunk!” (1997: 200).

A parkapcsolat e tipusat Anthony Giddens (1992: 58) ,tiszta kapcsolatnak” (értsd: sa-
jat létjogosultsagat kizarélag 6nmagabol merité kapcsolatnak), Eva Illouz pedig ,,az érzelmi
autentikussag rezsimjének” (Illouz 2012: 31) nevezi, mivel azonban az érzelmek ,,bizonyta-
lanok, torékenyek és tokéletlenek” (Badinter 1999: 15), komoly kihivasok elé dllitanak min-
denkit, aki megprobal rdjuk tartos kapcsolatot épiteni. FeltehetSleg ebbdl a ténybdl adodik
a kés6 modernitas ,,fecsegd” érzelmessége, amely nem egyszertien az érzelmek megélését,
hanem azok folyamatos kiils6vé tételét — amely korantsem tekinthet6 az ember korokon

16 A homoszexuilis kapcsolatoknak pedig ezenfeliil gyakran még az uralkodé normak dltal kozvetitett helyte-
lenitéssel is meg kell(ene) kiizdeniiik.
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ativel6 ,természetes” vagy primer sziikségletének (Beck és Beck-Gernsheim 1995: 24) -, de
mindenekel6tt diskurzivaldsat és deliberdcidjat tekinti kivanatosnak. Ennek hatterében az
a — nem is implicit - feltételezés hizdédik meg, hogy az érzelmekrdl folytatott végelathatat-
lan diskurzusok el§segitik mikromenedzselésiiket és a kapcsolat alapjat képez6 - ingatag —
homeosztazis fenntartasat, noha a szerelemrdl folytatott beszéd nyilvanvaléan nem azonos
a szerelemmel."”

Ha hihettink Simmelnek, miszerint a nemek viszonyaban ,,az ur egyik kivéltsdga az, hogy
nem kell mindig arra gondolnia, hogy 6 az ur, mig a szolga helyzete gondoskodik arrél, hogy
soha ne felejtkezzék meg a helyzetérél” (Simmel 1996: 46), akkor joggal gondolhatjuk, hogy
a parkapcsolatok és a hazassagok eloldozddasa a kiilsé normativ bazistdl és ezzel egyideju
eltoléddsa a szimmetria felé sokkal inkdbb a férfit zokkenti ki abbodl a perspektivabdl, amely-
ben sajat uralkodé helyzetét magatol értetédének és problémamentesnek tekinthette, ezért
az 4talakulas id6szakaban sajat férfiassaganak (tdrsadalmilag konstrualt) problémaja és prob-
lematikus mivolta — a n6k néiségéhez képest — még kérlelhetetlenebbiil tor be a tudatiba.

A mindennapok - igy az intimitds mindennapjai is — fokozott reflexivitasra és olyan
kvazitudomanyos habitus elsajatitasara késztetik az ,egyszert” cselekvéket, amelytl nem
all tavol a viszonyok folyamatos reflexiv értékelése és feliilvizsgélata.

A reflexiv érzelemmenedzsment a hdzassagban — legaldbbis a kvantitativ adatok tantisaga
szerint — nem képes a korabbi tradicionalis integraci6 szerepét betdlteni: a valasok aranya
Eurépan belill is a szekularizaltabb orszagokban né a leggyorsabban. A késé modernitas
parkapcsolatokat szétfeszitd viszonyaival és az ontoldgiai bizonytalansag altal okozott eg-
zisztencialis szorongassal szemben legalabb korlatozott védelmet nytjt a mindkét £él sz4-
mara elsé parkapcsolat, mivel a felek ekkor még nem rendelkeznek egy parkapcsolat fel-
bomlasanak tapasztalataval. Ez a fajta kapcsolat részben a tradiciondlis hazassagi mintahoz
lancolja magat, amennyiben a felek még nem rendelkeznek a hazassag felbomlasanak sze-
mélyes tapasztalataval, igy els6 kapcsolatuk magatdl értet6déségébdl addddan egy 4j — és a
mindig nagyobb boldogsdg igéretével kecsegteté — kapcsolat mentalis horizontja még zarva
van. Mivel azonban a kapcsolat e tipusanak ,,idegen terepen’, vagyis a késé modernitas ko-
zegében kell(ene) boldogulnia, az autotelikus parkapcsolathoz hasonléan szintén szamolnia
kell azokkal a feszité er6kkel, amelyek a kés6 modernitds intimitdsaban az igazsdgossagra,
az egyenldségre és mindenekel6tt a boldogsdgra torekvés kényszerébol adédnak.

A kolcsonosen elsé parkapcsolat hazassagkotés és gyerekvallalas altali ,,lehorgonyzasat”
a felek egyéni és osztalyhabitusa kondicionalja, és olyan tobbé-kevésbé ,tudattalan straté-
giaként” (Alexander 2000: 77-90) miikodik, amely, mivel legalabb id6legesen megévja a
feleket a parkapcsolat felbomldsanak tapasztalatatol és fajdalmatol, valamiféle — legalabbis
dtmeneti — védelmet nyujt szamukra az ontolégiai bizonytalansag és az egzisztencialis szo-
rongas feszit§ erejével szemben. Ez a ,tudattalan stratégia’, amely ,,a lehetd legmegfelel6bb
partner” sziintelen keresése helyett ,,az els6é kielégiten jo partner” elfogadasan alapszik,
vagyis erejét a tradicionalis kapcsolatokra jellemz6é magatdl értet6d8ségbdl meriti, a korai
gyerekvéllaldsnak koszonhetéen akar masfél-két évtizedre is képes lehet a hazassagot a te-
leologikus szakaszban megtartani. Ugyanakkor a boldogsagkeresésnek és a vagykiélésnek a
késé modernitds — és a neoliberdlis kapitalizmus - uralkodé6 ideoldgiajabol taplalkozé im-

17 Vo.:,,A beszéd nem szerelem” (Lévinas 1999: 57).
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perativusza — bar késébb, mint az eleve autotelikus fokuszu parkapcsolatok, de legkésGbb a
gyerekek felcseperedésével — a parkapcsolat e tradiciondlisabb formajat is fesziteni kezdi.'

Az ontolodgiai bizonytalansagon kiviil ugyanis a kés6 modern parkapcsolatokat két, egy-
massal ellentétes veszély is fenyegeti: az uralom' és az unalom. Ami az uralom kérdését illeti:
a felek mar nem kotelesek elviselni a mdsik fél (dontéen a férfi) szinte korlatlan uralmat,
ezért a tradicionalis viszonyok kozé visszacsuszé konfiguraciokbdl ma mar - jogilag teljes
mértékben és anyagi szempontbdl is egyre inkabb - ki lehet 1épni.? Ami pedig az unalmat
illeti: a felek ugyancsak rosszul viselik a langol6 szerelem elmultaval a kapcsolat ,,konszoli-
dalédasat”, pragmatikus miikodési médra torténd - szinte torvényszert — atallasat,” f6ként,
hogy az ebben az esetben a kapitalizmus ingerl6 és fogyasztast 6sztonz6 hatasa ellenére megy
végbe, és a kapcsolat a fogyasztds par excellence nyilvanos szintereit (utazas, szinhaz, mozi,
étterem) elhagyva a fogyasztast kevésbé (bar az internetes vasarlas lehetéségének terjedésé-
vel mégis egyre inkabb) 6szt6nz6 négy fal kozé hizodik vissza.

A munka vilaganak prekarizalodasa

A munka vilaganak ,,projektesedése” csak tovabb fokozza a (késd) modernitasra altaldnosan
jellemz6 ontoldgiai bizonytalansagot és a beléle taplalkozo egzisztenciélis szorongast.

A ,projektesedés” a munka szervezésének rugalmasitdsat, ezzel egyiitt pedig prekari-
zalodasat jelenti. A stabil, akdr a munkaképes kor egészét atfogo egyetlen munkahelyeket
felvéltjak a hosszabb-rovidebb, tobbé-kevésbé bizonytalan, a megélhetés hosszu tava bizto-
sitasara alkalmatlan projektek. Az élethosszig tartd tanulas imperativusza is ebbe a - pro-

fitorientalt — logikaba illeszkedik bele, amelynek valédi célja - az emancipatorikus fed6-

18 Az els6 parkapcsolat mindségileg kiilonbozik az 6sszes tovébbitol, amennyiben vagy semmihez, vagy legfel-
jebb 6nmagdhoz méri magét, ezzel szemben a késébbi kapcsolatok sziikségszertien a korabbiak alapjan kiformalt
inkabb virtudlis, mintsem valds sztenderdek perspektivajibol tekintenek 6nmagukra. Az els6 parkapcsolat reflexios
pontja tehdt onmagén beliil taldlhatd, mig a késébbiekéi mar 6nmagukon kiviil. Vagyis itt a definicié szerint naiv
(»artatlan” és ,avatatlan”) tekintet 4ll szemben az elvardzstalanodott — mert a racionaliz4cié felé elmozdult - te-
kintettel. Ha nem volna logikailag lehetetlen, akkor az egyetlen parkapcsolat ontoldgiai biztonsigénak és a késébbi
parkapcsolatok sordn szerzett belatdsoknak az 6tvozése jelentené azt a meglehetSsen szildrd talapzatot, amelyre a
csalddot alapozni lehetne.

19 ,,[...] a mindennapi élet racionalizaldsa unalomhoz vezet, amit a felek sziinteleniil és implicit modon az emo-
ciondlis izgalom, intenzitas és teljesség médiaban sugdrzott modelljeihez mérnek” (Illouz 2012: 220).

20 Mivel az 1950-es évektdl a nék tomegesen munkaba alltak — kordbban is dolgoztak, de leggyakrabban a héz
koriil, és inkabb csak hdzassagkotés eltt —, lehetévé valt szamukra, hogy anyagilag felkésziiljenek arra, hogy akar 6k,
akér férjiik kezdeményezi a valast, ezt kévetSen el tudjak majd tartani magukat (Beck és Beck-Gernsheim 1995: 30,
59-60). A ndk tehdt anyagi szempontbo6l mér - tobbé-kevésbé — megengedhetik maguknak, hogy egy boldogtalan,
elnyomo vagy bantalmazé kapcsolatbol kilépjenek, igy azok a kapcsolatok, amelyek fél évszazaddal ezel6tt az egyik
fél halaldig tartottak volna, ma mar inkabb felbomlanak. Ez torténeti léptékben nézve ugyancsak meglepden kései
fejlemény.

21 ,Jonnek az élet rossz varazsigéi. Ekkor még harmonikus hdzassdgban élnek, vessz6. Daru latja magit, ahogy
vérja haza Grétit, és nem jon. Egyre késébb jon. Daru kiszallt a bandabdl, nem jo, ha férj és feleség egyiitt zenélnek.
Gréta kés6 estig probal, kihdl a vacsora. Mi a vilds oka?, kérdezi a n6. Daru a biréra néz, remeg a térde, alig bir allni.
Prébal nem sirni. Nem élhetek a bardtommal, mondja. A biré dith6sen kapja fel a fejét, ezt vegyem jegyzékonyvbe?
Daru var, maga kérdezte, feleli ingeriilten. Ne sértegesse a birésdgot!, mondja a né. Az iigyvédné felall, azt mondja,
elnézést kériink a birdsdgtol, levegot vesz, a vilds oka, és Darura néz, prébélja lehiggasztani, a felperes elhidegiilt az
alperest6l” (Grecs6 Krisztian: Megyek utdnad, 244. o.).
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diskurzus ellenére, amelybe nemritkdn bedgyazodik — nem a citoyen mivel6désének vagy
onkiteljesedésének tdmogatdsa, hanem a bérmunkds alkalmazhat6saganak folyamatos fenn-
tartdsa a sziinteleniil valtozo6 koriilmények kozott. Mivel a projektek nem feltétlentiil kovetik
automatikusan egymdst, a munkavallaléra harul 6nmaga menedzselésének feladata, ami azt
jelenti, hogy igyekszik igazodni a ,,projektek rendjének” idealizalt — és mint ilyen, természe-
tesen normativ — emberképéhez, a menedzserirodalom altal koriilirt tokéletes munkavallald
dlomszert alakjahoz, aki a vildgban mindeniitt otthon érzi magat, sokféle emberrel képes
egyluttmtikodni, bizalmat ébreszt mdsokban, lelkesitéleg hat masokra, jol kommunikal,
nyitott és kivancsi. Mindig elérheté masok szamara, magabiztos, de nem arrogans, szolga-
latkész, masok kérés nélkiil latjak el szamara fontos informaciokkal, meghallgat masokat
és figyel masokra, képes a legkiilonfélébb emberekhez alkalmazkodni. Sajtos vonzerével
bir, amely lehetetlenné teszi, hogy sztereotipiak alapjan besoroljak; nem csak sajat hasznat
lesi, de masoknak is segit, masoknak is hasznot hajt. Karizmatikus személyiség, akit masok
kovetnek, tervei, viziéi masokbdl lelkesedést valtanak ki. A csapat, amelyet irdnyit, megbi-
zik benne, mert nem tartja meg maganak a megszerzett informaciokat, hanem azt a csapat
sikeressége érdekében a tobbi taggal is megosztja, stb. (Faber 2018: 231-232; Boltanski és
Chiapello 1999: 168-173 alapjan).

Minden projekt lezdrultaval tobbé-kevésbé bizonytalannd valik, hogy a munkavéllalé mi-
kor, milyen mindségben és milyen tipusu projektbe tud ismét bekapcsolddni, és e helyzet keze-
1ésében szerz6déses garancidk helyett leginkabb csak informalis kapcsolataira tdmaszkodhat.

A projektalapi munkaszervezés tehat nagyfoku bizonytalansagot jelent a ,,munkavallal¢”
szdmara, aki emiatt mas tertileten probéalhatja meg a biztonsag iranti vagyat kielégiteni. Egy
ilyen ,,kézenfekvé megoldas” lehet a gyermekvallalds, amelynek hétterében, visszavonhatat-
lanséga okan, egészen masfajta logika huzédik meg, és amely a késé modernitasban az ,,au-
tentikus 1ét” iranti igény egyik f6 kielégiilési formaja lehet. Az autentikussdg ebben az eset-
ben Luc Boltanski felfogasaban nem a kiilsé kényszerek aldli felszabadulast jelenti, hiszen a
cél itt nem az elviselhetetlen elnyomas aldli felszabadulas, hanem éppen ellenkezdéleg: az élet
legkiilonboz3bb teriileteit athat6 bizonytalansdg ,,menedzselése”, amennyiben a gyerekval-
lalas, ha nem is egész életen 4t tartd, de legaldbbis olyan hosszu tavi ,,projektnek” tekinthetd,
amely hosszt évekre képes lehet az ember életét strukturalni, annak irdnyt szabni. A gye-
rekvallalassal 9sszefiiggésben a ,,projekt” terminus idéz&jeles hasznalatat az indokolja, hogy
itt a munkaprojektekhez képest valoban masfajta minéségrol van szo, egyfajta ellenhatasrol,
amely mintegy keresztbemetszi a lét bizonytalan szférdit, és konzisztenciat ad a létezésnek
(erre a kérdést A gyerek mint ,,metaprojekt” cim fejezetben fogok kitérni).

Mivel a munkaprojektek szerialitasa folyamatos dontési kényszer ald helyezi a ,,munka-
vallalot”, akinek a lehetdségek mérlegelésével sziinteleniil alkalmazkodnia kell a véltozé ko-
rillményekhez, szdmara a munka gyakran sokkal inkdbb nytig, mint az 6rém forrasa vagy a
kiteljesedés lehetdsége.

A kés6 modernitas elbizonytalanité viszonyaival karoltve a neoliberalis kapitalizmus
mind az életvilagban, mind pedig a munka vildgaban az egyénre réja 6nmaga reflexiv —
és nemritkdn ugyancsak kapitalista szemlélet(i, vagyis az ,,énmarkaépités” diskurzusaiban
megfogalmaz6dé - ,,menedzselésének” terhét. A késé modernitds emberének parkapcso-
latok és projektek bizonytalan szerialitdsaban kell boldogulnia. A minden akadalyt legy6z6
romantikus szerelem illizidja és az 6nmegvaldsitasnak, onkiteljesitésnek és 6nmenedzselés-
nek az élethosszig tart6 tanulds emancipatorikus fedédiskurzusaba csomagolt ideoldgidja
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a neoliberdlis kapitalizmussal 6sszefon6dé késé modernitdas emberét egyik maganéleti és
professzionalis projekttdl tereli a masik felé. Ez a reflexiv 6nmenedzselés azonban a profesz-
sziondlis vagy intim kapcsolatok igazgatasan tudl a sajat érzelmi homeosztazis szabélyozasa-
nak imperativuszat is jelenti.

E professzionalis és érzelmi 6nmenedzselés doxikus — és toxikus — ideoldgidjaval Ossz-
hangban miikodik az egyéni pszichoterdpia, és ezen uralkodé ideolégia inkabb rosszul, mint
jol leplezett kiszolgalasara jott 1étre a pozitiv pszicholdgia és a — kizardlag piaci szolgaltatas-
ként 4rult - coaching, az ,,episztemoldgiai ellenforradalom” két élharcosa.

Tarsadalmi kényszerek és egyéni valaszok. Terapias kisérletek,
episztemologiai ellenforradalom és diskurziv alkoholizmus

A pszichotudomanyok fejlédésével, a tarsadalmi viszonyok individualizalédasaval és az
egyéni boldogsagkeresés mint legf6bb szempont megjelenésével a parkeresésben egyre na-
gyobb szerephez jut a potencidlis felek kulturalis, pszicholdgiai, bioldgiai stb. kompatibi-
litdsanak kérdése. A megfelel6 tars kivalasztasaban egyre tobb szempont jatszik szerepet,
amelyek leginkabb komplementerviszonyban allnak a ,kivalasztas” premodern logikajaval.
A tradiciondlis viszonyok kozepette a ,tarskeresés” nem volt szisztematikus, és nem is az
egyén, hanem tagabb csaladja vallalta magara ennek feladatat (Illouz 2012: 179). Emellett
elegendének tlnt a szoba johetd, a tarsadalmi és foldrajzi kotottségekbdl addéddan egyéb-
ként nem tul nagyszdmu jelolt attributumainak hozzavetdleges ismerete: egy nem felttiné-
en riasztd kiilsejti (Illouz 2012: 178), valamint ,,rangban” és anyagi szempontbol megfelelé
vélegénybdl és menyasszonybol hamar férj és feleség lett. Egy efféle frigyt6l joggal lehetett
varni, hogy legfébb tdrsadalmi funkcidja, vagyis a csalad presztizsének és vagyonanak to-
vabborokitése szempontjabol nem fog csalodast okozni. Az érzelmek marginalitasat jelzi a
parvalasztasban, hogy az érintett csalddok gyakran azon reményiiknek adtak hangot, hogy a
hézastarsak id6vel majdcsak megkedvelik egymast (Illouz 2012: 178).

Ahogyan a teleologikus hazassdg fokozatosan az autotelikus kapcsolat felé tolodik, a hu-
man és természettudomanyok boldogan sietnek a boldogsagkeres6 egyén segitségére. A bi-
olégiai, pszicholdgiai, érzelmi kompatibilitas kérdésével parhuzamosan egyre fontosabba
valik az ,,6nismeret’, hiszen az 4j pszicholdgiai és érzelmi szempontok érvényesitése — szél a
diskurzus — csak akkor lehetséges, ha az egyén e téren sajat adottsagaival is tisztaba keriil. Az
onismeret kultuszanak hatterében az a feltételezés huzédik meg, hogy az egyén pszichikai
terhei vagy patoldgidi terapias gyakorlatok segitségével tobbé-kevésbé hatékonyan levalaszt-
hatok az autentikus és egészséges énrdl, amely a gatlo tényez6ktdl ekképp megszabadulva
»valédi onmagaként” immadron képes lehet szabadon, kizarélag érzelmeire és raciondlis be-
latasaira tdmaszkodva a ,,masik felét” megtalalni.

A pszicholdgiai onismeret népszeriisége ugyanakkor szinte teljes mértékben kiszoritja a
tarsadalmi viszonyok sokféleségének és véltozasainak megismerése — példaul a bourdieu-i
ihletettségl szocioanalizis — irdnti igényt, noha a parkapcsolati problémak pszichologizalasa
helyett (vagy mellett) fontos lenne azok historizélasa és szociologizélasa, igy a pszichopato-
légiak gyokerét nem a pszicholdgia altal 6nkénteleniil is sajat lelki homeosztazisaért felelds
egyén életének korai szakaszaban, hanem azokban az életére kozvetlen vagy kozvetett mo-
don hatast gyakorlé tarsadalmi valtozdsokban és kényszerekben lehetne fellelni, amelyek
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e pszicholégiai problémakat kondicionaljak — egyébirant tobbek kozott erre is torekszik a
kritikai pszicholdgiai mozgalom (Eber 2017a; Mdriasi és Vida 2015).

Az egyén értékét és identitdsat meghatarozd stabil rendi viszonyok felszamolddasa, vala-
mint a sajat lelki és érzelmi homeosztazis fenntartasanak vele szemben - dltalaban explicit
formdban is - megfogalmazddo elvarasa miatt egy parkapcsolat felbomlasa esetén a parok a
konkrét tettek altal kivaltott biintudat helyett sokkal inkabb a sajit integritasukat is megkér-
déjelezd szégyent élnek at. A kudarcot sajat alkalmatlansagukra kénytelenek visszavezetni,
a szégyent pedig az is er6siti, hogy ugy érzik, elfogadhatatlanna véltak a masik szemében
(Sik 2015: 36 alapjan).”> Hasonloképpen az intim kozeledés elutasitasa is konnyen szégyen-
érzetet valthat ki az egyénbdl, mivel egy olyan korban, amikor a kozeledés elfogadasa vagy
elutasitasa az egyéni - kiilsé és belsé — vonasokra hivatkozva torténik, az elutasitott az el-
utasitast nem dgyazhatja tarsadalmi kontextusba, vagyis nem irhatja példaul tilsagosan ala-
csony szarmazasanak szamlajara (Illouz 2012: 34).

A hazassag és a parkapcsolatok torténeti alakulasanak attekintésével a kritikai tarsada-
lomtudomany az egyénre és legfeljebb kozvetlen hozzatartozéira (felmendire és parkapcso-
lataira) fokuszald pszichoterapia helyett képes lehet a ,,j6 kérdést” feltenni. Tagabb perspek-
tivabol szemlélve a kérdés ugyanis nem gy hangzik, hogy a két fél adott esetben miért
nem (volt) képes parkapcsolatat ,hatékonyan” ,,menedzselni”, hanem inkabb ugy, hogy
egyaltalan miért nehezedik rajuk a hatékony és reflexiv menedzselés, valamint az érzések
diskurzivalasanak folyamatos és engesztelhetetlen kényszere, és hogy vajon ilyen kortilmé-
nyek kozott nem azon kellene-e csodalkoznunk, hogy egyaltalan léteznek ,,funkcionalisnak”
mondhato hosszu tavu kapcsolatok.

Az egyre terjed$ — de széleskortien hozzéférhet$ allami intézményi halézat hijan csak a
kivaltsagosok szamara elérhet$ - terdpias gyakorlatok soran a figyelem az ,,ontolégia” fel8l
az ,episztemoldgia” felé tolodik el, a vilag megvaltoztatdsa helyett a vilagrél alkotott kép
megvaltoztatdsa keriil el6térbe, a kollektiv projektek helyett pedig az egyéni projektek valnak
fontossa. Ez azonban alddssa a tarsadalmi mozgalmak bazisat, hiszen amennyiben a szenve-
dés csokkenését sajat percepcidm megvaltoztatasatol remélem, akkor szdmomra teljes mér-
tékben k6zombos, hogy mi a szenvedés tarsadalmi oka és forrasa, és hogy milyen tarsadalmi
igazsagtalansagok huzédnak meg ezek hatterében.

Nincs okunk feltételezni, hogy korabban az embereknek ne lettek volna érzelmeik. Az 4j
elem itt a diskurziv kényszer, az érzelmek — majdhogynem kényszeres — megosztasa iranti
altalanos elvards. Az ,,éld meg az érzelmeidet” imperativusza nem annyira emocionalis, mint
inkabb intellektudlis és diskurziv kényszer, felszolitds az érzelmek explicit megosztasara a
masikkal.

A pszicholodgiaiként szamon tartott problémak — kotédési, elkotelezédési nehézség, levalas
a sziil6krdl, egzisztencialis szorongas, életkozepi valsag (Beck és Beck-Gernsheim 1995: 67)
stb. - mind tarsadalmi gyokertiek; mindezek a korképek a modernitast megel6z6en nemcsak
hogy nem léteztek, de nem is létezhettek, és joval kevésbé tekinthet8k ,természetes emberi
igényeknek’, mint azt gondolnank. Ezek a tdrsadalmi valtozasok altal kondicionalt pszicho-

22 A tradicionalis tarsadalmakban a szégyen sosem egyéni, mindig kollektiv gyokerd. Egy hagyomanyos kisko-
z0sség tagja jellemz6 modon vagy azért szégyenkezik, mert csoportjanak egy masik tagja szégyent hozott ra, vagy
azért, mert valamely tettével 6 hozott szégyent masra. A legnagyobb szégyen pedig azt éri, aki nem torolja meg
a csoportjat ért szégyent, vagy a csoportja valamelyik tagja szégyenletes cselekedetének kovetkezményét eleinte
repressziv, majd egyre inkabb restitutiv eljarassal (Durkheim 2001: 84) nem kompenzalja.
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légiai ,,tiinetek” mind a tradicionalis kotelékek felszdmolédasanak és a modernizaciénak a
kovetkezményei, és mivel gyokeriik tarsadalmi, egyéni terapias kezelésiik sikere is kétséges.

Az univerzalis - tért6l, id6tdl, kultaratdl fiiggetlen — pszicholdgiai vonasok és problé-
mak szama csekély, és a pszichologusok altal feltart szenvedések végsé forrasa szinte min-
dig tarsadalmi, vagyis vagy a tarsadalmi véltozasok ellentmondasossagabdl fakadnak (az
individualizaci6 és a kotddés iranti igény kettése kozott 6rl6d6 parkapcsolataival ilyen el-
lentmondasos kor a késé modernitas), vagy pedig abbdl, hogy valaki egy korabbi vilagbdl
szarmaz6 értékekkel, habitussal probal a megvaltozott koriilmények kozepette boldogulni
(példaul mindennél fontosabbnak tekinti az élethosszig tart6 hazassagot egy olyan korban,
amelyben ennek objektiv — vagyis rajta kiviil all6 - tarsadalmi feltételei mar nem adottak).”

Az életkozepi valsag tehat tipikusan nem pszicholdgiai probléma: a 20. szdzad maso-
dik feléig egydltalan nem létezett az igény, hogy az ember a gyerekek ,kirepiilését” kove-
t6 20-30 évben szubjektiv értelmet adjon sajat életének, mégpedig azért, mert egyrészt az
emberek varhat6 élettartama alig nyult til a gyerekek ,kirepiilésének” idején, masrészt az
egyéni onmegvalodsitas imperativusza is csak a 20. szazad végének fejleménye, legalabbis a
nék esetében mindenképpen. Korabban egészen egyszertien - tdrsadalmi és demografiai
okokbol - senki sem szenvedhetett életkozepi valsagban. Noha az ,értelemteli” élet iranti va-
gyat altalanos pszicholdgiai igénynek gondolhatnank, ebben a forméban azonban kordbban
fel sem meriilt, és tipikusan a modernitds kényszere vagy — ahogyan Viktor E. Frankl nevezi
(Beck és Beck Gernsheim 1995: 48) — uralkodé betegsége.

»Levalas a szul6krol’, ,elkotelez8dés” és a kapcsolatban megélt érzelmek ,verbalizalasa®
- mindezen imperativuszok azéta hatnak a felekre, amidta a hazassag/parkapcsolat sajat
létokat nem kiilsé forrasbdl, hanem 6nmagabdl kénytelen meriteni, ebbél adédéan nem
indokolt rajuk tértél és id6tél fuggetlen univerzalis pszicholdgiai igényekként és normativ
elvarasokként tekinteni.

A pszichologus vagy a self help konyvek szerzdinek bétoritésa érzelmeink verbalizaldsara
paradox moddszer, amely egyszerre okozhatja az érzelmek elmélyiilését és elsekélyesedését.
Elmélytilést okoz abban az esetben, amikor erdsen elfojtott érzelmeket segit a felszinre, de
minden més esetben konnyen az érzelmek (weberi) ,elvarazstalanodasahoz”, (durkheimi
értelemben vett) ,,profanizalédasahoz” vagy (kozgazdasagi metaforaval élve) ,elinflalodasa-
hoz” vezethet, hiszen az érzelmek erételjes hatdsa nem kis részben éppen korvonalazatlansa-
gukbdl, a munka vilaganak — elviekben - racionalis tigymenetét6l, a termelési rezsimtél éle-
sen elkiilonitett megnyilvdnulasaikbél és verbalizalatlansagukbol fakad. Ebben az értelem-
ben a verbalizalas a bioldgiai redukcionizmushoz hasonlé eredményre vezet: akar bioldgiai,
idegi vagy hormonalis alapokra vezetjiik vissza, akar diskurziv sikra tereljiik, az érzelmekkel
kapcsolatos perspektivank sziikségszertien megvaltozik és racionalizdlodik. Nem kérdés:
a pszichologusi tekintet legaldbb annyira objektivalé (targyiasit6), mint a biolégusé. Hason-
l6képpen, minden (tudési) objektivacidban benne rejlik az (érzelmi) elidegenedés lehet6sé-
ge vagy veszélye.

Soha annyi terapids lehetéség nem volt — legalabbis a kozéposztalybeliek szamara — elér-
het8, mint ma (coaching, pszichoterdpia, kommunikacids vagy parkapcsolati tréning stb.),
a hdzassagok mégis gyakran vagy meg sem kottetnek, vagy tonkremennek. Ezt azzal magya-

23 ,Hamis és ideologikus az a tudat - mondja Mannheim -, amelynek tajékozodasi médja nem érte utol az 4j
valosagot, és ezért azt voltaképpen elleplezi idejétmult kategoridkkal” (1996: 114).
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razhatjuk, hogy a késé modern parkapcsolatokat feszit6 erd tarsadalmi, vagyis az egyéneken
kiviili, és a parkapcsolat reflexiv és diskurziv menedzselésébe belefasult parok a terdpias ilé-
seken is gyakran csak azt folytatjak, amibe tulajdonképpen belefasultak.

A késé modernitas parkapcsolatanak a coaching vagy a parterapia legtobbszor olyan,
mint az alkoholbetegnek az alkohol: 4tmeneti enyhiilést hoz a szenvedésben, de hosszu ta-
von gyakran csak sulyosbitja a helyzetet, és szétfesziti a parkapcsolatot. Ezek a technikdk
ugyanis éppen a problémak tipikusan késé modern gyokerével nem tudnak mit kezdeni,
s6t gyakran csak olajat ontenek a tlizre: arra biztatjék a feleket, hogy vonjak reflexiv elemzés
ala kapcsolatukat, amelynek vélsdgaért nem kis részben éppen a folyamatos és tarsadalmi
gyokert reflexios kényszer a felelds.

A kés6 modern parkapcsolatok, ezek ,valsagba keriilése” esetében pedig a parkapcsolati
tréningek reflexiv kényszere ugyanis a vagy és a romantikus szerelem fenntartasahoz sziik-
séges homdlyossdgot (ambiguity) szamolja fel, amely nem egyenld, s6t funkcidjat tekintve
éppen ellentétes a korra jellemz6 ontolégiai bizonytalansdggal. Ez utébbival szemben, amely
az interakciok kereteinek és kimenetelének sziintelen bizonytalansagat is jelenti, a homa-
lyossag inkabb az interakcidk szabalyaival, a szavak jelentésével kapcsolatos jatékossagot,
virtuozitast és a masik iranti érdekl6dés és vagy felkeltését segiti el (Illouz 2012: 190-193).
Ez a fajta homalyossag teszi lehetévé, hogy — mindenekel6tt az udvarlas szakaszaban - az
ember félreérthetd jeleket kiildjon, kétértelmii utaldsokat tegyen, réviden: ,,sajat testével és a
nyelvvel oly mdédon jatsszon, hogy az a masikban végyat keltsen” (Illouz 1996: 191). A para-
dox beszéd (Luhmann 1997: 44) és f6leg a kétértelmt nemverbdlis tizenetek, egy félmosoly
vagy egy hosszabb pillantds a masik reakcidjanak figgvényében (retrospektive!) akaratlagos
gesztusként (weberi értelemben vett tarsadalmi cselekvésként) vagy nem akaratlagos testi
reakcioként (viselkedésként) értelmezddik. Az iizenet kétértelmiiségének koszonhetéen a
ramendsség nyitottsagga, a kacérsag érdeklédéssé szelidiil.

Ez a fajta ambivalens beszéd vagy nemverbélis kommunikaci6 lehet6vé teszi a helyzet
interszubjektiv meghatdrozasat, pontosabban, hogy az egyaltalan valamiféle tarsas, sét
udvarlasi helyzetnek mindsithet6-e, szemben a tarskeresé oldalak altal mar eleve keretbe
foglalt explicit helyzettel, amely esetében a helyzet mindsitése (explicit ismerkedési hely-
zetként) mar eleve rogzitett. Ugyancsak ez a fajta beszédmod vagy kommunikacié6 a tobbé
vagy kevésbé tudatosan kezdeményezd fél szamara azt is lehet6vé teszi, hogy az esetleges
elutasitast ne a sajat onértékelésére negativan hato elutasitasként, hanem ad absurdum félre-
értésként — vagyis a masik vagy néhany pillanat id6tavlatabol visszatekintve visszamendle-
gesen a sajat(!) tarsadalmi cselekvését is egyszert, tarsas dimenzié nélkiili viselkedésként —
értelmezhesse.

Az intim vagy szexualis szandék félreérthetetlen verbalis kinyilvanitdsa - mindenekel6tt,
de nem kizarolag az udvarlas vagy a kapcsolat kezdeti szakaszaban - éppen azt a fajta homa-
lyossagot oszlatja el, amely projekcios feliiletként szolgalhat a mésik szdmara, és amelyben a
masiktdl érkezé tizeneteket a kozeledés iranti fogadokészsége fliggvényében vagy igy (nyi-
tottsagként és az 6nértékelésére pozitivan haté elismerésként), vagy gy (minden tarsadalmi
mozzanatot mell6z6 testi reakcioként, viselkedésként) értelmezheti.

A projekci6 lehetdsége és a késé modern kapcsolatok transzparencia, reflexio, egyenld-
ség, méltanyossag stb. irdnti igénye kozotti killonbség in extremis az erotika és a pornografia
oppozicidjaban ragadhaté meg: az erotikat éppen a projekeid lehetésége allitja szembe a por-
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nografiaval.** A pornografia mindent athat6 transzparencidja nem ad teret a fantazidk kiélé-
sének, és azaltal, hogy mindent megmutat, lehetetlenné teszi a vagy targyanak megkonstrud-
lasat. A vagyat ugyanis hosszu tdvon nem az azonnali kielégiilést igéré vizudlis reprezentdcid
vagy az érzések transzparencidra torekvé diskurzivalasa, hanem a varakozassal teli projek-
ci6s tevékenység képes hosszabb tavon fenntartani. Ahogyan Luhmann irja: ,,a felfokozas
lehet8sége a képzeletbe tolodik. Képzeletben rendelkezhetiink a masik szabadsaga folott,
egybeolvaszthatjuk sajat vagyainkkal, a metaszinten meghaladhatjuk a kettds kontingenciat,
amely a sajdt énhez és a mdsik énjéhez is azt rendeli hozzd, amit a sajdat én mindkettébe bele-
vetit” (Luhmann 1997: 33, az elsé kiemelés az eredetiben, a masodik kiemelés t6lem — E. A.).

A kés6 modernitas parkapcsolatait éppen ez allitja kihivas elé: a lelkiallapot folyamatos
kommunikalasa, a kapcsolat statuszanak monitorozasa, a rovid, kozép- és hosszu tavu ter-
vek diskurzivalasa és dsszehangoldsa, a szexualis és egyéb igények és elvarasok egymashoz
igazitasa, a szerepek és kotelességek kvaziszerz6déses rogzitése stb. mind-mind a késé mo-
dern péarkapcsolat elvarazstalanitasanak és a projekcids feliiletek felszamolasanak iranyd-
ba hat, amely kapcsolat igy kétségkiviil a nemek kozotti nagyobb egyenléség felé mozdul
el, ugyanakkor a mésik irdnti vagy fenntartdsa szempontjabdl komoly kihivésokkal talalja
szembe magat.

Fontos azonban latni, hogy az intimitds ugyanakkor nem a nemek nagyjabdl egyenld
hozzéjarulasanak magatol értetéddségével osszeegyeztethetetlen, hanem az egyenld hozza-
jarulds folyamatos monitorozasaval és kikényszeritésével. Vagyis nem az egyenldség, hanem
az egyenl6séghez vezetd rogos Ut razza szét a parkapcsolatokat. Ez azt jelenti, hogy nem is
annyira a nemek kozotti egyenldség mar belsévé tett szempontja, hanem a patriarchatusban
az egyenldség szempontjanak folyamatos napirenden tartdsa és a feladatok egyenlé elvégzé-
sének sziintelen monitorozasa hajlamos a parkapcsolatban az intimitast felszamolni.

Ahhoz ugyanis, hogy a nemek kozotti egyenléség végiil reflektdlatlan habitussa valhas-
son, elészor a nemek kozotti egyenlStlenség reflektalatlan habitusat kell reflexivvé, vagyis
problematikussa tenni. A habitussd vélt hozzavetSleges — és nem patikamérlegen kimért,
mivel nem reflexiv médon ellendrzétt, hanem ,,csak” habitualisan biztositott — egyenléség
Osszetartd erejéhez az egyenlétlenség reflexiv szamonkérésének feszitd erején és véraldoza-
tain keresztiil vezet az ut.

Ebben az értelemben a genderszempontok érvényesitésével szembehelyezkedd konzer-
vativ vildgnézet nem annyira bizonyos — a nagyobb igazsagossag felé elmozduld - tarsa-
dalmi valtozasok jogossagat vonja kétségbe, hanem mindenekel6tt a tarsadalmi viszonyok
raciondlis, tudomanyos és igazsagossagi elvek szerinti dtalakitasat utasitja el. Nem kérdés,
hogy a nemek kozott kialakult aszimmetrikus uralmi viszony éltalanossagban a férfiaknak
kedvez, ugyanakkor az eréviszonyok e konstellacidjat a n6k koziil is sokan tidvosnek tart-
jak, szamukra ugyanis a vildg megingathatatlan ,,rendjét” jelképezi, amely, mivel habitusuk
részévé valt, tavol tartja t6lilk az onmeghatarozas, a célkijel6lés és az értelemadas reflexiv
formdjaval jar6 ontoldgiai bizonytalansagot.

24 Az erotika és pornografia analdgidja nem légbdl kapott, mar Max Weber is hangsulyozta, hogy az eroti-
kit elvardzstalanitja, kitiresiti, ha tartalmat kizérélag a szexudlis aktusra sztikitjiik (Szelényi 2014: 1399). Bar mas
kontextusban, a mualkotasok esztétikai értékével kapcsolatban, mégis erre a kérdésre rimelve Walter Benjamin is
hangstlyozza, hogy ,,a szépség [...] 6nmaga szdméra lényegi csak a burok alatt lehet s marad. [...] Mert a szép nem
a burok, de nem is a burkolt targy, hanem: burkaban a targy” (1980: 182).
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A tradicionalis alapokon nyugvé hdzassag ugyanis — a gyakori latszat ellenére — nem a
szeretet, hanem a normativ rend nyelvét beszéli. Amint a felek elkezdik a boldogsag szem-
pontjat és az egyenldség eszméjét érvényre juttatni, a hazassag e tipusa per definitionem
megszlinik tradicionalisnak lenni. Ett6]l még a tradiciondlis kapcsolatban él6k is élhetnek
boldog életet, de csak mintegy nem szandékolt kovetkezményként, vagyis nem a boldogsag
keresésének eredményeképpen - ez ugyanis felszamolja a hagyomanyos kotelékeket, és a
héazassagon kiviili célokrol a hazassdgon beliili célokra helyezi at a figyelmet, vagyis a hazas-
sag teleologikus formajat az autotelikus forma felé mozditja el. A tradicionalis kapcsolatban
— legalabbis a 17-18. szazad angolszasz vilagaban - a hdazastarsak potencialis boldogsaga
nem kapcsolatuk érzelmességébdl vagy szexualis életiik kielégité mivoltabdl, hanem sokkal
inkébb a szerepeikhez kotdd6 tarsadalmi elvarasok elismerést kivaltd teljesitéséb6l adodott:
and boldog volt, ha tarsasdgban ,,j6 feleségként” tlinhetett fel, a férfi pedig elégedett lehetett,
ha felesége mellett nyilvanosan ,,jé férjként” mutatkozhatott (Illouz 2012: 39).

A joléti szolgaltatasok lebontasa és a segit6 szolgaltatasok piacositasa

A késé modernitast (és a vele szorosan sszefon6dé neoliberalis kapitalizmust) a masodik
vildghdboru utani - és Franciaorszagban ,trente glorieuses-nek” nevezett — harom évtized-
nyi joléti allami miikodést kovetden a joléti transzferek és a széleskortien hozzaférheto segitd
intézmények leépiilése jellemezte. A ,there is no such thing as society” thatcheri jelmon-
dataval 6sszhangban a kollektiv érdekérvényesités rovasara Nyugat-Eurdpaban is elétérbe
keriiltek az egyéni boldoguldsi stratégiak, amelyek azaltal, hogy hosszabb tdvon aldassak a
kollektiv cselekvés és a szolidaritas bazisat, a vilag jobba tétele érdekében kifejtett kozosségi
erdfeszitéseket is népszertitlenekké teszik.

A joléti szolgaltatasok leépiilése Ongerjeszté folyamat. Egyrészt azok, akik nem elége-
dettek a széleskortien hozzaférhet allami szolgéltatdsok szinvonalaval (oktatds, egészség-
gy, napkozi stb.), ha van ra lehet8ségiik, ugyanezeket a szolgaltatasokat piaci formaban
fogjak igénybe venni. Igy a piac éppen azokat az embereket szivja el az allami fenntartdsu
rendszerbdl, akik — magasabb tarsadalmi statuszukbél addéddan és jobb kapcsolataik révén —
a szolgaltatas minGségének romlasa miatt a leghatékonyabban tudnanak tiltakozni, a kollek-
tiv cselekvés megszervezésével nyomast tudnanak gyakorolni az intézmények vagy az allam
vezetdire a szolgaltatasok javitasa és tobbletforrasok bevondsa érdekében (Faber 2016a: 15).

Az dllamival parhuzamos piaci szolgaltatasok miikodése kozvetlen — anyagi — és kozve-
tett — ideologiai — formaban is fokozza az dllami szolgéltatasok szinvonalanak romlésat. Ha
ugyanis — sz6l az egyéni boldogulds imperativuszanak uralkod¢ ideoldgidja — egyesek képe-
sek a maguk és gyerekeik szamara piaci szolgaltatasok igénybevételével kellemes és bizton-
sagos kornyezetet biztositani, akkor magatol értetédé modon azok, akik erre nem képesek,
kétségkiviil rosszul menedzselik 6nmagukat, és rossz példat mutatnak sajat gyerekeiknek.
Az igy el6all6 helyzet azt az illiziot taplalja, hogy a széleskortien hozzéférhet6 allami szol-
galtatasok egyrészt diszfunkcionalisak, masrészt végsé soron sziikségtelenek, hiszen ha egye-
sek ezeket meg tudjak vasarolni a piacon, akkor majd nyilvan mdsok is.

Az ingyenes allami szolgaltatasok leépitése nemcsak anyagi tobbletterhet r6 a csaladokra,
de bizonyos szolgéltatasokat egyenesen elérhetetlenné tesz sokak szamara, akik igy gyak-
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ran kényszertliségb6l a nuklearis csaladon kiviili szereplkre haritjak ennek terhét és koltsé-
gét egy olyan vilagban, amelynek uralkod¢ ideoldgidja a modernitasban a nukledris csaldd,
a kés6 modernitasban pedig egyre inkabb mar az egyén anyagi és érzelmi autonémiaja. En-
nek kovetkeztében a kialakult helyzet fesziiltséget teremt ideolédgia (elvaras) és gyakorlat,
egyrészt a ,nem szeretnék masoktol segitséget kérni”, masrészt a ,,nincs mas lehet8ségiink”
kozott. A tagabb csaladi-barati kor bevonasa a gyereknevelésbe korabban magatol értet6d6-
nek szamitott, ezért nem is segitségkérésként jelent meg, a mai viszonyok kozepette azonban
egyre inkabb az adott nuklearis csaldd ,,6nallotlansaganak” és diszfunkcionalitdsanak jele-
ként tlinik fel.

Az allami és piaci szolgéltatdsok abuziv hazassaganak egyik legszembettindbb példaja a
brazil nagyvéarosok luxusenklavéi, ahova a jomoduak az éllam rendfenntarté funkciéjanak
elégtelensége miatt menekiilnek, egyrészt ezzel tovabb erdsitve az allami szolgéltatasok szin-
vonalromldasat, masrészt elfelejtve, hogy egy olyan tarsadalomban, amelyben a legtobben
boldogtalanok, valéjaban senki sem élhet boldogan (Karsenti és Lemieux 2017: 141), és
hogy a leszakadas ellen hat6 és a mobilitast el6segité nagyobb tarsadalmi egyenléség ha-
tasara a tarsadalom globalis mutatéi is javulnak, igy perspektivikusan a kozéposztalynak
sem lesz érdeke, hogy luxusenklavékba zarva élje kivaltsagos, de egyre kevésbé boldog életét
(Wilkinson és Picket 2009, idézi Pogatsa 2016: 206).

A neoliberdlis kapitalizmussal 6sszefon6dé késé modernitas uralkod6 ideoldgidja azon-
ban egyre inkabb az egyéni stratégidk felé tereli az embereket. A megoldaskeresés indi-
vidualizalédasa a tdrsadalmi szolidaritas bazisanak erodalédasaval korkords ongerjesztd
folyamattd kapcsolodik ossze. A kollektiv cselekvéshez sziikséges szovetségesek hijan a
cselekvés nem egyszertien az egyéni stratégiak kovetése felé, hanem jobb hijan a valdsag
atalakitasa helyett a valdsdggal kapcsolatos szemlélet atalakitasa felé terelédik, vagyis a
»trente glorieuses” tarsadalmi mozgalmaira jellemz6 ,,ontolégiai forradalmat” fokozatosan
maga ala gytiri az ,episztemolégiai ellenforradalom”, amely megelégszik a szenvedést okozo
problémak egyéni ,,atkeretezésével”, a tarsadalmi viszonyok romlasaval szemben fellépd-
ket pedig medikalizalja és patologizalja: 6k azok, akik képtelenek - pszichoterdpia vagy
coaching segitségével — sajat érzelmi homeosztazisukat biztositani. A boldogsagra torek-
vés uralkod¢ ideoldgidjanak hatdsara ujfajta ,,érzelmi hierarchia” jon létre, amelyben azok
keriilnek feliilre, akik sajat boldogsagukért minden koriilmények kozott harcolni, a nega-
tiv érzelmeket pedig a tudatukbdl hatékonyan szamiizni képesek, a tobbiek pedig alulra
(Cabanas és Illouz 2018: 198-199).

Az ,episztemoldgiai ellenforradalom” mindemellett ideologikus célokat is szolgal,
amennyiben felszamolja az uralkodd osztalyoknak kedvezé tdrsadalmi renddel szembeni
ellenallas és kollektiv cselekvés (tarsadalmi mozgalmak) lehetéségét. Kizarélag az uralko-
dé osztaly dominans pozicidjanak megtartasat segiti eld, ha az alavetett helyzetben 1évék
a tarsadalmi valdsdg atalakitasa irdnti igényeiket a valosaggal kapcsolatos reprezentacidik
atalakitdsaban szublimaljak. Azok, akik bels6vé teszik az ,episztemologiai ellenforradalom”
eszméit, engedelmes allampolgarokka és bérmunkdsokkd vélnak: szervezkedés, sztrajkok,
a jobb munkakoriilmények és tobbletjuttatasok kovetelése helyett minden helyzetben ki-
zérélag pozitiv hangoltsaiguk megérzésére torekszenek. Igy valik a biopolitika egyre in-
kébb pszichopolitikavé (Eber 2017b): a hatalom szdmara imméron az engedelmes testnél is
értékesebb az engedelmes tudat.
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A romantikus illazio

A kés6 modernitas megvaltozott viszonyai kozepette a szerelem meghatdrozasa szinte lehe-
tetlen feladatta valik, féleg azok utdn, hogy a természet- és human tudomanyok a 20. szdzad-
ban inkabb dekonstrudlasan faradoznak. A szocioldgia lehasitotta a szerelemr6l mindazt,
ami hatalmi, vagy a tarsadalmi homofilia tudattalan kereséséhez kot6dik, a bioldgia mind-
azt, ami hormondlis, vagy az evoliciéelmélettel magyardzhatd, a pszicholdgia pedig mind-
azokat a viselkedési mintézatokat, amelyek a kapcsolatfiiggdségre™ vagy az ellentétes nemu
sztl6 idealképének tudattalan keresésére vezethetSk vissza. Tulajdonképpen ezt jelenti a
giddensi értelemben vett ,tiszta (par)kapcsolat™ az illegitim alkotdelemeité]l megtisztitott
(purifikalt) szerelmet, amelynek megéléséhez, legalabbis egyel6re, nemigen vannak meg az
adekvat eszkozeink.

Amennyiben ugyanis a romantikus szerelem varazsabdl a részben vagy teljes mértékben
illegitim tényezdket kiemeljiik és karanténba zarjuk, nem sok marad meg beléle filozéfiai
vagy akarcsak hétkoznapi haszndlatra. A késé modernitas elvarazstalanité viszonyai koze-
pette a szerelem pozitiv meghatdrozasa mar-madr lehetetlenné valik, de vég nélkiil sorolhat-
nank azokat a patoldgias képleteket, amelyek a szerelmet — allitélag — kontaminaljak, és igy
autentikussagat kétségbe vonjak. Kérdés, vajon nem lehetséges-e, hogy az, amit szerelem-
nek hisziink, a valdsdgban inkébb a ,normalis” és ,,patologias” elemek valamilyen sajatosan
szimbiotikus elegye. Jobb-e, boldogabb-e, szabadabb-e, tartésabb-e, és legf6képpen: roman-
tikusabb-e az az intim kapcsolat, amely a patologikusnak vélt alkotdelemek kiselejtezését
tekinti legfébb feladatanak?

Jobb hijan a szerelmet ,tiinetei” vagy ,,kovetkezményei” fel6l kell megprébalnunk kérvo-
nalazni. Luc Boltanski az agapé rezsimjének nevezi azt a kegyelmi allapotot, amikor a felek
a szerelemben feloldddva elutasitjak egymas ,,értékének’, teljesitményének megmeérését és
Osszevetését (Boltanski 2008: 64-66; Boltanski-Thévenot 2008: 41-42). Annak meghataro-
zasa, hogy ki mekkora ardnyban jarul hozzd a kozos koltségekhez, veszi ki a részét a hazi-
munkabdl - és ma mar: az érzelmi munkabol(!)-, a parkapcsolat e szakaszdban implicit tila-
lom ala esik. Eva Illouz megfogalmazasaban a szerelem legfontosabb vondsa, hogy ,,a masik
kritikatlan figyelmiink targyavd valik” (2016: 111), Luhmann szerint pedig ,,a szerelmesek
csak pozitiv tulajdonsagokat latnak” (1997: 54).

A romantikus szerelemeszmény ugyanakkor sajatos tarsadalmi konstrukcid, amelynek
létrejotte a teleologikus hazassag kotelékeinek felfesléséhez kothet$ — olyan konstrukeid,
amelynek konstrudlt volta ugyanakkor mindenki el6tt rejtve marad. Kordbban mar emli-
tettiik, hogy e tarsadalmi konstrukcid létrejottében donté szerepet jatszott a 18. szdzadban
megjelené romantikus szépirodalom. A konstrukeié fenntartasat manapsag leginkabb (1) a
népi bolcsességek, illetve legtijabban (2) a segit6 foglalkozasok (tréning, coaching), valamint
(3) a hollywoodi tipusu romantikus filmek és a profitorientalt boldogsagipar taplalja.

(1) A szerelemmel kapcsolatos taldn legmakacsabb romantikus mitosz, hogy ,,minden
akadalyt legy6z”. Ezzel szemben egyrészt a szerelemnek csak ritkan kell legy6znie athidalha-
tatlannak hitt akadalyokat, mivel a parok — még a késé modernitasban is — gyakran hason-

25 Mivel a kapcsolatfiiggdség tipikusan a késé modernitds terméke és a szintén sajatosan késé modern ontoldgi-
ai bizonytalansag kezelésének - patologikusnak tekintett — eszkoze, ugyancsak nem sok értelme van visszavetiteni
ezt a problémat egy olyan korba, amelyben a parkapcsolat legitim forméjanak tekinthet6 hézassag magatol értet6do
modon rendszerint az egyik fél halaldig tartott.
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16 tarsadalmi kozegbdl szarmaznak (Faber 2016b), vagyis a parvélasztds mind a mai napig
~elérendezett”, és mintha valamiféle ,tudattalan stratégiat” kovetne, mésrészt az akadalyok
legy6zésének feladata éppen nem a kapcsolat kezdeti ,,]angold” szakaszdhoz, hanem az azt
kovetd konszolidalt szakaszhoz tartozik, amennyiben a felmeriilé nehézségekre a felek ref-
lexiv médon tekintenek, szamba veszik és mérlegelik a szoba johet6 lehetdségeket.

A bourdieu-i tarsadalomelméletben az amor fati, vagyis a ,szitkségszer(i szeretete” kife-
jezés arra utal, hogy hajlamosak vagyunk olyan emberbe beleszeretni, akivel redlis lehet6-
ségiink van intim kozelségbe keriilni (Bourdieu 1998: 116). A foldrajzi tér atfedésben van
a tarsadalmi térrel, amelyben tobbé-kevésbé homogén gécpontok alakulnak ki: az iskolai,
munkahelyi és lakokozosségek tarsadalmilag tobbé-kevésbé homogén kozegeket alkotnak,
amelyek igy nagymértékben ,el6rendezik” a kialakulandé parkapcsolatokat. Mindebbdl
Peter Berger egyenesen arra a merésznek tiné feltételezésre jut, hogy ,nem is annyira a
szerelem érzése az, amely létrehozza a kapcsolat bizonyos fajtdjat, hanem a koriiltekint6en
elérendezett és gyakran eltervezett kapcsolatok azok, amelyek a megfelel6 érzelmeket létre-
hozzak” (1988: 48).

(2) A (neoliberalis) kapitalizmus logikajaval kivételes 6sszhangban 1év6 segit6 foglalko-
zasok felfogasaban a szerelem, az intimitas és a parkapcsolat — akdr a sz6 atvitt, akar konk-
rét értelmében — ,,munka’, eréfeszités (Illouz 1997: 163): a boldogsagért meg kell dolgozni,
és folyamatosan dolgozni kell a kapcsolat fejlédésén, épitésén. Ezzel a felfogassal e segitd
tevékenységek azt az illuziét taplaljak, hogy a konszolidalodott és a sziikségszertien teleo-
logikus irdnyba eltol6dé autotelikus kapcsolat még mindig — legalabb részben - a szerelem
romantikus eszményén alapul, figyelmen kiviil hagyva azt a tényt, hogy a reflexié, a munka,
a diskurzivalas éppen a mindent magaval ragadd spontan és irracionalisnak tling, szavak-
ba is alig ontheté langolé szerelem ellenpdlusa, vagyis a segit6 foglalkozasok éppen hogy
nem gyogyitjak, hanem tovabb taplaljak a késé modernitds ,,diskurziv alkoholizmusat”, ami
a vonzalom erésitéséhez sziikséges homalyos projekcios feliiletek felszamoldsanak iranyéba
hat. A szerelem fenntartasa vagy felélesztése egészen egyszertien hazi feladatta valik (Beck és
Beck-Gernsheim 1995: 90), és igy a szerelem minden misztikumatdl megszabadul.

Ezek a segit6 foglalkozasok rendszerint figyelmen kiviil hagyjék, hogy a szerelem ,,megta-
ldldsa” vagy ,.felélesztése” egészen addig nem meriilt fel feladatként, amig 1. nem fogalmazéd-
tak meg romantikus elvarasok a hdzassdgban, mert azok vagy nem jelentek meg szempont-
ként, vagy a felek - f6leg a férfi — a hazassagon kiviil élték ki, és 2. a férfiak gyakran nem ahhoz
an6hoz kotddtek érzelmileg, aki szamukra a konszolidalddott hazassag alapjat biztositotta.

Ebbél a szempontbdl érdekes — és minden intuiciénak ellentmondé - fejlemény, hogy a
péarkapcsolati 1ét szempontjabdl a modernitds és a kés6 modernitas nem a fokozott mun-
kamegosztas, hanem a funkcidk 6sszevonddasanak és halmozoédasanak iranydba mutat.
A széleskortien hozzaférhetd allami szolgaltatasok leépitése miatt pedig egyre inkdbb piaci
szerepléket vagyunk kénytelenek a munkamegosztasba bevonni, de tovabbra is igaz az, hogy
vagyaink és elvarasaink teljesiilését egyre nagyobb mértékben egyetlen embertd] reméljitk
(Beck és Beck-Gernsheim 1995: 50). E szolgaltatasok nélkiil azonban a parkapcsolatra nehe-
zedd nyomas csak tovabb fokozddna (Beck és Beck-Gernsheim 1995: 25).

(3) A hollywoodi tipusu kozhelyek mar igen koran és észrevétleniil beszivarognak az
egyéni tudatokba. Amikor Eva Illouz (1997) arra kért 8-16 éves amerikai gyerekeket, hogy
mondjék el, hogyan képzelnek el egy romantikus randevut, 6k ezt az idilli pillanatot gyakran
gyertyafényes vacsoraként irtdk le. Egyértelmi, hogy életkorukbdl adéddan nem sajat ta-
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pasztalataikrél, hanem a tomegkultura éltal kozvetitett maguktol értet6déségekrél szamol-
tak be (Illouz 1997: 115118), a gyertyafényes vacsora (dining out) ugyanis a ,konzervroman-
tika” par excellence forméja.

Eva Illouz (1997) empirikus kutatdsabol az is kideriil, hogy a ,,sikeres” (értsd: hosszu)
hazassag és a ,romantikus” kapcsolat kozott az dltala megkérdezett interjualanyok egyértel-
muen killonbséget tudnak tenni, s6t a ketté mikodési modja kozotti ellentéttel is tisztaban
vannak. Amikor Illouz arra kérte interjualanyait, hogy idézzék fel életiik legromantikusabb
epizddjat, az 50 megkérdezettbél minddsszesen harman emlitettek olyan élményt, amelyet
aktudlis parkapcsolatukban éltek meg, a tobbiek altalaban egy mar lezart, rovid, de érzelmi-
leg heves id6szakot jeloltek meg (Illouz 1997: 169). Nemcsak az elmélet, de az empiria is azt
mutatja, hogy a romantikus szerelemre alapozott kapcsolat és a konszolidalodott hazassag
kozdtt nem egyszeriien hatdrvonal hiizhatd, hanem éles ellentétben is 4llnak egymadssal. Es
bar a megkérdezettek viszonylag sziik és tarsadalmilag is tobbé-kevésbé homogén hattere
miatt a reprezentativitds kérdése joggal vethetd fel, a felmérés taniséga szerint az emberek
hosszabb tavon végiil nem azzal a személlyel kotik Ossze az életiiket, akihez legromantiku-
sabb élményeik fliz6dnek, vagy nem azokhoz fliz6dnek romantikus élményeik, akivel életii-
ket 6sszekototték.

A szerelemmel kapcsolatos felfogasunkat hosszu ideje — de legalabb egy évszazada - a
diskurzusok és az elvarasok kettdssége fesziti. Egyrészt hajlamosak vagyunk elfogadni, hogy
egy hosszu kapcsolat nem éghet folyamatosan ugyanazon a héfokon, mint a kezdetekkor,
masrészt mégis ezt a romantikus langoldst tekintjiik mércének, amelynek felszitasara idérol
idére - a hollywoodi tomegfilmipar hatdsara, piaci szolgaltatasok bevonasaval, vagyis 6n-
segit6 kézikonyvek, parkapcsolati tandcsaddk, coachok és trénerek segitségével — kisérletet
tesziink. A helyzet paradox voltat Illouz kivaléan ragadja meg, amikor ezen eréfeszitésekkel
kapcsolatban a kitervelt spontaneitds (calculated spontaneity) és a megtervezett eredetiség
(scripted originality) kifejezéseket hasznalja. A paradoxon hétterében a szerelem és a par-
kapcsolat egyidejlileg jelen 1év6, de egymasnak ellentmond¢ felfogéasa dll: a szerelemre hol
spontan éledd, mindent felperzseld és minden akadélyt legy6z6 er6ként, hol pedig kemény
munkaként vagyunk hajlamosak tekinteni (Illouz 1997: 1-92-193). Illouz - egyszerre ironi-
kus és dramaian talalé — szohasznalata arra utal, hogy a tudatos eréfeszitések nem képesek
spontaneitast sziilni, a reflexié pedig mindent elsopré szenvedélyt szitani. A tomeg- és oly-
kor a magaskultira termékeinek — magazinok, filmek, regények, reklamok - diskurzusa-
val szemben nem konnyt elfogadni, hogy a hazassag kordbban nem a romantikus szerelem
megélésének terepe volt. A mai helyzet ellentmondasos elvardsai feltételezhetéen a tarsadal-
mi funkciék kordbban mar emlitett dsszetorl6dasabol, osszestirtisodésébsl adédnak: ami a
ndéket illeti, a tradicionalis hazassag keretei kozott az 6 érzelmi, szexualis sziikségleteik vagy
az intimitas iranti igényeik kielégitése fel sem meriilt, a férfiak pedig, ha nem is teljes mér-
tékben legitim modon, de legalabbis kovetkezmények nélkiil elégithették ki a romantikus
szerelem és a konszolidalt hazassag iranti ketts igényiiket — természetesen két kiilon helyen.
A hazassagszédelgés a férfiak esetében legfeljebb csak sajnalatos, de érthet6 gyarldsagként
jelent meg (Giddens 1992: 7).
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A sziil6-gyerek viszony atalakulasa - teherbél aldas, majd projekt

Az elmult kozel fél évezred soran nemcsak a romantikus viszonyok, hanem a sziilé-gyerek
kapcsolat is gyokeresen atalakul. Philippe Ariés (1987), els6sorban Franciaorszdgra vonat-
kozéan, végigtekinti a gyermeki Iét és a gyerekkel kapcsolatos felfogasok valtozasait a kozép-
korban. Koézépkori mualkotasok és irodalmi mtivek elemzésébdl arra a kovetkeztetésre jut,
hogy egészen a 12. szazadig nem léteztek gyermekabrazolasok (bar az okori gorog muivé-
szetben - ugy tlinik, inkdbb kivételként — még jelen voltak, vagyis tag perspektivabol nézve
a 12. szazadban nem a gyerek ,felfedezésérdl’, sokkal inkabb ,ujrafelfedezésérdl” van szo).
A 13. szazadi mualkotdsokban harom gyermektipus is megjelenik: az angyal, a gyermek
Jézus, valamivel késébb pedig a meztelen gyermek. A 15-16. szdzadban az abrazolas rész-
ben levalik az egyhdzi ikonografiardl, a gyerek a zsanerjelenetek kozkedvelt alakja lesz, és
mozgasaval (jatsz, pisilé gyerekek) dinamizmust visz a korabeli dbrazolas statikussdgaba,
am még ekkor is csak a feln6tt alakok , kiegészit6jeként” jelenik meg (Aries 1987: 35-43),
és a korabban kicsinyitett felnéttként abrazolt gyerekek is csak fokozatosan nyerik el
val6saghtibb gyermeki formdjukat.

A korabeli vélekedés szerint — érvel Aries és feltehetSleg Ariest olvasva Badinter — a gye-
rekekkel szembeni sziiléi kozony, amely a francia falvakban egészen a 19. szazadig jellem-
z6 volt, logikusan kovetkezett a kor objektiv demografiai viszonyaibdl: egy olyan korban,
amelyben a terhesség nemcsak a gyerek, hanem az anya életére is komoly veszélyt jelentett,
szamolni kellett azzal, hogy sziilés kdzben az anya és az 0jsziilott egyardnt konnyen meghal-
hatott. Az objektiv demografiai koriilményekbdl adéddan az anya kotédése gyermekéhez
szitkségszertien igen korlatozott volt. A gyerek periferikus helyzetét ugyancsak jol jelzi, hogy
a csaladi konfliktusok esetében a feleség rendszerint férje partjat fogta gyermekével szem-
ben: ,a feleség a férfi érdekeit a gyermeké elé helyezi” (Badinter 1999: 58). Bar megjelenik
a kisgyerek valamiféle sajatos funkci6ja, nevezetesen a sziil6k szérakoztatasanak feladata,
altaldanossdgban azért megfogalmazhatd, hogy a gyerek leginkabb terhet és kockazatot je-
lentett a sziil6k szdmara (Badinter 1999: 40), akik kiilonb6z6 moédokon igyekeztek minél
kevesebb idét tolteni vele.

A csalad vagy az ,egyediilallé” leanyanya boldogulasa elébbre valé volt a gyermekénél,
akit jobb esetben gyakran dajkdhoz adtak, nemritkan siralmas koriilmények kozé, rosszabb
esetben pedig akar meg is gyilkoltak (Badinter 1999: 48-59). A dajka kivélasztdsa nemritkan
teljességgel esetleges: az anya olykor 0jsziilott gyerekét az elsé szembejovére rabizta, aki ,,gon-
dozasat” dajkaként magara vallalta, vagy a nagyobb tereken mtikodé kozvetit6khoz, egyfajta
»gyermekkihelyezé iroddhoz” fordult. Mindezek fényében nem meglepd, hogy a sziilék és a
dajka olykor egymas nevét vagy lakhelyét sem ismerte, és hogy a gyerek tuléli-e az utazast a
dajka (kiilvarosi) lakohelyére, egyaltalan épségben vagy akar élve visszakeriil-e a sziil6khoz,
mellékkoriilménynek szamitott (Badinter 1999: 96-97). Badinter igen stlyos kovetkeztetésre
jut: a korabeli statisztikai adatok tilkrében nem ttlzas azt allitani, hogy a dajkasag egyfajta szii-
letés utani passziv abortusz, ,»objektive« rejtett gyermekgyilkossag” volt, mivel fogamzasgat-
las egészen a 18. szazad végéig nem létezett (Badinter 1999: 110; Csanyi és Kerényi 2018: 139).
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Ha a dajkatdl tobbé-kevésbé épségben vissza is kertilt a csalddhoz a gyerek, sziilei rovide-
sen ismét mindent elkovettek annak érdekében, hogy ne sokaig legyen 1ab alatt: ha megen-
gedhették maguknak (itt elsésorban polgari és arisztokrata csaladokrdl van sz6), hazitanitot
fogadtak fel mellé, majd amint lehetett, a lanygyerekeket gyakran zardaba, a fitkat bentlaké-
sos iskolaba kiildték (Badinter 1999: 95). Nem ritka tehat, hogy a 17-18. szazadban feln6tté
valé gyerek Osszesen alig néhany évet toltott sziilei mellett, és rd mindenekel6tt a boldog élet
kerékkotdjeként tekintettek.

Ebbél adédéan nemhogy - ma mar megszokott médon — a magzattal, de még a néhany
éves gyerekkel sem alakul ki intim sziiléi viszony, ez majd csak a 19. szdzadi demografiai
dtmenet hatdsara (alacsony natalitds, alacsony halandésag) valtozik meg gyokeresen, bér a
gyermekportrék — vagyis a gyerek mint 6nalld entitas iranti érdeklédés — megjelenése ennél
mintegy 150-200 évvel korabbra tehetd.

Nicholas Orme (2003) brit torténész kétségbe vonja Ariés mddszerét, amely irodalmi
és miialkotasok elemzésébdl kovetkeztet valos tarsadalmi-csaladi viszonyokra, és ugy véli,
a gyerekekre mar a kozépkorban is 6néllé entitasként tekintettek, korai haldluk pedig a tul-
élés objektiv demografiai esélyeitdl fiiggetleniil lesujtotta a sziil6ket, a tulélé gyermekeket
pedig valészintileg ugyanugy szerették, mint ma (Orme 2003: 3-10). Hasonldan latja a kér-
dést Gyani Gabor is, aki egyrészt hangsilyozza, hogy a csaladok tarsadalomtorténetének
felvazolasat el6segitd forrasok az elitrétegek esetében joval gazdagabbak (Gydni 2015: 13),
mig az alsébb rétegek mindennapjaira elsé kézb6l szarmazo forrasok (naplobejegyzések) hi-
jan legfeljebb csak kovetkeztetni tudunk. Ariés franciaorszagi tapasztalatainak ellentmond-
va Gyani ugy véli, Magyarorszagon mdr a kora ujkorban létezett a bensdséges sziil6-gyerek
és anya-csecsemd kapcsolat. Az altala idézett 20. szazad végi naplobejegyzések egy sziilés
el6tt 4llé n6, Keli Lajosné boldogsagardl és kétségeirdl, a gyermekvaras ambivalens izgal-
mairdl és el6késziileteirdl szamolnak be. A bejegyzések arra utalnak, hogy a sziiletés koriili
aggodalmak még ekkoriban sem voltak indokolatlanok: ,,Oh! Barcsak mér tdlestem volna
mindenen, mert nagyon szornyen félek a [sziilés utdni] lebetegedéstol. Oh! Csak nem fog az
életembe keriilni!” (Gydni 2014: 14-15).

E kérdésben nem konnyt igazsdgot tenni, mindenesetre felvethetjiik, hogy a nézetkii-
lonbségeket részben akar a foldrajzi eltérések is okozhatjdk: Aries elsésorban Franciaorsza-
got, Orme Angliat vizsgalta, Gyani irdsa pedig a 19. szazad végi magyarorszagi koriilménye-
ket elemzi. Mindazonaltal logikusnak ttinik Aries (és Badinter 1999: 66) érvelése, miszerint
az objektiv tulélési esélyek (és azok idébeli valtozasa) nem hagyhattak érintetleniil az anya és
gyermeke kozotti viszonyt, bar az inkabb korkoros, mintsem egyiranyd volt: a magas gyer-
mekhalandésag a gyerekek irdnti k6tédés hianyanak nemcsak oka, hanem kovetkezménye
is, vagyis sok gyerek valoszintileg éppen azért halt meg, mert a korai haldl eshet6sége miatt
hozzd érzelmileg kevéssé kot6d6 sziilok elhanyagoltak.

A felvilagosodds hatdsara a csalad szerepléi kozotti viszonyok a nagyobb egyenléség felé
tolédnak el (Badinter 1999: 133), ugyanakkor figyelmet érdemel, hogy az anya és a gyerek
kozotti kapcsolat szinte minden forrasban valamiféle zérd 6sszegti jatszmaként jelenik meg,
mintha csak ellenérdekelt felek volnanak: vagy az anya aldozza fel magat a gyerekéért, vagy
a gyerek sinyli meg az anya ,,6nz8” vagy passziv viselkedését. Sarkosabban: vagy a gyerek
sodorja - sziiletésével — veszélybe az anya életét, vagy az anya teszi ki életveszélynek a gyer-
mekét — példaul amikor akar megsziiletését kovetéen néhany o6raval évekre altala zommel
ismeretlen dajkakra bizza (Badinter 1999: 96; Shahar 2000: 111). A két érintett fél egyidejti
és kolesonos ,,kielégiilésének” alig talaljuk nyomat.

replika



Az anyai szeretet fontossagat hangsulyozé kiadvanyok — Franciaorszagban - az 1760-as
években jelennek meg (Badinter 1999: 120), valészintileg nem fiiggetlenil attél, hogy az
allam - és a demografia Uj tudomanya - ekkoriban fedezi fel a polgarban az ,eréforrast”
Ebbél a perspektivabol nézve az igen magas gyermekhalanddsag komoly problémat jelent,
amelyet kiilonb6z6 eszkozokkel orvosolni kell, hiszen adéalanyként és — a férfiak — katona-
ként az allam prosperitasa szempontjabdl 1étfontossagiak (Badinter 1999: 127). Az anya-
csecsemd viszony medikalizaldsaval lehetéség adodik a szoptatas batoritasara, ami kordbban
— elsésorban a fels6bb és a legalsobb korokben (elébbieket az élénk tarsasagi élet, valamint
a szoptatdsnak a néi testre gyakorolt vélelmezetten negativ hatasa és lealacsonyito testisége,
utébbiakat a munkakényszer tartotta tavol az ujsziilott6l) — ugyancsak nem volt magatol
értet6dd. A szoptatas széles kortivé valdsa nemcsak a demografiai mutatdkat javitotta, ha-
nem az anyanak a csecsemo6hoz fliz6d6 viszonyit is szitkségszertien bensGségesebbé tette.
A romantikus szerelemeszmény megjelenésével nagyjabol parhuzamosan az anyai gyengéd-
ség is elfogadottd, majd normava valik. Az pedig, hogy az anyai tevékenység és a néiség
ily moédon 6sszefonédik egymassal, a n6 relativ hatalmanak névekedéséhez vezet a csaldd-
ban (Hadas 2016: 531). Nemcsak a hazassag, hanem a csalad is eltolodik a szimmetriku-
sabb viszonyok felé, és egyre inkdbb a boldogsag, az 6rom és a gyengédség kozegévé valik
(Badinter 1999: 146).

Az el6bbiek fényében jol latszik, hogy nemcsak a hazassag, hanem a sziil§-gyerek kap-
csolat megszervezésében is csokken a sziik értelemben vett csaladon kiviili célok szerepe.
A pérkapcsolatok eltolédnak a ,,tiszta kapcsolat” felé, ahogyan — metaforikus értelemben -
a sziil6-gyerek kapcsolat is: a gyerek sziiletése mindenekelStt mar nem nytig, hanem (gyer-
mek)aldas, a nyugdijrendszer kiéptilésével az id6s sziilék oreg napjainak tdmaszabdl a par-
kapcsolat legfontosabb céljava, majd kés6bb ,,metaprojektjévé” valik.

A torténelem soran az anya és gyermekének viszonya, amelyet hol az odafigyelés és a
szeretetteli kotddés, hol a gyakran elutasitasig fajuld kozombdsség jellemez, igen valtozatos
képet mutat. Annyi mindenesetre megallapithaté — és tulajdonképpen ez Elisabeth Badiner
konyvének f6 mondanivaldja -, hogy a valtozatossdg inkabb alddssa, semmint megerdsiti
valamiféle korokon &tiveld ,,anyai természet” 1étezését. Bizonyos korokban ugyanis a gyerek
nemhogy kitlintetett figyelmet nem kap, de még a sziikséges torédést is megvonjak téle,
és évekre dajkahoz szamtzik, ahol még életben maraddsa is kétséges, és korabeli beszamolok
tanusaga szerint errdl a jelent6s kockazatrél a sziiléknek is tudniuk kellett.

Ami ennél sokkal egyontetlibb véltozast mutat, az az apa és gyermekének kapcsolata.
Egészen a legutobbi id6kig az apa olyan tekintély forrasa a csaladban, amellyel a gyerek
iranti gyengédség barmiféle kinyilvanitasa osszeegyeztethetetlen. Bar a 18. szadzad elejére
a nyugat-eurdpai polgarsag korében a szigoru biintetéskozpontu nevelés elttinik (Csanyi és
Kerényi 2018: 142), egészen a 20. szdzad utolsé negyedéig kell varni, hogy a fegyelmezé
és gazdasagi dimenziéra redukalt apa a csalad ,rendjének” és egzisztencidjanak biztositd-
san tul a gyerek testi és lelki fejlédésében is szerepet vallaljon, és autoritidsanak egy részét
gyengédségre cserélje. Az ,,ij anya” meghatdrozasanal az ,,iij apa” korvonalazasa tehat joval
egyszer(ibb feladatnak t{inik.

Tdl azon, hogy korabban a férfibaratsagok alapja is sokkal inkédbb a kozos élmények
és tapasztalatok voltak, semmint érzelmi vilaguk kolcsonds diskurzivaldsa (Giddens és
Pierson 1998: 135), az ,,uj apa’, el6deivel szemben, immadron fontos szerepet vallal a csalad
érzelmi homeosztazisanak aktiv - és diskurziv - fenntartdsaban. Ez a fajta ,,ijj érzelmesség”
egyrészt élesen elvalik a trubadurok, lovagok, minnesingerek érzelmes poétikajatol, mely-
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nek cimzettje nem a hazastars, hanem a testi vagy platdi szerelem hézassagon kiviili megtes-
testilése volt, és amely az érzelmi viszony interszubjektiv megkonstrudldsdra és fenntartdsdra
nézve semmiféle igéretet nem hordozott magaban. Masrészt férfitarsasagban is legitimmé
valik a bels6 érzelmi vilag diskurzivélasa.

A gyerek mint ,,metaprojekt”

A késé modernitas/neoliberdlis kapitalizmus elbizonytalanité viszonyai kozepette a sajat
igazoldsat 6nmagabdl meriteni kénytelen parkapcsolat fokusza idével az egyetlen olyan
Stargy” felé terel6dik, amely a munka egyre nagyobb mértékben projektalaptva valé vila-
gdban enyhet tud adni, és a felek ,,affektiv projektjeire” is hatd folyamatos egyeztetési kény-
szer hatasat legalabb atmenetileg korlatozni tudja, az autotelikus kapcsolatot pedig képes
legalabb részben a teleologikus miikodési moédra visszaallitani: ez pedig jobb hijan a gyerek.

A gyerek, aki mar nem (vagy csak igen korlatozottan) szolgdlja a vagyon és a tarsadalmi
statusz atorokitésének céljat, és az individualizacid térhdditasaval az allam is egyre kevésbé
legitim moédon tekinthet ra a biopolitika alanyaként és er6forrdsaként, az affektiv és profesz-
sziondlis projekteknél tartosabb, szilardabb vagy ,reziliensebb” ,metaprojekt” alanyava és
targyava valik. Ezt a sziil6-gyermek viszony fokozatos torténeti 4talakuldsa tette lehetévé,
amelynek sordn a magzat az anya életére leselkedd veszélybdl, a cseperedd gyermek pedig
nytigbdl a csalad érzelmi homeosztazisanak kulcsfontossagu szerepldjévé valik. A ,,szeretd
anya” - legaldbbis Franciaorszdgban - viszonylag koran, mér a 17. szazadban megjelenik,
azonban — amint azt az imént lattuk - a csalad érzelmi haztartasaban szerepet vallalo ,,me-
legszivli” apa megjelenésére egészen a 20. szazad végéig varni kell. Ezek a tarsadalmi vélto-
zasok teszik lehet6vé, hogy a latszoélag kizaroélag affektivitasra épiild, érdekmentesnek tlind
sztl6-gyermek viszony a gyermekvallalast nemcsak az anya, hanem immaron az apa szama-
ra is a kés6 modernitds magatdl értet6do és szinte kizardlagos ,,metaprojektjévé” formalja, és
a csalad korabbi egzisztencidlis sziikségletei helyett a sziil6k tarsadalmilag kondicionalt pszi-
choldgiai sziikségleteinek - és a kozosségi médidban gyakran az elismerés iranti vagyuk —
kielégitését szolgalja, és igy valik a ,,jo anya” (és a ,,j6 apa”) meghatirozasa reprezentacios
versengés targyava a nyilvanos térben, ahol ad absurdum a gyerek relative gyorsabb biolo-
giai fejlddése — korabban kezd el feliilni, allni, jarni, beszélni, mint kortarsai — ugyancsak az
anya (és az apa) sziil6i kompetenciainak bizonyitékaként jelenik meg (még akkor is, ha tud-
juk, hogy egy gyerek atlagosnal feltlin6en gyorsabb mozgasfejlédése sokkal inkabb fizikai
kornyezetének elégtelenségére, semmit kivételes képességeire utal)®.

A gyerekvallalas az életvildg tovabbi fragmentaloddsanak megalljt parancsol6 bastyaként
nem egyszertien menedéket nyujt az anya szdmara a munka vildganak 1élekol6 rutinjaval vagy
bizonytalansagaval szemben (Beck és Beck-Gernsheim 1995: 106) és megalapozza pozitiv 6n-
értékelését (Beck és Beck-Gernsheim 1995: 137), de a vilag altaldnos elvardzstalanodésa koze-
pette a ,visszavarazsositds” eszkoze is egyben (Beck és Beck-Gernsheim 1995: 37), mindenek-
el6tt pedig az ,,autentikus” - sziil6i — 1ét zaloga (Boltanski 2004: 141). Ez az oka annak, hogy

26 ,[a] csoportjaban 1év6 és még csak a hatukon fekve jatszé fiatalabb tarsaihoz képest az egyik kisgyereknek
mar igen koran kedve tamad gurulni, de ehhez nem allt rendelkezésére elég szabad tér. Ezt ellenstlyozandé hamar
felfedezte a kiszast, ami lehetévé tette szamara, hogy konnyebben kikeriilje a tarsait, vagy adott esetben dtmasszon
rajtuk” (Szanto-Féder 2017: 271).
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bar a késé modernitasban a csaladonkénti atlagos gyerekszam radikalisan csokken, a legalabb
egy gyereket vallalok vagy vallalni tervez6ék aranya nem koveti ezt a csokkenési titemet.

Paradox - de a késé modernitas mindent elbizonytalanité logikajabdl kovetkezé — mo-
don azonban az autentikussagot itt éppen nem a tarsadalmi kényszerek aldli felszabadulas,
hanem a gyerekneveléssel jaré kényszerek tobbé-kevésbé onkéntes vallalasa, az egyébként
sériilékeny és szinte barmely pillanatban felszamolhat6 parkapcsolat legyokerezése, becsa-
torndzasa jelenti, amely igy tobb-kevesebb sikerrel mentesiti a feleket a kozos értelemadas
és dontéshozatal folyamatos kényszere aldl (Boltanski 2004: 141 nyoman), a felek — anyai és
apai — kotelességeit legalabb atmenetileg meghatarozza, és ket — ha nem is sziikségszertien
affektiv, de legalabbis f6ldrajzi és erkolcsi értelemben — egymashoz és a gyerekhez kapcsolja.
S6t a gyerekre hivatkozva — még ma is! - legitim mddon és tobb-kevesebb sikerrel elharitha-
tok bizonyos olyan professzionalis vagy tdgabb csaladi-barati kotelezettségek, amelyek nem
jarulnak kozvetlentil hozza a gyerekvéllalas mint ,metaprojekt” sikerre viteléhez, amely igy
nemcsak idétartaméban, de fontossagaban is kiemelkedik az egymast kovetd projektek folya-
mabdl (Beck és Beck-Gernsheim 1995: 76). A gyerek olyan hosszu tavu és alig-alig felbont-
hat¢ kotelezettségvallalast jelent, amely a ,,folyékony modernitasban” (Bauman 2003: 43) az
élet egyéb szférdiban ma mar szinte elképzelhetetlen.

Fontos azonban hangsulyozni, hogy a parkapcsolat efféle gyerekvallalds altali legyoke-
rezése a késé modernitasban tobbé mar nem evidencia, hanem maga is gyakran - bar a
kiilonb6z6 tarsadalmi osztalyokban és milickben feltehetéen igen eltéré mértékben - a felek
kozotti reflexiv egyeztetés eredménye, és ebben az értelemben ,,6nként vallalt rabsag”, ame-
lyet természetesen az egyéni és az osztélyhabitus tovabbra is kondicional. A felek Odiisz-
szeuszként a hajé arbocdhoz kotoztetik magukat, mert tudjék (vagy érzik), hogy a szirének
szigete mellett elhajézva nem tudndnak ellenallni a szirénhangok csabitasanak. A késé mo-
dernités/neoliberalis kapitalizmus altal generalt sziintelen reflexiés kényszer ugyanis nem
olyan talapzat, amelyre konnyt barmit is épiteni. Ebbél a szempontbol a parkapcsolat efféle
lehorgonyzasa — bar nem kockazat nélkiili, de - korantsem irracionalis gyakorlat. C. Wright
Millsszel csak egyetérteni tudunk:

A gondolkodas a rend kialakitdsara, de egyttal a teljes kort megértésre is iranyul. Nem szabad
tul kordan abbahagyni, kiillonben az ember nem tudja meg mindazt, amit tudnia kellene; de egy
idé utdn mégiscsak fel kell hagynia vele, méskiilénben megériil. Ugy vélem, a gondolkodds,
azon ritka esetekben, amikor tobbé vagy kevésbé sikerrel jar, ettél a dilemmatdl valik a leglelke-
sitébb erdfeszitéssé, amelyre ember csak képes (Mills 1967: 223).

Egy olyan vilagban, amely tobbé mar nem biztosit kiszamithat6 karrierutakat és stabil mun-
kahelyeket, a projektszer(i termelés és munkavégzés folyamatosan az egyik varosbdl vagy
orszagbdl a masik felé tereli az embereket, a parkapcsolatok felbomldsa és felbontasa pedig
egyre kevesebb akadalyba iitkozik, a gyerekvallalds az élet egyik leghosszabb kihatasu, egy-
szerre ideg6rl6 és fesziiltségekkel teli dontése (Bauman 2003: 42-43 nyoman).

Nem kockdzatok nélkiili ,,stratégiarél” van azonban sz6, ugyanis a gyerek megsziiletése
jelentds valtozast idéz el6 a parkapcsolatban, amely igy a ,,nagy langgal ég6”, ,romantikus”
szakaszbol sziikségszertien atlép egy olyan konszolidalt szakaszba, amely — legalabbis a gye-
rekek felcseperedéséig — az autotelikus kapcsolatot ismét a teleologikus modellhez kozeliti.
A hormondlis valtozasok szerepét nem vitatva gondolatkisérletként megfogalmazhatjuk,
hogy a sziilés utani depresszié gyakori jelensége annak a radikélis valtozasnak a pszichés
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leképezidése lehet, amely a gyerek megsziiletésével a felek egymdsra iranyuld koélcsonos
és romantikus tekintetét annak a feladatnak a praktikus és pragmatikus ellatasara irdnyitja,
amelyet a gyerek mint ,,metaprojekt” szamukra jelent. Bar a gyerek sziiletése kozelebb hozza
a feleket az ontoldgiai biztonsag poélusédhoz, ezzel parhuzamosan el is oldozza ket az 6nma-
gaért 1étez8, 6nnon létokat az affektivitasban és a szexualitasban fellel6, a romantikus illa-
zi6t sziinteleniil téplalni képes autotelikus parkapcsolat idedljatdl. Szocioldgiai értelemben
az elsé gyerek megsziilése utdni depresszié a romantikus szerelem illuziéjabol taplalkozo
autotelikus kapcsolat elgyaszolasaként is értelmezhetd. Annal is inkdbb, mivel — ahogyan azt
korabban lattuk — a romantikus illuzié fenntartasara irdnyuld tarsadalmi elvarast a felek igen
hatékonyan belsévé teszik anélkiil, hogy tudnak, a gyerek megsziiletésével ismét nagyrészt
teleologikus palyara all6 parkapcsolat ezen illuzio taplalasara kevéssé alkalmas.

A masik komoly kockazatot az jelentheti, ha a gyerekre a felek mar megsziiletését8l fogva
- vagy akdr mar azt megel6zGen is — tilsagosan nagy terhet raknak. Popper Péter ,funk-
cidgyerekeknek” (2010: 94-96) nevezi azokat a gyerekeket, akikt6l sziileik sajat kapcsolatuk
megmentését vagy tartositdsat remélik. Ez a ,stratégia” korantsem irraciondlis, hiszen az
autotelikus miikodési mdédot nehezen visel$ kapcsolat egy teleologikusabb pélydra allva akar
miikodbéképesnekis bizonyulhat. Kevésbé idedlis esetben azonban a gyerek a felek kozotti kiiz-
delem eszkozévé, sziilei sziikségleteinek kielégitésére hivatott ,,targgya” valhat. Ez a targyia-
sult viszony a gyerek szdmdra szeretet helyett legjobb esetben is csak valamiféle sajatos figyel-
met képes biztositani, ami késébbi narcisztikussd valasanak kedvez (Banki 2017: 169-176).
Az érzelmileg elhanyagolt és manipulalt, eszkozként kezelt gyerek felnétt koraban mar az
autotelikus kapcsolatok menedzselésében is nehézségekbe titkozik, mivel sajat ,,grandidzus
szelfje” nem kompatibilis a kolcsonosség és a szimmetrikus kapcsolddas alapelvével, amely
a késé modernitas autotelikus kapcsolataival szemben elvardsként megfogalmazodik. (Egy
hatalmaskodd, nagyzol6, masokat sajat bizonytalan lelki homeosztazisanak fenntartasahoz
eszkozként felhasznalé csaladfs, mivel ez a mitkodési mod a teleologikus hazassag elképzelé-
sével teljes mértékben Osszeegyeztethetd volt, a premodernitas életvildgdban egyaltalan nem
szurt szemet — vagy akar még elismerést is kivalthatott. A narcisztikus miikodési mod csak
azota szamit patologikusnak, amidta az igazsagossagi elveket egyre nagyobb mértékben ér-
vényre juttaté kapcsolatok kordban a parkapcsolatok integracidjanak egyre kevésbé legitim
alapja a felek kozotti hatalmi aszimmetria.)

A gyerekvallalas esetében tehat ugyanaz jelenti a megnyugtaté biztonsagot, mint a nyug-
talanité bizonytalansagot: nevezetesen, hogy egy morilis értelemben kényszerit6 és vissza-
vonhatatlan metaprojektrél van szd, amely sokaig tart, és bar ,,normalis mikoédési modban”
képes a feleket egymashoz kotni, a kapcsolat esetleges felbomlasat kovetéen azonban - a
felek minden ellenkezé irdnyd szandéka ellenére — kozos gyerekiikon keresztiil tovabbra is
egymadshoz lancolja 6ket. A megosztott gyermekfeliigyelet a feleket arra készteti, hogy egy-
mas foldrajzi kozelségében maradjanak, igy példaul egy kiilfoldi alldsajanlat elfogadasa az
érintett fél szamara lehetetlenné tenné sziiléi teendGinek ellatasat, vagyis a feleket a kapcso-
lat felbomldsat kovet6en paradox médon nagyobb mértékben ,,roghoz koti” a gyerek, mint
a parkapcsolat ,,normédlis miikodési médjaban”, amely a helyvéltoztatdsra vonatkozé dontés
meghozatalaban a feleket kolcsonos alkalmazkodasra készteti.
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A késé modernitas megvaltozott viszonyainak hatasara, mivel ,,az els6 kielégitéen jé part-
ner” melletti lehorgonyzas helyett a keresés a fizikailag, érzelmileg és pszicholdgiailag megfe-
lel$ partnerre iranyul, a gyerekvallalas egyre késébbre tolodik, és egyre kozelebb keriil a né
termékenységi periddusdnak végéhez. Ennek kovetkezményeként a gyermektelen — vagy a
meglévé (k) mellett tjabb gyerekre vagyd - né a parkapcsolatot hajlamos sajat nemzéképes-
sége id6beli korlatjanak elképzelt perspektivajabdl visszatekintve szemlélni (Illouz 2012: 75),
és e valasztovonal kozeledtére — a férfival ellentétben, akinek idéperspektivdja nemcsak ta-
gabb, de linedrisabb is - sajat szervezetének havi ciklusa is visszatéré modon figyelmezteti.
A késé modernitas uralkodé ideoldgidja — a romantikus szerelemeszmény és a minden szem-
pontbol megfelel$ partner megtalalasanak imperativusza — altal lesztkitett id6horizont egy
4j parkapcsolatot is viszonylag hamar a dontés kényszerének nyomasa ala helyez.

A kés6 modernitas ,,termékenységi id6ablaka” egyre gyakrabban tulsagosan ,,szliknek”
bizonyul, ezért a nék, akik a férfival kozos gyermekvallalds szempontjabdl genderhatranyban
vannak, erre a dilemmara bioldgiai sajatossagukbol adéddan kénytelenek sajatos valaszt
adni, vagyis egyre gyakrabban vallalnak egyediil gyereket — ebbdl a szempontbdl pedig vi-
tathatatlan elényt élveznek a férfiakkal szemben, akik, ha egyediil szeretnének sajat gyereket
nevelni, legalabb kilenc hénapig, de inkabb tovabb (legaldbbis egyelére) kénytelenek egy
ndi test ,,szolgaltatasait igénybe venni’, jollehet Gket e tekintetben a joval tovabb nyitva 4llé
termékenységi ablak kisebb nyomas ala helyezi.

A kés6 modernitds uralkodé ideoldgidja tehat — most csak a kiillonnemtek parkapcsola-
tait figyelembe véve — mindkét nem tagjaira egyforman hat, bioldgiai sajatossagukbdl ado-
ddan azonban a ndk és a férfiak nem egyforman engednek a szirénhangok csabitasanak.
Amig a hazassagkotés és csaladalapitas az ,.els6 kielégité partner” megtalalasa koré szerve-
z6dott, addig a nék termékenységi ablakdnak bezaruldsa nem helyezte kiillonsebb nyomas
ala a hazassagot. A korai megismerkedés és a né bioldgiai termékenységének vége kozott
béségesen volt id6 a kivant vagy elvart mennyiségt gyereknek életet adni. Ezzel szemben
a »tokéletes tars” megtalalasdnak imperativusza mindkét nemet Gjabb és Gjabb kalandok
és parkapcsolatok felé hajtja, ez azonban a n6knél - objektiv bioldgiai okokbdl adéddan —
korabban {titkozik attorhetetlen korlatba. A férfiak ,elkotelez6désfobidjanak” biologizald,
evolucios szinezetli magyarazatai sem a parvalasztds és csaladalapitas kulturalis beagyazott-
sagarol, sem pedig a parvalasztasi idokeret nemek kozotti objektiv egyenl6tlenségérél nem
vesznek tudomdst.

Egyrészt a teleologikus — premodern — hdzassag idején a hazassag felbomldasa, amikor a
valas egyaltalan lehetséges volt, rendszerint sokkal nagyobb szégyent jelentett a felekre és
csaladjaikra nézve, mint az a szenvedés, amelyet egy érzelmileg, szexudlisan vagy barmi-
lyen mas szempontbdl nem kielégité hazassag okozott. Masrészt egyértelmd, hogy a késé
modernitas a boldogsagkeresés uralkodé ideoldgidja és a ,,megalkuvas” tilalma révén mind-
két felet ujabb és ujabb kapcsolatok felé tereli, ugyanakkor egészen addig, amig a gyerekval-
lalas ,,metaprojektként” az ontoldgiai bizonytalansag kezelésének egyetlen lehet8sége ma-
rad, a n6knek mindig is kevesebb idejiik lesz a ,,tokéletes tars” megtalalasara; vagyis egészen
addig, amig a mozaikcsaldd mint egyiittélési forma nem valik magatol értet6dévé, hamarabb
lesznek kénytelenek hosszu tavra ,.elkotelez6dni”
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A pdrkapcsolatok tipizdlt jellege a modernitds el6tti és utdni idészakban

PREMODERNITAS

KESO MODERNITAS

Egyiittélési forma

hézassag

péarkapcsolat

Orientacié tartéssdgra orientalt boldogsagra orientalt
Legitimécio teleologikus % autotelikus
. . g az elsé kielégitGen jo ! a minden szempontbol
A pérvalasztas logikdja = 1
partner Z idedlis partner

Az elkételez6dés” jellege erkolcsi E érzelmi
Parkapcsolati integracié erkolcsi, gazdasagi, vallasi affektiv-szexualis

,»Biztositék” szerz8déses diskurziv

Konkluzié

Az egylittélés keretei — a t6kés termelésben végbemend véltozasoktdl nem fliggetleniil - az
elmult évszazadok soran fokozatosan atalakultak. A premodernitds teleologikus csaladmo-
delljét a modernitds parkapcsolataira haté normativ kényszerek erjedése és a boldogsagra
torekvés céljanak megjelenése kovette, végiil lehet6vé valt a tradicionalis kotetékektdl el-
0ldodo, az egyéni boldogsdgkeresés kioré szervezddé és a kapcsolat sziintelen menedzselésé-
nek terhével szembesiilni kénytelen autotelikus parkapcsolat idealtipusdnak korvonalazésa,
amely jobb hijan az intimitds és a szexualitds Osszetart6 erejében, az érzelmek folyamatos
monitorozasaban, verbalizalasdban és racionalizalasaban bizik. Ez természetesen nem je-
lenti, hogy minden mai — akar csak eurdpai — parkapcsolat e logika szerint miikddne, mivel
leginkabb a harom kor harom tipusanak véltozé aranyu egyiittes jelenléte figyelheté meg,
de azt igenis jelenti, hogy még azokban a parkapcsolatokban is, amelyek a premodern vagy
a modern kor integréciés modelljére épiilnek, az 6j kényszerek feszité er6ként jelennek meg.
A kés6 modernitas parkapcsolati normai ugyanis uralkodé ideoldgiaként nemcsak a vele
Osszhangban mkods, hanem a masfajta integracios ,stratégiat” ,valasztd” hazassagokat,
péarkapcsolatokat is a boldogsagkeresés kényszerének és a ,megalkuvas” tilalmanak nyomé-
sa ald helyezik.

A kiils6 er6k (sziil6k, vallasi és gazdasagi szempontok, a kiskozosség elvarasai stb.) al-
tal mederbe terelt hazassag az elmult évszdzadok soran fokozatosan levetkdzte magardl a
hagyoményos kényszereket, mégpedig olyannyira, hogy a parkapcsolat nagyrészt oncélu-
va valt. A teleologikus hdzassdg tehat fokozatosan autotelikus pdrkapcsolattd alakul at, és itt
mindkét valtozas fontos és egymastdl elvalaszthatatlan: a hdzassdg egyeduralmat azért képes
megtorni a hazassagon kiviili pdrkapcsolat, mert az egyiittélés kivanatos formaja maga is
az adott kapcsolatban involvalt felek kozotti egyeztetés targyava valik. A késé modernitas
jelenébdl visszatekintd kritikusok szemében a tradiciondlis alapokon nyugvo hazassig ma
mar rugalmatlannak, boldogtalannak és elnyomdnak, vagyis nemcsak diszfunkcionalisnak,
hanem morilis szempontbdl is elfogadhatatlannak ttnik. Ett6] még a késé modernitas par-
kapcsolatat nem tekinthetjitk minden szempontbol ,,jobbnak’, egyrészt, mert annak megha-
tarozasa, hogy ki milyen tipusd parkapcsolatban éljen, nem szociologusi feladat, masrészt
a nehézségek nem vesznek el, csak atalakulnak. Az egyiittélés teleologikus és autotelikus
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torténeti formai kozott leginkabb valamiféle trade-off viszony latszik kérvonalazédni, vagyis
a kecske csak a kdposzta rovasara tud jéllakni. Minden jel arra utal, hogy a tradicionlis
formak ontolégiai biztonsdgdt az igazsagossagi szempontok érvényre juttatdsa, a maguktol
értet6dGségek megtartd erejét pedig a felek kozotti viszonyok reflexiv feliilvizsgalata sziik-
ségszerlien csokkenti. A statisztikai adatok egyelére azt mutatjak, hogy a boldogsagra és
igazsagossagra torekvd parkapcsolatok hamarabb felbomlanak, mint a felek kozotti hatalmi
aszimmetriara éptil6 hazassagok.

Az eddig elmondottak alapjan ugyanis 6sszefoglaléan megallapithatjuk, hogy az autote-
likus parkapcsolatokat egyszerre fesziti (1) a tradicionalis alapok megsziinésének elbizony-
talanit hatdsa; (2) a kiterjedt csalad 6sszes (gazdasagi, nevelési, kommunikativ és affektiv)
funkcidjanak 4thelyez6dése a nukledris csaladra, majd az egyénre; (3) a valosag és az elvara-
sok antagonizmusa, vagyis a kapcsolat sziikségszer(i konszolidalodasa és az idedlisnak tekin-
tett romantikusszerelem-ideologia kozotti ellentét kialakuldsa; (4) a parkapcsolat sziintelen
menedzselésének reflexiv kényszere; valamint (5) a késé modernitds mindent transzparens-
sé tev — és igy elvarazstalanité - diskurziv alkoholizmusa.

A parkapcsolatok ,,korai” felbomldsanak hatterében valdjaban nem a ,,felel¢sségvallalas-
tol” vagy az ,elkotelez8déstdl” vald félelem, esetleg a ,,rossz kommunikacié” 4ll, hanem azok
a makrostrukturalis valtozasok, amelyek — akdr kozvetleniil okozzak e tiineteket, akar mads
csatorndkon keresztiil, de - olyan terheket rénak az érintett felekre, amelyek kordbban - szaz
évvel vagy akar csak néhany évtizeddel ezel6ttig — egyaltalan nem is léteztek, és amelyek
nyomasa alatt a boldogsagra orientélt parkapcsolat jéval hamarabb felbomlik, mint a tartos-
sagra orientalt hdzassag tradicionalis formaja. Egy pszicholodgiailag, intellektualisan, érzel-
mileg vagy szexualisan nem kielégit6 kapcsolat, amely akar csak néhany évtizeddel ezel6tt
is évtizedeket kibirt, ma az egyéni boldogsagkeresés ideoldgidjanak bels6vé tételével néhany
év vagy honap utan felbomlik.

A premodern teleologikus hdzassag ,til death do us apart” liturgikus gyokert integracid-
javal szemben a modernitas intim kapcsolatai mar inkabb az ,,until further notice” bizony-
talanabb, félhivatalos, de a magatol értet6dGség korlatozott Osszetart6 erejét még felmutatni
képes logikajan alapulnak, mig a késé modernitas (a neoliberalis kapitalizmus) tradicionélis
funkcioitél megszabaditott, igy szinte kizardlag az affektiv-szexualis integracié lehet6ségé-
re tamaszkodo, az ,,I just called to say I love you” tomegkulturalis logikajara épiil6, olykor
inkdbb érzelgds, semmint érzelmes autotelikus kapcsolatai egyéb tdmaszték hijan mar fo-
lyamatos diskurziv megerésitésre szorulnak. A diskurzivalas e sziintelen kényszerének leg-
fontosabb ,,beszallitdja” a popzenei ipar és a hollywoodi tomegfilmkultura. Ez a mélyrehaté
tarsadalmi valtozas az alapja annak a pszicholdgiai és self-help konyvek éltal is receptként
javasolt ,,stratégianak”, amely — még a konszolidalédott parkapcsolatok esetében is — az ér-
zelmek folyamatos kiils6vé tételét tartja kivanatosnak, és az érzelmek sziintelen kommuni-
kacidja mellett a ,,ciklikusan visszatéré romantikus id6toltés” pszeudopszicholdgiai impera-
tivuszat taplalja.

Az ,elkotelezett” és ,felelésségteljes” parkapcsolat kérdése csak azdta meriil fel, amidta
nem a holtig tart6 hazassag a magatdl értet6dé egytittélési forma, vagyis amidta intézmény-
ként nem képes egyszer és mindenkorra rogziteni a felek kozotti viszonyokat, és arra az el-
lentmondasra utal, amely a korabbi korszakok ideoldgidja (a parkapcsolatot a hosszt hazas-
sag jelenti) és a jelen objektiv viszonyai (a hazassagok egyre rovidebb ideig tartanak) kozott
- a tradicionalis és a késé modern kapcsolat kozé szorult modernitds viszonyaiban - mind
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a mai napig fennall, és amely ellentmondas a kapcsolat sikeres ,,diskurziv menedzselésének”
terhét mar az elsd self-help konyvek mintegy szaz évvel ezelStti megjelenése 6ta kizdrdlag az
egyénekre réja. Mivel azonban a modernitas és késé modernitas parkapcsolatainak legfébb
feszitGereje nem egyéni, hanem tarsadalmi, a probléma egyéni szinti kezelése iranti elvaras
indokolatlan mértékben feleldssé teszi az érintetteket abban, ha kapcsolatuk legjobb igyeke-
zetiik ellenére is ,,zatonyra fut”.

A boldogsagkeresés uralkodé ideoldgidjaval 6sszhangban a joléti allam kordra jellemzd
tarsadalmi mozgalmak ontoldgiai forradalmdt fokozatosan felszdmolja az episztemoldgiai
ellenforradalom, amely ,,a vilag jobbitdsa” vagy a tarsadalmi viszonyok 4talakitasara irdnyu-
16 kollektiv erdfeszitések helyett az egyén tudati folyamataiba kivan beavatkozni, az egyén
pszichés és érzelmi homeosztazisat igyekszik a fennall6 tarsadalmi valésdghoz igazitani.
Az episztemoldgiai ellenforradalomban fontos szerepet jatszik a pszichoterapia, ujabban a
pozitiv pszicholégiai mozgalom (Illouz és Cabanas 2018), legtjabban pedig a neoliberalis
ideolégia élharcosaként megjelend coaching, mely utébbi - és mindenekel6tt az igazsag és az
episztemoldgia esztétizaldsaban élen jaré (a legkiilonfélébb vallasokbol szinte tetszdlegesen
kiilonféle elemeket kombinald és vulgarizald) ezoterikus iranyzatai — a preszekularis vildg
tradicionalis legyokerezettségének, ontoldgiai biztonsaganak illtizidjat arulja a sikeresség-
és boldogsagpiacon.

Ha a tradicionélis hdzassag volt a Marx altal biralt, am a t6kés viszonyok altal szerencsé-
sen felszamolt rendi tdrsadalom, akkor a kés6 modern parkapcsolat lenne a kapitalizmus:
olyan 0j gazdasagi és tarsadalmi jelenség, amely legalabb annyi problémat 1étrehoz, mint
ahanyat megold, meghaladasa pedig bar kivanatos lehet, ennek lehetséges mddozatai azon-
ban egyeldre igen bizonytalanok.

Az intimitas viszonyaiban végbemend globalis véltozas mellett a munka vildgaban nagy-
jabol a 70-es évek eleje Ota zajlo globalis atalakulds is az egzisztencialis szorongast taplélja,
ami a munkaszervezés flexibilizalasat, a munka projektesedését, a munkahelyek bizonyta-
lannd valasat és a kisebb vagy semmilyen munkavallaléi védelmet nem nytjté6 munkavalla-
lasi formak terjedését jelenti — de a stabil 4llassal rendelkezdk kivéltsdgos helyzete is eroda-
16dni kezdett.

A modernitasban végbemend individualizalédas és a késé modernitasra jellemz6 neo-
liberalizalédas uralkodé ideoldgidjaval sszhangban egyre nagyobb mértékben az egyénre
hérul a feladat, hogy sajat pszicholdgiai és affektiv homeosztazisat fenntartsa, ami egyrészt
kordbban nem jelent meg ilyen kényszerité erével, masrészt a csalad kiterjedtebb formai és
a kiskozosségek levették a teher egy részét az egyén vallardl.

Az ontoldgiai biztonsag megteremtésének eszkozei a késé modernitdsban egyre sztiko-
sebbek. A munka vilagadnak flexibilizalodasa és projektesedése, a parkapcsolatok sériilékeny-
ny¢é valasa, az intim kapcsolatok és a terapids torekvések diskurziv alkoholizmusa, az egyéni
boldogsagra orientaltsag uralkodé ideoldgidja és a sajat lelki és érzelmi homeosztazisanak
fenntartdsara iranyul6 tarsadalmi elvaras hatasdra az egyén az egyetlen olyan projekt felé
fordul, amely életének - legalabb atmenetileg — képes lehet kiilsédleges célt biztositani.
A gyerek nagyjabol a 17. szdzadtol kezdve fokozatosan a ,,szeretd” anya figyelmének kozép-
pontjaba keriil, majd joval kés6bbi fejleményként, a 20. szdzad végére, a ,,gyengéd’, ,,szeretd,
~t0r6d6” apa is megjelenik. Az anya életére is veszélyt jelent6é nytigbdl és potencidlis mun-
kaerébdl a gyerek a késé modernitdsra az ontoldgiai bizonytalansag és az egzisztencidlis
szorongas kezelésének eszkozévé, valamint a sziil6k érzelmi és pszicholdgiai sziikségleteinek
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kielégit6jévé vilik, akire a bizonytalan viszonyok kozepette gyakran a parkapcsolat stabili-
zalasanak feladata is harul.

A gyerek sziiletése ugyanis még az uralkodé ideoldgia néz8pontjabdl is legitimmé — vagy
legalabbis legitimalhatéva — teszi a kapcsolat ,,romantikus” miikodési moédjanak iddleges
atallitasat a tobbé-kevésbé ,tradicionalis” miikodési modra. A gyerekvallalas - még ma is
- a kizdrdlag romantikus alapokon nyugvo, emiatt a (tovébbra is a habitus altal meghatéro-
zott keretek kozott mozgd) célkijelolés és értelemadas folyamatos bizonytalansagaval kiizd6
kapcsolati forma feladdsanak és a kapcsolat teleologikus palyara allitasanak legitim eszkoze,
és ezért — valamint visszavonhatatlansagabdl adéddan - képes a kés6 modernitds szinte
egyetlen tobbé-kevésbé hosszu tava - és az autentikus 1ét lehetéségével kecsegteté — pro-
jektjévé valni. Ezzel magyarazhato, hogy a csaladonkénti atlagos gyerekszam radikalis csok-
kenése ellenére miért nem csokken ezzel azonos ardnyban a legalabb egy gyereket vallalok
vagy vallalni kivanok aranya.

A gyerek azonban aziltal, hogy a parkapcsolat szamara ismét kiilsédleges és hosszu tava
célt jelol ki, ezdltal pedig csokkenti az ontoldgiai bizonytalansagot, Gjabb proba elé is allitja a
feleket, akiknek a gyerek sziiletésekor egyszer és mindenkorra szakitaniuk kell a romantikus
illazidval. A parkapcsolati mérleg két serpenydjében tehat az ontoldgiai biztonsag noveke-
dését és a romantikus illuzié elvesztésének fajdalmat talaljuk. Hogy melyik mennyit nyom a
latban, dont6 fontossagu lesz a parkapcsolat jovéje szempontjabol.

Epilogus

A parkapcsolatokat feszit6 erd estében tehat nem egyszertien arrél van sz6, hogy az én sza-
mara a mdsik végs6 soron mindig megismerhetetlen,” hanem sokkal inkdbb arrél, hogy
olyan koriilmények kozott, amikor a kozos jelen és jové — de akar a mult is - folyamatos dis-
kurzus targyava valik, az egyéni boldogulas (és boldogsag) a legf6bb moralis imperativusz,
a kapcsolatok felbontdsa pedig nem titkozik kiilonosebb kiils6 akadélyokba, a sériilékeny bi-
zalom korlatozott kotSerejével parhuzamosan feliiti a fejét a gyanii: vajon melyik pillanatban
fog a masik véget vetni a kapcsolatnak?

Ez a mésik perspektivdjabol ugyanigy néz ki: 6 sem tudja, én mikor fogok kilépni a kap-
csolatbol, azt azonban tudja, hogy én is tudom, hogy a gyanu az & perspektivajat is megha-
tarozza... és igy tovabb a végtelenségig. Egy kapcsolat felbomlasanak olykor vannak elGjelei,
maskor pedig nincsenek. Olykor van ellene orvossag, maskor pedig nincsen. Egy olyan kor-
ban azonban, amikor kizdrélag a boldogsagkeresés parancsa koti 9ssze egymassal a feleket,
és ez is csak addig, amig a boldogsagot egymassal sszeegyeztethet$ formdban képzelik el,
a gyanu, hogy a kapcsolat - szinte barmikor - ,,zdtonyra futhat”, barmiféle kotéer6nél na-
gyobb feszitéerdt jelent. Ez a — makrostrukturélis gyokert, de az egyének mindennapja-
it egészen az ,érzelemhdztartdsig” meghataroz6 - fejlemény pedig igen latvanyos médon
szembekeriil az ,,amig a haldl el nem valaszt” premodern gyokerti, de még ma is népsze-
ri diskurzusaval, felfogasaval és fogadalmaval. E bizonytalansaggal szemben atmeneti bi-
zonyossagot jelenthet a tradicionalisabb hazassag nyoméba szegdd6 és a kapcsolatot nem

27 ,Mindig is tudtuk, hogy lehetetlen fogalmat alkotni az emberi teljességrél, mivel az emberek olyan belsé
élettel rendelkeznek, mely hozzaférhetetlen annak, aki az emberi csoportok globalis mozgésait kivanja megragadni”
(Lévinas 1999: 40).
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a boldogsagkeresés, hanem a hagyomanyosabb célok koré épité, mindkét fél szamara ko-
rai elsé hazassag, amelyben a kapcsolat felbomlasanak (és felbonthatésdganak) tapasztalta
gyakran még nincs jelen, és amelyet — legaldbbis a gyerekek felcseperedéséig — a gyerekek
felnevelése magasztos — és még a késé modernitasban is legitim — céllal és értelemmel tolt
meg. A késé modernitas viszonyai azonban a kapcsolat e tipusat is ugyanugy feszitik: a ,,csak
egy életed van” és a ,,nem ¢éltél még eleget”, ,honnan tudod, hogy 6 az igazi?” tipusu felve-
tések mindenkire hatast gyakorolnak, f6leg, hogy a sziiletéskor varhaté élettartam radikalis
meghosszabbodasaval még a gyerekek felcseperedését kovetGen is j6 néhany évtizednek kell
Uj, értelemteli iranyt szabni (a gyerekkel szemben a dontSen kiilon haztartasban é16 unokak
az értelemaddsban mar csak kiegészit6 szerepet tudnak jatszani).

A valasok szama soha nem volt annyira magas, mint manapsag, de az jrahdzasodasi
arany is viszonylag magas szinten latszik stabilizdl6dni (Beck és Beck-Gernsheim 1995:173),
vagyis sokan tovébbra is igy gondoljak: minden nehézség ellenére a hdzassag mégiscsak a
késé modernitas adekvét egyiittélési formdja, és a vélast inkdbb azzal magyarazzék, hogy
nem a megfeleld emberrel kototték ossze az életiiket, esetleg a nem kielégitd kommunika-
ci6 vezetett a kordbbi hazassag ,,zatonyra futdsahoz”, a tanulsagok birtokaban pedig abban
biznak, hogy a kovetkezd hazassaguk ,jobban fog sikeriilni”. Bar semmi okunk sincs, hogy
kétségbe vonjuk, bizonyos emberek - itt most nem részletezendé szempontokbdl - jobban
Osszeillenek egymadssal, mint masok, az intim kotelékek felbomlasanak hatterében ismét a
mélyrehatd és megkeriilhetetlen tarsadalmi okokat kell hangsulyoznunk: egyrészrél a késé
modernitas sajatos viszonyai, masrészrél a rendi tarsadalom funkciéinak hordozéjaként ki-
alakult hazassag mint intézmény kozott erds feszitderd 1ép fel.

Hogy melyek lehetnek a jové adekvat egytittélési formai, egyelGre alig sejthetd, de alap-
vetSen két lehetséges irdny korvonalazdédik: az elsé az egyiittélési formak hozzaigazitasat
jelenti az uralkod¢ ideoldgiahoz, a masodik pedig az uralkodé ideoldgia megvaltoztatasat
jelenti oly médon, hogy az minél kisebb mértékben legyen képes éket verni az egyiitt é16
felek kozé.

Az els6 alternativa azt vetiti elére, hogy — engedve a boldogsagkeresés imperativuszanak —
a parkapcsolatok végiil kilépnek a monogam parkapcsolat altal jelentett normativ keretbdl,
és teret nyernek a poliamdridhoz hasonl6 egytittélési formak, az utédok felcseperedése sza-
mara pedig hosszu tavon a stigmaktol id6vel megszabadulé mozaikcsaladok nydjtanak majd
keretet. Ebben az esetben a hazassagra mar eleve ugy fogunk tekinteni, mint amely legjobb
esetben is csak atmenetileg rendezheti a felek kolcsonos viszonyat, és nem kizart, hogy a
jov6ben oly médon fogunk tarsat valtani, ahogyan ma mdar munkahelyet valtunk (Beck és
Beck-Gernsheim 1995: 180).

A masodik, ezzel ellentétes irdnyt olyan kétderdk keresése jelentheti, amelyek képesek le-
hetnek a parkapcsolatok volatilitasat csokkenteni, ehhez azonban a szerelem és a boldogsag-
keresés romantikus illuzidival kell majd feltehetSleg id6vel szakitanunk. Ebben az esetben
ugyanis a késé modernitas uralkod6 ideoldgidja mar nem lesz képes feszitéer6t gyakorolni a
parkapcsolatokra, és emiatt maga is megvaltozik. Hogy ez mit jelent, egyeldre csak sejthetd,
mindenesetre Fonagy (2014) szerint a 19. szazad vége felé Magyarorszagon a teleologikus és
az autotelikus hdzassag vegyiilékével talalkozhatunk: ,,az életvezetési tanacsadok a hagyo-
manyos, gazdasagi alapti és a modern szerelmi hdzassag kozti kompromisszumot tekintették
a legszilardabb alapnak” (Fénagy 2014). Mivel a visszatérés a rendi tarsadalmakra jellemz6,
hatalmi aszimmetridn alapulé teleologikus hazassagokhoz se nem lehetséges, se nem kiva-
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natos, kérdés, vajon sikeriil-e olyan egytittélési modokat talalni, amelyek egyszerre biztosit-
jak a felek szamara a szabadsagot, a kapcsolat szdmadra pedig a tartdssagot (Beck és Beck-
Gernsheim 1995: 100). A jové nagy kérdése, hogy vajon sikeriil-e a szenvedély megélésének
4j formait megtalalnunk (Illouz 2012: 248).

Akarmelyik irdnyba mozdulnak is el az egytittélés keretei, erés hipotézisként mindenkép-
pen megfogalmazhatd, hogy a kés6é modern parkapcsolat volatilitasat csak az alapjat képez6
gazdasagi-tarsadalmi berendezkedés (reformer vagy radikalis) atalakitaséval lehet csokken-
teni. E cél érdekében olyan széleskortien hozzaférheté intézményekre van sziikség, amelyek
segitenek tehermentesiteni a késé modernitds funkci6halmozé parkapcsolatait (Beck és
Beck-Gernsheim 1995: 25). Ebbdl a szempontbél egyébként — paradox médon - a mozaik-
csaladok kordntsem tlinnek diszfunkcionalisnak, s6t éppen ellenkezéleg: a gyerekek nevelése
- a tradiciondlis egylittélési viszonyok szimbolikus visszatéréseként — ismét nemcsak a biol6-
giai sziil6kre harul, hanem abban a mostohasziil6k vagy a nagyobb mostohagyerekek is részt
vehetnek. Emellett a mozaikcsaladban él6 sziil6k szamara — minden logisztikai, pszichologi-
ai, érzelmi stb. teher ellenére - ciklikusan megélhetvé valik a teleologikus (a volt élettarshoz
és a gyerekhez f(iz6d6) és az autotelikus (az aktualis partnerhez ftiz6d6) kapcsolat kettGse:
amikor éppen a gyerekekre vigyaznak, napi rutinjukat ekoré épitik, amikor azonban a gye-
rekek a volt élettdrs gondjaira vannak bizva, ismét el6térbe keriilhetnek azok a célok és te-
vékenységek, amelyek inkabb a parkapcsolatok kezdeti — autotelikus — szakaszdra jellemz8k.

Mindazonaltal a lehetséges megoldasok keresésében koriltekintének kell lenniink, ne-
hogy az episztemoldgiai ellenforradalom tamogato6i kozott talaljuk magunkat. A szociolo-
gia itt legfeljebb a lehetdségek és azok nem szandékolt kévetkezményeinek kérvonalazasara
tehet kisérletet, ebben az értelemben — és weberi szellemben — nem annyira a tarsadalmi
valtozasok elsegitése, mint inkabb a valtozasok tarsadalmi lehetéségfeltételeinek aprolékos
koérvonalazasa a feladata.

A szocioldgia - és a kritikai tarsadalomtudomdny — nem tehet tobbet annal, mint hogy
nem biztat a lehetetlenre, de a lehetséges megvaldsitasanak feltételeit pontosan meghataroz-
za. Ebben az értelemben a cselekvési lehet6ségek alul- és talbecslése kozott huzédo vékony
pallon kell egyensulyoznia. Egyarant el kell héritania egyrészt a rosszhiszemiiség (mauvause
foi) Sartre altal korvonalazott veszélyét, amely a cselekvd 6nbecsapasat jelenti, aki sajat maga
elél is eltagadja cselekvési lehetdségeit (Sartre 2006: 99; Berger 1988: 164-166), masrészt
el kell utasitania a neoliberalis kormanyzas altal gyakorolt dsszetett uralmat (domination
complexe), amely a polgaroktol azt varja, hogy késlekedés nélkiil és végtelen rugalmassaggal
alkalmazkodjanak a tdrsadalmi elvardsokhoz, amelyeknek, mivel allitélag elsésorban gazda-
sagi torvényszertiségeken nyugszanak, nem érdemes ellenszegiilni (Boltanski 2009: 186-203).

Végiil a szociolégidnak és tarstudomdnyainak, kiilonosképpen pedig a baloldali kritikai
tarsadalomtudoményoknak abban a kérdésben is diilére kell jutniuk, hogy a parkapcsolatok
esetében vajon el lehet vagy kell-e kiiloniteni azokat a kovetkezményeket, amelyek a moder-
nizaciobdl, a felvilagositasbol, a szekularizaciobol és az individualizaciébol fakadnak, azok-
tol, amelyek az ezekhez tobb szalon is kotédé neoliberalis kapitalizmus viszonyaibol adéd-
nak. Kérdés, hogy a modernizacié és a felvilaigosodas vivmanyait a neoliberalizmus doxikus
és toxikus ideolédgidja nélkiil meg lehet vagy kell-e tartani. Hosszd tavon meg lehet-e Ggy
zaboldzni a kapitalizmust, hogy kézben nem mondunk le a felvilagosodas és a modernizaci6
vivmanyairol, féleg, hogy tudjuk, a tradicionalis hazassag erodalodasat és a késé modern
parkapcsolatok valsagat messze nem irhatjuk kizarélag a neoliberdlis kapitalizmus szamla-
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jara. Ezek a folyamatok ugyanis mar a baloldali kritikai tarsadalomtudomany szamara oly
fontos felvildgosodassal, szekularizdciéval és modernizaciéval elkezdddtek.
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MEGJELENT! MEGJELENT! MEGJELENT!

Tarsadalomtorténeti Monogrdfidk 10. kiotete

Gerhard Péter
DESZKAFALAK ES POTYAVACSORAK
Valasztoi magatartds Pesten
a Tisza Kalman-korszakban

Illik-e a magyar nép nyitott lelkialkatdhoz mds, mint a nyilt szavazds intézménye? - érvel-
tek hajdandn a titkos vdlasztds ellenzdi. A kozvéleményt és a politikdt mindig érdekelte,
hogy milyen tdrsadalmi csoportok milyen pdrtokra szavaznak. Kit milyen titon-médon
lehet megnyerni, mozgésitani? Milyen egy politikai rendszer legitimitdsdnak tdrsadalmi
megalapozottsdga? A dualizmus kori vdlasztdsok kutatéi hosszii iddén keresztiil még-
sem hasznositottdk a nyilt vdlasztdsok sordn keletkezett név szerinti szavazdsi listdkat.
A vilaszték ugyanis csoportosan, a kortes vezetésével vonultak fel a szavazohelyiséghez,
ahol egyenként regisztrdltdk, hogy a megjelent szerepel-e a vdlasztéi névjegyzékben,
és hogy kire voksolt. Ezek a szavazdsi listdk nem mindeniitt maradtak sajnos fenn,
mégis, ahol elérhetbk, egyéb forrdsok (mindenekelbtt a sajtd) segitségével pdratlanul
izgalmas forrdst jelentenek egy-egy vdlasztds eredményének és az egész vdlasztéi szisz-
téma miikodésének megértéséhez. A torténész munkdjdnak elégtétele, ha egy multbeli
politikai rendszer fogyatékossagibdl ma modszertani elényt tud kovdcsolni.
Gerhard Péter ennek a tdrsadalomtorténeti alapozdsii politikai szociolégiai megkizeli-
tésnek az egyik 1ttoré képviseléje Magyarorszdgon. 2015-ben megvédett disszertdcidja
a most megjelend monogrdfidjdnak alapja, amelyben Pest hdrom vilasztékeriiletének
(Belviros, Terézviros, Ferencvdros Kébdnydval egyiitt) hdrom Tisza Kdalmdn-kori vd-
lasztdsdt (1878-1884) elemzi mélyrehatd alapossdggal és értd

érzékenységgel.
‘ Kovér Gyorgy
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