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Heller Agnes

Hogyan forditotta meg, illetve vissza, Marx
a kritika fogalmanak kanti alkalmazasat?

Minden filozoéfia alapélldsa kritikai. Székratész/Platén éppen azzal
alapozta meg az 1j irodalmi miifajt, a filozéfiat a hagyomanyos bol-
csesség irodalommal szemben, hogy nem bolcs mondatokat fogal-
mazott meg, hanem az igaz (filozoéfiai) tudast kritikailag allitotta
szembe a kornyezetében természetesként és igazként, helyesként
elfogadott, illetve vallott tudassal mint puszta megalapozatlan , vé-
leménnyel”. Az igaz tudést (episztémé) éllitotta a puszta, s igy hamis
vélemény, a ,doxa” ellenében. Kiilonboz6 dialégusokban Szdékra-
tész/Platon azt bizonyitja be, hogy amit altalaban igaznak tartanak
nem igazan igaz, valami més az igazan igaz, ahogy az, amit az embe-
rek altalaban jonak, helyesnek vagy szépnek tartanak sem nem jo,
sem nem helyes, sem nem szép. Valami mas jo, helyes, illetve szép.
A filozéfusok vezetik fel a mindennapi gondolkodas barlanglakéit a
napfénybe, azaz az igazsdg, a j6 és a szép vilagossagéba. Igy tehat a
filozéfiai beszéd dialogikus. A filoz6fus bebizonyitja hallgatotarsai-
nak, hogy miért nem igaz, j6 vagy szép az, amit altalaban igaznak,
jonak és szépnek tartanak, azaz egyetemes kritikat gyakorol. Nem
sajat nevében, de az igaz tudas nevében, az Esz szempontjabol gya-
korolja a kritikat, s nem 6ncéltian, hanem abbdl a célbdl, hogy a meg-
tévedteket felvezesse a valdédi Igazhoz, Jéhoz és Széphez, azaz, az
igaz, j6 és szép eszméjéhez. Tehat el6bb jon a negécié (az elfogadott
kozgondolkozés kritikaja), s ezzel szembeallitva mutatja fel a filoz6-
fus az Igazsagot. Az empirikus szféra, a koznapi gondolkodas az,
ami az Esz, az igaz tudas, vagyis a transzcendentalis szféra szem-
pontjabdl, onnan feliilrél nézve, konnytinek, azaz hazugnak talalta-
tik. Tehét a transzcendentalis sik (eszmékben val6é gondolkodas) és
az empirikus sik (mindennapi gondolkodés, tapasztalat) szembeal-
litdsa, tovabbé az empirikusnak a transzcendentélis néz&pontbdl va-
16 kritikdja, a filoz6fia mint irodalmi mtfaj lényeghez tartozik. Ami a
transzcendentdlis eszméket, az igazi vilag eszméit illeti, ezek kozon-
séges tapasztalattal meg nem kozelithet6k, de van az elmének egy
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képessége, egy funkcidja, mely éppen erre hivatott. A gorogok ezt
episztémének illetve nousznak nevezték, a latin vildg (nemcsak a
romaiak) intellectusnak, a modern németek Vernunftnak. Az igaz
tudast minden filoz6fus szembedllitja a megbiralandé vélemények-
kel, de hogy mi az igaz tudds, azt minden filozéfus masként hatéroz-
za meg. Igy tehat - legalabbis Arisztotelészté] kezdve - a filozéfusok
nemcsak a mindennapi hamis véleményeket kritizaljak, hanem az
el6ttiik jaro filozoéfusok (igy Platén) hamis igazsagait is. Az els6 mo-
dern filozéfus, Francis Bacon, a tiszta gondolkodést akadalyozé bal-
vanyokro6l (idola) beszél, mig Descartes a mindennapi gondolkodas-
ban és filozofiaban feltart vilag val6sdgossagaban is kételkedik, a
radikalis szkepszis gesztusaval.

Kant nem azért érdemelte ki a , kritikai filoz6fus” nevet, mert fi-
lozéfidja kritikusan allt szemben a mindennapi gondolkodassal, ha-
nem éppen azért, mert nem a mindennapi gondolkodast mint olyat
vetette el (és vetette meg). Azt a gondolkodasi funkciét kritizalta,
melyet mint Eszt személyesitettek meg, s melyre a hagyomanyos
metafizikus filozéfidk a kritikdjukban mint az igazsag hordozoéra
tdmaszkodtak. Persze Kant is az Eszt tekintette a legmagasabb embe-
ri képességnek, de az tgynevezett kopernikuszi fordulat nyoman
éppen a tiszta elméleti Esz talbuzgosagat vetette ald kritikai vizsga-
lédasnak. Mint kozismert, hatart szabott ezen legmagasabb rendi
megismer6képesség autoritdsdnak, mivel eszméi, tételei, allitdsai
elgondolhat6k, de nem tapasztalhatok. Amennyiben tapasztalhatok-
nak tételezi azokat, akkor transzcenzust kovet el, az dlmok, vagyak
vilagaba lép, s elhagyja a lehetséges tapasztalat vilagat. Ez a kritika a
tiszta gyakorlati Eszre nem vonatkozik, mivel hogy a transzcenden-
talis szabadsédg (az emberiség mibenniink), az abszolut akarat paran-
csol — bar nem ismer meg -, meghataroz - bar meg nem ismerheto.
Pontosabbat a hatasan keresztiil tudhatunk réla, amennyiben okként
hathat az empirikus vildgra, az emberi természetre, s ennek tudata-
ban is vagyunk. A filozéfia az ész fogalmaiban valé gondolkodas -
tehat nem ,tapasztalhat6”, de elgondolhat6, s ezzel az igaz, helyes
gondolkodésra vezényel (ahogy ez minden filozéfia ambicidja).

Ez lesz Marx ambicidja is, holott - fiatalkoratél eltekintve - nem
filoz6fusnak, hanem a szigort tudomény miivelGjének tekintette
magét. El6rebocsajtom, hogy szerintem tudés is meg filozoéfus is volt.
Mint tudés empirikus sikon, tehat a lehetséges tapasztalat korében
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gondolkozott, s az ezen a téren kidolgozott tudomanyos elméleteit a
kozeljové mindenben igazolta is. Ezek a t6ke akkumulacié a tSke-
koncentracid, a t6ke tarsadalmasodésa, azaz trosztok kialakulésa, a
mez6gazdasag kapitalizal6désa, a globalizacié. S mint ahogy ez élta-
laban az empirikus-tudomanyos felfedezésekkel torténni szokott, a
késébbiekben, mikor a felfedezések maguktol értet6dévé valnak, el
is vesztik az érdekességiiket. Ha Marx csak tudés lett volna, kizéro-
lag a gazdasagtorténetben lenne nyoma a munkassaganak. Amivel
hat és hatni fog, az nem a tudomanya, hanem a filozoéfidja: a marxi
filozofia kritikai filozofia.

Marx kiilonbozé filozéfiakat probalt ki. A (kiadatlan) Gazdasdgi-
filozdfiai kéziratokban egyfajta ,Dasein-analizist”, a Német ideologia
Feuerbach-fejezetében, valamint a Kommunista kidltvinyban egy
,nagy elbeszélést”. Az utébbiban ugyanuigy a tudas fejl6dését tekinti
a torténelmi haladés fuiggetlen valtozdjanak, mint Condorcet, de a
hangsulyt a ,tudni hogyan”-ra helyezi - a termel&erék fejlédésére.
Kritikai filozéfidja A tékében fogalmazoédik meg. Ennek elészavaban
Hegelre mint példaképre hivatkozik; s amennyiben az elvonttdl a
konkrét felé halad, tovabba a logikai kategéridk értelmezésében,
valéban Hegel inspiralja. Azonban, mikor a cimben miivét kritika-
nak nevezi, persze nem Hegelre, hanem Kantra utal. Igaz a kor a
,kritika” divatjat élte, a ,kritikai kritika” divatjat, ahogy Marx is
megjegyezte, de (Heinén kiviil) csak 6 értette meg, hogy mirél is van
sz6 a kanti kritikakban. Hegellel egyetértésben ,visszaforditotta” azt
a bizonyos kopernikuszi fordulatot, de gy, hogy mégse veszitse el
Kant ,, perspektivizmusat.”

Cornelius Castoriadis tétele (,Arisztotelészt6l Marxig Marxtdl
Arisztotelészig”), mely szerint Marx inkdbb volt metafizikus, mint
Arisztotelész, talzés, de, hogy A tdke filozoéfidja egyben metafizika is,
nem az. Az egyik kérdés az, hogy A tdke minek a kritikaja is, a masik
kérdés az, hogy minek alapjan, minek a szempontjabdl is kritizal.

A téke, mint koztudott, a kapitalizmus, pontosabban szélva a t6-
kés termelési mod kritikdja, s ugyanakkor a politikai gazdasagtan,
els6sorban Ricardo kritikaja. A vulgéris kozgazdasagi elméleteké is,
de erre nem térek ki, mivel Marx szamdra is Ricardo - a politikai
gazdasagtan legkivalobb képvisel6je - volt az els6 szamu vitapart-
ner.
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s sz

Marx filozéfidjanak egyik problematikus kiindulépontja nem az 6
taldlmanya volt, hanem Locke-t6l szarmazik, amit Smith és Ricardo
téle atvettek. Ez a problematikus kiindulépont a munkaérték-elmé-
let: Locke azt allitotta, hogy egy aru (termék) értékének kilencvenki-
lenc szézaléka az emberi munkabdl ered, s csak egy szdzaléka a ter-
mészetbdl. Ricardo és Marx elméletében - a hasznalati érték és a
csereérték radikalis megkiilonboztetése utan - még ez az egy szaza-
lék is elhanyagolhaté mennyiséggé valik. Ezt az elméletet Marx nem
kritizalta, s6t a sajat torténetfilozéfiai koncepcidjat tekintve nem is
kritizalhatta. Mar csak azért sem, mert nala az gondolat, mely szerint
minden értéket munka termel, nemcsak gazdasagi, hanem torténetfi-
lozéfiai szempontbdl is alapvets volt. Hiszen Marx torténetfilozofia-
jaban nem a szellemi, a spekulativ tudas, hanem a munkaeszkozok
felfedezése, alkalmazasuk tuddsa toltdtte be a fiiggetlen valtozo, a
minden egyéb szféra fejlédését meghatarozo, szerepét. Marx igy azo-
nositotta egymassal a munka és a termelés paradigmajat, ami szdmos
elméleti nehézséget fog szdmara okozni mar A toke els6 kitetében is.

Mikor Marx beszamolt arrél, hogy mivel haladta meg Ricardo
elméletét, a kovetkez6t mondta: azzal, hogy a profit fogalma helyébe
az értéktobblet fogalmat allitotta, s ezzel felfedezte (tudoményosan
megalapozta) a kizsdkmanyolds ratajat. Milyen tton jutott el ehhez a
felfedezéshez?

Mi hatarozza meg egy dolog (nemcsak egy aru) értékét? Az tjra-
eléallitasdhoz sziikséges munkaidé mennyisége (Mikor a targy aruva
valik akkor az érték csereértékké alakul &t). Egy dolog tjrael6allita-
sdhoz sziikséges munkaid6t nevezi Marx a targy (az aru) szubsztan-
cidgjanak. Nem véletleniil hasznalja itt Marx a ,szubsztancia” fogal-
mat, mivel ett§l kezdve ,egy dolog ujraelééllitdsahoz sziikséges
(sztikségszeri) munkaid6” valéban a metafizikai szubsztancia sze-
repét fogja eljatszani - mar ahogy ez minden filozéfidban szokas.
Ugyanakkor a ,munka” cimét visel$ alfejezetnek, melyben Marx az
ember és a természet anyagcseréjérél, a célhoz vezeté megfelels esz-
kozok alkalmazasarél beszél, semmi koze sincs a termelés paradig-
majahoz, de annal tobb koze van az emberi tevékenység célracionali-
tashoz. Mindenesetre nem kovetkezik belSle a dolog ,szubsztancia-
janak” elmélete, mar csak azért sem, mert az ember és a természet
anyagcseréje vagy a célracionalitds elmélete nem mennyiségrél, ha-
nem mindségrdl (illetve arrdl is) szél, azaz - most Marx fogalmait
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hasznélva - a konkrét munkarél és nem az absztrakt munkardl van
sz0.

Marx ebbél a szubsztancia-fogalombdl vezeti le az értéktobblet
fogalmat, azaz a kizsdkmdényolds ratajat, és ezt allitja a profit helyé-
be. Igy gondolja el az értéktsbbletet, mint a kizsdkményolas eszmé-
jét. Az értéktobblet ugyanis - szemben a profittal - nem tapasztatha-
t6, nem ,empirikus”, de elgondolhat6, tehat transzcendentélis esz-
me. Mint ahogy Marx késébb A gothai program kritikdjiban irja, nem-
csak, hogy nem empirikus fogalom, de empirikus alkalmazésa egy-
ben abszurd is. Tehat azzal kritizalja a német Szocidldemokrata Part
programjat, hogy azok az ¢ kritikajanak szempontjat, egy transzcen-
dentalis eszmét, empirikusan, mint a nem kizsdkmanyolt munkas
elvont idé6teljesitménye utan jar6 , teljes munkahozadékot” értelme-
zik. Erre a transzcendentalis eszmére is &ll, amit Kant minden regu-
lativ teoretikus eszmérél mondott.

A transzcendentalis és az empirikus ,szint” kiilonvalasabol egye-
nesen kovetkezik (illetve kovetkeztethet6) a konyv joggal hires aru-
fetisizmus-fejezete. Itt Marx a ,fejérdl a talpara forditds” modszerét
alkalmazza, mint Hegel kritikdja esetében, ahol egy a fején (az esz-
mén) nyugvo elméletet allit a talpara: az idealizmusbdl a materia-
lizmusba tér 4t. A fejezetben arrél van sz, hogy az arucserében feti-
sizmus 4ldozatai vagyunk. Mondjuk, ha két forintért veszek egy
zsemlét, akkor az a latszat keletkezik, hogy egy dolog (a pénz) egy
masik dologgal (zsemle) egyenld, mintha e két dolog kozotti kapcso-
latrél lenne sz6, holott val6jaban a cserében nem dolgok kozotti vi-
szonyok realizdlédnak, hanem mindig emberek kozotti viszonyokrol
van sz6. De megtapasztalhatok-e, mondjuk egy zsemle és a két forint
esetében, az emberek kozotti viszonyok? Ezt Marx nem allitotta. De
nem is allithatta, mivel a zsemle és a két forint tapasztalhatd, de a
zsemle és a két forint kozotti emberi viszonyok nem empirikusak,
nem is dolgok, elgondolhaték (ha nehezen is), de nem kézzelfogha-
tok. Itt tehat Marx a , megforditds” filozéfiai médszerét alkalmazza,
ugyanuigy, mint a hegeli filozéfia birdlatakor. Hegel filozéfiaja a fején
all, azt talpra kell forditani, azaz transzcendentalisb6l empirikussa,
idealizmusbdl materializmussa kell atalakitani. Itt azonban Marx
megforditja a megforditast, hiszen a zsemle meg a forint materialis
létez6k, mig mogottilk a szubsztancia (a sziikséges emberi munka
azonos mennyisége) nem tapasztalhat6, azaz ,idedlis”. A materialis
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igy az idealis latszatava alakul at - a materidlis a ,fétis” -, mely elta-
karja a szubsztancidban (a sziikséges munkaidSben) valé részese-
dést, felismerhetetlenné teszi azt. A gondolatmenet joggal hires, mert
egy remek filozéfiai 6tlet. Ugyanakkor, mint a remek filozéfiai Gtle-
tek altalaban, nem alkalmazhat6. Marx néha prébalkozik a de-fetisi-
zélassal, amikor példdul a ,egyestiilt munkasok tarsadalmanak” le-
irasdban egyszer azzal kisérletezik, hogy mindenki kapjon egy cédu-
lat, amelyen folttintetik a letoltott munkaidejét, s ezzel elmehet egy
aruraktarba, ahol cédulajat a hasonlé idével jelzett drukra cserélheti
ki. Hol vannak itt az emberi viszonyok? Gondolhatunk példaul egy
kis kozosségre, mint egy kibucra, de ott ezekre a céduldkra sincs
sziikség. A fejezetben mindenesetre Marx gyonyortien prezentélja a
lényeg/jelenség/latszat dialektikajat.

Marx elismerte Ricardo nagy tudomanyos teljesitményét. De ak-
kor meg kell kérdezntink: Miért nem tudott eljutni ez a nagy tudds
az igazsaghoz? Miért llt meg a profitnal, s nem ment tovabb az ér-
téktobblet felismeréséig? Azaz miért nem hagyta maga mogott az
empirikus sikot, a latszatot, s miért nem jutott el a transzcendentalis
sikhoz, a lényeghez, a valésaghoz? Ezen a ponton vezeti be Marx,
Kanthoz hasonléan, a perspektiva gondolatat. Mint errél volt sz6,
Kant két perspektivat kiillonboztet meg a tiszta elméleti ész kritikaja-
nak dialektikdjat elemz6 fejezeteiben - az egyik az empirikus, a ma-
sik a transzcendentalis. Ezt teszi Marx is, de a perspektivat az id6-
hoz, a térhez és az osztalyallasponthoz rendeli hozza. Roviden, Ri-
cardo azért nem jutott el a lényegig (értéktobblet) és ragadt meg a
puszta latszatnal, mert a kapitalista tarsadalmat a burzsoazia szem-
pontjabdl vizsgalta és irta le, mig 6 - marmint Marx - a proletariatus
szempontjabdl vizsgilta meg ugyanazt a tarsadalmat.

Itt jutunk vissza Szoékratészhez, s ezzel a filozoéfiai kritika meg-
alapozasahoz. Trasymachos, aki a vildg allapotat irja le, mellyel lé-
nyegében egyetért, mert masikat még csak elgondolni sem tud, lera-
gad az empirikus latszatnal, mig az az ember, (mint 6, Székratész)
aki az empirikus vilaggal szembeallitva egy olyan vildgot gondol el,
mely ugyan nincs, de lehetne, vagy lennie kellene, eljut a valéban
létez6hoz, azaz az igazsaghoz; 6 ennek az Igazsagnak a szemszogé-
bél kritizélja a latszatvilagot. Marx persze nem egyes emberekrdl,
beszél, hanem mindent osztilyszempontbdl tekint. Vagy, ahogy
magéat masutt (a Gazdasdigi-filozéfiai kéziratokban) fogalmaz, van, aki
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jol érzi magéat az elidegenedésben, és van, aki rosszul. Ricardo azok-
nak a szemével irta le a kapitalista termelési médot, akik jol érzik
magukat elidegenedéstikben, 6 azok szemével, akik nem.

A profitnak az értéktobblettel valé helyettesitése, kortilbeliil a ko-
vetkez6képpen irhaté le. Az egyik oldalon: a t6kés kockéazatot val-
lalva munkat vésarol, s a munkas munkajabol szerzett profitbél gaz-
dagszik meg. A maésik oldalon: a t6kés nem a munkat, hanem a
munkaidét (szubsztancit) vasarolja meg, s ebbdl levezethetd, hogy a
munkds értéktobbletet termel. Az elsé leirds tudomanyos (ami azt is
jelenti, hogy céfolhat6, ahogy Ricardo elméletét hamarosan meg is
cafoltdk), azaz a lehetséges tapasztalat szintjén alkotott elmélet. A
masodik lefras egy transzcendentalis sikon megfogalmazott filozofiai
elmélet, ami ennek kovetkeztében nem cafolhatd, pontosabban szdl-
va barmennyien céafoljak is, az nem art az elméletnek, mert ami a
tapasztalattal nem igazolhatd, az a tapasztalattal nem is cafolhaté.

A kapitalizmus 0Osszeomlasanak (minden osztalytarsadalom
sziikségszerti meghaladasanak) elmélete két kiilonbozé filozéfiai
elmélet osszeforrasztasdbol jott létre. Az egyik a torténetfilozofia, a
,nagy elbeszélés”, a masik a munkaid6-szubsztancia, az értéktobblet
elmélete (a perspektivizmust is beleértve). Egyrészt tehat sz6 van a
tarsadalom ,mozgastorvényeir6l”, masrészt a csokkené profitrata
torvényér6l. De hol marad az egészbdl a vilag megvaltoztatéja, a
proletariatus?

Marx filozéfidjat szerintem egyediil Lukacs Gyorgy értette meg.
Nem a legjobban, hanem egyediil 6 értette meg. A Torténelem és osz-
talytudat cimt miivében, és azon beliil ,, Az eldologiasodas és a prole-
tariatus tudata” cimt tanulmanyéaban, O ugyanis megértette, hogy
egy filozofiai, és nem egy ,tudoméanyos” mitir6l van sz6 - és egy
filozéfiai mi {izenete is filozoéfiai. (Kapott is hideget és meleget érte a
partjatol, de erre ebben az el6adésban nem térhetek ki.)

Az ,eldologiasodas” tiinetkomplexuma, ahogy a ,fetisizmus” tii-
netkomplexuma sem csak az arura, arutermelésre, arufetisizmusra
vonatkoztathatd, hanem a kapitalista tdrsadalom (minden modern
tarsadalom) szamos egyéb jelenségére is. A Marx hatdsara kialakulo
szocialista partok (a bolsevikokrél nem is beszélve) nem igazan értet-
ték a filozofiai spekulaciét, tobbnyire pragmatikus emberek 1évén,
azt a maguk nyelvére forditottak le. A baloldali irodalmi filozéfiai
értelmiség is ezt tette, de a nyelve inkabb irodalmi-filozéfiai volt, s
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ebbe, mint mindig, a divat is belejatszott. Lassan minden baloldali
gondolkodo és iskola , kritikaiva” valt, és a kapitalizmus kritikajaban
kozponti szerepet kapott a miivészet és filozéfia druva vélasa, vagyis
a vilag elposvanyosodasanak és barbarizalédasanak kritikaja, tovab-
ba a modernség, s benne a felvilagosodas kritikaja altalaban. S mind-
ez a kapitalizmus szdmlajat terhelte.

Lukécs miive mindezek kdzepette teljesen egyediilallé volt, mivel
6 pontosan megértette, hogy mirél is volt sz6 Marxnal. Azt is, hogy
az eldologiasodott, fetisizalt tudat , visszaforditdsa” transzcendenta-
lis , helyes” tudatta egy 6si filozéfiai témahoz kapcsolédik: a kozveti-
tés és a kozvetlenség viszonydnak kérdéséhez. Hegelnél - ahogy
Marxndl is - a kozvetités a kozvetlenség felett all. A fetisizalt tudat
kozvetlen tudat, hiszen mindenki kozvetleniil tapaszalja, hogy két
forintért egy zsemlét kap, a dolgok kozotti viszonyt tehat kozvetle-
niil tapasztalja. A ,mogotte” meghtazoédé igazi viszonyt, az emberek
kozotti viszonyt, senki sem tapasztalja. Ami nem tapasztalhato, az
még elgondolhatd, mivel minden nem tapasztalhat6 transzcendenta-
lis eszme elgondolhaté. De Kanttél tudjuk, hogy egy empirikus ta-
pasztalatbdl sosem tudunk folemelkedni egy transzcendentalis esz-
méhez. A kozvetlenségb6l nem jutunk el kozvetleniil a kozvetités-
hez.

Folytassuk tehdt. A proletar ,szakszervezeti” tudata empirikus
tudat. Azaz a proletar kozvetleniil tapasztalja, hogy tobbet dolgozik,
és kevesebb bért kap, mint ahogy lehetséges lenne - igy tehat ki-
zsdkmanyoljak. Kozvetlen (empirikus) tudata készteti a szolidaritas-
ra a munkdstarsaival, ahogy a sztrijkra is. De az, hogy van egy vilag-
torténelmi feladata, méghozza a kapitalizmus, s ezzel minden ki-
zsdkmanyolds megsziintetése, hogy torténelmi rendeltetése 6nmaga,
s ezzel az egész emberiség felszabaditdsa, ez bizony nem kovetkezik
az empirikus tudatbol. Viszont nem is a priori, nem az emberiség
mibenniink. De ha a transzcendentélis tudat sem nem a priori, sem
nem ered az empirikus tudatbdl, akkor honnan is ered? Lukacs erre
megtalélta a valaszt, a ,hozzarendelt tudat” elméletében. Ki rendelte
hozz4? Marx, nem azért, mert olyan okos volt, hanem mert a torté-
nelmi pillanat lehet6vé tette szamara: dsszekapcsolta egymassal egy-
részt a filozofiai valaszt, az osztalytarsadalmakbdl valé felszabadu-
last, az igazi torténelem igéretét, masrészt az igéret megvaldsitasa-
nak hordozéit. Nagyjabol ugyantgy, ahogy Moézes vélasztotta ki Iz-
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rael népét arra a feladatra, melyre hivatva volt. Marx rabbi nagypa-
pajanak szelleme tovabb élt.

Lukacs, aki pontosan kovete Marx gondolatait, jol tudta (filozoé-
fiailag, és nem empirikusan), hogy az empirikus tudatbél kiindulva
nem lehet lassan, 1épésrél 1épésre felismerni a vilagtorténelmi felada-
tot. Ennek hirtelen kell torténnie, megvildgosodassal, azaz forrada-
lommal, amelyben az empirikus tudat helyét a hozzarendelt tudat
foglalja el. Az empirikus tudat hozzarendelt, azaz transzcendentalis
tudattd valo atalakuldsa Marx elméletének kozvetitésével torténik. A
tudat ,,anyagi er6vé” valik. A forradalom idétlen id6ben torténik: a
tudat ,megforduldsa” egyben a vildg ,megforduldsa” (paruzia).

Erre Kant sosem vetemedett volna. Vagy mégis? Mi akkor az a
bizonyos kedély forradalma? Revolution des Gemiits? Amit6l kezd-
ve minden ember dontéseit a kategorikus imperativusz iranyitja?
Ami utan mar csak az emberi természet reformja kovetkezhet? Miért
beszél Kant forradalomrél? Mert a kedély forradalma nem torténhet
meg 1épésrol 1épésre, mert ha dgy torténik meg, akkor nem torténik
meg. S persze nem torténik meg.

Furcsa azonban az, hogy mig Kantnal a forradalom a legmaga-
sabb rendli vagyoképességben megy végbe, Marxnal - legalabbis
Lukacs tolmacsolasdban - a legmagasabb rend?i megismeréképes-
ségben. De barhogy is legyen: az abszolut szellem” mindig kritizal,
és sosem lesz teljesen szekularis.
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Miklés Tamas
A torténelem mint észmiivészet.
Schiller a torténelem értelmérdl

Az ész nem visel el egy anarchikus vildgot.!

El6adasom targya ezuttal djra Schiller torténelemfelfogasa, allitdla-
gos torténelmi optimizmusa.

Hideg démon ciml konyvemben? a klasszikus torténelemfilozéfia
néhany kulcsszovegének elemzésével probéltam osszefoglalni azt az
olvasmanyélményemet, mely szerint a német idealizmusra gyakran
tipikusnak tartott, optimistanak tting torténelemfilozéfia valéjaban
folyamatos, 6vatos, tobbnyire szkeptikus toprengés volt - ambivalens
reakci6 egy olyan, reflektaltan paradox helyzetre, melyre barmely
kindlkoz¢6 valasz nehezen volt tsszeegyeztethet6 a jo filozofiai lelki-
ismerettel. Egy kényszerti folyamatrdl volt sz6, mert a filozéfia meta-
fizikai pozicidjanak djraértékelése, onképének megvaltozasa kezdet-
tél egy sor tudottan teljesithetetlen feladatot nyitott meg, és itélt
nyomban kudarcra.

A Kkései felvilagosodas filozéfidja megkeriilhetetlen kihivasnak,
kulcsfeladatanak tekintette az emberi szabadsdg tisztan racionalis
megalapozasat. Ugy tiint, ez taldn egy ésszer(i torténelem elgondola-
sa révén valhat lehet6vé. A megel6z6 két évszadzad viharosan meg-
djulé tudomanyos, technikai, foldrajzi, gazdasagi, tarsadalmi ismere-
tei és tapasztalatai, illetve a valldshaborik deprimalé belatdsai nyo-
man a kordbbi vilagképbdl immar semmi sem volt magatol értet6dé.
A Nyugatnak kedves, régi, bibliai gyckerti dogmak - amilyen az
emberi szabadsag és kivalasztottsag, az ember méltésaga - most 4j,
raciondlis megalapozasra szorultak. Ebben nem segithettek a termé-

1 Friedrich Schiller: Historische Schriften und Erzihlungen 1., Otto Dann
(szerk.), Frankfurt am Main, Deutscher Klassiker Verlag, 2000. 521. o.

2 Mikl6s Tamas: Hideg démon. Kisérletek a tudds domesztikildsira, Pozsony,
Kalligram, 2011.
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szettudomanyok, hiszen ezek abbdl indultak ki, hogy a természet-
torvények determindlta természet nem ismer szabadsagot. Az tjkori
Nyugat embere, aki egyszerre tekintette magat természeti lénynek és
szabad észlénynek, egy olyan eszmét igényelt, amely segithetett a
szabadsdgot mint sziikségképpen hozza tartoz6t bemutatni: ez lett
az ész tarsadalma, az ember altal létrehozott masodik természet ide-
dja. E gondolat megkivanta, hogy a torténelem olyan folyamatként
legyen elbeszélhets, amely az embernek a természetbdl valé kiemel-
kedését, onkidolgozasat- az észre alapozott, idedlis, szabad polgari
tarsadalom teremtési folyamatat - mutatja be. S még ha az ilyen el-
gondoldsok nehezen voltak is 0sszeegyeztethet6k a tényleges torté-
nelmi tapasztalatokkal, és egy sor feloldhatatlan paradoxonhoz ve-
zettek is, a kor nagy gondolkodéi nélkiilozhetetlennek tartottak a
teleologikus torténelem lehet&ségét mérlegeld gondolatkisérleteket,
mikozben vildgos volt szamukra a legfeljebb csak az individualis
szabadsag gondolatdnak sériilése ardn, vagyis sajat premisszai ellen
fordulva megoldhaté feladvany csapdajellege. Ennek bemutatasa-
ként az emlitett helyen Kant, Schelling és Hegel torténelemfilozoéfiai
szovegei mellett néhany Schiller-irds tjraolvasasét is javasoltam, s
kétségeket fogalmaztam meg haladdsoptimizmusat és a torténelem
értelmébe vetett hitét illetGen. ﬁgy lattam, Schiller esetében sem a
jakobinusterror nyoméan bekévetkezett csalédasrol, illaziévesztésrél
van sz6, mint azt gyakran feltételezik.

Olvasatomban mar 1789 méjusaban, Jénai székfoglalo eléaddsa ide-
jén3 és el6z6 télen, A miivészek cimil kolteménye és regénye, a Der
Geisterseher megirasakor - tehat mar a francia forradalom el6tt - sem
latott értelmet a torténelemben. Eppen a torténelemnek val6 értelem-
addsban talalta meg ekkor a mtivész és a gondolkod¢ feladatat.

A Jénai székfoglaloban, amelyet a felvildgosodas torténelmi opti-
mizmusanak tipikus példajaként szoktak emlegetni, Schiller valoja-
ban , optikai csalédasnak” nevezi az értelemmel bir6, célra iranyulé
torténelem gondolatat, mondvan, ,a filozofiai szellem” hajlik arra,
hogy valésdgnak tartsa a sajat vagyképzetei alapjan konstrualt vilag-
torténelmet. Ezzel szemben, irja, a torténelem maga pusztan , tore-

3 Friedrich Schiller: ,Mi az egyetemes torténelem, s mi végre is tanulma-
nyozzuk?”, in ub. Mifvészet- és tirténelemfilozdfiai irdsok. Budapest, Atlantisz
Koényvkiadé, 2005. 383-402. o.
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dékek aggregatuma, mely soha nem érdemli ki a tudoméany nevét”.
Azért, hogy egy értelmes elbeszélés egyaltalan lehetségessé véljon,
az onmagukban értelmetlen fragmentumoknak ,a filozofiai értelem
siet a segitségére, és a toredékeket miivi kotSelemekkel osszeftizvén,
az aggregatumot rendszerré, ésszertien Osszefiiggd egésszé magasz-
tositja”. Ennek soran ,a szellem tehat magamagabdl meriti e harmo-
niat, s plantalja el a dolgok rendjében 6nmagén kiviil, azaz visz ész-
szer(i célzatot a dolgok menetébe, teleologikus elvet a torténelembe”.
Schiller a torténelem értelmes abrazatat itt ,a szellem kolcsonfényé-
nek” tulajdonitja, amely szellem nem viselheti el egy értelem nélkiili
val6sag sotétjét, s mintegy kénytelen a val6sag helyére lépni.

A mifvészek cimii kolteményben sem a torténelemben kibontakoz6
észrél, a torténelemi folyamat bels6 értelmérél szol, hanem a mivé-
szet ,varazslatszatardl”. A koltészet feladata, hogy a nyomortsagos
életet egy ,arnyékvilaggal”, egy ,édes fantommal” helyettesitse, s a
torténelem , félelmetes ismeretlenjét” poétikus megszépitéssel, mint-
egy ,mennyasszonyi fatyollal” takarja el. Csak a mtivészet teheti
elviselhet6vé a ,csonkolt darabjaira” hullott vilagot - ha ,édes csa-
lassal fest Eliziumot a bortonfalra”.# Kés6bb, A fenségesrdl szo16 esz-
szében Schiller mér az értelem nélkiili torténelemnek értelmet adni
probalé minden 6ncsald kisérlet tarthatatlansagaroél és hiabaval6sa-
gardl ir.

*hkk

E meggondolasokat szeretném most két olyan mitire utalva kiegészi-
teni, melyek els6 pillantasra ellentmondani latszanak tézisemnek.
Ugy gondolom, hogy Schiller a Geschichte des Abfalls der Vereinigten
Niederlande von der spanischen Regierung [Az Egyesiilt Németalfold
spanyol korményzattdl val6 elszakadasanak torténete] (1788)° és az
Universalhistorischen Ubersicht der Vornehmsten an den Kreuzziigen

4 Friedrich Schiller: Die Kiinstler (Magyar kiadasa: , A mtivészek”, in: Fried-
rich Schiller versei. Lyra Mundi, Budapest, Eurépa Konyvkiado, 1977. 88-105.
0. Rénai Gyorgy forditasatol eltértem - M. T.)

5 In ué. Historische Schriften und Erzihlungen I., Otto Dann (szerk.), Frankfurt
am Main, Deutscher Klassiker Verlag, 2000. 35-373. o. A szovegre vonatkozd
valamennyi hivatkozas e kiadas oldalszdmait jelzi.
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teilnehmenden Nationen [Egyetemes torténeti attekintés a keresztes-
hadjaratokban résztvevd legfontosabb nemzetekr6l] (1789)° cimi
torténeti munkainak megirasakor is tgy vélte, hogy a torténelem
csak mint egyfajta észmiivészet viselhet6 el.

Még ha Németalfold szabadsdgharcaban eredetileg a despotiz-
mus ellen ldzad6 polgari 6ntudat és a reformacié diadalmenetét sze-
rette volna is bemutatni, hamar be kellett latnia, hogy a sokszor el-
borzaszt6 és ellentmonddasos viszonyokat jelz6 konkrét tények ttlsa-
gosan bonyolult képe ellenall az efféle leegyszertisitéseknek.

A Németalfold torténetével a dramairéként mar elismert Schiller tor-
ténetiroként is sikerrel mérette meg magat. Els6 torténeti munkéjat
nem csak Wieland fogadta nagyon lelkesen, s e teljesitmény nyoman
Goethe nagyvonalt ajanlasa fontos segitségére volt abban, hogy
meghivjak a jénai egyetem professzoranak. Még ha j6 baratja, Chris-
tian Gottfried Korner, aki egy sor javité célzatt kritikai megjegyzést
fliz6tt a szoveghez, gy vélte is, hogy Schiller rendkiviili képességeit
inkdbb a koltészet, mint a torténettudomanyok terén kellene kibon-
takoztassa - e mli mesterm@. Akarhogyan gondolkodjunk is ma a
torténelmi ,igazsagrol” vagy a németalfoldi szabadsagharc jelents-
ségérol, s masfel6l akadrmit tartott is szdmos kés6bbi torténészkolléga
Schillerrél mint szaktorténészrél, az olvasdé nehezen szabadulhat e
nemcsak rendkiviil szellemdis és okos, hanem magéval ragadé
nyelvi er6vel megirt szoveg keltette mély benyomastél. Ellentétben
sok korabeli torténész tisztan kronikairéi ambiciéival, Schiller ebben
az frasban megkisérli az események olyan, legmélyebb bels6 6ssze-
fliggéseinek feltarasat, melyek gyakran a részvevok el6tt is rejtve
maradtak. A szerzd itt a torténettudomany ma magatdl értet6dének
szamité normai szerint jar el, amikor - akkoriban attor6 tudatossag-
gal - forraskritikat gyakorol, kiilonb6z6 nézépontokat helyez egy-
mas mellé, és sajat nézeteit el nem hallgatva is megkisérel targyszert
maradni. A cselekvék szandékait konfrontédlja tetteik kovetkezmé-
nyeivel, az egyes torténéseket tobbféle perspektivabdl is magyaraz-
za, nem csupan a fejedelmekre és hadurakra 6sszpontosit, és olyan
torténelemelemz6 horizonttal rendelkezik, amely szétrobbantja a

6in u6. Historische Schriften und Erzidhlungen I, i. k. 518-540. o. A szovegre
vonatkoz6 valamennyi hivatkozas e kiadas oldalszamait jelzi.
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nemzeti kereteket. S mindenekel6tt: ez az elbeszélés izgalmas kolt6i
korpanordma.

Schiller természetesen nem akarmilyen téméval valtotta meg be-
lépdsjét a torténészek vilagaba. Németalfoldnek a spanyol koronétél
val6 elszakadasa nagyszertien alkalmasnak latszott szdmara, hogy a
polgari szabadsagnak a despotizmus és a reforméaciénak a katolikus
hierarchia folotti diadalat olyképpen &brazolja, hogy e korszak pél-
dajan keresztiil az egész torténelmet mint az emberi nem &ltalanos
ontudatra ébredésének folyamatat mutathassa be. Mar a témavalasz-
tasnak is a szerz¢ politikai-filozéfiai tizenetét kellett hirdetnie.

,Ugy tlinik, az allamok torténetének eseményei kozt az egyik leg-
ink&bb figyelemremélto az, amelyet a 16. szazad emelt a vilag legra-
gyogobbjava: a németalfsldi szabadsdg megteremtése.”” - Igy sz6l az
els6 mondat. Ez az a nagyszert torténet ,,ahol a szorongatott emberi-
ség legnemesebb jogaiért kiizd, ahol a jo tigy rendkiviil erékkel péro-
sul”.8

Nem masroél van sz6, mint ,,a zsarnoksag félelmetes fogésai folot-
ti” gy6zelemrdl. ,Nagy és megnyugtaté a gondolat, hogy a fejedelmi
erészak makacs kevélységével szemben végre segitség tamad, hogy e
hatalomnak az emberi szabadsagra tor6, szamit6 tervei meghitsul-
nak, hogy a merész ellenallds egy despota kinytjtott karjat is meg-
torheti, s a hésin bator kitartds az 6 rettent6 er6forrasait is kimerithe-
ti.” Schiller a ,, polgari eré e szép emlékmtvével” ,olvasdja keblében
onmaga boldog atélését” szeretné ,felébreszteni”.?

Az egyik oldalon ,a példatlan zsarnoksagot”,'% ,a szabadsag en-
gesztelhetetlen gytloletét”!! akarta bemutatni, a masik oldalon ma-
gét a szabadsagot, ahol ,a reformdcié a [zsarnok] kardjénak puszti-
tasai alatt hodit teret, s a koztarsasdg polgarvérbsl emeli magasra
gy6ztes zészlajat”.1> Az els6 oldalakon Schiller tgy irja le az egymés-
sal szembendllé fészereplSket, akar egy drama hdseit: ,Masodik
Fiilop, kordanak leghatalmasabb szuverénje, |...] e rettegett ember”, ez

7Uo.41. o.
8 Uo.

9Uo.

10Uo. 43. o.
11Uo. 46. o.
12Uo.
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»a zsarnok”13 4ll szemben ,Oraniai Vilmossal, a Csondessel”, , egy
masodik Brutus”-szal, aki ,a szabadsag nagy tigyének szenteli ma-
gat”.14

Bar Kornernek arrél ir (1788. janudar 18.), hogy csupén fél eszten-
dét dolgozott a konyvon, Schiller ténylegesen mar a Don Karlos pa-
pirra vetése 6ta foglalkozott a németalfoldi téméval; s Németalfold
elszakadasanak torténetéhez kapcsoléd6 olvasméanyai is ekkortol
kezdédnek. Minél jobban elmélyedt az események e torténetében,
annal ambivalensebbnek ttint a kép. ,Egy heterogén, idegen és gyak-
ran halatlan anyaggal birkézom, melynek életet és virdgzast kell
adnom, anélkiil, hogy az ehhez sziikséges lelkesedést bel6le magabol
merithetném.”15

Olyannyira csalédott, hogy legszivesebben abbahagyna a szoveg
irasat, am a munka kittizott céljara emlékeztetve mégiscsak ra tudja
kényszeriteni magat a folytatdsra. ,A célok, amelyeket e munkéval
kitiztem, még megtartjadk szorgalmam, és megtiltjdk, hogy féliton
ellankadjak.”16

Erés és az ilyen munkaknal szokatlanul szuverén elbeszél6 hang-
ja teszi a Németalfold torténetét élvezetes olvasmannyad, de a felstilizdlt
abréazolas lehet6ségét éppen az a kisérlete rombolja le, hogy a realisz-
tikusan és kiegyenlitetten mutassa be a torténeti 6sszefliggéseket. Az
ir6 torténészi erényei akadalyozzak meg, hogy a szoveg a szabadsag
héskolteményévé emelkedjen, s hitsitjak meg a legkisebb esélyét is
annak, hogy a torténelemben kibontakozé magasabb értelemre lel-
jen. Mindezt lehetetlenné teszik a szerzének a véletlen 6nkényére tett
gyakori, kijézanit6é utalasai, a cselekvék ostobasaganak, egoizmusa-
nak, magangytloleteinek és kicsinyes motivacidinak korrekt leirasai.

A torténelem ,0nkényes, lukakkal teli, és nagyon gyakran termé-
ketlen”17 - irja Schiller Kérnernek. Az emberi szandékok és a tényle-
ges események amugy is tavol allnak egymastol. ,Az ember feldol-
gozza, csiszolja és formdlja az id6k altal elébe gorditett nyers kovet;

13Uo. 41. o.
14Uo. 44. o.
15Uo. 742. o.
16 Uo.

17 Uo.
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ové a pillanat és a pont, de a vilagtorténelmet a véletlen gorgeti.”18
Senki sem akarta, senki sem tervezte azt, ami végeredményként els-
allott. ,, A sors lathatatlan keze a kil6tt nyilat magasabb ivre és egé-
szen mas iranyba vezette, mint ahova az {j hurja inditotta”!” - olvas-
suk a mt bevezetGjében.

E torténet magasztalt hései nem feltétleniil a legjobb fényben
tinnek fel, s néha éppen ,a zsarnoki elnyomdas” olyan képvisel&je
mutat elismerend6 emberi mélt6sagot, mint Granvella kardinalis.

Nem leliink itt ,nagyszerti, kolosszalis embereket”, irja Schiller,
,sem [...] csodédlatramélto tetteket”: ,,Azok az id6k elmultak, azok az
emberek immar sehol sincsenek.” ,E vilagrész” legbékésebb népe
~szomszédaindl sokkal kevésbé volt képes arra a hési szellemre,
amely a legcsekélyebb cselekedetnek is magasabb szarnyalast ad”.
, Tehat éppen a heroikus nagysag hidnya az, ami erre az esemény-
sorra jellemzd, és ha masok azt ttizik ki célul, hogy a zseni folényét
mutassak be a véletlen folott, akkor én itt egy olyan festményt” alko-
tok, ,ahol a sziikség teremti a zsenit, és a véletlenek a h&soket.”20
Am ez is csupéan ,atmeneti nagysag”, s a lazadokat nem is pusztan
,az Gjonnan hirdetett tan friss lelkesedése” motivalta: éppigy ,bosz-
szuvagy, €hség és reménytelen nyomor hajtottdk a kalandorokat
Eurépa minden tajarél a zaszléik ala”.?! Schiller kiemeli, hogy német
és francia pénzek és zsoldosok tamogattik financialisan és katonai-
lag a rebelliét.22

A fejlemények, az, hogy mindez senkitél nem vartan lazadassa, s
végtl elszakadédssa alakult, nem pusztan a véletlenek ldncolata és a
spanyol néz&pontbdl szerencsétlen kiilpolitikai konstellacidk ered-
ménye, hanem az udvar téves helyzetmegitéléseire, tehetségtelen
kormanyzoékra, a Németalfoldon uralkodé korrupt viszonyokra is
éppugy visszavezetheték, mint ahogyan egy vilaghatalom pénziigyi
és katonai kifdraddsara és altalanos dekadencijara. A komplex
elemzés mellett Schiller igazan visszataszité jeleneteket is leir a tu-
lajdonképpen egységiikért magasztalni akart németalfsldi felkelGk

18 Uo. 54. o.
19 Uo.

20 Uo. 42. o.
21Uo. 47. o.
22Uo. 53. o.
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tdbordban vagy a franciaorszagi protestansok korében: ,Itt is, akar-
csak amott a vallassal és a hazaval takarédzhatott a haszonlesés, az
uralomvagy és a partos szellem, és néhany polgar indulata fegyve-
rezhette fel az egyesiilt nemzetet.” Meglehet, visszatekintve a vég-
eredmény nagyszerd, s érettséget mutat, de a végkifejletig a , ma-
gangytlolet [0ltoztette fegyverbe] a nemzetet” 23

E torténet f6hését, Oraniai Vilmost Schiller egyfeldl a neki kijaré
dics6it6 szavakkal illeti.

Senki nem sziiletett inkdbb egy Osszeeskiivés vezéréiil, mint Hallgatag
Vilmos. Miltba, jelenbe és jovébe hatold, szilard pillantds, a kinalkozé
alkalom gyors megragadasa, minden szellem uraldsa, roppant tervek,
melyek csak a messze tavolbdl szemléls el6tt tarjak fel alakjukat és mér-
tékiiket, a jov6 hosszt lancara fonédé merész szamitasok - mindez oly
megyvildgosult és szabad erény feliigyelete alatt allott, mely hatarozottan
lép 4t hatdrain.?*

MasfelSl azonban a protestansok e vezéregyénisége, mint Schiller
megjegyzi, nem feltétlentil osztozott vallasi meggy6z6déseikben. , A
spanyol zsarnoksaggal szemben inkdbb a protestdnsok emberi jogait
védelmezte, mint véleményiiket; nem hitiik, hanem szenvedésiik
tette 6t testvériikké.” S Vilmos ravaszsaganak, kiszamithatatlansa-
ganak és demagogidjanak ismételt elismerése is kétértelmtien cseng-
het. Habar az elbeszélésben tulajdonképpen Masodik Fiilop moralis
ellenpdlusaként kellene fellépnie, Schiller inkabb a két politikus
meghokkent6 hasonlésdgat hangsilyozza:

~Masodik Fiilop gyorsan és mélyen latott bele egy olyan jellembe,
mely 6hozza magahoz a joéravaldk koziil a leginkabb hasonlitott.”2
Egyarant Machiavelli politikai iskolajdhoz tartoztak, ugyanazokat az
udvari praktikdkat tanultdk, mindketten ,j6l ismerték azokat a ve-
szedelmes mitifogasokat, melyek trénokat dontenek s emelnek. Fii-
16pnek ezuttal olyan ellenféllel volt dolga, aki az ¢ tulajdon allam-
miivészetével fegyverkezett fel, s akinek egy jo tigy érdekében a rossz
segédeszkozei is rendelkezésére élltak.”26

23 Uo..55. o.
24Uo. 113. o.
25 Uo.

26 Uo. 114. o.
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A zsarnoksag és a szabadsag képvisel6i egyaltalan nem allottak
tavol egymasto6l. S minthogy e torténet meglehet6sen kanyargos tton
haladt, a késébbi ellenfelek nem mindig alltak a legradikalisabban
szemben egymadssal. Inkabb édlland6 oda-visszalépések, targyalasok,
bizonytalan és tisztizatlan eredményekre vezet6 szimbolikus aktu-
sok jellemezték Gket. A szabadsagharcos Ordniai Vilmos tulajdon-
képpen magas kirdlyi hivatalokra formalt igényt, és ténylegesen is
fontos allasokban részesiilt - mégis gy vélte, nem elégitették ki el-
varasait. ,Négy helytartésagot kapott, egyéb kisebbeket nem is sza-
mitva, amelyek egyiittesen egy otodiket tettek ki; am Vilmos
Brabantot és Flandriat remélte.”?” Németalfold ,altalanos ziirzavara-
ban” megproébalta ambicidjat a brabantiak segitségével megval6sita-
ni, midén meggy6zte Sket, hogy a kirdly kinevezte régensnével
szemben 6ra van sziikségiik mint ,sz6szél6jukra”. Amikor azutan az
okos Granvella szertefoszlatta &dlmait, Gjra csalodott lett. L0 és Eg-
mont grof elfeledték, mi jutott nekik ténylegesen osztalyrésziikiil, s
csak arra emlékeztek, hogy a kormanyzoésag elveszett szamukra.”28

Midén a j6 Egmont grof, aki Madridban Németalfold megbizasa-
boél a kirallyal folytatott targyaldsokat vezette, eredménytelentil tért
vissza, Vilmos elég méltatlanul szidalmazta 6t: ,Onszeretet és hitisag
vakitottdk el éleselméjliségét, sajat haszna kedvéért elfelejtette a koz-
jot.”

Ugyanakkor Schiller nagyrabecsiiléssel ir nemcsak Egmontrél,
hanem Granvellarél is, Masodik Fiilop gytilolt és Spanyol Németal-
foldrol végiil visszahivott miniszterérél. Portréjat ragyogoéan rajzolja
meg, sorsat szinte tragikusként mutatja be. Kudarca egy , politikai
zseni” veresége. ,E férfiiban csodédlatosan egyesiilt a mélyre hatold,
sok mindent atfogé értelem a bonyolult, nagy tigyekben mutatott
ritka konnyedséggel, s a legszélesebb miiveltség a teherbiré szorga-
lommal és kimerithetetlen tiirelemmel, a nagyra véllalkoz6 zseniali-
tds a legmeggondoltabb rutinnal.”?® Igen, ,Granvella a despotiz-
mushoz kozeli monarchidk tokéletes allamférfijanak minden tulaj-

27Uo. 137. o.
28 Uo.
29Uo. 131. o.
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donsagaval rendelkezett, am egyetlen olyannal sem, amelyre a ki-

rallyal bir6 koztarsasagoknak van sziikségiik.”30
,Allammtivészetébsl csupan a simulékonysag hidnyzott, az

egyetlen itt nélkiilozhetetlen erény” - irja Schiller. Igy azutan

[ildegen maradt egy olyan foldon, melyre erével rakényszeritették,
egyediil ellenségek millidi kozott, csupa bizonytalan eszkozzel, a tavoli
kirélyi felség pedig csak gyonge karral tartotta 6t, a nemzethez, amelyet
meg kellett volna nyernie, pusztan oly hiitlen dsszekot6kkel kapcsolva,
kiknek legf6bb sikere abban allt, hogy meghamisitsdk tetteit [...] - igy al-
lott ott, egy féktelen, felbomlott nép szeszélyének, halatlansaganak,
irigységének és minden indulatidnak kiszolgaltatva. Figyelemre mélto,
hogy a ra zadul6 gytlolet messze talcsapott a vddakon, amelyeket [egy-
altalan] terhére irhattak, s hogy vadléinak neheziikre esett, s6t képtelen-
ség volt konkrét bizonyitékokkal igazolni atkozédasaikat, melyekkel al-
talanossdgban beboritottak.3!

Gytiloletes hiresztelések bélyegezték meg becsiiletét; Egmont és Oraniai
életére tor6 orgyilkos merényleteket koltottek réla; [vele kapcsolatban] a
leghihetetlenebb dolgok talaltak hitelt; a legrettenetesebb sem lepett meg
senkit - ha 6rd vonatkozott vagy ha allitélag tdle eredt. A nemzet az elva-
dulas olyan fokéra jutott, ahol a legellentmondébb érzések fonddtak
egymasba, és ahol félresoporték a tisztesség és az erkolesi érzék finom
hatarvonalait. Ez a rendkiviili blincselekményekbe vetett hit szinte min-
dig csalhatatlan eljele kozeli megjelenésiiknek.32

De nem csak miniszterét, magat Masodik Fulopot is korrekt,
komplex moédon jellemzi Schiller. Személye az elbeszélésben nem
minden nagysag nélkiil jelenik meg. Okos sakkjatékos, barataihoz
htiséges, s udvarias a németalfoldi kiildottekkel. Ugyanakkor egy
katolikus birodalom ura, és e kérdésben nem ismer pardont. Sakk-
htizasai azonban félresikertilnek, talsagosan bizalmatlan ahhoz,
hogy nagyvonaltan és elég gyorsan cselekedjen, félreismeri az ellen-
fél radikalizaléddsanak dinamikdjat - nem egy polgar fejével gon-
dolkodik, végtére is csak egy kirdly. Zsarnok, miként Schiller nevezi,
de nem szornyeteg. Kisebb egyhédzreformjai és atszervezései tulaj-

30Uo. 134. o.
31 Uo. 159. o.
32Uo. 160-161. o.
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donképpen egyaltalan nem értelmetlenek,® az adott helyzetben
azonban az elnyomas fokozasaként hatnak. A németalfoldiek sokaig
probaljak meggy6zni arrél, hogy igazabol inkabb a kiegyezést kere-
sik vele. A szerencse azonban nem az & oldalén all. Schiller mesterien
irja le, hogy a kortilmények és a véletlenek miként gyengitik 6t és
Spanyolorszagot, és erdsitik a lazadékat. Még ha Schiller, a gondolkodé
e torténetben a szabadsag és zsarnoksag vilagos dsszecsapésat kelle-
ne is bemutassa, Schiller, a torténész belatja, hogy az 6sszkép mennyi-
vel bonyolultabb és sokréttibb ennél.

Igy kiméletlentil, s6t megvetSen ir példaul a németfoldi protes-
tansok képromboldsanak bemutatésakor.

Nyers, népes tomeg, mely a legalja cs6cselékbél ver6dott dssze, s elal-
latiasodott az éllati banasmo6dtoél és a minden varosban rd varo, gyilko-
lasra felhivé parancsoktdl, s melyet egyik hatartol a masikig tiztek, s az
elkeseredésig hecceltek [...] Szabad ég, kéznél levé fegyverek, 6riilet az
agyakban és elkeseredettség a szivekben tdmogatja a fanatikus szénok
jeladését; hiv az alkalom, nem kell ott 6sszebeszélés, ahol mind ugyanazt
mondjék; a dontés megsziiletett még miel6tt a sz6 kimondatott volna;
gaztettre készen, bar még senki sem tudja pontosan melyre - igy ront ez
a dithong6 csapat szerteszét. Az ellenséges vallas nevet6 joléte az 6 sze-
génységiiket glinyolja, temploma az 6 foldonfuto hitiiket cstfolja; az or-
szaguton felallitott minden kereszt, valamennyi szentkép, amelyet el6ta-
lalnak, felettiik emelt gy6zelmi emlékmii, s bossztall6 keziiktél mindnek
le kell délnie. Fanatizmus a szornytség sziil6je, 4dm az itt gazdag kielégii-
lést lel6 szenvedélyek végzik be azt.3*

Mindez aligha illett ama héskolteménybe, mely a , polgari ers e szép
emlékmtivével” ,olvasdja keblében dnmaga boldog atélését” kellett
,felébressze” 35 Schiller esetében azonban ez mégsem ellentmondas,
mert mar ebben az els6 torténeti munkajaban meg volt gy6zédve
arrdl, hogy a torténelmi események dnmagukban semmilyen maga-
sabb értelmet vagy céliranyos fejlédést nem mutatnak. Errél vilago-
san irt leveleiben Kornernek és Caroline von Beulwitznek.

33 Uo. 142. o.
34 Uo. 267. o.
35Uo. 41. o.

28



»A [torténelemi események] onkénye” - irja Kornernek - ,arra
izgathatja a filoz6fus szellemet, hogy uralja azt; az iiresség és termé-
ketlenség kihivas lehet egy alkoté fének, hogy megtermékenyitse
[...]7% Ezek szinte Kant szavai, aki a Vildgpolgir-esszé¥ el6szavaban
azt irja, hogy a torténelem értelemnélkiiliségével szembesiil6 filozo-
fus fének nincs mas vélasztasa, mint megkisérelni, hogy értelmet
vetitsen ebbe az értelmetlenségbe. Csakhogy Schiller szdmara ez
nem kényszerti aktus, hanem - ebben az irasban még - izgalmas
kihivas. S Kanntal ellentétben egy pillanatig sem habozik vilagosan
kimondani, hogy csakis a kolt6i fantdzia emelheti az 6nkény és vélet-
len uralta torténelmet - mely kiilonben oly halatlan targya a szel-
lemnek - filozoéfiai-koltsi igazsagga.

,Kérdés [...], hogy a bels6 igazsag, amelyet én filozoéfiai és miivé-
szi igazsagnak nevezek, [...] nem éppoly értékes-e, akar a torténel-
mi.” Ez a koltéi vagy filozéfiai igazsag nem kivanja meg, ,valamely
esemény tényleges megtorténtét”. ,Ezaltal az Embert és nem az em-
bert ismerjiilk meg, a nemet és nem a magat oly kénnyen elveszt
individuumot. E nagy terepen a kolt§ az ar és a mester; &m éppen a
torténetiréval esik meg gyakran az, hogy az igazsagnak ezt a fonto-
sabb fajtdjat torténeti helyessége mogé utasitja, vagy, hogy bizonyos
tigyefogyottsaggal ehhez igazitja - ami még rosszabb. Hianyzik bels-
le az a szabadsag, amellyel a mtivész oly szép konnyedséggel és gra-
cidval mozog. S végiil sem az egyiket sem a masikat nem elégiti ki.”38

Schiller, a térténész ugyanazt a célt koveti, mint Schiller, a kéltd: Az
események sorat olyan elbeszéléssé - a torténéseket torténelemmé -
kivanja atformdélni, amely az értelem szdmadra elviselhets, értelmes
képet mutat. ,Mindig rossz forrdsa leszek az olyan jovendé torténet-
kutaténak” - irja Caroline-nek -, ,aki balszerencséjére hozzdm for-
dul. De - meglehet, a torténeti valosag karara - olvasdkra és hallga-
tokra fogok talalni, s alkalmasint eltalalom azt a bizonyos els¢, filo-
zofiai [igazsagot].”

36 Uo. 742. o.

37 Immanuel Kant: , Az emberiség egyetemes torténete vilagpolgari szem-
5z0gbdl”, in ub. A vallds a puszta ész hatirain beliil és mds irdsok, Budapest,
Gondolat, 1974. 61-79. o.

38 Friedrich Schiller: i. k. 750. o.
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Az események és a minden fenség nélkiili résztvevsk kisszertisé-
gével szembestilve Schiller arra kényszeriil, amit jobb lehet6ség hijan
Kant is gondolatkisérletként probalt ki a Vildgpolgir-esszében: Vala-
miféle, az ,ész csele”-tipust hipotézis, amilyen példdul a térsiatlan
tarsiassag akaratlan és paradox hatdsair6l sz6lé gondolat Kantnal,
talan ezuttal is segithetne abban, hogy tulajdonképpen értelmetlen,
onkényes és ezernyi egoizmusra széthullani latsz6 torténéseket ér-
telmes haladassa lehessen gondolni-alakitani. Kant meg is prébalko-
zott azzal, hogy az 6 szemében is visszataszitonak ting, alantas em-
beri tulajdonségokat, a hatalom- és birvagyat egy jovendé észallam -
sOt akar egy moralisan magasrendi tdrsadalom - teremt6 erejévé in-
terpretalja at. Gondolatkisérletében épp az onzésre vart volna a fel-
adat, hogy egy csodélatos transzformacié révén nemiink legjobb
lehet&ségeit megval6dsité kozos, egyetemes, szabad jogrendet sziil-
jon. Mindenestre Kant elég szkeptikusan itélte meg e gondolatkisér-
letének varhat6 gytimolcseit.

Es Schiller nem is alkalmaz semmilyen, a torténelem torvénysze-
riiségének vagy bolcs triikkjének vélhets fogast — probara bocsajtott
gondolatként sem. O a torténet kompozicisjat, egységét - egyaltalan
elbeszélhet6ségét - nyiltan koltéi-filozoéfiai konstrukcionak tekinti.

Ami pedig a filozoéfiai és irodalmi szovegek kozotti hatarok elmo-
sasat illeti, Kant Herder-kritikaibdl egyértelmt az ilyesmit illet6 dii-
he és megvetése. Igaz, a Viligpolgir-esszé végén magénak is szembe-
stilnie kell azzal a kérdéssel, hogy pontosan hol is a kiilonbség a
filozoéfiailag felstilizalt torténelmi elbeszélés és a torténelmi regény
kozott. Schiller itt nem is 14t semmi kiilonbséget. Csakhogy - Kanttal
ellentétben - nala ez nem a probléma, hanem a megoldas. Az ésszel
dolgozé torténész feladata abban &ll, hogy az események véletlene és
a személyes érdekek sokfélesége - vagyis a torténeti igazsig - mogott
felmutassa a filozofiai, vagyis a koltdi igazsigot, azt, aminek torténnie
kellett. Szamomra dgy téinik, hogy Schiller kezdett6]l nem remélt
semmit a tényleges torténettdl, a torténelmet szerinte csak a filozofi-
ai-koltsi ész varazsolhatja miialkotassé. Es erre ra is kényszeriil, ha
nem akar elveszni az elbeszélés méltatlan részleteiben. ,, A torténe-
lem altalaban véve csupan fantdzidmnak val6 raktar, és a [torténeti]
targyaknak ttirnitik kell azt, amivé kezemben valnak.” - irja mtivérdl
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Caroline-nek.?® Baratja, Korner éppen erre biztatja, és egy nagy m-
alkotds megkompondldsat vérja Schillertél: egy lirai elbeszéléssel
rokon szoveget, egy 6dét, egy torténelmi festményt.«0

Schiller tehat ebbe az irdnyba akar haladni, csakhogy éppen azt
mutatja be, hogyan szakadnak el a kovetkezmények a tettektdl, s ho-
gyan fordulnak szinte sorsszertien szembe veliik. Mindaz, ami a
polgari szabadsag protestans harcosdnak szemében utélag merész-
nek, nagyszertinek és érettnek ttinik,*! az a konkrét helyzet elemzése
soran egyfelSl bossziszomjbdl, mindenféle kalandorokbdl és kiilfol-
di zsoldoscsapatokbdl, masfelSl féltékenységbdl, ostobasagbdl és
téves helyzetmegitélésbdl, hibas dontésekbdl és a természeti koriil-
mények véletlenébdl, jelentSs torténelmi személyiségek tragikus bu-
késabol valamint szerencsébdl és balszerencsébdl allo, zavaros keve-
réknek bizonyul. Schiller mindezt éppoly visszatasziténak, ugyan-
olyan kevéssé vonzonak taldlja, mint Kant a maga gondolatkisérlete
sordn. Mindenestre 6 konkrét torténeti anyaggal dolgozik. S egyalta-
lan nem olyan egyszerti az események és szerepl6k okos torténeti
bemutatasat 6dava, szabadsaglirava szépiteni. Igy Schiller emelke-
dett szavai és realisztikus elemzései keresztezik egymadst.

Jollehet, Schiller szandékaban allt a torténeti események nyoman
a polgari dntudat ébredése és a protestantizmus, s ezzel az altalanos
emberi szabadsag diadaldtjat bemutatni, aminek soran tisztaban volt
azzal, hogy a talalt informaciokat koltsi eszkozokkel kell megemel-
nie és értelemmel kell fel toltenie, azt hiszem, mégis igaza volt Kor-
ner biral6 szavainak: A valdsagos torténeti anyag ellenallasa ttlsago-
san erésnek bizonyult, s igy a kolt6i-filozoéfiai igazsag pusztan dekla-
rativ marad, s nem tud trra lenni a brilians analiziseken és jellemzé-
seken. Mindenestre vilagos, hogy Schiller szdmara az ész ,felfedezé-
se” az események sordban egyértelmtien tudatos, kéltdi-filozofiai érte-
lemadds. Az elbeszélé ész j6l kompondlt miialkotdsanak kellett létre-
jonnie. Igy az a kérdés, hogy vajon ténylegesen milyen mértékben
sikeruilt magukat a szovegében targyalt valésdgos eseményeket ér-
telmes torténetté atinterpretalni, tulajdonképpen kevésbé donts.

39 Uo.
40Uo. 746-747,749. o.
41Uo. 53. o.
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Az ész értelemadasra kényszeriil. Ahogyan Schiller 1789-ben, az
Universalhistorischen Ubersicht der Vornehmsten an den Kreuzziigen
teilnehmenden Nationen [A kereszteshadjaratokban résztvevé legfon-
tosabb nemzetek egyetemes torténeti attekintése] lapjain irja: , Az ész
nem visel el eqy anarchikus vildgot”. 42

Otto Dann, aki (a Deutscher Klassiker Verlag kiadasat szerkeszt-
ve) ezt az irast is elemezte, s aki bizonnyal Schiller legnagyszertibb
ismerd6i kozé tartozik, igen meggy6z&en mutatja be, hogyan proébalt
Schiller racionélis értelmezést taldlni a kereszteshadjératok szdméra
is - melyek pedig a felvilagosodas képvisel6je szemében tulajdon-
képpen értelmetlennek és idegennek kellett ttinjenek. Eurdpa lassa
megnyildsat a magaba zarkézas évszazadai utan Schiller erre, a val-
lasos buzgalom hajtotta eseménysorra vezeti vissza. Ugy véli, a
kereszteshadjaratok kovetkezményei a Romai Birodalom utan kultu-
ralisan szinte teljesen elpusztult kontinens szellemi rekultivacids
folyamatdban bontakoztak ki. Schiller tehat ebben az esetben az ese-
mények egy olyan sorat igyekszik egyetemes torténelmi értelemmel
folruhdzni, amelyek egyébként kiilonosen tavol alltak a felvilagoso-
das szellemétol.

Ez utébbi torekvése akar a Schiller torténelmi optimizmusat
hangstlyozé szokdsos érvelést is erésithetné, csakhogy ott all az
emlitett kulesmondat: , Az ész nem visel el eqy anarchikus vildgot”. Ez a
gondolat a [énai székfoglalo beszédben is megjelenik; Schiller ott azt
mondja: a filozéfus szellem ,nem birja ki sokd a vilagtorténelem
értelmetlen anyagéndl.” E mondat, akar egy mott6, emlékeztet arra,
hogy az ész a legabszurdabb és legkényelmetlenebb tényekkel is
birokra kénytelen kelni, hogy kiszakitsa azokat kopar konkrétsaguk-
bol, és egy értelmes kontextusba allithassa 6ket. Kiilonben kibirhatat-
lan volna vilagunk.

Ez a filozofidra és a koltészetre vard kihivas A mifvészek cimd
versben is markans megfogalmazast nyert. Amikor a Jénai székfoglalo
beszédben is megjelenik, Schiller mar bizonyos distanciaval ir errél az
értelemprojekciérol. S néhany évvel késébb, A fenségesrdl cimt esz-
szében immar egyaltalan nem bizik az interpretal6 értelem lehet6sé-
geiben, egyenesen hidbaval6 gydvasagnak mutatja a ,,szép értelmet-
lenséggel” szembenézni nem merd értelemkeresést. Ugy latja, az

42Uo. 521. o.
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értelemnek nincs mit kezdenie a vele szemben idegennek mutatkozé
empirikus torténésekkel, melyek egyéltalin nem foghatok ©ssze
jelentéssel biré torténelemmé. Az ész utols6 menedéke ebben az iras-
ban sajat bens6sége marad, a tiszta esztétikai szemlélet, amely mar
nem tartja feladatdnak a torténelmi értelem keresését, a valésag mint
értelmes egész bemutatasat.

Azt hiszem tehét, s ezt prébaltam bemutatni a Németalfold torténe-
te példajan, jol lehet érvelni amellett, hogy Schiller madr elsé komoly
torténeti irdsaiban is szkeptikus volt a torténelemben benne rejl6 értel-
met illetGen.
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Kévéri Sarolta
A kritika mértéktelensége - Nietzsche,
Hegel, Eduard von Hartmann

A tirténelem haszndrol és kdrdrol cimii korszer(itlen elmélkedés utolso
fejezetében Nietzsche a kdvetkez8, némileg meglepd kijelentést teszi:

A torténelem veszélyeit felkutatva, e veszélyek kell6s kdzepén talaltuk
magunkat; magunkon hordjuk azoknak a szenvedéseknek a nyomait,
melyeket a torténelem talburjdnzasa zuditott az tjabb kor emberére, s
éppen ez az értekezés mutatja, nem kivinom magam eldl sem elrejteni, kritikdji-
nak mértéktelenségével, emberiességének éretlenségével, gyakori adtmene-
tével iréniadbol cinizmusba, biiszkeségbdl szkepszisbe, a modern jellemet, a
gyenge személyiség jellemét.!

Mikozben tehat Nietzsche a torténelem a kortars kornyezetben ural-
kodoénak érzékelt tulburjanzédsat ostorozza, maga sem tudja elkeriilni
a kor hibait: kritikdja mértéktelenné valik. A kritika visszahull a kri-
tikusra, és onkritikat tesz sziikségessé.

De mit is jelent a kritika mértéktelensége? Kozelebbrdl szemtigyre
véve A torténelem hasznirol és kardarél cim( irdsban a kritikdnak leg-
alabb harom értelme kiilonithetd el egymastdl. Ezek koziil az egyik
az, amelyet Nietzsche a fenti idézetben 6nmagara vonatkoztat: a
korban uralkodé kritika, melyet az irds egy korabbi pontjan igy mu-
tat be:

Torténjék bér a legesodélatraméltébb dolog, a térténelmi semlegesek raja
rogton a helyszinen terem, készen arra, hogy a szerzét maris torténeti
tavlatbol szemlélje. Még ugyanabban a pillanatban hallik a visszhang, de
mindig mint ,kritika”, noha réviddel el6bb a kritikus még csak nem is
almodott e torténés lehet6ségérsl. Amit kivalt, az sohasem hatéds, hanem
mindig 4jbol csak ,kritika”; s a kritika maga sem valt ki semmiféle ha-
tast, hanem csak Gjabb kritikdt. Abban egyetértésre jutottak, hogy a sok

1 Friedrich Nietzsche: , A torténelem hasznardl és kararél”, in ué. Korszeriit-
len elmélkedések, Budapest, Atlantisz, 2004. 169. o. Forditotta Tatar Gyorgy. A
kiemelés t6lem - K. S.
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kritikat tekintik hatdsnak, a semmilyet pedig kudarcnak. Alapjaban
azonban még az efféle ,hatas” esetében is minden marad a régiben.2

Ez a kritika mértéktelen, mert nincsenek hatarai, egyrészt abban az
értelemben, hogy nem marad abba: folyvast onmagat tiikr6zi, meg-
sokszorozodik, mikdzben &tveszi az uralmat az 6t gyakorlé szemé-
lyiség felett, aki nem tud neki gatat vetni; masrészt pedig abban az
értelemben, hogy minden torténést nmagaba olvaszt: azaltal, hogy
a torténéseket torténelmi perspektivaba helyezi, megfosztja 6ket tj-
donsag mivoltuktol, és elveszi t6liik a lehetSséget, hogy valédi ha-
tast keltsenek. Ez a kritika értéktelen, mert hatdstalan, mert nem ké-
pes kilépni 6nmagédbdl, és magukat az eseményeket is sajat korébe
vonja és bezarja.

Emellett azonban kritika maga A torténelem haszndrdl és kdardrol ci-
m irds is, és mint ilyen intencidja szerint nyilvanvaléan eltér az el6b-
bi, 6nmagaba zarédo kritikatol; mint A korszeriitlen elmélkedések egyi-
ke éppen a kor kritikdjat kivanja nytjtani, és igy moédszerében sem
alkalmazkodhat annak elhibazott kritikai gyakorlatdhoz, amelyet
biral. Ellenkezé&leg, a korszertitlenség fogalméban Nietzsche a kritika
4j formajat dolgozza ki, amelynek szerkezetét a kovetkezSképpen
irja le: ,a kor ellen, s ezzel a korra, s remélhetSleg egy eljovendd kor
javéara” hatni.? Ez Nietzsche szerint maganak a klasszika-filol6gianak
az értelme, vagyis voltaképpen a torténelmi muveltségé. A korsze-
riitlenség fogalmaval tehat mindjart a torténelem hasznalatanak egy
helyes, az életet - vagyis a cselekvést* - szolgal6 alakjat kapjuk: a

2Uo. 130-131. o.

3 Uo. 96. o.

4 Az életfogalom jelentése a szovegben kordntsem egyértelmt, ahogy arra a
szakirodalomban mar tobben felhivtak a figyelmet. V6. pl. Andreas Urs
Sommer: Der Geist der Historie und das Ende des Christenthums. Zur , Waffen-
genossenschaft” von Friedrich Nietzsche und Franz Overbeck, Berlin, Akademie
Verlag, 1997. 45. o. valamint Jutta Georg - Helmut Heit: ,Erinnern, Ver-
gessen und das GrofSe in der Geschichte bei Nietzsche”, in Volker Caysa -
Konstanze Schwarzwald (szerk.): Nietzsche - Macht - Grofe: Nietzsche - Philo-
soph der Grofle der Macht oder der Macht der Grdfse, Berlin - Boston, De
Gruyter, 2012. 371. o. A fogalom vizsgéalata azonban jelenlegi kérdésfeltevé-
semtSl messzire vezetne, ezért ebben a tanulmanyban eltekintek téle, és az
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mult a jelen és a jov6 szolgalataban 4ll azéltal, hogy fényt vet a jelen
gyengeségeire, hidnyossagaira, és példakkal szolgal a cselekvésnek a
jelenbelitdl eltéré lehet&ségeire.> Nietzsche mindjart az idézett, defi-
niciészerti megfogalmazasban hangsulyozza ennek a kritikanak a
hatésra iranyultsagat, és itt hatas alatt biztosan nem az tGjabb kritikak
megjelenésének sorat, a folyamatos ontiikrozést kell értentink. A
korszertitlen kritika szembeszegiilve sajat koraval képes lehet arra,
hogy e kor menetébe beavatkozzon, és ezzel a jov6t is jobba tegye.

A kritika helyes gyakorlasa (vagy a helyes kritika gyakorlasa) te-
kintetében tehét a torténelem helyes felfogasa vizvélaszté. Nietzsche
mar a korszerfitlenség bemutatdsakor kiemeli, hogy a torténelem
kortars hasznalatét illet6 felismeréseiben dontd szerepet jatszott a
gorog kulttraval valé foglalatossag: ,,azokat a tapasztalatokat, ame-
lyek ezeket a kinzé sejtelmeket keltették bennem, tobbnyire énma-
gambol meritettem, és csak Osszehasonlitas végett masokbdl, s csak
mint régebbi korok - kivalt a gorog - neveltje jutottam 6nmagamon
mint e mostani kor gyermekén tdl ilyen korszertitlen tapasztalatok-
ra.”¢ A masodik korszertitlenben kozolt gondolatok forrdsa tehat
egyrészt a személyes, masrészt a torténelmi tapasztalat: az el6bbi a

egyszerliség kedvéért az élet szolgalatdn cselekvésre vald 6sztonzést, jovére
val6 orientaltsagot értek.

5 Ebben az értelemben A tragédia sziiletése is korszertitlennek tekintheto,
hiszen ott az antik tragédia vizsgalata vilagit ra Nietzsche jelenének problé-
maira és az e jelenben kovetendd ttra, amely Richard Wagner atja (lasd:
Friedrich Nietzsche: A tragédia sziiletése avagy gordgség és pesszimizmus, Buda-
pest, Eurépa, 1986. Forditotta Kertész Imre), mig a masik oldalon A torténe-
lem haszndrol és kardrdl passzusain is atsejlik a Wagner miivészeti (és kulttr-
politikai) térekvéseinek igazolasara iranyuld szdndék, annak ellenére, hogy
Wagner neve a kis irdsban nem fordul el6. Az Gj, aminek érvényestilését a
torténelem talburjanzasa és a bel6le taplalkoz6 kritika hatraltatja (v6. Nietz-
sche: A térténelem haszndrol és kardrol 130-131. o.) mindenesetre Wagner m-
vészeti és kulturalis torekvéseire vonatkoztathat6. A jelen problémainak a
gorog kultiran keresztiil torténd kritikdja szempontjabél rokonségot lat a
két szoveg kozott Jutta Georg és Helmut Heit is. V6. Georg - Heit: Erinnern,
Vergessen... 373. o.

6 Nietzsche: A torténelem hasznadrol és kdrdrol, 96. o.
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gondolatok eredetiségét szavatolja,” és ezaltal garanciat jelent arra,
hogy nem holt tudast, nem pusztdn 6nmagédba zar6d6 tudomanyt
kap a kis konyvben az olvas6, hanem mindaz, amivel talalkozik, mar
magabodl az életbsl fakad, mint ahogy arra is kell visszahatnia; az
utébbi viszont lehetSségfeltétel: a szorongat6 tapasztalatok csak a
torténelemmel val6 taldlkozas révén johettek létre, egy olyan ismeret
révén, amely képes a kor gyermekének egy sajat koran kiviili pers-
pektivat biztositani.

A masik oldalon a korban uralkodo elhibazott, hatas nélkiili kri-
tika is a torténelmi mtveltségb6l, csakhogy annak nem megfelel
hasznalatabol fakad. Az 4j jelenségeket (mtialkotdsokat, cselekedete-
ket) ez a kritika azaltal lehetetleniti el, hogy rogton a torténelem ko-
rébe utalja: , torténeti tavlatbol” szemléli. A mértéktelen kritika hat-
terében a mértéktelen torténetiras all, amely az ismeretek gyarapita-
sat és megOrzését teszi célla, nem térédve az élet érdekeivel 8 Sziinte-
len torekvésében minden Gjonnan bekovetkezd eseményt is rogton
torténetiként kezel és rogton észismeretté tesz, ahelyett, hogy befo-
gadasaban teret engedne sajat érzéseinek és 6sztoneinek.® Igy snma-

7 Ez a kovetelmény Schopenhauernél taldlja meg a gyokereit, aki hangsu-
lyozta, hogy az igazi filozéfia nem lehet csupan konyvekbdl szarmazé tudas;
a filozéfusnak ,a vilag konyvébdl” kell tanulnia, vagyis gondolkodasanak
sajat tapasztalatain kell alapulnia. V6. pl. Arthur Schopenhauer: ,Selbst-
denken”, in u6. Werke in zehn Binden, 10. kotet: Parerga und Paralipomena,
II/2, Zirich, Diogenes, 1977. 538. o., valamint 541. o., és Arthur Schopen-
hauer: A vildag mint akarat és képzet, Budapest, Osiris, 2002. 65. o. Forditotta
Tandori Agnes és Tandori Dezsé. Schopenhauer felfogasérél lasd: Thomas
Regehly: ,Schopenhauer, der Weltbuchleser”, Schopenhauer-Jahrbuch 73.
1992. 85-88. o.

8 V6. Nietzsche: A torténelem haszndrdl és kdrdrdl, 118-119. o.

9 V6. uo. 126. 0. Az észismeretek elmarasztalasdban szintén Schopenhauer
hatasa érezhet6, aki szerint ezek masodlagosak az intuitiv, szemléleti meg-
ismeréssel szemben, mely az ismeretek bévitésének igazi forméja. Az észis-
meretek haszna Schopenhauer szerint abbél adédik, hogy a szemléletes,
egyedi ismereteket altalanos szintre emelik. (V6. Schopenhauer: A vildg mint
akarat és képzet, 88-89. 0.) Nietzsche szemében az észismeretnek ez az altala-
nosito jellege hat karosan az 4j befogaddsara, hiszen ez eltiinteti az egyedit
azaltal, hogy azt mindjart a meglévé fogalmi osztélyaink valamelyikébe irja
bele. Mivel az Gj ismeretek forrasa Schopenhauer szerint az intuici6, ezért
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géba zarul, elvont, életidegen tudas marad, és Nietzsche szerint tgy
tlinik, mintha éppen ez lenne a célja: , a torténelem 6rzése [...], hogy
semmi mds ki ne johessen bel6le, mint torténelem, csak torténés
ne!”10 A torténelem tehat ugyantgy elfojtja az djat, ugyantigy meg-
fosztja azt hatasait6l, mint a korra jellemz6 kritika, mely utébbi ezal-
tal a torténelemmel taltoltekezett kulttra tipikus kifejez6dése.l A
mértéktelen torténelemrsl mégsem lehet azt mondani, hogy az életre
nézve hatdstalan: énmagaba zarulé tudomanyosséga stulyosan karo-
sitjia az életet, és Nietzsche hosszan elemzi az artalmait. Maga az
onmagaba fordulé kritika - vagy a kritika 6nmagdaba fordulasa - is
egyike karos kovetkezményeinek, és e kritika maga sem kovetkez-
mények nélkiili: azzal, hogy képtelen kilépni 6nmagabdl, és hogy
elfojtja az Gjat, negativan hat vissza az életre, vagyis noveli a talzas-
ba vitt torténetiség okozta karokat. (Ez persze nyilvanval6an nem az
a hatas, amelyet Nietzsche ,tulajdonképpeni értelemben vett hatas”-
nak nevez.)

Nietzsche korszertitlen kritikdja ez ellen a mértéktelen torténelem
ellen iranyul a Mdsodik korszeriitlen elmélkedésben. A gorogok tanul-
manyozasa nem egyszeriien a korszertitlen dllaspont kialakitasahoz
sziikséges kiils6 nézépontot biztositja szdmara, de a torténelem
hasznalatanak helyes moédjat is megmutatja: a gorogok az atoroklott
(idegen és/vagy maultbeli) anyagot énmagukra vonatkoztatva vala-
mi sajatosan rajuk jellemz6vé, sajatosan goroggé formaltak at, és a
késébbi korok szdméra mintava tették.'> Nietzsche szemében ez a
torténelem helyes felhasznélasa: nem az egyszer(i megérzés, hanem
a teremt6 atformalds, melynek kdzéppontjaban egy egyén, nép vagy
kulttira 4ll.1% A mult tehdt mindig a jelenre vonatkoztatva, egy egyén
vagy kozosség céljait figyelembe véve birhat csak jelentéséggel. En-
nek a kovetelménynek tesznek eleget a torténetirds Nietzsche altal
megkiilonboztetett, az életet szolgalé mddjai: a monumentdlis, az
antikvarius és a kritikai torténetirds. Az els6 gyakorléja a torténe-

Nietzsche agy véli, az 4j befogadasaban ezen az érzelmi, tudas el6tti szinten
kell elid6zni ahhoz, hogy az 4j Gjdonsaga érvényre jusson.

10 Uo. 127. o.

11V6. uo. 118-119. o.

12V6. uo. 177. o.

1BV6. pl. uo. 99. 0., vagy uo. 129. o.

38



lemben példaképeket lat, a masodiké sajat 1étezése feltételét, mely-
nek halaval tartozik, a harmadiké ezzel szemben igyekszik eloldani
magét a mult bizonyos megrogziilt itéleteitél, a multat dtértelmezni,
Ujrateremteni, és vele dnmagét ennek az Gjonnan létrehozott malt-
nak a leszarmazottjaként tjraalkotni.* A torténetirdsnak ez az utolja-
ra emlitett tipusa képviseli A tdrténelem hasznirol és kdrdrdl szovegé-
ben a kritika harmadik jelentését. A kritika ebben az értelemben az
elfogadott torténelem feliilvizsgalata az élet perspektivajabdl, nyil-
vanvaléan kozvetleniil a hatdsra orientélt tehét, és ennyiben a kor-
szertitlen kritika fogalmaval rokon. Kozelebbrél szemiigyre véve
azonban azt lathatjuk, hogy strukttraja eltér a korszerttlenség struk-
targjatol, mert a mult mint kilsé nézépont nem feltétlendl jatszik
benne szerepet; Nietzsche ehelyett a mult elitélését, szétztizasat,
felvaltasat tulajdonitja neki.’> A kritika tehat ebben a harmadik érte-
lemben destruktiv, de 1ényege nem meriil ki ennyiben. Erre a fajta
kritikara a , szenvedé és szabadulédsra szorul6 lény”-nek van sziiksé-
ge, a multhoz val6 kritikus viszony, a mult bizonyos elemeitsl valé
eloldédas a szenvedés megsziintetésére szolgalhat. A kritika tehat
ebben a harmadik értelemben egyben: gydgyir a szenvedésre, leg-
alabbis annak bizonyos formadira, mivel megsziinteti azok okat, és
egy Uj kezdet, Gj életszemlélet lehet6ségét alapozza meg.

A kritika tehat korantsem sziikségszertien mértéktelen, ugyanugy
allhat az élet szolgélatdban, akarcsak a torténelem. Ugy ttinik azon-
ban, hogy Nietzsche minden el6vigyazatossidga ellenére sem tudja
elkertilni, hogy a kritika mértéktelenségének hibéjaba essen; a kor-
szertitlenség 6nmagaban nem elég ahhoz, hogy ezt megakadalyozza.
Nietzsche sajat koranak gyermeke marad. A megoldast végiil a kriti-
ka hatasara valé koncentrélds, és ezzel a kritika 6nmagaba zartsaga-
bol valé kilépése jelenti. A hatas lehet6ségét maganak a szovegnek
kell megteremtenie, vagyis ennek érdekében meg kell prébalnia tal-
nydlni a sajat hatdrain, hogy ne halott mtiveltség, hanem az élet ré-
sze legyen. Az erre val6 torekvés érhet6 tetten az irds utols6 passzu-
saiban, az ifjisag torténeti nevelése elleni tiltakozasban. Az ifjusag
nevelésére gyakorolt hatas a kritika valodi, szoveg(ek)en tallép6
hatédsa lehet, mely egy 4j kulttra megalapozasanak lehet6ségét hor-

14 V3. uo. 105-117. o.
15V6. uo. 116. o.
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dozza magaban - legalabbis igy konstrualja ezt meg A torténelem
haszndrol és kardrol szovege. A kritika mértéktelenségének vadja ezzel
elhérul Nietzsche feje foliil, hiszen ez els6sorban a kritika 6Snmagaba
zartsagat, hatdstalansagat jelentette.

Mindezek utdn érdemes egy pillantast vetni Nietzsche kritikai
gyakorlatara is, vagyis arra, ahogy az a méasodik korszertitlen elmél-
kedésben konkrét filozéfiai felfogdsok kapcsan megnyilvanul. A
torténelem haszndrdl és kardrol szovegében Hegel és Hartmann a kor
rossz torténetirdsdnak képvisel6i. A kettejiik elleni kritika osszefo-
nédik: koziilitk Hegel a meghatérozé alak, 6 az, aki a kor torténetira-
sanak irdnyat megszabja, Hartmann pedig az 6 hti és ostoba tanitva-
nyaként jelenik meg, aki ezt a torténetirast ad absurdum viszi. Kette-
jik kozil Nietzsche Hartmannt ismeri igazan jol: a Philosophie des
Unbewussten ciml konyvet rogton annak els§ megjelenése utan,
1869-ben olvasta.’® Ezzel szemben nincs nyoma annak, hogy Hegel
barmelyik mtivét behatéan tanulméanyozta volna.”” Néhany, éppen A

//////

torténelem haszndrdl és kardrol irdsanak idejérdl szarmazé feljegyzés'®

16 Nietzsche Hartmann-olvasmanyairél és Hartmannhoz f(iz6d6 viszonyarél
lasd: Federico Gerratana: ,Der Wahn Jenseits des Menschen. Zur frithen
Eduard von Hartmann-Rezeption Nietzsches”, Nietzsche-Studien 17. 1987.
391-428. o.

17 Ezt a szakirodalomban mar sokan megallapitottdk, vo. pl. Volker
Gerhardt: , Geschichtlichkeit bei Hegel und Nietzsche”, in Mihailo Djuri¢
(szerk.): Nietzsche und Hegel, Wiirzburg, Kénigshausen & Neumann, 1992. 29.
0., Stephen Houlgate: Hegel, Nietzsche and the Criticism of Metaphysics,
Camberidge etc., Camberidge University Press, 1986. 24-25. o.

18 Az 1873-bol szarmazé 29[72]-es, 29[73]-as és 29[74]-es feljegyzésekrsl van
sz0. (Friedrich Nietzsche: ,29[72]”, in ué. Samtliche Werke, 7. kotet, Giorgio
Colli - Mazzino Montinari (szerk.), Miinchen - Berlin - New York, Deutsch-
er Taschenbuchverlag - de Gruyter, 1999. 660-661. o. A tovabbiakban a
kiadésra a KSA roviditéssel és a kotetszam megadasaval hivatkozom. Nietz-
sche: ,29[73]”, KSA 7. 661-662. o., Nietzsche: ,29[74]”, KSA 7. 663-664. 0.) E
feljegyzésekre Volker Gerhardt is felhivja a figyelmet emlitett tanulmanya-
ban (v6. Volker Gerhardt: Geschichtlichkeit bei Hegel und Nietzsche, 30-31. 0.),
6 azonban a kivonatok forrasdul Hegel Eldaddsok a vildgtirténet filozdfidjdrdl
cimi miivét jelsli meg (v6. uo. 30. 0.), ahogy a kritikai kiadas jegyzetappara-
tusa is (v6. KSA 14. 550. o.). Az &ltalam vizsgalt Hegel-kiadasok alapjan
azonban a forras egyértelmtien az Enciklopédia. V6. a feljegyzéseket Hegel
Enciklopédidjanak kovetkezd lapjaival: Georg Wilhelm Friedrich Hegel: A
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azonban arrdl arulkodik, hogy ekkoriban, vélhet6leg éppen a kis
konyv elkészitése kedvéért, foglalkozott Hegel Enciklopédidjaval,
legaldbbis annak A vildgtérténet cimet visel6 fejezetével. Ez arra mu-
tat, hogy Nietzsche fontosnak tartotta, hogy els6é kézbdl ismerkedjen
meg azzal a szerz6vel, akinek felfogasat kritikajanak targyava teszi.
Ugyanakkor az is lathat6, hogy ez a kritika nem nyugszik széles
szovegbazison - mar ami a hegeli életmtivet illeti. Ennek megfelels-
en a masodik korszertitlenben a kritika nem is annyira kozvetlentil
Hegelre magara, mint inkdbb az altala megalapozott, széles korben
elterjedt hagyomanyra iranyul.

A kis kdnyvben Nietzsche kozvetlentil Hegelt teszi felel6ssé a kor
torténelmi lazaért; agy véli: Hegel torténelemfelfogasa, mely szerint
az egész torténeti folyamat célja Hegel sajat jelene, , helyezte a torté-
nelmet a tobbi szellemi hatalom, a mtivészet és a vallas helyébe mint
az egyetlen szuverént”.1° Tehat a hit, hogy a jelen minden mult sziik-
ségszerti beteljesedése, teszi a torténelem tanulmanyozasat a kor em-
bere szamara kiilonlegesen érdekessé, megkeriilhetetlenné, és végsé
soron az ember szellemi javainak legértékesebbjévé, hiszen e hit
értelmében ez a tudomany tudja megmagyarazni az ember egész
foldi létének értelmét - ebbdl fakad a kor torténelemmel valé taltol-
tekezése. Nietzsche szerint azonban ez a hit téves, és kovetkezmé-
nyei miatt karos is. Nietzsche birdlatdban ramutat, hogy bar ,Hegel
szdmadra a vildgfolyamat csdcspontja és végpontja az 6 berlini életé-
ben esett egybe”, a torténelem menete azéta sem allt meg, a hegeli
rendszer viszont az azéta eltelt id6rél nem tud szamot adni - az , tu-
lajdonképpen feleslegként értékelhets.”20 Masfel6l Hegel allaspontjat
annak artalmas hatdsai miatt marasztalja el, melyek - a torténelem
mértéktelenné valasan tdl -minden esemény sziikségszertiként vald
elfogaddsdban mutatkoznak meg. Ennek a probléménak a taglalasa
azonban mar el is tavolitja Nietzschét Hegel filozofidjanak targyala-
satél, melyre legkozelebb mar csak Hartmannon keresztiil pillant
vissza.

filozéfiai tudomdnyok enciklopédidjanak alapvonalai. Harmadik rész: A szellem
filozéfidja, Budapest, Akadémiai, 1981. 330-334. o. Forditotta Szemere Samu.
19 Nietzsche: A torténelem haszndrol és kdrdrdl, 153. o.

20 Uo.

41



A jegyzetfiizetekbdl lathat6, hogy ezek mellett van A tdrténelem
haszndrol és kirdrélban még egy kritikai pont, amely eredetileg Hegel
ellen iranyult, ennek céltablaja a szoveg végs6 valtozatdban azonban
végiil Hartmann lett, habar Nietzsche a kritika feltinésekor még
nem nevezi meg 6t. A vildgfolyamat szdmunkra val6 &tlathatatlan-
sagarol van sz6, melyet Nietzsche a foldi bolha perspektivéjara valo
utaldssal érzékeltet kozvetleniil egy Hartmanntdl szarmazé6 idézetet
kommentalva. A jegyzetfiizetekben azonban a kép még Hegel kap-
csan kertil el6: , Egyébként minden nagyon szép lenne, csak ne lenne
olyan abszurd »viladgtorténelemrél« beszélni: feltéve, hogy lenne
vilagcél, lehetetlen lenne ismerntink, mert f61di bolhdk és nem vilag-
kormanyzék vagyunk.”?! A kép a masodik korszertitlenben mar
tomoritve, egy felkidltas formajaban jelenik meg.22 A mogotte allo
gondolati tartalom Jacob Burckhardt a bazeli egyetemen tartott tor-
ténelmi el6adasaira megy vissza, melyeket Nietzsche, mint levelezé-
sébdl kideriil, maga is latogatott.?> Burckhardt, miutan Hegel allas-
pontjat az Eldaddsok a wvilagtirténet filozofidjarol cimti konyv alapjan
ismertette, még metafora nélkiil, a kovetkez6képpen fogalmazza
meg allitasat: ,Csakhogy mi nem vagyunk beavatva az 6rok bolcses-
ség céljaiba, és nem ismerjiik azokat, uraim! Valamiféle Vilagterv
ilyen vakmer6 el6vezetése tévedésekhez vezet, mert eleve téves
alapelvekbdl indul ki.”?* A kritika - részben legaldbbis - ugyanaz,
mint Nietzschénél: az ember a maga korldtozott nézépontjab6l nem
ismerheti meg a vilag egészének értelmét. Feltin6, hogy ez a kifogas
Hegel rendszeréhez képest kiilsédleges: sem Nietzsche, sem
Burckhardt nem tesz arra kisérletet, hogy Hegel filozéfidjat annak
bels6 elvei alapjan értelmezze. A szellem fogalma, amely Hegel sza-

21 Friedrich Nietzsche: ,29[74]”, KSA 7. 662. o.

2 A személyiség és a vilagfolyamat! A vildgfolyamat és a foldibolha szemé-
lyisége!” Nietzsche: A tdrténelem haszndrol és kdrdrol, 157. o.

2 Arra, hogy Burckhardt hatassal lehetett Nietzsche Hegel-értelmezésére,
mar szintén tobben rdmutattak: vo. pl. Gerhardt: Geschichtlichkeit bei Hegel
und Nietzsche, 29. o. Houlgate: Hegel, Nietzsche and the Criticism of
Metaphysics, 26. o.

24 Jacob Burckhardt: Vildgtorténelmi elmélkedések. Bevezetés a torténelem tanul-
mdnyozdsiba, Budapest, Atlantisz, 2001. 13. o. Forditotta Bathori Csaba és
Hidas Zoltan.
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mara lehet6vé teszi azt a feltételezést, hogy az egyén megismerje a
vilagtorténelem menetét, nem képezi sem Nietzsche sem Burckhardt
elemzésének targyat. Es Nietzsche a masodik korszertitlenben a kri-
tikat Hartmann kapcsdn alkalmazva hasonléan nem érdeklédik a
tudattalan fogalma irant, mely Hartmann rendszerében a vilag min-
denben ott munkalé lényege. A tudattalan a szellemhez hasonléan
olyan magasabb szubjektum, amely nem 4&ll a vildgon és az indivi-
duumokon kiviil, hanem éppen azok lényegét jelenti, és tudatosulasi
folyamaténak eddigi végpontjan: az emberben mint 6ntudatos lény-
ben juthat el tnmaga megismerésére. Ezzel szemben Nietzsche és
Burckhardt az egyes embert mint 6nall6, valamely altaldnosbdl leve-
zetések &ltal el nem érhet6 individuumot fogjak fel,?> és ez a felfogas
all kritikajuk hétterében.?0 Az ilyen individuum, akinek lényege nem
adhaté meg valamely altalanosra valdé hivatkozassal, valéban nem
lathat bele a vilaggmindenség tervébe, illetve csak annyiban, ameny-
nyiben a vildgmagyarazatokat 6 maga hozza létre. Ahogy Nietzsche
fogalmaz az egyik Hegelr6l késziilt feljegyzésében: ,Az absztraktu-
mok az ember termékei, eszkozei a 1étezéshez - nem tobbek, nem az
urai.”?” Nem a szellem vagy a tudattalan szolgal tehét az egyén lété-
nek alapjaul, hanem éppen forditva, és mivel a rendszerek, amelyek
ezekkel a fogalmakkal operélnak, az emberi életre karos tanitasokat
hirdetnek, levaltasuk id8szerd - 1évén csak eszkozok.

A Nietzsche és Burckhardt kritikdja kozti hasonl6sag nem meriil
ki az eddig elmondottakban. Erdekes médon mindketten élnek ellen-
feliikkel szemben a gtny eszkdzével - &m ennek kapcsan valéban
csak hasonlésagrol, nem pedig hatdsrol szeretnék beszélni.?® A gtny

2 V6. Manfred Frank: ,Individualitas és innovaci¢”, Passim 2013/1. 173. o.
Forditotta Kévari Sarolta.

2 Nietzsche és Hegel szubjetumfelfogésanak ellentétességére mas osszeftig-
gésben Jutta Georg és Helmut Heit is ramutattak. V6. Georg - Heit: Erinnern,
Vergessen..., 368. o. és 376-377. o.

27 Nietzsche: ,29[74]”, KSA 7. 663. o. Hasonléan a cél fogalmat is, v6. Nietz-
sche: ,,29[72]”, KSA 7. 660-661. o.

28 Habar a konkrét hatds mellett szélhat, hogy Nietzsche emliti Burckhardt
Hegel-kritikajat abban a Gersdorffnak irott levélben, amelyben beszamol
arrél, hogy Burckhardt el6adasait latogatja. (V6. Friedrich Nietzsche: , An
Carl von Gersdorff in Frankreich, Basel, 7. Nov. 70.”, in u6. Briefwechsel, 2 /1.
kotet, Berlin - New York, de Gruyter, 1977. 155. 0.) Gunyos kritikaval azon-
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mar a fentebb idézett kritikdban is érzékelhets: ,,Csakhogy mi nem
vagyunk beavatva az 6rok bolcsesség céljaiba, és nem ismerjiik azo-
kat, uraim!” Ez a ,mi” kozosséget teremt Hegellel szemben, akinek
torekvéseit hivsagosként és felfuvalkodottként tiinteti fel. Mig a be-
szél6 jozan, és kozonségét is jozansagra inti, addig a kritika targya
nyilvanvaléan dére, célkitlizése eleve abszurd médon ostoba: ,az
0rok bolcsesség céljai”-t — amennyiben vannak ilyenek - egyetlen ha-
landé sem ismerheti. Burckhardt mas eszkozzel is él a hegeli torténe-
lemfelfogas lejaratdsa érdekében: HegeltSl vett idézeteket és parafra-
zisokat fliszerez zardjeles betoldasokkal, amelyek a citdlt sorok ne-
vetségessé tételét célozzak, nem riadva vissza attél sem, hogy egy
izben példdul ,fafej’-nek tituldlja Hegelt.?? De birdlja Burckhardt
Hegelt azért is, amiért tigy fogalmaz: ,annak, hogy a vilagtorténelem
ésszertien zajlott, [...] csak a vilagtorténelem vizsgalatabol kell kide-
riilnie. [... E]z kell hogy legyen a torténelem végeredménye.”30 Ennek
kapcsdn Burckhardt megelégszik a , vagy ugy!” felkiéltassal és a kell
sz6 kiemelésével 3t A kritika vilagos: Hegel mar el6re feltételezi
vizsgdlédasanak eredményét, hiszen egy imperativusz formdjaban
bocséjtja vizsgalddasa elé - a mindenki szamadra lathatéva tett kuta-
tds-moédszertani hiba nevetségessé valik. Ezek a kozbevetések nyil-
vanvaldan elutasitéak, s6t, lekezelSek, és elképzelhetjiik a kozonség:
a didkok reakcidit. Persze felhivjak a figyelmet bizonyos problémak-
ra, de mivel kontextusukbdl kiragadott szoveghelyekrél van szo,
ezek a problémék stlyosabbnak tinhetnek, mint eredeti kérnyeze-
tikben. Tgy példaul az utébbi allitds esetében Burckhardt figyelmen
kiviil hagyja, hogy Hegel a vilagtorténet filozofiajarol szo616 el6adésa-
iban a torténelem észszertiségének tételét mar mint a filozéfidban

ban masutt is taldlkozhatott, és - mint az kdztudott - 6 maga is alkalmazta
azt példaul mar az els6 korszertitlenben is, David Strauss ellen. (Lasd: Fried-
rich Nietzsche: ,, David Strauss a hitvall6 és ir6”, in u6. Korszeriitlen elmélkedé-
sek, i. k., 7-92. o. Forditotta Bognar Bulcst és Csatér Péter.)

2 V6. Burckhardt: Vildgtorténelmi elmélkedések, 12. o.

30 Uo., vo. Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Eldadisok a vildgtdrténet filozofidjd-
rél, Budapest, Akadémiai, 1979. 18. o. Forditotta Szemere Samu. ,Ez [...] kell
hogy magénak a torténelemnek az eredménye legyen.” A kiemelés t6lem -
K.S.

31 V6. Burckhardt: Vildgtorténelmi elmélkedések, 12. o.
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bizonyitottat vezeti be, és kozonségének, a didkoknak akarja a torté-
nelem tanulméanyozasa &ltal igazolni.

Nietzsche sem jér el Burkchardtnal kiilonbiil. A gany érzédik mar
Hegel-kritikajdban is, példdul a mar idézett megfogalmazésban:
,Hegel szamadra a vilagfolyamat csticspontja és végpontja az 6 berlini
életében esett egybe”, a vildgfolyamat és a berlini élet kozti fesziilt-
ségben, a sokat igér6 feliités utdn a tagmondat banalis lezarasaban. A
megfogalmazésban rejlé ellentét megint csak utal az egyén sztikos
perspektivdjara a vilagfolyamattal szemben: a nagyra tor6 torténelmi
elmélet egy egyéni élet korldtolt nézSpontjaként leplezédik le. A
guny igazi céltabldja azonban A torténelem haszndrdl és kdrdirélban
Hartmann filozoéfidja. Itt a logikai érvelés szinte teljesen hattérbe
szorul a gunyos tiraddk mogott. Nietzsche kozponti tézise, mely
szerint Hartmann Philosophie des Unbewusstenje a Hegel altal megala-
pozott torténelemfelfogas ontudatlan parédidja, a kritika targyat mar
eleve ellehetetleniti. Nietzsche szerint Hartmann ,azt hirdeti ne-
kiink, hogy korunknak éppen olyannak kell lennie, amilyen, ha az a
cél, hogy az emberiség egyszer valéban jollakjon ezzel a léttel” 32 A
parédia vadjat Hartmann nyilvan ezzel érdemli ki: hogy a hegeli
filozéfia orokoseként a vilagfolyamat céljat a vilag megsemmistilésé-
ben jeloli meg, és hogy azt allitja, e cél eléréséhez a kor embere éppen
j6 uton halad, ha megszokott életformajat koveti; ez az, amit Nietz-
sche komikusként mutat be, és minden erejével azon van, hogy a
komikus hatast a végsdkig fokozza. Kiforgatva Hartmann fogalmait
a tudattalan filozofidjat ,a tudattalan irdnia filoz6fiaja”-nak nevezi,?
a Hartmann altal is képviselt alldspontot, amely szerint a modern
kornak és emberének a torténelem menetében éppen olyannak kell
lennie, amilyen, cinizmusnak bélyegzi.3* Nietzschét Hartmann rend-
szerében éppen ez az allaspont bészithette fel, mely alapvetSen el-
lentmond sajét korszerfitlen intencidinak.® Ezzel egytitt a Hartmann
ellen iranyul6é kritika rendkiviil heves, Nietzsche nemcsak a
hartmanni rendszer atfogé ismertetésére nem torekszik, de azt is

32 Nietzsche: A torténelem haszndrol és kdrdrol, 159. o.

33 Uo. 158. 0. A kiemelés t6lem - K. S.

34 V6. uo. 156. o.

% Vo. Jorg Salaquarda: ,Studien zur zweiten unzeitgeméfien Betrachtung”,
Nietzsche-Studien 13. 1984. 32. o.
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elhallgatja, hogy Hartmanntdl 6 maga is sokat tanult.3¢ A kritika va-
l6ban megsemmisits, és, ahogy Jorg Salaquarda felhivja ra a figyel-
met, az ilyen kritikdra nagyon nehéz, talan lehetetlen valaszolni.
Hartmann kinos helyzetbe keriilne, ha azt mondand, hogy komolyan
gondolta mindazt, amit a Philosophie des Unbewusstenben leirt,? és
Gjra annak tenné ki magat, hogy nevetségessé valik.

Ha igazsagtalannak ttinik is, a nevetségessé tétel legalabbis nem
volt kivételes eszkoze a kritikdnak a korban, ezt mutatja mar
Burckhardt irasa is, bar 6 ezt az eszkozt Nietzschénél joval szeré-
nyebb mértékben alkalmazta. De kijutott a giinybdl Nietzschének is
Ulrich von Willamowitz-Moellendorff ellene irdnyul6 kritik4jaban.38
Az antik retorikdk, igy Cicero és Quintilianus megengedhet&nek
tartottdk, hogy a szénok ellenfele érveit azok nevetségessé tétele altal
utasitsa vissza.’® Ez magyarazatul szolgalhat Nietzsche és kortarsai

3% Hartmanntol veszi at Nietzsche példaul azt az elképzelést, hogy az élet
éléséhez alapvetben illiziokra van sziikség; ez a tanitads A torténelem hasznd-
rdl és kdrdrélban is megjelenik (v0. Nietzsche: A tdrténelem haszndrol és kdrdrdl
141. o0.). Mig azonban Hartmann szerint az illaziék folszamolandok, és a
torténelem folyamatdban sziikségszertien elttinnek, hogy az emberiség vé-
gul kozos dontéssel vessen véget életének (v6. Eduard von Hartmann:
Philosophie des Unbewussten. Versuch einer Weltanschauung, Berlin, Carl
Duncker’s, 1869. 540-627. o.), addig Nietzsche szerint sziikség van rajuk,
éppen azért, hogy az ember ne akarja eldobni magatél az életet. Lasd errél
Gerratana: Der Wahn Jenseits des Menschen, 405-407. o.

37 V6. Jorg Salaquarda: Studien zur zweiten unzeitgemdflen Betrachtung, 31. o.

3 [rasa elején példaul Burckhardthoz hasonléan egy A tragédia sziiletésébSl
vett idézettel, valamint annak zaréjeles kommentarjaival iz gtinyt Nietzsche
stilusadbol, majd még mindig Nietzsche sajat szavait felhaszndlva felfuvalko-
dottsagként pellengérezi ki Nietzschének azt a meggy6z6dését, mely szerint
6 lenne az els6, aki a gorog tragédiat igazdn megértette. V6. Ulrich von
Willamowitz-Moellendorff: Zukunftsphilologie! Eine Erwiderung auf Friedrich
Nietzsches , Geburt der Tragddie”, Berlin, Gebriider Borntrédger, 1872. 5-7. o.,

3 V8. Cicero: , A szénok”, in ué. Cicero vilogatott miivei, Budapest, Eurépa,
228-229. o. Forditotta Karpaty Csilla. Marcus Fabius Quintilianus: Szénoklat-
tan, Pozsony, Kalligram, 2009. 418-440. o. Forditotta Adamik Tamas és masok.
Igaz, Quintilianus a széban forg6 eszkoz problematikussagara is felhivja a
figyelmet: , A legnagyobb nehézséget pedig mindenekel6tt az okozza e téma-
ban, hogy a nevetést kivalté mondas altaldban nem igaz (ez a fajta mindig
alantas); hogy gyakran szantszandékkal van ferditve, tovabba hogy sohasem
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eljarasara: a retorikai miiveltség alapul szolgalhatott a ginynak mint
kritikai eszkoznek az elfogadasédhoz.

Mégis, az irénia és a cinizmus véadja, melyet Nietzsche Hart-
mannal kapcsolatban fogalmaz meg, az el6addsom elején idézett
nietzschei onkritika szerint visszahull a sajat értekezésre, hiszen ott
nemcsak a kritika mértéktelensége, de tobbek kozott az iréniabdl a
cinizmusba valé atmenet is kifogadsként mertiil fel. A kor sajatossagai,
az irénia és a cinizmus, a kor kritikdjat nyujté szévegbe is utat talal-
nak. Ez aldl a vad alél nincs folmentés, amennyiben a cinizmust a 19.
szézadban elterjedt értelemben, megvets, sérté gunyként fogjuk
fol.40 A gany talburjanzasa tehat Nietzsche szerint egyike azoknak a
modern jelenségeknek, amelyek sajat jelenét sajtjak, 4! és amelyek
ereddje a torténelem eluralkodasa az életen; és kérdés, hogy a torté-
nelem tdlzasainak visszaszoritdsaval valéban a gany is mérséklédik-
e.

tiszteletremélt6. Ezenfeliil az emberek véleménye is megoszlik errél a kérdés-
rél, mert nem észérvek, hanem valamiféle megmagyarazhatatlan indulat alap-
jan mondanak itéletet.” (Uo. 419. 0.)

40 A fogalom Nietzsche életmtivében korantsem egységes, és nem is egyér-
telmt, mint azt Heinrich Niehues-Probsting megmutatta. Niehues-Probsting
szerint a Nietzsche altal hasznalt fogalomban még 6sszefonodik az a két
jelentés, amely a korban a ,Cynismus” sz6 német nyelvteriileten végbemend
kettéhasadasaval éppen elvaloban volt egymastol: az antik filozofiai iskolara
val6é vonatkozds, melyet a ,Kynismus”, és a megvet6 guny, amelyet a
»~Zynismus” alakvaltozat lett hivatott kifejezni - és ezt a Nietzsche 4ltal
hasznalt irasmoéd (, Cynismus”) is tiikrozi. (V6. Heinrich Niehues-Probsting:
,»Welthistorischer Cynismus«?” Nietzscheforschung 12. 2005. 172-173. o0.) A
torténelem haszndrol és kdrdrol szovegében a sz6 a filozéfiai iskolara utald
aspektusa a hangstlyos akkor, amikor Nietzsche az 4llatot nevezi , tokéletes
cinikusnak” (Nietzsche: A tdrténelem haszndrdl és kdrdrol, 98. o.), a kés6bbi
szakaszokban, Hegel és Hartmann kapcsan azonban a jelentés masik polusa,
a guny lép el6térbe.

41 Vagyis a multra val6 hivatkozas itt nem kertil széba, Nietzsche nem proé-
balkozik azzal, hogy a ganyos kritikat a malt altal igazolja, igy a gtnyos
kritika és az antik retorikak kozti sszeftiggést sem érinti. Az iréniat és a
cinizmust teljes mértékben modern jelenségekként - és mint ilyeneket, hi-
bakként - irja le.
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Tanczos Péter
Max Stirner nominalista kritikaja
a kriticizmusrol

1. A patologizalé Stirner-interpretacio6

1903-ban bizonyos Ernst Schultze nevii pszichiater cikket jelentetett
meg a Stirneri eszmék egy paranoid téveszmerendszerben cimmel egy
ismertebb pszichidtriai-neurolégiai periodikdban. Az elsére taldn
érdektelennek tiné esettanulmany egy elmegyodgyintézetben apolt,
amugy miivelt, olvasott né paranoid téveszméit vizsgalja meg.!
Schultzénak, a kezel6orvosanak felttint, hogy a mindenféle intéz-
ményt, el6irdst és autoritast tagad6 holgy elképzelései gyantsan
emlékeztetnek az 1844-ben megjelent Az egyetlen és tulajdona cimi
Max Stirner-konyv elképzeléseire.? Bar Schultze meg volt gy6zédve
réla, hogy a paciensnek taldlkoznia kellett valamilyen formaban
Stirner eszméivel - mondvan, hogy az ilyen fokt hasonlésag nem
lehet a véletlen mive - a holgy ezt tagadta, és végiil a pszichiater
sem talalt semmiféle bizonyitékot a kozvetlen hatas alatdmasztasara.
Holott Schultze szovegszertien is 6sszehasonlitotta a beteg jegyzeteit
Stirner konyvének relevans passzusaival, s6t szamot vetett a Stirner-
recepcié korabeli allapotaval is, és kiilon kiemelte John Henry
Mackay Stirner élete és munkdssiga cimti, meghatarozé monografija-
nak szélesebb korti intellektualis hatdséat.? Mivel a tanulmany hatas-
torténeti vallalkozédsa csak komoly fenntartasokkal tekinthets sike-

1 A cikk eredetileg a szerz6 1902-ben, Bonnban elhangzott el6adéasanak szo-
veges véltozata volt. A tanulméany hosszt utééletéhez példaul lasd: Michael
McAnear: ,Max Stirner, the Lunatic and Donald Trump”, American Interna-
tional Journal of Contemporary Research, 2018 /1. 9-10. o.

2 Egyebek mellett 6sszeveti a paciens életmaximdit (példaul: ,amit akarok,
az a helyes”) Stirner f6 mtivének egyes passzusaival. V6. Ernst Schultze:
»Stirner'sche Ideen in einem paranoischen Wahnsystem”, Archiv fiir
Psychiatrie und Nervenkrankheiten, 1903 /3. 802. skk. o.

3 Uo. 812. 0.
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resnek, Schultze inkabb attért a strineri filozéfia elemzésére: azt sze-
rette volna eldonteni, hogy a német gondolkodé maga is tévképze-
tektdl szenvedett-e. Max Stirnert személyesen mar nem vizsgalhatta
meg, ezért a ,diagnoézis soran” Mackay konyvére tdmaszkodott.*
Schultze ennek alapjan felvazolta a paranoids tévképzetek jellegzete-
sen stirneri modelljét, és ezzel sikeresen patologizalta az addig is
botrdnyosnak és abszurdnak tartott koncepciot. Innentsl kezdve
lehetvé valt Stirner eszméinek pszichiatriai hatastalanitdsa, amely a
20. szazad folyaman aztdn tobb kovetdre talalt.> Bar Schultze volt az
els6, aki igazan hatékonyan utalta a klinikum hataskorébe a német
filozé6fust, gondolatainak téveszmés, fantazmagorids, lidércszerd ter-
mészetérél nem 6 irt el6szor: latni fogjuk, ez gyakorlatilag az egész
Stirner-recepciot végigkiséri.

Az eredetileg Johann Caspar Schmidt néven sziiletett, de Max
Stirner néven publikél6 filozé6fus miiveinek utéélete eleve hanyatta-
tott volt. A maga kordban oériasi felhdborodast és botranyt valtott ki
Az egyetlen és tulajdona ciml konyve. Err6l megjelenését kovetSen
ugyan tobb jelent8s (jobbara elitél6) kritika sziiletett,® azonban rész-
ben az 1848-as forradalmaknak kdszonhet6en,” részben a konyv bot-
ranyos hire altal kivaltott tudatos elhallgatas miatt a szdzadforduléig
Stirner csak alig észlelhetSen volt jelen a filozofiai koztudatban; neve
dontéen csupan maganfeljegyzésekben, privat levelezésekben for-

4Uo. 815. skk. o.

5 Bernd Kast: Max Stirners Destruktion der spekulativen Philosophie. Das Radikal
des Eigners und die Auflésung der Abstrakta Mensch und Menschheit, Freiburg -
Miinchen, Verlag Karl Alber, 2016. 16. o.

6 Ezek egy részére Stirner maga is reagalt a szokdsos szarkasztikus stilusa-
ban. Kuno Fischert példaul olyan fest6hoz hasonlitja, aki - ha a felesége
ebédelni hivja - azt valaszolja, hogy mindjart végez, mar csak tizenkét apos-
tolt, egy Krisztust és egy Mariat kell megfestenie. Stirner szerint Fischer
minden biralata egyazon sablonra késziil: aki nem tetszik neki, azt szofista-
nak nevezi (Bauert, Stirnert, a jezsuitdkat, de akar Hegelt is). V6. Max
Stirner: ,The Philosophical Reactionaries. A Response to Kuno Fischer’s
»The Modern Sophists«”, in Max Stirner: Stirner’s Critics, Oakland, Colum-
bia Alternative Library, 2012. 103. o. Forditotta Wolfi Landstreicher.

7 Mikonya Gyorgy: Rend a rendetlenségben, avagy a szabadsdg titvesztdi — anar-
chistdk és nevelés, Budapest, ELTE E6tvos Kiado, 2009. 46. o.
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dult el6.8 Ezt a buvopatakszerli jelenlétet egyrészt a mar emlitett
Mackay-monografia, masrészt a kozben egyre ismertebbé valo,
Nietzschével valo, feltételezett szellemi rokonsag hozta felszinre.

2. Stirner mint radikalis nominalista:
a Stirner-Nietzsche parhuzam

Kiilonosen kényes, alapvetéen megoldhatatlannak tetszé dilem-
ma, hogy vajon hathatott-e, Stirner Friedrich Nietzsche munkassaga-
ra, s ha igen, mennyiben. Az biztos, hogy Nietzsche egyszer sem
emliti mtveiben, leveleiben, jegyzeteiben az éppen sziiletése évében
publikalt Az egyetlen és tulajdona szerzGjét. Bar kettejiik gondolatvila-
ga és stilisztikai preferencidi kozott meglepd parhuzamok mutatkoz-
nak (Hartmann kés6ébb Nietzschét még Stirner plagizdlasaval is
megvéadolta),® filolégiai szempontbél nemigen lehet aldtdmasztani a
hatastorténeti 9sszefiiggést, mivel Nietzsche sosem utal Stirnerre, és
annak sincs egyértelm® nyoma, hogy valaha olvasta volna e szerzé
miveit. Annyi biztos, hogy az é&ltala behatéan tanulmanyozott
Hartmann- és Lange-irdsokban legaldbb kozvetve talalkoznia kellett
Stirner gondolataival, azonban egyaltalan nem biztos, hogy azokat
érdemben meg is fontolta: a hatds igy valdszintileg legfeljebb kozve-
tett volt.10 Igaz ugyan, hogy éppen a széban forgé id6szakbol szar-
mazik az az adoma, miszerint Nietzsche szdndékosan egyik tanitva-
nyaval kolcsonoztette ki a konyvtarbél a maga szamara a korban
mélységesen megvetett szerz6 £6 miivét azért, hogy 6t semmiképpen
se kossék ossze vele, ennek a beszamolénak azonban eleve kétes a
megbizhatésdga.!! Ahogyan bizonytalan a stdtusza Ida Overbeck
kései visszaemlékezésének is, aki szerint Nietzsche egyszer bevallot-
ta neki, hogy szellemi rokondnak tekinti Stirnert, azonban attdl tart,

8 Rudiger Safranski: Nietzsche. Szellemi életrajz, Budapest, Eurépa, 2002. 109.
o. Forditotta Gyorffy Mikl6s.

9 Uo. 110. o.

10 Thomas H. Brobjer: ,A Possible Solution to the Stirner-Nietzsche
Question”, Journal of Nietzsche Studies, 2003/25. 111-112. o.

1 Safranski: Nietzsche, 110-111. o.; Brobjer: A Possible Solution..., 109-110. o.
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hogy ha ez kidertil, alaptalanul plagiummal vadoljdk majd.’? Gya-
nussa teszi azonban a torténetet, hogy ez a vad a visszaemlékezés
idején mar el is hangzott: sokkal inkabb ttinik utélagos konstrukcio-
nak, mint hiteles emléknek.

Zarodjelezhetjiik is persze a kérdést, és elfogadhatjuk Gilles De-
leuze érvét, aki Nietzsche stirneri inspiraltsaga kapcsan kijelenti,
hogy azt, hogy ismeriink-e egy filozéfust, nem az bizonyitja, hany-
szor utalgatunk ra a jegyzeteinkben, hanem hogy mennyire néziink
szembe az altala felvetett gondolatokkal.’® Jelenleg amtigy sem fel-
adatunk a hatastorténeti Osszefiiggés feltardsa: sokkal fontosabb
szamunkra, hogy a Stirner-Nietzsche analogia jelzésével felvazoljuk
a Stirner-értés egyik lehetséges, szamunkra adekvat atjat. A két szer-
z6 kozott a sokszor dobbenetesen hasonlé retorikai-stilisztikai meg-
oldasok mellett tematikus kapcsolatokat is taldlunk.!# Ilyen atfedés-
nek ttinik tobbek kozott a ,balvanyok” vagy az interiorizélt , talvi-
lag” radikalis kritikaja,'> a rejtett, nem Gszinte egoizmus leleplezé-
se, 16 az er6s és az aldzatos (vagy alantas) ember kozotti kiillonbségte-
vés,'7 az egyenesség, becsiiletesség sajatos, nyelviséghez, verbalis
megnyilvanulashoz koéthet§ fogalmédnak szerepeltetése,!8 az egyén

12 Brobjer: A Possible Solution..., 110. o.

13 Gilles Deleuze: Nietzsche és a filozdfia, Budapest, Gond Alapitvany - Hol-
nap, 1999. 253. o. Forditotta Moldvay Tamas.

14O, szerencsétlen egyenl6ség, Gjra hallom csécselék-tivoltésedet!” — Pél-
daul ez a stirneri mondat egészen a nietzschei dikciét idézi. Max Stirner: , Az
egyetlen és tulajdona (részlet)”, in Bozéki Andras - Stikosd Mihély (szerk.):
Az anarchizmus klasszikusai, Budapest, Mundus, 2009. 86. o. Forditotta Hor-
vath Géza. Az eredetiben: , O unselige Gleichheit, hore ich drin pébelhaftes
Gebriill schon wieder!” Max Stirner: Der Einzige und sein Eigentum, Berlin,
Verlag der Contumax, 2016. 137. o.

15 Safranski: Nietzsche, 112. o.

16 Albert Lévy: Stirner et Nietzsche, Paris, Societé Nouvelle de Librairie et
d’Edition, 1904. 44-53. .

17 Stirner: Az egyetlen és tulajdona, 90. o.

18 Uo. 93. 0. Az ,Ehrlichkeit” Nietzsche szamadra is fontos fogalma Stirnernél
egészen hangstulyos jelentést kap: a kereszténység a becsiiletes szavakat
becstelenné tette - az a kérdés, hogyan lehet Gjra becsiiletessé valtoztatni
ezeket. Vo. Stirner: Der Einzige und sein Eigentum, 145. o.
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allami-kozosségi céloknak val6 alarendelésének biralata,’® vagy pél-
daul a metafizikai kovetkezményekkel nem szdmolo, dertis ateizmus
rejtett valldsossagként valé interpreticidja.?® Bizonyara sok egyéb
hasonldsagot is lehet taldlni a két gondolkod6 kozott, azonban ez is
elegendd taldan ahhoz, hogy a parhuzam felvetése révén jelezziik a
nominalistaként értett, retorikajaban is komolyan vett Stirner értel-
mezésének atjat: a Nietzschével val6 analég meglatasok hangstlyo-
zésa talan segit felmutatni a téves, 6nkényes fogalmak és képzetek
realitasdba kapaszkod¢ Stirner-interpretaciéval szemben egy radika-
lisan nominalista gondolkodé képét.

Persze a zarvanygondolkodéi 1étb6l a 19. szdzad végén kiszaki-
tott Stirnernek ma mar tobbféle irdnyzathoz, iskoldhoz kothetd in-
terpretacidja is létezik. Magatdl értetéd6en meghataroz6 az a meg-
kozelités, amely Stirnert hegeli kontextusban, a hegelianus hagyo-
manyban értelmezi, de béven taldlni példdul marxista, anarchista,
pszichoanalitikus vagy egzisztencialista irdnyultsagt értelmezést is,
ahogy akad olyan szakirodalom is, amely Stirnerben a modernitas
mar-mar posztmodern kritikusat latja.2! Az eltér6 megkozelitések
alapvetd kiilonbségei dacdra ezek az interpretaciék mégis két cso-
portba oszthaték aszerint, hogy miként vélekednek Stirner fogal-
makhoz fiz6d6 viszonyardl: vagy a fogalmi realitas kritikusaként
értelmezik, vagy egy délibabos, tévképzeteihez ragaszkodé gondol-
kodét latnak benne. El6bbire példa lehet az egzisztencialista megko-
zelités, amely az onteremt6 szabadsag és mindenféle esszencia els6-
ségét tagado filozéfusban egyféle el6djére ismerhetett,?? mig a maso-
dik, elutasit6 interpretdciés ttra a marxista megkozelitést lehet fel-
hozni példaként, amely sajat kordnak és statuszanak foglyaként ab-
razolja Stirnert, aki univerzalisként, 6rok emberiként értelmezi pol-
géri vildga torténeti-szocialis sajatossagait.

19 Stirner: Az egyetlen és tulajdona, 96-98. o.

20 Uo. 102. o.

21 A kiilonb6z6 megkozelitések részletes bemutatasdhoz lasd: John F. Welsh:
Max Stirner’s Dialectical Egoism. A New Interpretation, Lallham - Boulder -
New York - Toronto - Plymouth, UK, Lexington Books, 2010. 16. skk. o.

22 Safranski: Nietzsche, 112. o.; Welsh: Max Stirner’s Dialectical Egoism, 24. skk.
o.; R. W. K. Paterson: The Nihilistic Egoist. Max Stirner, London - New York -
Toronto, Oxford University Press, 1971. 162. skk. o.
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3. A fogalmi realizmus vadja Stirnerrel szemben

Ertelemszertien az utébbi tipusba illeszthets a valészintileg leg-
ismertebb, az egyik legrészletesebb és talan legmaliciézusabb Stir-
ner-birdlat, a Marx és Engels nevéhez kothet6 A német idealizmus
cimi kotet ,Szent Max” fejezete. A szoveget az affirmativ Stirner-
irodalom gyakorlatilag osztatlan ellenszenve 6vezi, hiszen Marxék
kiméletlen gunyolédasuk kozepette éppen abba a hagyomdanyba
helyezik vissza Stirnert, amely ellen leginkabb harcolni szandéko-
zott. Amennyiben igazuk van, 4gy Stirner els6dleges célkittizése
fordult sajat ellentétébe, tehat Az egyetlen és tulajdona teljességgel
értelmetlen munka. Vannak azonban Marxhoz megért6bben viszo-
nyulé Stirner-értelmezdk is, akik kiemelik, hogy ez egy a szerz6k
altal nem autorizalt, vazlatos munka, amelynek értéke nem els6sor-
ban Stirner vonatkozasdban, hanem egyes marxi fogalmak részlete-
sebb megvilagitasdban rejlik: Stirnerrel szemben gondolja végig ala-
posabban Marx példaul az individualizmussal vagy a kommuniz-
mussal kapcsolatos allaspontjat.?® A Stirner-értelmezsk tobbsége
azonban kevésbé megérts, és a Marx-féle interpretaciét minden lat-
szolagos szisztematikussdga dacéra feliiletesnek és alapvetSen elhi-
bazottnak tartja, amely dont&en sértésekre, ad hominem érvekre és a
reductio ad absurdum eljardsara épit.2*

Anélkiil, hogy igazsagot akarnank tenni, vagy hogy részleteseb-
ben belemennénk ebbe az értelmezésként is 6nallo és sszetett mun-
kaba, annyit mindenképpen érdemes jelezni, hogy Marx egyik f6
kritikai észrevétele Stirner filozéfidjanak velejét érinti, mégpedig az,
hogy szerinte indokolatlanul realitdst tulajdonit bizonyos fogalmak-
nak, kisértetszerti léttel ruhaz fel bizonyos képzeteket (vagy kisértet-
tizés kozben elfeledkezik a valédi, érzéki testrél).?> Tehat Marx is

2 Paul Thomas: ,Max Stirner and Karl Marx. An Overlooked Contretemps”,
in Saul Newman (szerk.): Max Stirner, New York, Palgrave Macmillan, 2011.
137. o.

24 Welsh: Max Stirner’s Dialectical Egoism, 22. o.

25 Karl Marx - Friedrich Engels: A német ideolégia, Budapest, Magyar Heli-
kon, 1974. 132. o. Forditotta Kislégi Nagy Dénes.
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éppen a kell6 nominalizmus hianyat réja fel az amuigy a radikalis
nominalizmus igényével fellépé Stirnernek: mikdzben bizonyos
idealista koncepcidk érvényességét vitatja, mégsem elég kovetkeze-
tes, hiszen az elutasitott minéségek utdn maradé fantomszerd létet
tovéabbra is - jollehet akaratlanul, de - feltételezi.2> Marx a rendkiviil
retorikus szoveget Stirner stilusdhoz hasonléan hatasvadasz médon
targyalja, azonban az elemzett irdsban a figurativ megoldasokat
széndékosan fogalmakként, valamiféle szilard terminolégia részei-
ként kezeli, igy példaul az ,,Az” vagy a , Ki-ki” kifejezéseket is kons-
tans szubjektum-tipusokként interpretalja.?” Tobbek kozott ezzel éri
el, hogy Stirnert vissza tudja illeszteni a keresztény hagyomanyba, és
persze ez hivatott legitimélni a birdlat parodisztikusan biblikus és
egyhaztorténeti elemeit is (,Szent Max”, ,,Otestamentum”, ,Szentlé-
lek”, ,zsinat” stb.). Stirner Marx értelmezésében is tévképzetektdl
szenved, de nala nem pszichopatolégiai, hanem kvéazi-teol6giai jelle-
gl a probléma. Tehat itt is valami képzelt, nem realis realisként valo
tételezése Stirner intellektudlis bline: a nominalista Stirnert, akinek a
lehet6 leginkabb mentesnek kellene lennie az illtizioktol, fantomsze-
ri létez6k kisértik. A Marx altal Stirnernek tulajdonitott fantomok,
kisértetek tehdt nem a patolégia, hanem valamiféle reflektdlatlan
valldsossag szimptomai.

Mindez nem csupan azért érdekes, mert ez mar a masodik itt el6-
keriil kisérlet, amely Stirner filozoéfiajat elemi onellentmondasként
akarja leleplezni, hanem mivel Stirner a maga filozéfus-el6deit és -
kortarsait szintén hasonl6é érvek mentén marasztalja el, ¢ is ilyen
fantomok és tévképzetek altal kisértett gondolkoddkként lattatja
filozéfustarsait. Ha mar jelen iras elején el6kertilt a Stirnert pato-
logizalé Ernst Schultze neve, akkor érdemes itt most roviden kitekin-

2% Arulkodok példaul az ilyen megjegyzések: ,Az egyesiileti bajtarsak sor-
kodexe szamadra csak »egy szimbdlum« volt, csak »egy szimbélum« kedvéért
itatta magat nemegyszer az asztal ala, ahol is val6szintileg szintén »spiri-
tuszt« akart felfedezni.” Marx - Engels: A német ideoldgia, 135. o. A szerz&pa-
ros képében Stirner médosult tudatallapotban az alkoholos kiparolgast mint
szellemi entitést feltételezi.

27 Uo. 136. 0. Marx és Engels kissé tendenciézus értelmezésének mentségére
fel lehet hozni, hogy Stirner rendszeresen a nagy kezddbet(it alkalmazta a
kiemelésre, s ezzel iirtigyet adott az ilyen interpretaciokra.
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teni egyik, ,t” betliben szegényebb névrokonara is:?® a filozofus
Gottlob Ernst Schulzéra.?’

4. A masik Schul(t)ze

Schulze filozofiatorténeti hirét elsésorban a neve feltiintetése nél-
kiil megjelentetett Aenesidemus avagy a Reinhold professzor iir dltal
Jéndban eldadott elementiris filozofia alapjairdl - A szkepticizmus védelme-
zése az észkritika tulkapdsai ellen cim( munkajaval szerezte, amelyben
bar elsésorban Reinhold elementaris filozéfijat birdlja (féként a tu-
dat tételét mint allit6lag analitikus alaptételt), valéjdban az egész
kritikai filozofiat igyekszik szkeptikus érvekkel megkérddjelezni.
Schulze f6 problémdja a kritikai filozéfidval, hogy szerinte az végs6
soron dogmatizmusba fullad, amikor az igaznak-tartds kritériumait
meg akarja alapozni.3® Schulze ezt mint szkeptikus gondolkodé nem
tartja megvaldsithaténak. Anélkiil, hogy akar csak hozzavetSlegesen
is rekonstrudlni akarndnk Schulze érveit (példaul az okséag kritikai
felfogasa kapcsan),®! itt csak azt emelném ki, aminek Stirner szem-
pontjabdl is jelentésége lesz. Schulze egyik {6 kritikai pontja a maga-
ban valé dolog fogalma koré szervez8dik: annak léte vagy nem-léte
tekintetében nem lehet bizonyossagra jutni.? Ahhoz hogy errél

28 A Schulze vagy Schultze név irdsmoédja mas vonatkozasban is relevans
interpretaciés kérdésként meriilhet fel: Beck Andras Hévizi Otté Ottlik-
értelmezését elemezve veti 6ssze Verne Schultze, valamint Ottlik Schulze
nevi karakterét. V6. Beck Andras: ,,Marcel és Marcell, Schultze és Schulze”,
in Pongracz Tibor - Valastyan Tamas (szerk.): Terminusok. Idék, mértékek,
alakzatok, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiad6, 2019. 16-17. o.

29 Erdekes médon tobb hires Ernst Schul(t)zét is szamontart a tudomény- és
kultartorténet: a mar emlegetett pszichiater, illetve a most targyalandoé filo-
z6fus mellett Ernst Schulze nevi kolt6 és kémikus is kitiintette magat.

30 Csikés Ella: ,Aenesidemus-Schulze a szkeptikus gondolkoddsmoédrol”,
Magyar Filozdfiai Szemle, 1997 /3-4. 665. o.

31 Gottlob Ernst Schulze: Aenesidemus oder tiber die Fundamente der von dem
Herrn Professor Reinhold in Jena gelieferten Elementar-Philosophie. Nebst einer
Verteidigung des Skeptizismus gegen die Anmaffungen der Vernunftkritik, Ham-
burg, Felix Meiner Verlag, 1996. 96. skk. o.

32 Felkai Gabor: Fichte, Budapest, Kossuth, 1988. 58. o.
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dontsiink, ugyanis képesnek kellene lenniink arra, hogy elképzel-
junk valami t6liink teljesen fliggetlen dolgot, ami pedig képtelen-
ség.3 Fichte az Aenesidemus-recenziocban majd amellett érvel, hogy
Schulze félreérti ezen a ponton Kantot: a dologhoz mindig hozzatar-
tozik az azt megismerni torekvé intelligencia is, Kant pedig egyélta-
lan nem ohajtotta megszakitani ezt az Osszetartozast, szemben
Schulze feltételezésével3* Raadéasul szerinte Schulze elkovette
ugyanazt a hibat, amit Reinhold, és a kanti filozéfiat kizarélag annak
elméleti oldalaval azonositotta, s nem vett tudomdst a gyakorlati
észr6l.%5 Schulze, még ha be is latta érvelése helyenkénti problemati-
kus voltat,® a szubjektumtol elvélasztott entitdsok feltételezését
mashol is kritizalta: példdul az intellektualis szemlélet lehet6ségét és
Schelling abszolttum-koncepcidjat szarkasztikus birdlatnak vetette
ala.%” Bar a fogalmi-metodolégiai kiilonbségek szamottevéek, mégis
megfigyelhet6 bizonyos mértékii analdgia Stirnerrel: tulajdonképpen
Schulze a német idealizmus el6zetes biralatat adta szkeptikus érvek-
re épitve, Stirner pedig mintegy az idealizmus taloldalar6l annak
nominalista cafolatara vallalkozott. Kozos pont, hogy mindketten
dogmatikusnak taldltdk az altaluk kriticizmusnak nevezett irdnyza-
tot, mivel szerintiik a kritikai gondolkodék tovéabbra is reflektalatla-
nul feltételezték valaminek a realitdsat. Ahogyan Schulze szamara
elfogadhatatlan a Ding an sich szubjektumtdl fiiggetlen tételezése,
ugy Stirner sem ismer el semmiféle 6nmagaban val6 létet: mig per-
sze Schulze a szubjektum-vonatkozds miatt utasitja el azt, addig
Stirner az 6nosségre hivatkozva veti el az Snmagaban valo, érdektol
fliggetlen létezést.

3 Johann Gottlieb Fichte: , Aenesidemus-recenzi6”, Passim, 2013/1. 45. o.
Forditotta Hankovszky Tamas.

34 Uo. 46. o.

35 Hankovszky Tamads: ,Fichte szamvetése Reinhold filozéfidjaval az
Aenesidemus-recenzioban”, Passim, 2013 /1. 63. o.

36 Csikos: Aenesidemus-Schulze..., 671. o.

37 Uo. 664., 669. o.
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5. A kriticizmus mint dogmatizmus

Stirner szétaraban a kritika vagy kriticizmus leginkabb egy altala
humanus liberalizmusnak nevezett irdnyzat jellemzésére szolgal. A
kritika ebben a vonatkozasban megmarad szabadelviinek, alapvets-
en az ember fogalmdra épit, ezért is nevezi Stirner humanusnak
azt.38 Stirner a témdnak kiilon alfejezetet szentel, és a kritikai gon-
dolkodast el6szor elsédlegesen annak tarsadalmi, szocialis kontextu-
saban targyalja. A kritika ebben a forméjaban nem tesz kiilonbséget
az egyes emberek (legyenek azok barmilyen kivaléak) vagy az egyes
embercsoportok kozott, csak az emberit magat ismeri el.? Stirner
szdmdra ez a - talan els6re vonzoénak tliné - tétel teljességgel elfo-
gadhatatlan: bar szerinte ez a legtokéletesebb formaja a kritikanak,
hiszen a legéaltalanosabb formaig jut el, a személyes embert mégis
mint embertelen dolgot fogja fel (hiszen az egyén eszerint nem lehet
ember), mivel teljességgel elimindlja a Stirner szamara oly fontos
egyediséget.® Igaz, hogy a kritika megszabadit szamos karos kotott-
ségtdl, ugyanakkor az egyéni 1étmod lehet6ségét nem ismeri el. A
kriticizmus szembeszall a tomegben 1év6 egyéni érdekekkel, illegi-
timnek mind&siti azokat mint egoista vagyakat, am végiil a kritikus és
a tomeg mégis egységet fog alkotni a valddi, kozos ellenséggel
szemben: az egyetlennel, az egyénnel, a valddi, szinte egoistaval
szemben, aki nem leplezi egoista torekvéseit. A kritikus a forradalom
vezetésére vallalkozik, mig az igazi egyén csak a tarsadalmi rendet
felszdmol6 lazadasban akar gondolkodni. A kritikus és a tomeg is az
egoizmust6l akar megszabadulni, éppen ezért a kritikus a tomeg
élére all, és 6 valik a tomeg szévivsjévé, képviselGjévé. st A kritikus
célja valamilyen tisztdn emberi Ego megteremtése, ami viszont kép-
telenség, hiszen tisztdn emberi Stirner szerint nem is létezik.*2

Stirner kritikaja, legaldbbis az iménti kontextusban, f6leg a hegeli
alapokra épit§ korabeli baloldali tarsadalomelméletekkel vitazik,
azonban a kritikai gondolkodas horizontjat fokozatosan kitagitja, és

38 Stirner: Der Einzige und sein Eigentum, 107. o.
39 Uo. 116-117. o.

40 Uo. 117-118. o.

41 Uo. 123.

42 Uo. 124-125.
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az el6bbiekben korvonalazott tilzott absztrahalast tgy &ltalaban az
egész kritikai és idealista gondolkodasra érvényesnek tekinti. A f6
probléma a tagabban értett kritikaval is az, hogy mindig valami rea-
litassal nem rendelkez6 fogalmat kezel realis 1étez6ként, és egydlta-
lan az altalanosra hivatkozik az egyedi helyett. Stirner csak és kiza-
rélag az 6nos, a lehetd legteljesebben az individuumhoz k6t6d6 vo-
nasok 1étét ismeri el. A stirneri dilemmat j6l megyvilagitia az alabbi
idézet:

Ha ugyanis az embert latom benned, miként magamban is az embert la-
tom, és az emberen kiviil semmi mést sem latok, akkor tgy banok veled,
mint magammal, mert mindketten a kovetkez6 matematikai tételt alkot-
juk: A = C és B = C, kdvetkezésképpen A = B, tehat én nem vagyok sem-
mi mas, mint ember, te sem vagy mas, mint ember, kovetkezésképpen én
és te egyenl6ek vagyunk.s3

Stirner szerint ebben az absztrakciéban elttiniink, éppen ezért ez
szdmdra nem lehet kielégit6 megoldas. Sajat én-fogalmat minden-
képpen el akarja kiiloniteni az altaldnos érvényt, logikai, nyelvi
vagy formélis éntél, igy egyszertien a fichtei Ennel szembeallitva
mutatja be azt:

Amikor Fichte azt mondja, hogy ,az én minden”, akkor tgy ttinik, hogy
ez tokéletesen harmonizal az én elképzelésemmel. Csakhogy nem az én
minden, az én szétziiz mindent, és csak a magat felold6 én, a soha nem
1év6 én - a véges én val6ban én. Fichte ,abszolat” énrél beszél, én vi-
szont magamrol beszélek, a mulandé énr6l.44

Bar Stirner nem viszi talzasba f6 mtvében a német idealizmus
legnagyobb szerzdire valé hivatkozast, mint egykori Hegel- és
Schleiermacher-tanitvany nagyon is j6l ismerte ezt a hagyomanyt,*

4 Stirner: Az egyetlen és tulajdona, 98. o.

44 Uo. 100. o.

4 John Henry Mackay: Max Stirner. His Life and His Work, Concord,
Peremptory Publications, 2005. 37. o. Forditotta Hubert Kennedy.
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és az explicit hivatkozéasok elenyészé volta ellenére szemmel lathato-
an ehhez a tradici6hoz képest hatarozta meg magat.4

Stirner ugyanakkor nem teljesen elutasit6 a kritika fogalmaval
szemben, bizonyos értelemben onmagat is kritikai gondolkodénak
tartja, amennyiben a kritika szembeszall mindenféle dogmatizmus-
sal, példaul a kriticizmus dogmatizmusaval is.# Az egyes kritika-
felfogasokat az kiilonbozteti meg egymastdl, hogy hallgatélagosan
milyen kritériumokat feltételeznek. A kritika sikerének titka, hogy
mikor gy tlinik, semmire sem tamaszkodik, dltaldban a hattérben
valamiféle hitre, feltételezett tudasra épit. Az ilyen kritika voltakép-
pen rejtett dogmatizmus (ahogyan azt Schulze is vélte). Stirner meg-
kiilonbozteti a kritika két fajtajat: az alazatos és az 6nos kritikat.48
Mig az aldzatos kritika valamilyen cél, eszme, igazsdg, altaldnos
érvénytinek tartott belatds alapjan kritizal, addig az 6nos kritikanak
nincs semmi més alapja, csakis egy egyén onigenlése, az, hogy bir-
tokba veszi sajat kritikdjat. Nem Isten szemében taldl igazolasra,
hanem a sajat affirmdci6ja altal: onmagat tételezi az 6nos kritikaban;
ahhoz hasonléan, ahogy Stirner a voltaképpeni szabadsagot sem a
valamit6l valé6 mentességben, hanem a hatalomma valt szabadsag-
ban latja.*> A kritika raszorul a hatalomra, a hatalomgyakorlasra,
enélkiil csak latszolagos, csak oncsalds; nem mads, mint a megszo-
kottnak valé 6ntudatlan behddolés. A kritika tulajdonképpen akkor
valik elfogadhatéva Stirner szdmdéra, amikor felszamolja magat,
amikor minden alapvetését kiiktatja, és az onkényesség gesztusaval
potolja azt: a stirneri megoldas mind a hatalom beemelése, mind az
onmagaval szembeni Gszinteség elvarasa tekintetében egyféle nietz-
schei gesztusra emlékeztet.

46 A stirneri fogalomhasznalat mogott példaul egyértelmtien kimutathat6 a
hegeli terminoldgia hatdsa. V6. Lawrence S. Stepelevich: ,Max Stirner as
Hegelian”, Journal of the History of Ideas, 1985 /4. 607-608. o.

47 Stirner: Der Einzige und sein Eigentum, 129-132. o.

48 Uo. 309. o.

49 Stirner: Az egyetlen és tulajdona, 103. o.
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6. Az exorcizalas nehézségei

Lathattuk, hogy Stirnernek két szimmetrikusan szembenallg, tel-
jesen ellentétes értelmezése is forgalomban van: vajon akkor tévesz-
més, fantomszerti eszmék realitdsat feltételez6, némiképp habdkos
gondolkodérodl, vagy egy minden fogalmi realitassal harcold, fanto-
mokat elkerget6 filozéfusrdl van az esetében sz6? Bar utdbbi sokkal
val6szintibbnek tiinik, a kérdés eldontése nem tartozhat a feladata-
ink kozé: a probléma taglalasa messze tilnyulik jelen iras keretein.

Egy részleges megoldéssal viszont, Jacques Derridara hivatkozva,
mégiscsak szolgalhatunk. Mind a Schultze-féle patologizalas, mind a
marxi elmarasztalds végsé soron téveszméktsl, fantomoktol, kisérte-
tektdl kinzott emberként mutatta be Stirnert. Derrida Marx kisértetei
cimi konyvében egyebek mellett a marxi kisértet-fogalom stirneri
gyokereit is elemzi. A német ideolégidban a kisértetet szerinte valami-
féle érzékfeletti érzékiség jellemzi, s igy a kisértet lathatatlansaga
dacara mégis lathatova valik bizonyos mértékig.>0 Derrida alapvetd-
en csak Marx sz(ir&jén keresztiil olvassa itt Stirnert; bar jelzi, hogy
Stirner eredetiségének kiilon figyelmet kellene szentelni egyszer mas
helyen.5! Igy is regisztrdlja azonban, hogy Marx elsésorban azért
akarja olyan vehemensen ,exorcizélni” Stirnert, mert mindketten
ugyanazzal a fantomszer(i léttel viaskodnak, mindketten a kisérte-
tektdl kivannak megszabadulni, &m mas-mads utat vélasztottak. Marx
dithe annak sz6l, hogy nem egy megoldast, médszert kovetnek, bar
nagyon is hasonlitanak egymasra, zsinat és ellenzsinat fesziil naluk
egymasnak.”? Mindketten er6s késztetést éreznek, hogy megszaba-
duljanak a szellemit6l, azonban teljesen nem sikeriil egyikiiknek
sem. Erésen valdszint, hogy nem is lehet a kisértetiest, a szellemit
egészen elkeriilni,®® de talan nem is érdemes.

50 Jacques Derrida: Marx kisértetei. Az addsdllam, a gydsz munkdja és az 1ij Inter-
nacionadlé, Pécs, Jelenkor, 1993. 17., 111. o. Forditotta Boros Janos, Csordas
Gabor, Orban Jolan.

51 Uo. 133. o.

52Uo. 142-143. o.

5 Jacques Derrida: A szellemrdl. Heidegger és a kérdés, Budapest, Osiris, 1995.
5-13. Forditotta Angyalosi Gergely és Babarczy Eszter.
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Hankovszky Tamas
A kinyilatkoztatas fogalmanak kritikaja
Fichte Minden kinyilatkoztatds kritikdjdanak
kisérlete cimd mtivében

1. A kanti kritika folytathatésaga

Sok hiaba val6 faradsagot tett volna feleslegessé, de néhany nagy-
szeri kudarccal is szegényebbek lennénk, ha Kant egy kicsit gyor-
sabban irt volna. De még az els6 és az utolsé Kritika megjelenése
kozott is majdnem 20 év telt el, nem is beszélve a késébbi mtivekrol.
Ez a tempo6 szamos lelkes kovetSjének okozott nehézséget. A tiirel-
metlen Reinhold példaul mar azel6tt kialakitotta a maga képét a
kanti filozofiarol (Briefe tiber die Kantische Philosophie, 1786-87), hogy
akar csak a masodik Kritika megjelent volna. S6t, a kanti rendszer
ugynevezett beteljesitését is mar azel6tt megkezdte (Versuch einer
neuen Theorie des menschlichen Vorstellungsvermdgens, 1789), hogy
maga Kant Az itéléerd kritikdja megirasaval - ahogy a mii el¢észavaban
fogalmaz - befejezte volna ,teljes kritikai tevékenyég[ét]”.? Fichte
éppen ezzel a koriilménnyel magyarazta, hogy tal kellett lépnie
Reinhold filozéfiajan.2 O maga ugyanis, mivel késébb ismerkedett
meg Kanttal, és egyszerre olvashatta el mindharom Kritikdjat, helye-
sebb képet alkothatott réla.? Elsé lelkesiiltségében még beérte volna
annyival - amivel Reinhold is kezdte -, hogy magyaraz6, népszert-

! Immanuel Kant: Az itélderd kritikdja, Szeged, Ictus, 1996-1997. 80.0. Forditot-
ta Papp Zoltan.

2 Fichte magyarul nem olvashaté miiveit az dsszkiadasbél idézem: Johann
Gottlieb Fichte: Gesamtausgabe der Bayerischen Akademie der Wissenschaften,
Reinhard Lauth és masok (szerk.), Stuttgart-Bad Cannstatt, Frommann-
Holzboog, 1962-2010. (A tovabbiakban: GA)

3 V6. ,Johann Gottlieb Fichte - Carl Leonhard Reinhold levelezése”, Magyar
Filozéfiai Szemle 48/1-2. 27-195; 81-82. o. Forditotta Weiss Janos. (GA 111, 2.,
346. 0.)
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sit6 mtiveket publikal Kant filozofidjarol.4 Az élet azonban mast ho-
zott. Mint sok kortérsa, 6 is elkezdte tovdbbgondolni a mester mtive-
it. El6szor persze nem abban az értelemben, hogy majd jobban érti
Kantot, mint 6 sajat magat, vagy hogy rejtett premisszdinak felkuta-
tasaval megalapozza a konklaziéit. Ezt az igényét is hamar megfo-
galmazta,® de el6bb még kisérletet tett, hogy a kanti kritika szellemé-
ben onalléan dolgozza ki két kérdéskor filozofiajat. Azzal kezdte,
hogy kozzétett egy konyvet a kinyilatkoztatasrol, és mire Kant val-
lasfilozofidja megjelent, 6 mar konyve masodik kiadasanal tartott.
Hasonléképpen, mire Az erkélcsok metafizikdja részeként Kant kiadta
volna a maga Jogtanat, Fichte mar a masodik, tovabbfejlesztett valto-
zatban publikélta idevagoé nézeteit (Grundlage des Naturrechts, 1. rész,
1796). De nemcsak az immadr a tudomanytan elveire épitett masodik
véaltozat kiilonbozik attol, amit kés¢ébb Kant adott kozre, hanem az
els6 is, amelynek megirdsakor Fichte még csak tinnepelt kantianus
volt (Beitrag zur Berichtigung der Urtheile des Publikums iiber die
franzdsische Revolution, 1793). Ugyanez mondhaté el vallasfilozéfiai
kisérletérdl is, amely révén tinnepelt kantidnus lett: ez is messze 4ll
Kant nagyjabdl ugyanakkor formalédott valldsfilozéfiajatol.

Figyelemre mélt6 tény, hogy nemcsak Fichte, de masok se lattak
elére, merre viszi majd Kantot a kritika ttja, mint ahogy az is, hogy
akiket kovet6i koziil méig szamon tartunk, tigy hoztak létre életm-
viiket, hogy eltavolodtak a kanti értelemben vett kritikatol, és els6-
sorban a kanti orokség mas elemeit vagy aspektusait fejlesztették
tovdbb. Tanulmédnyomban ehhez a tézishez szeretnék adalékkal
szolgalni.

Annak, hogy Fichte éppen a jogtan és a vallasfilozofia tertiletén
probalt Kant nyomaba szeg6dni, megvoltak a személyes okai. Ami a
jogtant illeti, a Franciaorszagbol érkezé felkavaré hirek késztették

4 Feltételezhet6, hogy a Versuch eines erklirenden Auszuges aus Kants Kritik der
Urteilskraft és a Der transzendentalen Elementarlehre. Zweiter Theil cimen ismert
toredékek ezzel a céllal késziiltek. Lasd a kiado elészavat: GA 11, 1, 296-297.
o.
5 Johann Gottlieb Fichte: , Levél Niethammerhez (1793. 12. 6.)”, GA 111, 2, 20.
o. Johann Gottlieb Fichte: ,Levélfogalmazvany Flatthoz (1793. november-
december)”, GA 1II, 2, 18. o. Johann Gottlieb Fichte: ,Levél Stephanihoz
(1793. december kozepe)”, GA 11, 2, 28. o.
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el6szor arra, hogy a kanti gyakorlati filozéfia addig ismert kifejtései-
bél olyan elveket vezessen le, amelyek alapjan védelmébe veheti a
forradalmat.® A vallds, kozelebbrdl a kinyilatkoztatas pedig sajat
filozoéfiai problémaihoz kotédott: Kant hatdsara megszabadult ugyan
korabbi determinizmusatoél, de a természeti kauzalitas és a szabad-
sag - altaldban véve a kétféle észhasznalat - Osszeegyeztetésének
moédjat nem latta elég vilagosan. Egyebek mellett éppen azzal a céllal
latogatta meg 1791-ben Kantot, hogy errél a kérdésrél kapjon tovab-
bi felvilagositast.” Ha szemiigyre vessziik a kinyilatkoztatas fichtei
definici6jat, nevezetesen, hogy a kinyilatkoztatas ,egy természetfo-
16tti oksag révén Isten részérdl az érzéki vilagban létrehozott hatas”
(41/41),8 rogton vilagossa valik, mi a szellemi tétje a Minden kinyilat-
koztatds kritikdjanak kisérlete cimti konyvnek,” amelynek els6 valtozata
Konigsbergben, mindossze hat hét alatt keletkezett. A Kantnak, pon-
tosabban ,, A Filozéfusnak”10 dedikélt mti megirasdnak legf6bb célja
persze az volt, hogy felkeltse a mester figyelmét."! Az mar nem
Fichtén, hanem a véletlenen vagy a konigsbergi kiad6 tizleti szamita-

6 V6. Hankovszky Tamas: , A jog erkolesi, illetve erkolestél fiiggetlen meg-
alapozasanak a kovetkezményei Fichte allamelméletére nézve”, in Laczko
Sandor (szerk.): Labjegyzetek Platonhoz 17. A polisz. Szeged, Pro Philosophia
Szegediensi Alapitvany - Magyar Filozoéfiai Tarsasag - Status Kiado, 2019.
128-138; 128-132. o.

7 Armin G. Wildfeuer: Praktische Vernunft und System. Entwicklungsgeschicht-
liche Untersuchungen zur urspriinglichen Kantrezeption Johann Gottlieb Fichtes,
Stuttgart-Bad Cannstatt, Frommann-Holzboog, 1999. 445-447. o.

8 A szovegben zardjelben szereplé szamkombindci6 elsé tagja Fichte: Minden
kinyilatkoztatds kritikdjanak kisérlete cim(i miivének magyar kiadasara vonat-
kozik (Budapest, L'Harmattan, 2003. Forditotta Rokay Zoltan és Gaspar
Csaba Laszl6), masodik tagja a német 6sszkiadas (GA) I, 1. kotetére.) Ha a
forditast médositottam, azt * jelzi.

9 Fichte legf6bb gondja a kritikailag megvilagitott ész egysége. Ennek jegyé-
ben a gondolatmenet - ahogy majd Kant vallasfilozéfidja is - a legf6bb jo
fogalmabdl indul ki, és a kozbeékelésszerti 7.§ is a természetfelettinek a
természetben lehetséges hatasat targyalja.

10 Johann Gottlieb Fichte: , Versuch einer Kritik aller Offenbarung”, GA 11, 2,
27. 0.

11 Johann Gottlieb Fichte: , Vorbereitung auf die Kantische Visite”, GA 1I, 2,
7.0.
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san mulott,’? hogy mivel a publikalt valtozatnak a vdrostdl tdvolabb
terjesztett példinyairdl hianyzott a szerzé neve, viszont cime szerint
kritika volt, az egész szakmai kozosség figyelmét felkeltette. Még
Kant j6 ismeréi is az 6 rég vart vallasfilozéfiai muivét lattak a konyv-
ben. Reinhold példéul igy vélekedett: , Az eszme, a terv és a tényleges
kifejtés nagyobb része biztosan téle, a nagy Egyetlentdl szarmazik.”13 A
félreértésben tehat az is kozrejatszott, hogy az els6 olvasok tgy talal-
tdk, amit a keziikben tartanak, az kanti értelemben vett kritika, és
megfeledkeztek réla, hogy Kant ,teljes kritikai tevékenyégét” befeje-
zetnek nyilvanitotta mar.

A személyes okokon tul az is motivalhatta Fichte témavalasztasat,
amikor megprébalt maganak érdemeket szerezni a kantidnus filozo-
fidban, hogy A tiszta ész kritikija egy labjegyzete éppen a politikai
torvénykezést és a valldst nevezi meg olyasvalamiként, amit kritika
targyava kellene tenni.* A forradalommal foglalkozé 1793-as mi
cimében azonban mar nem szerepel a , kritika” sz6. Ennek bizonyéra
nemcsak az az oka, hogy a kényes témara valé tekintettel Fichte
anonim jelentette meg, és sem magdanak, sem Kantnak nem kivanta,
hogy megismétlédjon az elsé konyvével kapcsolatos félreértés, ha-
nem az is, hogy még a Kinyilatkoztatdskritika masodik, bovitett és
javitott kiadaséaval is elégedetlen volt, éspedig nem a téziseivel, ha-
nem kifejezetten a mdodszerével. Nem ttlzas ezt a konyvet ,a megfe-
lel6 filozoéfiai médszer keresése részeként értelmezni”15 és megallapi-
tani, hogy Fichte minden igyekezete ellenére maér itt elindult azon az
aton, amely par év leforgasa alatt latvanyosan eltavolitotta 6t Kant-
tél. Mikor nem lehetett mar nem észrevenni a kiilonbségeket, Fichte
megprobalta ket kizarélag modszertani természetlinek lattatni.
1798-ban példaul kijelentette, hogy rendszere ,nem mas, mint a kanti
rendszer. Vagyis: a dolognak ugyanazt a szemléletét tartalmazza, de

12 Lasd a szerkeszt6 el6szavat: GA 1, 1, 10. o.

13 Jdézi a szerkesztd el6szava: GA I, 1, 11. o.

14 Immanuel Kant: A tiszta ész kritikdja, Budapest, Atlantisz, 2004. 19. o. (A
XI) Forditotta Kis Janos.

15 Wildfeuer: Praktische Vernunft und System, 443. o.
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moédszerében teljesen fiiggetlen a kanti kifejtést6].”1¢ Fichte ekkorra
mar nyiltan elfordult a kritikatél mint mtifajtol, céltdl és modszertdl,
és egyfajta metafizika kidolgozasan faradozott,’” amely viszont Kant
szemében minden tartalmat nélkiiloz6 ,puszta logika”, és mint
ilyen, ,teljesen tarthatatlan rendszer” volt.’8 A Fichtét6l nyilvanosan
és élesen elhatarolodo Nyilatkozatabol kidertiil, hogy Kant is tisztaban
volt vele, hogy a kettSjiik kozotti kiilonbség eredendSen metodols-
giai. ,Ami [...] a Fichte principiumai szerinti metafizikat illeti, abban
oly kevéssé vagyok kész részt venni, hogy egyik valaszlevelemben
azt tandcsoltam neki, hogy a terméketlen szérszalhasogatasok
(apices) helyett olyan médon kultivélja kivalé kifejezésmodjat, ahogy
az a tiszta ész kritikdjaban kamatoztathat6. O azonban ezt udvaria-
san elutasitotta, mondvén, »mégsem fordit hatat a skolaszticizmus-
nak«. Tehét a kérdés, hogy a fichtei filozéfia szellemét valédi kriti-
cizmusnak tartom-e, magatol Fichtétél nyert valaszt, anélkiil, hogy
kénytelen lennék értékérdl vagy értéktelenségérdsl nyilatkozni.”1

A tovabbiakban ahhoz a valaszuthoz szeretnék visszatérni, ahon-
nan Fichte Kanttdl egyre inkabb eltdvolod¢ filozoéfidja kiindult, és
bemutatni, hogy hogyan prébaélt ekkor még maga is kritikat irni -
torténetesen a kinyilatkoztatasrol. Mivel ez a kiindul6pont érdekel, a
konyv els6, magyarul is olvashat6é kiadasara fogok tdmaszkodni. A
terjedelmi korlatok miatt nemcsak a Kanttal valé egybevetésre nem
lesz médom, de még arra sem, hogy értékeljem is azt, amit rekonst-
rualok.

16 Johann Gottlieb Fichte: ,Els6 bevezetés a tudoménytanba”, in Fichte: Vilo-
gatott filozéfiai irdsok. Budapest, Gondolat, 1981. 17-52; 20. o. Forditotta
Endreffy Zoltan. (GA 1, 4, 184. o.)

17 Hankovszky Tamas: ,»Ha ezt felismerte volna, kritikdja tudoménytanna
valt volna«. Kant és Fichte vitaja a kritikdr6l”, in Blandl Borbala - Boros
Bianka - Czétany Gyorgy - Kévari Sarolta (szerk.): A kritika fogalma a X VII-
XVIII. szdzadban. Budapest, Aron, 2019. 188-201. o.

18 Immanuel Kant: , Erklarung in Beziehung auf Fichtes Wissenschaftslehre”,
in Kant’s Gesammelte Schriften. Herausgegeben von der Koniglich-
Preussischen Akademie der Wissenschaften. (A tovabbiakban: AA) XIIL
kotet. Berlin - Leipzig, de Gruyter, 21922. 370-371; 370. o.

19 Uo. Az emlitett Kant-levél 1797-b&l: GA 111, 3, 101-102. o. Fichte vélasza:
GA 1II, 3, 104-105. o. Fichte visszatekintése a korabbi levélvaltasra a Nyilat-
kozat megjelenése utan: GA 111, 4, 75-76. o.
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2. Egy kritikai vallasfilozéfia igénye

Bizonyara keletkezése koriilményeivel magyarazhato, hogy nem-
csak a Minden kinyilatkoztatds kritikdjanak kisérlete cimében szerepel a
,kritika” sz6, hanem magdban a miiben is, mégpedig feltlinGen
gyakran (kétszer gyakrabban, mint A tiszta ész kritikdjiban). Fichte
minden adand6 alkalommal kritikdnak nevezi a konyvét (példaul
43/43, 128/113), és hangstlyozza, hogy fejtegetései ,egyediil azt az
utat tart[jak] szem el6tt, amelyet a kritika kijelol” (14/18).20 Azzal is
kapcsolédni probal a kanti el6képhez, hogy ra emlékeztet6 fordula-
tokat hasznal, példaul, mikor azt mondja, hogy ,minden allitélagos
kinyilatkoztatast [...] az ész kritikajanak kell alavetni” (50*/49), és
csak akkor hihetiink benne, ,ha el6bb igazolta magat a rd vonatkozé
kritika itélészéke el6tt” (131/115). Ezzel egyiitt Fichte kisérlete sok
szempontbdl kiilonbozik Kant miiveit6l. Példaul nem azok felépité-
sét koveti, amennyiben nem tagol6édik analitikdra, dialektikara és
moédszertanra, és nem altaldban véve a megismerSapparatus vagy
konkrétan valamelyik megismerSképesség kritikdjara vallalkozik,
hanem mindenekel6tt és alapvetéen a kinyilatkoztatas fogalmdnak
kritikajara. Kritikdn azonban elvileg ugyanazt érti, mint Kant: ,uta-
najarni e fogalom eredetének, hataskore és jogai fel6l vizsgalédni”
(14/18), ,a priori mond[ani] valamit lehet&ségér6l és valdsdgdrol”
(41*/41).

20 A kritika melletti elkotelez6désének komolysagara vall, hogy Fichte itt egy
korabbi éllasfoglalasat fogalmazza tjra. Az idézet ugyanis igy folytatodik:
»Ezt kell kovetni szigortan, anélkiil, hogy valamely lehetséges cél lebegne a
szemiink el6tt.” Fichte mar legels6 ismert feljegyzéseinek egyikében is tgy
irta le az éltala kovetni kivant filozofiat, mint ami ,egyenesen halad elére,
anélkiil, hogy jobbra vagy balra tekintgetne, vagy azzal tér6dne, hova fog
kilyukadni”. (Johann Gottlieb Fichte: ,Einige Aphorismen tiber Religion und
Deismus”, GA 11, 1, 283-291; 289. 0.) Erdekes, hogy néhéany évvel késsbb az
egyik kortérsa is szinte ugyanezekkel a szavakkal jellemezte filozofalasat.
V6. Jens Immanuel Baggesen: , Levél Reinholdhoz (1794. 6. 8.)” (részlet), in
Erich Fuchs (szerk.): ]. G. Fichte im Gespriich. Berichte der Zeitgenossen, 1. kotet,
Stuttgart-Bad Cannstatt, Frommann-Holzboog, 1978. 116-119; 116. o.
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Fichte akkor is Kantot koveti, amikor minden tovabbi nélkiil felte-
szi, hogy a vallas a gyakorlati ész fennhatdsaga ald tartozik (14/18);
és ahogy kés6bb A vallds a puszta ész hatdrain beliil, gy a Kinyilatkoz-
tatdskritika gondolatmenete is a legfébb j6 fogalmabdl és a ra vonat-
koz6 moralis t6rvénybdl indul ki. Az innen az Isten 1étének posztula-
tumahoz vezetd - ,a kanti horizontban meglehet6sen furcsan haté”!
- megfontolasokbdl egy didhéjnyi teoldgia is kibontakozik, amely
Isten legfontosabb tulajdonsagait tartalmazza, példaul hogy 6 a vilag
teremtGje és erkolesi birdja. A teoldgia azonban Fichte szerint vallas-
sa valik, ha gyakorlati befolyasra tesz szert (19/23). Ennek értelmé-
ben a legfébb jo fogalmabél kibonthaté teoldgia , mar keletkezésekor
egészen kozvetlentiil vallas - azaltal, hogy egyediil a teoldgia teszi
lehet6vé az elméleti és a gyakorlati esziink kozotti ellentmondas
feloldasa révén az erkolcsi torvény folytatdlagos kauzalitdsat.”
(24/28) Ezt a teol6giabol kizvetleniil adodo vallast feleltethetjiik meg
annak, amit Fichte észvallasnak nevez (bar a mtiben a vallas felosz-
tdsa kovetkezetlen és ellentmondésos). A vallds dgynevezett ,tulaj-
donképpeni elve” (31/33) mégis az, hogy sajat torvényhozasunkat
egy rajtunk kiviili lényre vissziik at, tehat Istent nemcsak az erkolesi
torvény végrehajtéjanak (a legf6bb j6 megvalésitdjanak), hanem
szerz6jének is tekintjiik. Ez a kivetités alapozza meg az tgynevezett
,altaldban vett valldst”, amely természetes, illetve kinyilatkoztatott
vallasra bonthat6.22 Az akaratmeghatdrozasban valamiképpen mind-
kett6 esetében szerepet kap az a képzet is, hogy Isten azt akarja,
hogy megtegyek valamit, amit egyébként az erkolcsi torvény is meg-
kovetel. Igy a velem szemben tamasztott kovetelmény tartalmilag
mindkét vallasban egybeesik az erkolcsi kotelességgel. A természetes

21 Hansjiirgen Verweyen: , Einleitung”, in Johann Gottlieb Fichte: Die Anwei-
sung zum seligen Leben. Hamburg, Meiner, 31983. XIII-LXIII; XX. o.

22 Ha Isten itél meg benniinket abbdl a célbdl, hogy eldontse, mennyire va-
gyunk mélték a boldogsagra, akkor neki is erkolesi lénynek kell lennie, s6t,
az ész - természetébdl fakaddan - benne is ugyanazt az erkolcsi térvényt
hozza, mint benniink. Esziink torvénye tehat egyszersmind Isten torvénye
is, amelynek teljesitésétsl a t6le varhato boldogsagunk is fiigg. Igy legalabbis
tartalmi szempontbdl, ,cselekedeteink legalitisa szempontjabdl teljesen ko-
z6mbos, hogy azért intézziik-e ket az ész torvénye szerint, mert ezt esziink
parancsolja, vagy pedig azért, mert Isten azt akarja, amit az ész megkovetel”.
(27/30)
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vallas annyiban tartja Istent az erkolcsi térvény szerzéjének, hogy 6
az, aki olyannak teremtette az empirikus szubjektumokat, hogy tu-
databan lehetnek az erkolcsi torvénynek,? igy amit természetes alka-
tunk mint erkolcsi torvényt felismerni enged, azt az 6 nekiink adott
torvényének is tekinti. Kinyilatkoztatott vallasrél ezzel szemben
akkor beszéliink, ha Istent dgy gondoljuk el, mint aki nem érzéki
természetiink, hanem az azon kiviili érzéki vilag egy elemének vagy
eseményének sajatos megformaldsa révén tudatositja benniink az
erkolcsi torvényt, amelyet, mivel 6 kozolte veliink, eredetét tekintve
is neki tulajdonitunk.

Amit a m( els6 harom paragrafusa alapjan eddig felidéztem, két
részre oszthat6. Egyrészt a kanti kritikdk rekapitulacidjara, ameny-
nyiben a posztulalt Istent és a hozza kapcsol6dé vallds minden ész-
szer(i fajtdjat és tartalmat Fichte is a tudas korldtozasa révén a hit
szamadra nyitott térben, a gyakorlati ész fenségtertiletén helyezte el,
masrészt az ugynevezett ,altalaban vett vallas” fogalmanak beveze-
tésére és felosztasara. E fogalom hatterében az a legfeljebb empiriku-
san hitelesithet6 vagy a kanti keretrendszerbe valé illeszkedése ré-
vén igazolhat6 elképzelés all, hogy sajat moralis torvényhozédsunkat
hajlamosak vagyunk Istenre atvinni. Arrél azonban egyel6re semmi
nem dertiilt ki, hogy létezik-e ilyen értelemben vett vallas, és létezik-e
a minket érdekl6 valfaja, a kinyilatkoztatott, de még csak arrél sem,
hogy értelmes-e a kinyilatkoztatds hozza tartoz6 fogalma. Ahhoz
pedig végképp nem kaptunk tdmpontokat, hogy a kiilonb6z6 valla-
sokban ténylegesen elfogadott kinyilatkoztatdsok koziil egyik vagy
masik valéban Isten megnyilvanulasa lehet-e, és ha igen, vajon me-
lyik. Fichte szerint miel6tt egy éllitdlagos kinyilatkoztatdst hitelte-
lennek vagy hitelt érdeml6nek nyilvanitunk, kritikdnak kell aldvetni,
vagyis meg kell vizsgalni, hogy megfelel-e azoknak a kritériumok-
nak, amelyek az ész itél6széke el6tt megéllni képes kinyilatkoztatas-
fogalombol vezethetSk le. A kritériumok ilyen levezetését és a kate-
goridk kanti rendszerének megfelel§ csoportositdsat a konyv maso-
dik kozponti egysége (8-12. §) hajtja végre. Most azonban nem ezzel,
hanem maganak a kinyilatkoztatds-fogalomnak a kritikajaval, vagy
ahogy Fichte olykor nevezi, ,az dltaldban vett kinyilatkoztatas kriti-

B Marpedig az erkolesi torvénynek tudatdban lenni és erkolcsi (de nem
erkolesos) lénynek lenni ugyanaz (37/38).
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kajaval” (52/50) szeretnék foglalkozni, vagyis azzal a kérdéssel, ho-
gyan igazolja ezt a fogalmat Fichte az ész itél6széke el6tt.

3. A kinyilatkoztatas fogalmanak dedukcidja

Miel6tt ennek nekilat, Fichte a harmadik paragrafus lezarasaként
tesz egy két oldalas megjegyzést, amely sokat elarul kritikai tevé-
kenységének természetérdl. Igy kezdi: ,A Kritika megjelenése ota
tobb izben felvetették a kérdést: Hogyan lehetséges kinyilatkoztatott
vallas? Bar ez a kérdés mindig is erésen foglalkoztatta az embert,
csak azota lehet értelmes modon foltenni, hogy a Kritika fénye im-
mar kelléen megvilagitia vizsgalddasaink osvényét.” (39%/40) A
folytatasbol kideriil, hogy Fichte tovabbra is elégedetlen minden
altala ismert valaszkisérlettel, mivel azok hibat vétenek a ,kinyilat-
koztatds fogalmédnak egyetlen lehetséges dedukci¢jakor” (40*/40-
41). A , dedukci¢” Fichte kedvenc kifejezése, és mar a most vizsgalt
miiben is majdnem olyan gyakran haszndlja, mint a , kritika” sz6t, és
négyszer gyakrabban, mint A tiszta ész kritikdja, de az igy jelolt elja-
rasnak nem sok koze van a Kantnal oly nagy szerepet jatsz6 transz-
cendentélis dedukciohoz. A kettd kiilonbségére utal mar az is, hogy
megjegyzésében Fichte annak a logikai szabdlynak az alkalmazasat
hianyolja a kritikai filozéfusoknadl, amely szerint egy nemfogalmon
beliil specidlis kiilonbségek megallapitasa révén kell fajfogalmakat
megkiilonboztetni. Akik ezt elmulasztjdk megtenni, a kinyilatkozta-
tott vallast hol az észvallastél nem tudjidk kell6képpen elhatarolni,
hol a kereszténységgel mossak egybe. Fichte szerint a kinyilatkozta-
tott vallds fogalmat akkor alkotjuk meg helyesen, ha az éltaldban vett
vallas mint nemfogalom alé rendeljiik, és , megismerés|e] elve szem-
pontjabol” (41/41) kulonboztetjiik meg a természetes vallastol, hi-
szen a kinyilatkoztatott vallds ugyanazt a tartalmat hirdeti, mint a
természetes vallds (a kotelességet), csak éppen az isteni tekintélyre
hivatkozva.

Ezzel azonban még éppen csak belekezdtiink a kinyilatkoztatas
fogalmanak dedukcidjaba és kritikajaba. A kovetkezé feladat abban
all, hogy bebizonyitsuk, a kinyilatkoztatds fogalma ,ésszeriien csakis
a priori lehetséges” (43/43), csak a priori eredetl lehet. Ehhez két
dologra van sziikség: egyrészt az a posteriori eredet lehet§ségének
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kizarasara,? amit a kanti filozéfia bazisan Fichte konnyedén teljesit
is, masrészt annak bizonyitasara, hogy az a priori eredet viszont le-
hetséges. Ennek érdekében ,nem azt kell kimutatni, hogy a kinyilat-
koztatas fogalma tényleg a priori 1étezik, hanem csak azt, hogy a priori
lehetséges; nem azt, hogy minden észnek a priori birtokolnia kell, ha-
nem hogy birtokolhatja, amennyiben eszméinek sora tobbé-kevésbé
[egy bizonyos] iranyba halad.” (44/43) A helyesen megalkotott
kinyilatkoztatasfogalom fichtei dedukcidjat a kovetkezé lépésekkel
rekonstrualhatjuk.

A gondolatmenet egy axiémabél indul ki, amellyel formal6do
monizmusa jegyében Fichte eldonti azt a két-vilag-polgéra-dualiz-
mus miatt Kantnal nehezen megvalaszolhat6 kérdést, hogy mit is ir
el6 az erkolcsi torvény: azt, hogy megtegytink valamit, vagy csak
azt, hogy akarjuk. Az axiémat igy fogalmazhatnank meg: Az erkélcsi
torvénynek nemcsak az akaratot kell meghataroznia, hanem az aka-
raton keresztiil magéat az embert mint érzéki lényt is (48/47). A ko-
vetkez6 1épés egy ténymegallapitds: az emberben az erkolesi torvény
szerinti kauzalitds Osszetitk6zésbe keriilhet a természeti torvény
szerinti kauzalitassal. Fichte ugyanis korabban mar leszogezte, hogy
éppen ,ez a végesség fogalma az erkolcsben” (17/21, 32/34), az em-
ber viszont véges erkolcsi lény.

Most jon a dedukci6 kardinalis és karakterisztikus pontja, egy fel-
tevés: Lehetnek olyanok, akikben az érzéki 6sztonz6k olyan erdsek,
hogy ,az erkolcsi torvény vagy teljesen, vagy csak bizonyos esetek-
ben elveszti kauzalitasat érzéki természetiikben” (48/47). Azért kar-
dindlis ez a pont, mert Fichténél nagy jelentésége van annak, hogy a
kinyilatkoztatas ugyan a priori fogalom, de nem adott, hanem megal-
kotott fogalom, hiszen nincs olyan a priori adat, amelyre tdmaszkod-
na. Ezt a hidnyt egy empirikus adat - és mivel gyakorlati foglomrol
van sz6 -, egy ,empirikusan adott gyakorlati sziikséglet” (43/43) fel-
mutatasa pétolhatja, amely kiemeli a kinyilatkoztatds eszméjét ,az

24 Még ha léteznek is olyan kultarak, ahol ténylegesen ilyen médon alakult
ki a kinyilatkoztatas fogalma (44/44), a nem megfelel6 médon nyert fogalom
nem alkalmas arra, hogy torvényt irjon el6 kinyilatkoztatdsoknak (50/49),
vagyis nem lehet belSle levezetni a kinyilatkoztatds azon kritériumait, ame-
lyeket egy allitolagos konkrét kinyilatkoztatds kritikajanak figyelembe kell
vennie.
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ész lires 4lmaibol” (43/43).2> Korabban idéztem, hogy a kinyilatkoz-
tatds fogalmat minden ész birtokolhatja, amennyiben eszméinek sora
tobbé-kevésbé egy bizonyos irdnyba halad. Most mar hozzéatehetem,
hogy ez az irdny nem mads, mint ennek a sziikségletnek a feltételezé-
se. Fichte késébb egy terjedelmes paragrafust (6. §) szentel annak,
hogy bizonyitsa, tényleg lehetséges az erkolcsi 1ények olyan allapota,
amikor aktuélisan nem képesek az erkolcsiségre.26 Most azonban egy
djabb feltevéssel haladunk tovabb, amely szerint ezek a ttlontul
érzéki ,lények ekkor sem vélnak teljesen képtelenné az erkolcsiség-
re” (48/47). Ebbdl pedig az a feladat adédik, hogy megmutassuk, mi
a lehet6ségi feltétele annak, hogy a feltételezett lények erkolcsossé
valjanak. A megoldas alapdtlete - amelyet talan a gyakorlati ész
mozgatérugodjanak kanti elképzelése ihletett -, hogy ,magat az érzé-
ki természetiiket kell érzéki osztonzéknek agy meghataroznia, hogy
hagyja magat a moralis torvény altal meghatédrozni.” Vagyis a , tisz-
tan erkolesi inditékoknak érzéki uton kell eljutniok hozzajuk”
(49/47). Hogyan gondolhat6 ez el?

Induljunk ki egy axiémébol, amely szerint az ,egyetlen tisztin
erkolcsi inditék a j6 bensé szentsége” (49/47). Ha tekintetbe vessziik,

%5 Jtt bizonyara a gyakorlati ész sziikségletébdl kiindulé kanti posztulatumtan
batoritja Fichtét, még ha tisztaban van is vele, hogy egy a posteriori sziikség-
let nem bir ugyanolyan megalapozo6 erével.

2% A kinyilatkoztatott vallasok oldalarél nézve Fichte kinyilatkoztataskon-
cepcidjanak az az egyik legnagyobb problémaja, hogy nem képes azt a mél-
tésagot és jelentdséget tulajdonitani a kinyilatkoztatdsnak nemcsak az embe-
ri élet szempontjabol altalaban, hanem még a vallds szempontjabdl sem,
amelyet e valldsok hagyoméanyosan tulajdonitanak neki. Ha a kinyilatkoz-
tatdsfogalom ésszertiségéhez a Fichte altal leirt, erkolcsiségiikben megrom-
lott 1ényeket kell feltételezni, akkor a kinyilatkoztatas feleslegessé valik,
mihelyt az allapotukbol kévetkez6 , gyakorlati sziikséglet” nem all mar fenn.
Fichte tobb helyen is félreérthetetlentil utal ra, hogy azok az emberek, akik-
nek sziikségiik van kinyilatkoztatasra, kevésbé tiszteletremélték, mint azok,
akiknek nincsen (pl. 32/34). A kérdés részletes targyaldsat lasd: Istvan Cza-
ké: ,Vernunft und Offenbarung. Transzendentale versus existenziale Inter-
pretation der Offenbarung in Fichtes frither Religionsphilosophie und in den
Climacus-Schriften”, in Jurgen Stolzenberg - Smail Rapic (szerk.): Kier-
kegaard und Fichte. Praktische und religidse Subjektivitit, Berlin - New York, de
Gruyter, 2010. 235-262; 214-244. o.
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amit Fichte mar kordbban kifejtett, hogy Isten minden eszes lény
birdja és az erkolesi torvény szerzdje, akkor plauzibilis lesz a kovet-
kezé tétel is: Istennek ez az eszméje egyrészt azonos a j6 bensd szent-
ségének fogalmaval, mésrészt alkalmas arra, hogy meghatdrozza az
érzékiséget (49/47-48). Csakhogy, és Fichte korabban ezt is kifejtette
mar, Isten ilyen eszméjét nem lehet a természetbdl felismerni vagy
bizonyitani, moralis elvek pedig a feltételezett lények esetében nem
segithetnek. Igy csak a kovetkezé konkltazié adédhat. Ha e lények
valéban nem véltak teljesen képtelenné az erkolcsiségre, akkor Is-
tennek ,kiilonleges, kimondottan ezt a célt szolgédl6 és az erkolcsi
lényeknek rendelt jelenség ttjan kell[...] szdmukra kijelenteni magat
mint torvényhozot.” (49-50/48) Eppen ez az erkolcsiségre képessé
tevd kiilonleges jelenség a kinyilatkoztatas.

Isten tette tehat a lehet6ségi feltétele annak, hogy az erkolcsiségre
aktualisan képtelen emberek erkolcsossé valhassanak. A kérdés csak
az, hogy az a sziikséglet, amely ezt a konkltiziét megalapozza, arra is
feljogosit-e, hogy a kinyilatkoztatas a priori fogalmanak objektiv rea-
litast tulajdonitsunk. Mas széval: az erkolesre aktudlisan képtelen
embernek kinyilatkoztatdsra van sziiksége, de szdmithatunk-e arra,
hogy ezt meg is kapja?

Fichtének egy nagyon erés premisszat kell felvenne ahhoz, hogy
igennel vélaszolhasson erre a kérdésre. A kanti filozéfia egyik prob-
lémajanak? radikalis megoldasaként mar a konyve elején megfogal-
mazta a tételt, amely szerint maga az ,erkolcsi torvény lép fel [azzal
a] koveteléssel ama szent lénnyel szemben, hogy minden eszes ter-
mészetben elémozditsa a legf6bb jot; hogy felallitsa az egyensulyt az
erkolcs és a boldogsag kozott.” (17/21) S6t, azt is éllitotta, hogy ép-
pen azért léteznek véges eszes lények, hogy Istennek moédja legyen

27 Ha az ész csak olyasmit tesz kotelez6vé, ami lehetséges, akkor nem vila-
gos, hogyan parancsolhatja nekiink a legf6bb j6 megvaldsitasat, amire sajat
erénkbdl nem vagyunk képesek, illetve ha tényleg van olyan torvény, amely
szerint a boldogsagot a boldogsédgra valé méltésaghoz kell igazitani, akkor
miért nem Istenre vonatkozik, aki képes is eleget tenni neki? V6. Han-
kovszky Tamads: ,Az ész sziikségletébdl fakado hit. Kant a hit és az ész vi-
szonyarodl”, in Szeiler Zsolt - Bakos Gergely - Sarkany Péter (szerk.): Hit és
ész. Teoldgiai és filozdfiai kizelitések, Budapest, L'Harmattan - Sapientia, 2013.
182-225; 209-211. o.
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ezt megtenni (37/38). Am még ez is kevés ahhoz, hogy arra szamit-
hassunk, hogy Isten ténylegesen alkalmazni fogja a kinyilatkoztatast
mint az erkodles elémozditdsanak eszkozét. Hidba igaz, hogy nem
vagyunk képesek el6idézni az erkolcsiségiink mértékének megfeleld
boldogsagot, amelyre a legf6bb j6 megvaldsitdsahoz sziikség lenne,
és hidba kovetkezetes Fichte, amikor ezt latva ,a [legf6bb] jo tigyé-
nek intézését” nyiltan , atruhdzza” (25/28) Istenre,?® ebb6l még nem
kovetkezik, hogy az erkolcsiségiink iigyét is rd kellene biznia. Ha
ugyanis az erkolcsi torvény csak azt koveteli Istentd], hogy az erkol-
csiségiinknek megfelel6 boldogsdgot adjon nekiink, akkor semmi
tennivaléja nincs azokkal, akik érziiletiik és tetteik révén nem véltak
méltéva a boldogsagra. Ezért Fichte - minden indoklas nélkiil - azt a
tételt is bevezeti, hogy , Istent az erkolcsi torvény arra rendeli, hogy a
lehetd legtokéletesebb erkolcsiséget [...] minden eszes lényben els-
mozditsa” (50/48). Ezt Isten a kinyilatkoztatas révén tudja teljesiteni,
és — mivel 6 erkolesileg tokéletes - minden bizonnyal teljestti is.

Még ha egyet is értenénk Fichtével abban, hogy a , dedukalt foga-
lom valéban a kinyilatkoztatds fogalma, vagyis annak az isteni kauza-
litas altal az érzéki vilagban el6idézett jelenségnek a fogalma, amely
altal Isten mint erkolcsi torvényhozoé jelenti ki magat” (50/48), az
akkor is kérdés maradna, hogy ez a dedukcié mennyiben nevezhet6
kritikdnak.?? A kortarsak mindenesetre annak ismerték el. De vajon
akkor is igy itéltek volna, ha a Kinyilatkoztatiskritika megjelenésének
koriilményei nem vezetik félre 6ket, és nem gondoljdk, hogy Kant a
szerz6je? A tévedés persze, amely Fichtét egy csapasra elismert filo-
z6fussé tette, és megnyitotta el6tte az utat, hogy immar a katedran
kisérletezhessen tovabb a kanti filozéfia tjragondoldsaval, nemcsak
a kiad6 szamldjara irhat6. Hiszen ha Kant tobbet elolvasott volna a
kéziratbol, valészintileg megsejtette volna, hogy a Kinyilatkoztatdskri-
tikabol kiindulé fichtei filozo6fia ,szelleme” idegen attdl, amit 6 ,igazi
kriticizmusnak” tart, és valészintileg nem kiadasra javasolta volna a
konyvet, hanem mar ekkor arra buzditotta volna Fichtét, hogy in-

28 Fichténél a legf6bb j6 megvaldsitdsara vonatkoz6 torvény alapvetSen
Istenre vonatkozik. V6. 17/21,18/22,37/38, 50/48.

2 Fichte szerint, ha a dedukcié nem is azonos a kritikaval, annak lényegi
mozzanatat alkotja. Vo.: ,Ez a vizsgal6das tehat a jelen kritika sarkalatos
pontja.” (43*/43)
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kabb ,olyan médon kultivalja kivalé kifejezésmodjat, ahogy az a
tiszta ész kritikajadban kamatoztathat6”. Kant azonban a rendelkezé-
sére all6 legalabb két hét alatt is csak a kézirat nyolcadik oldalaig
jutott,® és igy nemcsak azzal jarult hozzé egy az ovét folytatni kiva-
noé, attél mégis eltavolodo filozoéfia kialakuldsahoz, hogy tul lassan
irt, hanem azzal is, hogy tul lassan olvasott.

30 Immanuel Kant: , Levél Borowskinak (1791. 9.16.)”, AA XI 284. Kant tehat
csak az els6 két paragrafust olvasta, vagyis csak a posztulatomokra vonat-
kozé el6készits fejtegetéseket, a kinyilatkoztatas tulajdonképpeni kritikajat
azonban mar nem. Egy helyen Fichte is azt irja, hogy Kant ,kortilbeliil a
harmadik paragrafusig” jutott. (GA III, 1, 267. o.) V6. Wildfeuer: Praktische
Vernunft und System. 441. o.
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Barcsi Tamas
A hegeli elismeréselmélet és a kanti erkolcs-
filozofia hegeli kritikajanak néhany kérdésérél

1. Bevezetés

A kovetkezSkben a hegeli elismeréselmélet bizonyos vonatkoza-
sairdl lesz sz¢, illetve arra is kitérek, hogy Hegel milyen szempontok
alapjan kritizdlja a kanti moralfilozéfiat. Végezetiil olyan kortars
koncepcidkra utalok, amelyek megprobaljdk osszeegyeztetni a kanti
és a hegeli moralfilozofiai belatasokat.

Bevezetésként érdemes roviden utalni a kanti erkolcsfilozoéfiai
koncepciéra. Mint az kozismert, ennek kozéppontja az altalanos és
feltétel nélkiili erkolesi torvény, amely szerint: ,, Cseleked] 1igy, mintha
cselekedeted maximdjanak akaratod révén dltalinos természettérvénnyé
kellene vdlnia.”? Az erkolcsok metafizikajanak alapvetésében ezt a
kovetkez6képpen is megfogalmazza Kant: ,Cselekedj gy, hogy az
emberiségre mind sajit személyedben, mind barki mdséban mindenkor mint
célra, sohasem mint puszta eszkozre legyen sziikséged.”? Kant alaptételét
az akarat autondmidja elvének nevezi (szemben a tobbivel, amelyet a
heteronémidhoz sorol). ,Az ember és minden eszes természet méltosiga-
nak alapja tehdt az autonomia”. 3 (, Autonomie ist also der Grund der
Wiirde, der menschlichen und jeder verniinftigen Natur”).* A mora-
litas a cselekedetek viszonya az akarat autonémidjahoz, azaz a lehet-
séges altalanos torvényhozashoz az akarat maximai révén. Megen-
gedett az a cselekedet, amely 6sszeférhet az akarat autonémiajaval, s

1 Immanuel Kant: ,, Az erkdlcsok metafizikajanak alapvetése”, in ué. Az erkdl-
csok metafizikdjanak alapvetése, A gyakorlati ész kritikdja, Az erkélcsok metafizikdja,
Gondolat, Budapest, 1991. 53. o. Berényi Gabor forditésa

2Uo. 60-62. o.

3 Uo. 66-70. o.

4 Immanuel Kant: ,Grundlegung zur Metaphysik der Sitten”, in Wilhelm
Weischedel (szerk.): Werke in Sechs Binden, IV. kotet, Insel-Verlag,
Wiesbaden, 1957. 69. o.
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nem megengedett az, amelyik nincs azzal 6sszhangban. Az emberi-
ség méltésdga tehat - mutat r4 Kant - abban a képességében rejlik,
hogy altalanos torvényhozo tud lenni, &mbar csak azzal a feltétellel,
hogy egytttal ala is van vetve ugyanennek a torvényhozasnak.

2. A hegeli elismeréselmélet néhany vonatkozasa.
A kanti moralfilozoéfiai hegeli kritikdja

Hegelre nagy hatassal volt a francia forradalmi folyamat és ennek
két alapvet6 vonatkozasat emeli ki - mutat rd Axel Honneth. Egy-
részt a forradalmat az egyetemes szabadsagprincipiumok jogi rogzitésének
vilagtorténeti folyamataként szemléli Hegel, amely megteremtette a
szubjektumok szamadra a sajat érdekeik érvényesitéséhez sziikséges
jogi jatékteret. Masrészt arrdl ir, hogy ezzel a folyamattal egytitt 1ét-
rejott a szubjektumok objektiv atomizaléddsinak tarsadalmi zoéndja, és ez
lathatova teszi az erkélesi eQység széthullisinak tendencidjat. Hegel
el6szor, Holderlin hatasara, tgy véli, hogy a szétszakitott erkolesi
struktarak vonatkozasaban a szeretet ereje lehet tjra és Gjra gyogyir.
Majd az emberi elismerési viszonyok elméletének kidolgozasaval probal-
ja magyarazni az erkolcsi egység széthulldsanak meghaladésat. Ez
alapjan az individuumok kolcsonos elismeréséért folytatott harc
vezetett el az individudlis autonémia kibéviiléséhez és ez eredmé-
nyezi a tarsadalmi szolidaritds novekedését. Hegel ez utébbinak a
létrejottét a forradalomban ,testvériségnek” nevezett kdvetelmény-
hez koti, amely az elvont jog altal el6idézett szétszakitottsag helyébe
egy magasabb szinten hozna létre egy Gjabb erkolcsi totalitast. Meg
kell emliteni, hogy az elismerés, az interszubjektivitas gondolata mar
Fichténél is megjelenik, de ennek részletes kidolgozasat nem végzi
el”

5Vo. Kant: Az erkélcsok metafizikdjanak alapvetése, 74. o.

6 V6. Axel Honneth: , Atomizalédas és erkolcsiség. Hegel kritikdja a francia
forradalomrdl” in ud. Elismerés és meguetés. Tanulmdnyok a kritikai tdrsadalom-
elmélet kirebdl, Jelenkor, Pécs, 1997. 109-113. o. Weiss Janos forditasa.

7 V6. Fichte Grundlage des Naturrechts nach Prinzipien der Wissenschaftslehre
cim@ miivében jelenik meg az interszubjektivitds gondolata. Erre mutat ra:
Weiss Janos: Az elismerés elmélete, Aron Kiado, Budapest, 2004. 34-36. o.
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Hegel Az erkilcsiség rendszerében (System der Sittlichkeit, 1802/03)
kiilonbozteti meg el6szor a kolesonos elismerés harom stadiumat. a)
Az els6 elismerési fokozatot Hegel a csalddhoz, a sziil6-gyermek vi-
szonyhoz koti, amelyben az individuumok kélcsonodsen mint egymadst
szeretd, érzelmekre rdszorulo lények ismerik el egymdst. b) A szubjektu-
mok 4&ltal kialakitott kapcsolatok a masodik szinten kiszakadnak az
els6 szint partikularis érvényességi feltételei koziil és a jogi dltaldnosi-
tds folyamatdnak kovetkeztében ezek altalanos szerzédésekkel ga-
rantalt jogi igényekké alakulnak at. A szubjektumok legitim tulajdo-
nosi igények hordozoiként, olyan személyekként ismerik el eqymadst, akik
a szabadsag formalis joga alapjan kovetik sajat érdekeiket. Hegel a
blin6zésrél mint a 1étrejové formalis szabadsag negativ aspektuséarol
ir. A blin6zés sérti és provokdlja a mar meglévé elismerési viszonyo-
kat, de a btin6z6 kihivdsainak hatdsara létrejové kiizdelmek sordn a
szubjektumok felismerik kolcsonos fligg6ségiiket: az egyes ember
kiilonos identitdsa szoros kapcsolatban all az 8sszes ember kozossé-
gével. Ehhez azonban a jogi viszonyok nem biztositanak megfeleld
keretet. c) Hegelnél ki nem fejtett el6feltevésként egy harmadik elis-
merési fokozat is megjelenik: ez a tdrsadalom tagjainak szoliddris viszo-
nyaira vonatkozik (amely az allam szférajaban val6sul meg). Az , ab-
szolat erkolcsiségrél” irva Hegel a jovobeli tarsadalom interszub-
jektiv alapjaként a , kolcsonos szemlélet” fogalmat emeli ki. Honneth
szerint Hegel ezzel a fogalommal a mtivel6dési folyamatként felfo-
gott forradalomra utal, és arra mutat r4, hogy a ,testvériség” forra-
dalmi célkittizése nem valésithaté meg a jogok intézményesitésével.
Hegel Jénaban az egyes és az éltalanos kozvetitését még a kommu-
nikativ erkolcsiség modelljében prébalta megragadni.®

Jirgen Habermas a Jénai Redlfilozofia (Jenaer Realphilosophie,
1805/06) elemzésekor megallapitja, hogy az oéntudat dialektikaja at-
lépi a maganyos reflexi¢ viszonyét, az 6nmagukat kolcsonosen meg-
ért6 individuumok irdnyaba. Az 6ntudat csak a kolcsonos elismerés
bazisan alakul ki, amely az énnek egy masik szubjektum tudatdban
val6 tiikrozésén keresztiil hatdrozhaté meg.® Hegel A szellem fenome-
noldgidjaban (Phinomenologie des Geistes, 1806) mar mds utat vélaszt:
innentdl kezdve a valésag konstitticidjat a szellem dialektikus onfel-

8 V6. Honneth: Atomizdlédds és erkolcsiség, 113-117. o.
9 V6. Weiss: Az elismerés elmélete, 23. o.
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épitésébdl vezeti le és nem a konfliktusképzés interszubjektiv folya-
matara vezeti vissza azt. A jogfilozdfia alapvonalai-ban (Grundlinien der
Philosophie des Rechts, 1820) visszatér még egyszer az elismerés ha-
rom forméja: Hegel itt is megkiilonbozteti egymastol a csalddot, a
polgari tarsadalmat és az allamot.10

Hegel kritizdlja a kitelesség kanti fogalmit (a kotelesség nem lehet
altalanos elvont lényegiség), ugyanakkor, ahogy Roézsa Erzsébet
(akinek az elemzéseit a kovetkez6kben felhaszndlom) is hangsualyoz-
za: a hegeli filozéfia gyakorlati alapiranyultsaga, amelyet az életmi
egészében megtaldlunk (bar kiilonb6zé médon és hangsulyokkal) a
morél, a szabadsag, az dSnmagunknak val6 torvényadas kanti gondo-
latkérében taldlja eredetét! Hegel egy korai toredékének (,A keresz-
tény vallas pozitivitdsa”1?) Jézus-értelmezésében felfedezheté Kant
hatédsa is. Hegel agy véli, hogy Jézus megkisérelte moralitassa val-
toztatni a vallast és az erényt, azokat a morélis elveket, amelyek a
szent konyvekben alltak, azonban kudarcot vallott: a , halott formu-
lak” gy6zelmet arattak az életben gyokerez6 moralitassal mint sza-
badséggal szemben, hiszen a moralt az egyhaz ,megtanult ismeret-
té” tette, ez viszont ellentétes a mordl lényegével, a szabadsiggal. A ke-
resztények, ugyantugy, mint a zsidok, a torvény szabta szolgasag
allapotaba jutottak. A kanti belatas az 6kori gorogoknél természetes
volt: nem tanitottak és nem tanultak, hanem a tetteikben gyakoroltak
az erényeket, a mordlt isten parancsanak tekintették, ami lathatatla-
nul kormanyoz, amit semmilyen bet(i nem irt el6 nekik (Hegel Anti-
gonéra hivatkozik). A moralis romlas a gorog és réomai vilag felbom-
laséval vette kezdetét. , A gorog és romai vallas csak szabad népnek
val6 vallas volt, és ha elvész a szabadsag, sziikségképpen veszendd-

10 V6. Axel Honneth: , Elismerés és moralis kotelesség”, in u6. Elismerés és
meguetés, i.k. 156. o. V6. G. W. F. Hegel: A jogfilozdfia alapvonalai vagy a termé-
szetjog és dllamtudomdny vidzlata, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1971. 186-363.
o. Forditotta Szemere Samu.

11'V6. Rozsa Erzsébet: ,»De a torvény nem cselekszik, csak a val6sdgos em-
ber cselekszik«. Hegel kantianizmusa gyakorlati filozéfidja motivumaiban”,
Kellék, 2004, 24. szam.

12 G. W. F. Hegel: , A keresztény vallads pozitivitdsa”, in ué. Ifjikori irdsok,
Gondolat, Budapest, 1982. 55-107. o. Forditotta Révai Gabor.
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be megy e vallas értelme, ereje, emberi mértéke.”!3 Hegel szerint az
ember azonban nem mondhat le arrdl a jogarél, hogy maga szabjon
torvényt onmaganak: ennek megvaldsitasa a jelen feladata. Kés6bb e
mi elejét Hegel atirta, és olyan gondolatokat fogalmazott meg, ame-
lyekben mér megfigyelhet6 a kanti felfogas problematizélasa: kér-
dés, hogy miként oldhat6 fel a természetjognak az altalanos emberi
természetrSl alkotott fogalma és a természet sokfélesége, véltozé-
konysaga kozti ellentmondés. Hegel szerint az emberi természet esz-
ménye fogalméaban ragadhatd meg egyiittesen az dltalinossig és a kiilo-
nosség.'* , Az emberi természet eszménye teljesen masvalami, mint az
altalanos fogalmak az emberi rendeltetésrél, az ember és isten viszo-
nyarol. Az eszmény jol megfér a kiilonosséggel, a meghatarozottsag-
gal, s6t igényli a sajatos, a vallasi cselekvéseket, érzéseket, szokaso-
kat, valami feleslegeset, a felesleges dolgok tomegét, ami az altalanos
fogalmak fénykorében csak mint jég és ko jelenik meg.”15

A jénai korszak természetjog-tanulmdanydban Hegel tgy véli, ahhoz,
hogy a kanti formalizmus valamilyen térvényt mondhasson ki, sziik-
ség van valamiféle meghatarozottsagra. Ennek beldtasa implicit mé-
don benne van a kanti koncepciéban: ha az akarat maximéjanak egy-
ben mint valamilyen 4ltalanos torvényhozas elvének is érvényesnek
kell lennie, ez azt fejezi ki, hogy valamilyen meghatarozottsagot,
amely a kiilonds akarat maximéjanak tartalma, mint dltalanost téte-
leznek. Barmilyen meghatdrozottsagot erkolcsi torvénnyé lehet tenni, ez az
eljaras pedig megsziinteti az erkolcsiség lényegét, kiszolgéltatja azt a
maxima onkényének. Kantnal és Fichténél is elvalik egymastol az er-
kolcsiség fogalma és szubjektuma, csupan formalisan és kiils6dlege-
sen egyesitik ezeket. Hegelnél az erkolcsiség az altalanos és az indi-

13 G. W. F Hegel: ,[A keresztény vallas pozitivitidsa]”, in ué. Ifjiikori irdsok,
ik.76-77. o.

14V6. Roézsa: , De a torvény nem cselekszik...”, 227-231. o. Hegel: [A keresztény
vallas pozitivitasa], 57-90., illetve ,[A szoveg elejének késébbi atfogalmaza-
sa]” in ué. Ifjiikori irdsok, i.k. 91-107. o.

15 Uo. 95. o. Frankfurtban Hegel a kanti emberfelfogds dualitasat probalja
meghaladni, az egyesiilés médiumaként a szeretet jelenik meg. Az ember
ugyan két vilag polgara, de mint szellemi lény képes atjarhatéva tenni eze-
ket a vilagokat: a hajlamok, a sziikségletek és intelligibilis mivoltunk szem-
beéllitdsa nem tarthat6. V6. Rézsa: , De a térvény nem cselekszik...”, 231-235.
o.
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vidudlis szabadsag kiilonbsége és egysége. A kanti altalanos erkolcsi
torvény el van valasztva az egyes emberek szabadsagatol, nem mas,
mint realitas nélkiili absztrakcié. Az erkélcsiség az egész valdsigra és
ennek lehetdségére, magdra az életre vonatkozik és nem egyes meghatéro-
zottsdgokra, mint a maxima. Ami redlis, az az altalanos és a kiilonos
valamiféle azonossaga - irja Hegel. Az erkodlcsiség valamely nép
val6saga, ami azon kiviil, hogy objektiv realitas, valosdgos az egyé-
nekben is.16

Ezek a gondolatok djra megjelennek a Jogfilozdfia Kant-értelmezé-
sében. A kanti dltaldnos erkolcsi kotelességgel szemben érvelve, He-
gel agy véli, hogy a cselekvés konkrét és valdsagos, ez pedig kiilonos
tartalmat és meghatarozott célt kovetel.”” Hegel kiemeli a kanti filo-
z6fia azon érdemét, hogy ramutatott: a kitelességet a kitelesség kedvéert
kell teljesiteni. A kotelességet onmagaért kell teljesitenem és sajat
objektivitisom az, amelyet a kotelességben megvaldsitok: amikor ezt
teszem, dnmagamndl vagyok és szabad (133. §).8 De mi a kotelesség?
Ennek els6 meghatarozésa: cselekedni a jogot és gondoskodni a jolét-
r6l, az ember sajat jolétérSl és masok jolétérsl (134. §).° Amilyen
lényeges az, hogy az akarat tiszta, feltétlen bnmeghatarozasat emel-
jik ki a kotelesség gyokereként, épp annyira a ragaszkodas a pusz-
tan mordlis allasponthoz, amely nem megy at az erkolcsiség fogal-
maba, ezt a nyereséget tires formalizmussi fokozza le, s a moralis tu-
domanyt fecsegéssé a kotelességrol a kotelesség kedvéért (135. §).20
Azt, hogy mit kell tennie az embernek, hogy mik a kotelességei, ame-
lyeket teljesitenie kell, hogy erényes legyen, egy erkdolcsi koziiletben
konnyti megmondani: csak azt kell tennie, ami neki kortilményei
kozott kifejezetten el6 van irva és el6tte ismeretes (150. §).2

16 V6. G. W. F Hegel: ,A természetjog tudomanyos targyalasmodjai, helye a
gyakorlati filozéfiaban és viszonya a pozitiv jogtudomanyokhoz”, in ué.
Ifjuikori irdsok, ik. 211-310. o., illetve Rézsa: ,De a tdrvény nem cselekszik...”,
235-241. o.

17Vo. Uo. 221. o.

18 Hegel: A jogfilozéfia alapvonalai vagy a természetjog és dllamtudomdny vdzlata,
150. o.

19 Uo. 150. o.

20 Uo. 151. o.

21 Uo. 181. o.

82



3. A kanti és a hegeli belatasokat egyarant érvényesit6 elméletek

A 20. szazadi és a kortérs elméletek kozott vannak olyan moralfi-
lozéfiai koncepcidk, amelyek mind a kanti, mind a hegeli erkolesfilo-
zo6fia belatdsait figyelembe veszik. A Karl-Otto Apel és Jirgen Ha-
bermas altal képviselt diskurzusetika (a két szerzé elmélete bizonyos
vonatkozdsokban eltér egymast6l, koncepcidéjuk alapjait az 1970-es,
80-as években dolgoztak ki) a kanti erkolcsfilozéfidhoz hasonléan
kognitiv, formalis és univerzélis etika, amely azonban egy lényeges
ponton eltér a kanti felfogastdl: az érvényes normdk nem az egyén
altal a kategorikus imperativusznak megfelelSen elvégzett 4ltalanosi-
tdson, hanem az egymadst kolcsonosen elismerd feleknek az érveld
vitaban kialakitott konszenzusan alapulnak.

Apel egyik irasdban ramutat, hogy a diskurzusetika transzcen-
dental-pragmatikai megalapozasa tébbek kozétt abban tér el a kanti
etikdtol, hogy a diskurzusetika nem tdrténelem nélkiili deontoldgiai
etika. Figyelembe veszi Hegel Kant kritikajat és a kommunitarizmus
filozofidjanak bizonyos megallapitasait. Az univerzalis cselekvési
maximaknak egy torténetileg adott maxima-kultirahoz kell kapcso-
lédniuk. Ugyanakkor a tdrténeti-redlis kozosséghez és annak szubsz-
tancidlis erkolcsiségéhez valé hozzétartozéds figyelembevétele nem
jelenti azt, hogy a mordl univerzalis principiuma elveszitené (hegeli
értelemben) a maga deontikus mértékadé funkcidjat. A diskurzus-
etika a j6 élet kérdésére adott valaszt atengedi az individuumoknak,
és mint univerzalis érvényesség-igénnyel rendelkezé igazsigossdig-
etika az individudlis élet-tervezetek érték-pluralizmusa szamara kor-
latozo feltételeket jelol ki.22

Axel Honneth Hegelnek Az erkélcsiség rendszerében kifejtett elmé-
letére tamaszkodva a kilcsonds elismerés hdrom formdjit tételezi.
Honneth szerint a moril azoknak a beallitottsdgoknak az 6sszessége,
amelyeket kolcsonosen el kell sajatitanunk ahhoz, hogy megdvhassuk
magunkat mindazoktol a sériilésektol, amelyek az 6nmagunkhoz fGi-
z6d6 viszony kommunikativ el6feltevéseibdl kovetkeznek. A moralis

2 Vb. Karl-Otto Apel: ,Elsé filozéfia - ma?”, Magyar Filozéfiai Szemle, 2007 /
3-4, 407-412. o. Forditotta Weiss Janos.
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allaspontnak az elismerés hirom formdjit kell atfognia. Az Snmagunk-
hoz fliz6d6 gyakorlati viszony els6 szintjén elhelyezked6 elismerési
viszony lehet6vé teszi a testhez kitddd dnbizalom kialakitasat: az egyén
olyan személyként kap elismerést, akinek sziikségletei egy madsik
személy szamara egyediildllo jelentGségtiek. A gondoskodis vagy a
szeretet fogalmaival irhatjuk le ezt a viszonyt. Az énmagunkhoz fG-
z6d6 gyakorlati viszony masodik szintjén az egyes ember olyan
személyként kap elismerést, mint aki ugyanolyan moralis kompeten-
cidkkal rendelkezik, mint masok. Az univerzilis egyenl6ség megjelo-
lésére - a kanti tradicidhoz visszanyudlva - a mordlis elfogadds fogal-
mat hasznéalhatjuk (mashol Honneth ezt jogi elismerésnek nevezi). Ez
vezethet az dntisztelet kialakulasdhoz. Az snmagunkhoz fiz6d6 gya-
korlati viszony harmadik szintjén az egyes ember olyan személyként
kap elismerést, mint akinek képességei valamely kozosség szdmara
konstitutiv jelentéséggel birnak, életmddjdt, onmegvalésitasat (annak
értékes voltat) kozossége elfogadja. Honneth ezt az alternativ élet-
moédokkal kapcsolatos szolidaritds fogalmaval ragadja meg, amely
tamogatja az egyén onmegbecsiilésének kialakuldsat.??> A szolidaritas-
nak ezt a fogalmat a hegeli erkolcsiséggel allithatjuk parhuzamba.?*
Honneth hangstlyozza, hogy a hiarom elismerési forma, illetve az
azokbol ered6 kotelességek kozott dllando fesziiltség van, amelyeket
csak a felel6sség alapjan lehet feloldani. Azonban moralis konfliktus
esetén azoknak a kotelességeknek kell abszoliit prioritdst adni, ame-
lyek az emberek morilis autonomidjinak elismerésére vonatkoznak. Eny-

2 V6. Honneth: Elismerés és meguetés,, 100-102. o., illetve Elismerés és mordlis
kételesség, 162. o. Az elismerési formak eredményeképpen létrejové allapoto-
kat onbizalomnak, ontiszteletnek, illetve oOnmegbecsiilésnek nevezem
(Honneth ezeket a fogalmakat a két irdsban nem mindig azonos értelemben
haszndlja, pl. az énmegbecsiilést a masodik és a harmadik elismerési forma
vonatkozasaban is emliti). Ertelmezésemben ezek a fogalmak az onbecsiilés,
mint legéltalanosabb kategéria megvalosuldsi formait jelentik. Az elismerési
formdk (szeretet, tisztelet, szolidaritas) kozos jellemzsje pedig a masik em-
ber megbecsiilése. Honneth elismeréselméletér6l bévebben lasd: Axel
Honneth: Harc az elismerésért, L Harmattan, Budapest, 2013. Forditotta We-
iss Janos

24 Erre utal Weiss: Az elismerés elmélete, 58. o. Hegel a System der Sittlich-
keitban arrdl ir, hogy az erkolcsiség nem mas, mint az egyes embernek (mint
a tarsadalom tagjanak) tokéletes beemelése a kozosségbe.
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nyiben ez az elmélet is a kanti tradiciohoz kapcsolédik, ugyanakkor
eltér tle abban, hogy mas elismerési viszonyokat kifejez6 kotelessé-
geknek is jelent6séget tulajdonit, igy a kanti felfogas mellett a gon-
doskodas-etikanak és a kommunitarista kiindulépontoknak is helyet
kell kapniuk.?

%5 V6. Honneth: Elismerés és morilis kotelesség, 163-165. o.

85



Boros Bianka
Elid6zve a megbanasnal.
Az etikai stddiumban rejl§ kritikai mozzanat

Egy férfi 56nmagaba oltozve, és a ldbdn a megbanas cipdje,
a fején pedig a felel6sség selymével bélelt kalap.!

Bevezetésiil

El6adasomban az etikai szféra zaréjelezhet6ségének kérdését fo-
gom targyalni, a Vagy-vagy, a Stidiumok az élet uitjan, a Lezdro tudo-
mdnytalan utdirat és az Uber den Unterschied zwischen einem Genie und
einem Apostel cim miivek alapjan. Kiindulépontomul Suki Béla ér-
telmezése szolgal, miszerint esztétikai és vallasi kozott csupan foko-
zati kiilonbség van, és az esztétikai az etikai megkeriilésével is a
vallasiba csaphat at.

Egyetértek Gyenge Zoltdnnal abban, hogy nem érdemes azzal
probalkoznunk, hogy a stadiumelméletet merev rendszerként tekint-
siik. Ugyanakkor gy gondolom, hogy, bar a stadiumok végigkove-
tése nem sziikségszerti, barhol megszakithatd, sorrendjiitk mégiscsak
irreverzibilis, és a fogalmi Osszefliggésiikben egymasra éptilnek.
El6adasomban a stddiumokat a maguk egymdsra kovetkezésében és
Osszefiiggéseiben vizsgalom anélkiil, hogy azokat ,az egyes egzisz-
tencia [...] véglegesen kialakult és megszilardult alapegysé-
gei[ként]”?2 érteném.

Suki Béla értelmezésével szembehelyezkedve arra szeretnék ra-
mutatni, hogy az esztétikai puszta fokozasaval (az etikai stadium
zarojelezésével) a vallasi felé tartva, egytttal megmaradunk a meg-
banas pre-etikai értelmezésénél, s emiatt pusztan a misztikusig jutha-
tunk. Ut6bbi pedig nem tobb, mint a vallsi 4larcat felslt esztétikai.
A vallasival ellentétben a misztikus a szintézisre torekszik, mely, ha-

1B.B.
2 Gyenge Zoltan: Kierkegaard élete és filozdfidja, Mariabesny6 - Godolls, Att-
raktor, 2007. 145. o.
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sonldéan a hegeli kvalitativ dialektika szintézisigényéhez, teljességgel
ellenkezik a vallasi lényegeként felismert abszolit paradoxonnal és
miikodésmoédjaval, a kvantitativ dialektikdval.

1. Az etikai szféra zardjelezhetsége

Suki Béla Kierkegaard valogatott irdsaihoz irt el¢szavaban nagy
hangsulyt fektet az esztétikai és a vallasi stddium hasonlésagainak
targyalasara.3 Ertelmezése szerint vallasi és esztétikai szféra kozvet-
lentil érintkezik egymassal, a vallasi az esztétikaib6l kozvetleniil
levezethets, s ebbdl kovetkezden az etikai szféra tulajdonképpen
zaréjelezhetd.*

Els6ként azt a parhuzamot emliti, miszerint az esztétikaiban és a
vallasiban is az emberi képzel6er§ termékei jelennek meg, azzal a
kiilonbséggel, hogy - itt Suki Feuerbachra hivatkozik - a vallasiban
ezeket val6sagos lényekként tételezik. Emellett mindkét stddiumban
a szubjektivitidson, az altaldnosnal magasabb rendi egyesen van a
hangstuly, mely maga kivételes jellegti, nyelvileg kifejezhetetlen in-
kognité. Az esztétikai stadium zsenije és a hit lovagja kozti kiilonb-
séget Suki ugy tekinti, mint ami pusztan fokozati és nem alapvetd
jellegti.>

3 V6. Suki Béla: , Bevezetés”, in ud. (szerk.): Soren Kierkegaard irdsaibél, Buda-
pest, Gondolat, 1982. Forditotta Dani Tivadar, Valaczkai Laszl6 és Veress
Miklés. 5-74. o

4 ,56t, itt Kierkegaard minden ellenkez6 iranyt, szubjektiv eréfeszitése elle-
nére is egyértelmtivé valik az az dsszefiiggés, hogy a vallasi szféra kozvetle-
niil érintkezik az esztétikaival, hogy szinte kozvetleniil is levezethets az
esztétikaibol.” Uo. 61. o.

5 ,Az esztétikai és a vallasi szféra ilyen erds affinitdsa azonban relativizalja,
meglehet6sen kétes értékiivé valtoztatja az etikai szférat, majdhogynem
puszta létjogosultsagat is kérdésessé teszi. Ebben az Osszefiiggés-komp-
lexumban ui. az etikai szféra nincs szilikségszertien kapcsolatban a masik
kett6vel, létezése nem objektiv feltétele azok létezésének, szerepe csupan
annyi, hogy az esztétikai és a vallasi szféra magasabb rendiinek kikialtott
egyes voltaval szemben formailag az alacsonyabb rendi &ltalanost testesiti
meg.” Uo. 64.
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A kovetkez6kben azt szeretném megmutatni, mi az etikai szféra/
stdidium szerepe azon kiviil, vagy épp azaltal, hogy az altalanost
képviseli az egyessel szemben. A kulcsfogalom a megbands lesz,
mely tartalmilag még a valasztas fogalmanal is komplexebb jelentést
hordoz magaban.

Kierkegaard - részben azért® -, hogy megvildgitsa és fogalmilag
megszilarditsa a két szféra kiilonbségét, 1847-ben” értekezést ir zseni
és apostol kiilonbségérdl, s a két létformat mindségileg 6sszemérhe-
tetlenként rajzolja meg. ,Ein Genie und ein Apostel sind qualitativ
verschieden. Genie und Apostel gehoren qualitativ verschiedenen
Sphéren an: jenes der Sphére der »Immanenz«; dieser des Sphére der
»Transzendenz«.”® Vagyis: ,Zseni és apostol mindségileg kiilonbo-
z6ek. Zseni és apostol mingségileg kiilonboz6 szférdkhoz tartoznak:
egyik az »immanencia« szférdjahoz, masik a »transzcendencia« szfé-
rajadhoz.”? Mig a zseni semmi lényegileg tGjat nem hoz létre, az apos-
tol épp ellenkezbleg. A zseni altal hozott tjdonsag (azaz kritika) -
mivel meghaladja korét - ttinhet fel paradoxként a maga idejében, de
ez a paradoxon késébb feloldodik, elttinik.’? Az apostol altal képvi-
selt Gjdonsdg, paradoxon azonban az orokkévaldsag szempontjabol
is megéllja a helyét. Abszolit és relativ paradoxon kiilonbségérdl a
spekulativ gondolkodéas kritikdjanak kapcsan Kierkegaard igy ir a
Lezdro tudomanytalan utdiratban: ,,amit megértettem, nem az abszoltt,
hanem egy relativ paradoxon; mert az abszolatrél csak azt lehet fel-

6 Csak részben, mert Kierkegaard elsédleges célja az értékezéssel az volt,
hogy az apostol statuszat tisztdzza, és elhatarolja a zsenit6l s egyben az esz-
tétikai szfératol. V6. Suki: Bevezetés, 61-62. o., valamint: Soren Kierkegaard:
,Uber den Unterschied zwischen einem Genie und einem Apostel”, in ué.
Gesammelte Werke, 10. kotet, Eugen Diederichs, Jena, 1922. 140-156. o. Fordi-
totta A. Dorner és Chr. Schrempf. (A tovabbiakban Kierkegaard: Genie und
Apostel.), 141. o.

https:/ /archive.org/details/bub_gb cicPAQAAIAA] 2/page/nl141l Utols6
letdltés datuma: 2019.09.13.

7 Suki 1849-esként utal az értekezésre, Suki: Bevezetés, 62. o.

8 Kierkegaard: Genie und Apostel, 142. o.

9 Sajét forditdsom - B. B.

10 V6. Kierkegaard: Genie und Apostel, 143. o.
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fogni, hogy nem érthetS. »De hat akkor a spekulativ gondolkodas
nem ragadhatja meg.« Természetesen nem!” 1!

A masik fontos kiilonbség koztiik, hogy a zseni 6nmaga &ltal az,
ami, az apostol viszont az isteni autoritas altal. ,Die Autoritit ist das
qualitativ Entscheidende”.’? Az autoritds mint specidlis min&ség
megvaltoztathatatlan kiilonbséget fejez ki a két viszonyban all6 fél
kozott. Ebben az értelemben az immanencia szférdjan beliil a valodi
autoritds elgondolhatatlan, ett6l Kierkegaard megkiilonbozteti az
autoritdas mulandé formajat, mely idével valtozik. Az ember-ember
viszonnyal szemben ember és Isten kozott a kiilonbség 6rok, lényegi
és kvalitativ. ,Zwischen Mensch und Gott ist und bleibt ein ewiger,
wesentlicher, qualitativer Unterschied.”’® Az tgynevezett paradox
vallasi viszony azéltal jon létre, hogy az egyes ember apostolla lesz
azaltal, hogy Istent6l megbizast kap, melyben 6 az isteni autoritast
képviseli. Ennek eredményeképpen paradox viszonyban all ember-
tarsaival, tdl az ember-ember kozotti kvantitativ kiillonbségen (mint
a zseni esetében), az apostol mér egy specidlis minéség altal kiilon-
bozik a tobbiektdl.

Suki meglatasa szerint ,esztétikai és vallasos zseni” valodi kii-
l6nbsége nem a fentiekben keresendd, hanem a kétféle heroikus ma-
gatartasban olt testet, melyek az ,egyéni ldzadas abszolut céltalan,
illuzérikus voltdnak felismerését” kovetik: a ,reménytelen egyéni
lazadds” az esztétikai szintjén, illetve a ,reménytelen lemondas, a
teljes belenyugvas a megvaltoztathatatlanba” a vallasi szintjén.14
Végiil azonban, a tarsadalmi gyakorlat szempontjabdl, a kétféle ma-
gatartas kiilonbségét Suki lényegtelennek itéli. Ezt a kiilonbséget
azonban épp az etikai tapasztalata okozza, az etikaié, melyet Suki
zarojelezhet6nek tekint.

Az esztétikai szféra igy végs6 fokon kozvetlentil is, az etikai megkertilé-
sével is vallasiba csaphat at, s a vallasi szféra alapjaban véve a romanti-
kus esztétikai szubjektivizmusnak a lehet&ségek végs6 hataraig, a teljes

11 Séren Kierkegaard: ,Lezar6 tudomanytalan utéirat”, in Suki Béla (szerk.):
Soren Kierkegaard irdsaibol, i. k., 409. o.

12 Kierkegaard: Genie und Apostel, 145. o.

13 Uo. 149. o.

14 Suki: Bevezetés, 62. o.
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irracionalitasig, az abszurditasig val6 felfokozasa, egészen addig, amikor
maga a célként kitizott paradox istenhit hitetlenséggé, a kiteljesitend6
szubjektivitds pedig semmivé lényegiil .15

Pusztan fokozassal azonban, véleményem szerint nem a vallasiba,
hanem csak az esztétikai vallasi dlarcaig, a misztikusig juthatunk el.
A misztikus elemzése soran kidzelebbrdl vizsgalva vilagossa valik az
etikai szerepe, s ttban a vallasi felé megkeriilhetetlennek mutatko-
zik.

2. Az alarcosbal vége, az akarat keresztelGje

Az etikai lényegét a legpontosabban tgy foglalhatjuk 6ssze, ha
megnézziik kozelebbrdl, mi is torténik esztétikai és etikai hataran. A
vdlasztds fogalma, mint ismeretes, dontés, elhatdrozds értelmében
szerepel, illetve, ha az etikai tovabbi fontos dimenzi6it mar itt jaték-
ba akarjuk hozni, a vdllalds értelmében is gondolhatunk ra. Ezzel
szemben az esztétikai valasztds, mint tudjuk, nem (valoédi) valasztés,
lényegét talan a vdlogatis fogalma fejezné ki legjobban. (Ezt a fogal-
mat nem hasznalja Kierkegaard, a kontraszt élesitése miatt vezettem
be.) Ezenkiviil létrejohet egy (az tgynevezett tévutak kozott szerep-
16) kulonleges hatarhelyzet, mikor valaki esztétikai komolysiggal va-
laszt, s igy az etikai valasztassal esztétikailag visszaél, ez majd ké-
s6bb fontos lesz.

Emlékezziink a hires, szinte unalomig idézett szovegrészre az ek-
sztatikus el6adéasbol. Az alternativa (,tégy igy vagy tégy gy, mind-
egy, hisz mindkett6t megbanod”'®) nemcsak arra utal, hogy a ra
vonatkoz6 dontés nem valédi dontés, hisz a valasztds komolysaga
helyett még a wvilogatds szétszoértsaga, a pillanatnak valé valasztas
csapongdsa jelenik meg benne. A szovegrészlet egyuttal azt is kifeje-
zi, hogy a beszél6 szemszogébdl a felsoroldsban megjelend témak
(meghdazasodni, nevetni a vilag ostobasagain, bizni egy lanyban, 6n-
gyilkossdg) komolysaga, stlya is azonos szinten helyezkedik el.

A valédi, abszoltit médon valé valasztds révén rengeteg valtozas
torténik, a tadrsadalmon kiviil 4116 esztétikaib6l harom értelemben is

15 Uo. 64. o.
16 V6. Soren Kierkegaard: Vagy-vagy, Budapest, Gondolat, 1978. 53. o.
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résztveve lesz, harom értelemben is kapcsolatba keriil az altaldnos-
sal. A dontés, elkotelez6dés (azaz vallalas) révén az addig élvezetek-
nek él6, s ezéltal kiuilsé feltételektdl fiiggd egyén aktiv cselekvéve,
szabadda valik. Az esztétikaira jellemz6 szétszortsag és toredezett-
ség egyben mindennemt folytonossag hidnyat is jelenti, ezért sem
tud a valasztott mellett kitartani: ,nincs batorsdgom ahhoz, hogy
valamit bitoroljak, hogy valami a sajatom legyen”!” - irja ,A”. Leg-
fontosabb karakterisztikuma azonban mégiscsak a megszilardult
személyiség hidnya, az alarcok puszta valtogatdsa. A Diapszalmata
szdmos szoveghelye szdl a folytonossdg hianyarél, melybél az eszté-
tikai élet emlékezet- és kovetkezménynélkiilisége is ered. Példaul:
~Megy az id¢, az élet egy nagy foly6, mondjak az emberek stb. Ebb¢l
én semmit sem veszek észre, az id6 megallt, s én vele egyiitt. Minden
terv, melyet készitek, egyenesen visszarepiil hozzam, ha kopni aka-
rok, sajat arcomba kopok.”18 Az esztétikai a pillanatban él, s ez a
folyamatossagot nélkiil6z6 élet all szemben az tinnepélyes pillanat-
tal, a beavatas pillanatdval. A valasztas pillanataval azonban vége az
alarcosbalnak, az egyén onmagat valasztja, s atesve az akarat kereszt-
ségén,® onmagava valik. Azéltal, hogy ily médon énné, szabad, fele-
16s cselekvévé lett, a kiviilallo egyetlen 1épéssel harom kozegbe is
belekertil: a kozosségbe, a torténelembe és a moralba.

Az esztétikai banat (amelyet taldn a bdnkddds sz6 ir le a legjobban
- bér ez szintén nem kierkegaardi terminus) tulajdonképpen hangu-
lat. Teljességgel moralon kiviili, moral el6tti, k6zombos a j6 és rossz
alternativajaval szemben, s nem ismeri a felel6sség fogalmat sem. A
fogalom etikai parja, melyben az etikai valasztas, s6t az etikai stadi-
um egészének lényege Osszestirtisodik: a megbands vagy btinbanat
fogalma, mely valdjdban a felel¢sség vallaldsat jelenti. A felel6sség a
személyiség folytonossdga révén keletkezik: sajat élettorténetének és
kozossége torténetének révén, a kovetkezmények véllaldsdban, az
elkotelez6désben, a hivatasban valésul meg. Az abszolit valasztés,
az akarat keresztsége dltal valé kontextusba helyezkedés vonzataként
értett blinbanat (azaz felelésségvallalas) ugyanakkor szamvetést és
megbékélést is jelent. Az esztétikai valasztas, legyen bér a legszigo-

17 Uo. 35. o.
18 Uo. 38. o.
19 Uo. 780. o.
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rubb (esztétikai) komolysaggal végrehajtott valasztéds, pusztan a sajat
véletlenszertiségben val6é elmélyedés, valédi kovetkezmények és
felel6sség, folytonossag és kontextus, megbédnas és megbékélés nél-
kul.

A legfélelmetesebb az etikaiba valé atlépésben az, hogy utdna
tobbé nem lehetséges, hogy massa legyek, ahogy B fogalmaz: ,te
mindig félsz a folytonossagtol, és féként azért, mert ez megfoszt
téged az oOnbecsapas lehet8ségétsl.”20 A vélasztas utan az egyén
,Onmagaba 6ltozve” - ami val6jaban nem kevés réteg! - menetel, al-
arc nélkiil, mintegy , kiteregetve” 6nmagat; felltve a multja miatt ér-
zett binbanatot és a jovGje irant érzett felel6sséget.

Az etikaiban megjelend biinbanatnak a vallasi stdidium szempont-
jabol is kozponti jelent6sége van. Az esztétikai képtelen az etikai
értelemben vett blinbanatra, hisz személyisége még a szétszortsag-
ban, egy moral el6tti allapotban van, nem ismeri j6 és rossz kiilonb-
ségét. A vallasi pedig mar moral feletti, morélon tdli. A btinbanat
elemzése amellett sz6l, hogy a stadiumok sorrendje felcserélhetetlen.
Bar az el6rehaladds nem sziikségszert, visszafelé nem haladhatunk,
a stadiumok sorrendje irreverzibilis, aki egyszer belépett az etikai
stadiumba, annak mar nincs visszatt az esztétikaiba, nincs visszatt a
moral el6tti (,,artatlan”) allapotba. A btinbanat ugyanis, annak révén,
hogy visszafelé halad, azaz mozgasanak iranya forditott,?! mindent
atszinez. Aki tehat kiabrandult az etikaibdl, annak nem lesz két op-
cidja (esztétikai vagy vallasi), mert mar biinds, magara vette a fele-
16sséget. Igaz, hogy a vallasiban a gyepl6t atadhatja Istennek, de
ezaltal majd nem mordl el6ttivé, hanem moralon taliva valik.

A Stadiumok az élet titjanban Kierkegaard egy masik, ezzel parhu-
zamos kiilonbséget emel ki, mely esztétikai és vallasi valésdghoz
val6 viszonyét jellemzi (valosag el6tti és valosag utani.)

Ez a kiilonbség az esztétikai és a vallasi ideal kozott. Az esztétikai maga-
sabb rendi a valésagnal, de id6ben megel6zi azt, vagyis az illtziéban 1é-
tezik, ahogy a vallasi is magasabb rendt a valésagnal, de id6ben koveti
azt, vagyis az Isten-viszonyban jon létre. A kett6sség kifejezésre jut. A
kolt6 vagy szeret6 lathatja szerelmét eszményinek, de nem lehet egyide-

20 Uo. 817. o.
21 V6. Soren Kierkegaard: Stadiumok az élet iitjan, Pécs, Jelenkor, 2009. 422. o.
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jlleg val6s tudata arrol, hogy elképzelése mennyiben felel meg a valo-
sagnak, illetve mennyiben nem. Ezt az ellentmondast csak a valésag utan
kialakul6 4j ideal képes elviselni.22

Ez a valosaggal val6 taldlkozas, cselekv$ viszonyba lépés azonban
épp az etikaiban valésul meg, s mikor tovabblép a vallasi szintre,
figgetleniti magat ett6l az tgynevezett kiils6t61.23 Ezenkivil az én
megszildrduldsa is fontos kritérium, mely a vélasztas révén megy
végbe. , A valldsi nem az er§ és a szenvedés kozvetlen kapcsolatdban
rejlik, hanem a bels6ben, amikor az egyén énmagahoz viszonyul.”

3. Az esztétikai a vallasi alarcaban

Az el6zbekben tehat megvizsgaltuk az etikaiban torténé valtoza-
sokat és a megbanas fogalmanak elhelyezkedését. A kovetkez6kben
azt fogom megmutatni, hogy amennyiben zérdjelezziik az etikait,
pusztan az esztétikai valldsi dlarcdig: a misztikusig juthatunk el, mely
lényegesen kiilonbozik a vallasitol. Bar a misztikus kritikajat az eti-
kai stddium embere (azaz B) végzi el a sajat szempontjai szerint,
tehat nem a vallasihoz méri, mégis érdemes figyelembe venniink az
etikai altal létrehozott fogalmi megkiilonboztetéseket; a legfontosabb
azonban, hogy mindehhez hozzategyiik misztikus és vallasi 6ssze-
hasonlitasat, hogy lathassuk, van-e lényeges kiilonbség, s ha igen,
annak milyen kovetkezményei vannak az etikaira nézve.

A misztikus életmoéd az elhibazott valasztas révén alakul ki, Kier-
kegaard a tévutak kozott emliti. Tévit olyankor johet létre, mikor az
esztétikai egyén a t6le telhet6 legnagyobb esztétikai komolysiggal kiva-
laszt egy bizonyos &larcot, és probal elkdtelezédni mellette - valdja-
ban a sajat véletlenszertiségében val6 elmélyedésrél van sz6. Kierke-
gaard kifejezésével: , az etikaival esztétikailag visszaél”?> - mégpedig
azért, mert nem abszolit, hanem elvont médon valasztja 6nmagét.

22 UJo. 374-375. o.

2 [M]ég nem sikeriilt fliggetleniteni magat a kiils6t6l, és nem érte el a valla-
sira jellemz6 szintet”. Kierkegaard: Lezird tudomdnytalan utdirat, 402. o.

2 Kierkegaard: Stddiumok, 413. o.

% Kierkegaard: Vagy-vagy, 859. o.
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Miért tekinthet6 ez visszaélésnek? , [M]ert ha nem abszoluat médon
valasztotta onmagat, akkor semmiféle szabad viszonyban nincs Is-
tennel, és a keresztény jAmborsag sajatossaga éppen a szabadsagban
van.”2 A valasztas révén szilardulhatna meg énje, valhatna szabad
cselekvévé.?” Ne feledjiik, hogy Kierkegaard szdméra az, hogy valaki
onmagat vélasztja, és hogy blinbanatot tart onmaga miatt, lényegé-
ben ugyanazt (a felelésség vallalasat) jelenti. A misztikus btinbanata
azonban nem etikai, hanem pusztan metafizikai, mivel énmagabdl
kifelé torekszik (nem 6nmagéba). Annyit képes megbanni, hogy nem
korabban valasztotta Istent, de ebben a pre-etikai btinbanatban nem
konstitualodhat énné.

A misztikus célja az Istennel val6 egyesiilés, hozzd menekiil,
szdmdra a vildg halott, mi tobb, megveti a valésagot, cselekvése
pusztan belsé. De azéltal, hogy a val6sagot akadalynak tekinti, Isten
szeretetét is visszautasitja, mivel ajaindékat megveti. Az ajandékot,
melynek kovetkeztében torténelemre tehet szert, életének folytonos-
sagot adhat, s a sziikségszertiségb6l szabadda vélhat. A valasztas
elhibazasa mellett - lényegében abbdl eredéen - az id&beliséget is
félreismeri, mivel cselekvése pusztan bels6, nincs sz6 fejlédésrdl,
folytonossagrol. Aminek tehat valtoznia kell, az az idébeliséghez
(folytonossag, én megszilarduldsa) és ezen keresztiil a moralhoz
fiz6d6 viszony (a blinbanatban énmagava vélés), s ehhez - leg-
alabbis egy atmeneti szféra (Durchgangssphire) értelmében - sziik-
ség van az etikaira.”

Eddig a rezignacio fazisa el6tti, még etikailag é16 egyén gondola-
tai, igy ezek csak korlatozott mértékben lehetnek megvilagitéak a
vallasival kapcsolatban. Mindehhez - egy 1épést hatralépve - hozza

26 Uo. 872. o.

27, A misztikus hibaja, hogy a vélasztdsban nem lesz konkrét 6nmaga sza-
mara és Isten szaméra sem; 6nmagat elvont médon valasztja, s ezért hidny-
zik bel6le az atlatszosag.” Uo. 881. o.

28, Az etikai stddium csak atmeneti [Durchgangssphare], ezért legmagasabb
kifejezésmodja a btinbanat [Reue], mint negativ tett. Az esztétika a kdzvet-
lenség stadiuma, az etika a kovetelményé (és ez a kovetelmény oly végtelen,
hogy az egyén mindig belebukik), a vallas pedig a beteljestilésé [...]”. Kier-
kegaard: Stddiumok az élet itjin, 421-422. o. Valamint: Soren Kierkegaard:
Gesammelte Werke und Tagebiicher, 9. kotet: Stadien auf des Lebens Weg,
Simmerath, Grevenber Verlag, 2004. 507. o. Forditotta Emmanuel Hirsch.

94



kell tenniink, hogy a puszta szabadossigbol nem léphetiink 4t az 6n-
alavetésbe, szabadsdgunkroél valé lemondasba, a rezignacié szintje
tehat nem elérhet6 az esztétikaibol. Valodi valasztasra, vallaldsra van
sziikség, hogy késébb megtorténhessen a rezignacio, s a vallasiban
az egyén aldvethesse magat Istennek, s alameriilhessen a parado-
xonban.

A donté kilonbséget vallasi és misztikus kozott azonban épp a
misztikus tulajdonképpeni célja, az Istennel valé misztikus egyesiilés
jelenti, ezzel szemben a valldsi stddium lényege épp a hit paradox
tartalma, a szintézis lehetetlensége, hogy elfogadjuk Istent transz-
cendensként.

Amennyiben az etikai stddium megkeriilhetetlen a vallasi felé,
maga a megbands ennek az dtnak perdont6 allomasa lesz. Gytijto-
pont, melynek révén viszonyba lép sajat multjaval és a vilaggal is.
,Ezért tekintem azonosnak a két mozzanatot: Snmagunkat valaszta-
ni és Snmagunk miatt btinbanatot tartani; mert a btinbanat a legben-
s@ségesebb kapcsolatba és a legpontosabb ¢sszefiiggésbe hozza az
egyént a kornyezettel.”?

A misztikus kritikdjanak hatterében ott talaljuk a hegeli dialektika
kritik4jat is, még ha a széban forgé szintézis nem is teljesen azonos a
hegeli értelemben vettel. A misztikus egyesiilést nevezhetnénk akar
korai szintézisnek is, mely az elvalasztottsdgot fel sem tudja fogni.
,»A spekulativ iranyzat ellenben elfogadja a paradoxont, de nem
elégszik meg ennyivel.«”3 - A spekulativ irdnyzat tehat meg akarja
magyarazni, s ezaltal megsziintetni, feloldani a paradoxont a szinté-
zisben. Mind a misztikus egyesiilés, mind a hegeli, kvantitativ dia-
lektika mtikodése élesen szemben all a transzcendenciaval valé pa-
radox viszonnyal, a hit abszoltt paradoxonjaval, az ellentétparok
abszolutizélasaval, mely a kierkegaardi kvalitativ dialektika sajétja.

A Kierkegaard zsenirdl és apostolrdl irt értekezésében felmertils
kiilonbségtevés relativ és abszolit paradoxon kozott visszatér a Lezd-
16 tudomdnytalan utéiratban is, melynek alapvet6 célja szintén a ke-
reszténységnek az esztétikaiba val6 visszaszoritasa elleni kiizdelem.
A Kierkegaard altal megkovetelt min6ségi dialektika képes elfogadni
az abszoltt paradoxont abszolttnak.

2 Kierkegaard: Vagy-vagy, 871. o.
30 Kierkegaard: Lezir6 tudomdnytalan utéirat, 410. o.
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[...] a kereszténység olyan egzisztencia-megnyilatkozas, mely az egzisz-
talast paradoxsza teszi, és amely miatt az létezése hatdraig paradox is
marad, s csak az Orokkévalésdg hordozza magaban a magyarazatot,
anélkiil, hogy bdlcs dolog lenne az, hogy az ember, amig csak az id6ben
létezik, igyekszik a magyarazatba belekontarkodni, vagyis be akarja
képzelni maganak, hogy 6 az orokkévalésdgban van; mert ameddig az
ember id6ben létezik, a min6ségi dialektika minden ilyen kisérletre a jog-
talan kontarkodas bélyegét siiti. A min6ségi dialektika sziinteleniil azt
koti az ember lelkére, hogy ne idétlenkedjék in abstracto a legmagaszto-
sabbal, melybe aztin még bele is akar kontarkodni; hanem in concreto
fogja fel a tényleges feladatat és 1ényegileg fejezze is ki.3!

51 Uo. 452-453. o.
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Lovéasz Adam
Az dnkritika forradalmasité funkciéja
Max Stirner etikajaban

Johann Kaspar Schmidt az ifjadhegelianus kor képviselgjeként min-
den &ltalanos érvény(i eszme vagy elv individualista anarchista szel-
lemiségii kritikajara vallalkozik Der Einzige und sein Eigenthum cimf,
1844-ben kiadott, ,Max Stirner” ir6i 4lnév alatt jegyzett f6 miivében.
Jelen keretek kozott két kérdésre keressiik a valaszt: miképpen fiigg
Ossze a kritika, beleértve az onkritikat is, az 6nmegval6sitas impera-
tivuszaval? Tovabba, Stirner filozéfidja olvashato-e, ,etikaként”? A
szerzé allitdlagos immoralizmusa dacidra megfeleltethet6-e a
stirnerianus pozicié valamilyen 1étez6 etikai irdnyzatnak? Végs6
soron két kérdésiink egyesiil egyetlen, Stirner egész filozéfidjahoz
cimzett kérdéssé: miként keriilhet$ el az altaldnossagigénnyel bird
elvekkel val6 szakitast kovet6 paradox visszahajlds az egyetemesség-
igénybe? Elkeriilhet6-e a moralba vald visszahanyatlds, az erkolcs
meghaladasat kovetSen?

Stirner egy parabolaval inditja vizsgalédasat, mely szerint az em-
beri egyed alakuldsa harom fokozatra oszthat6. A gyermek ,realis-
ta”, objektiv jelentéséget tulajdonit a vilagnak és annak jelenségei-
nek. Az adoleszcencia idGszakdban viszont megfert6z&diink az idea-
lizmussal. Megtanuljuk a valésdg mogotti mozzanatok vizsgalatat.
Az adoleszcens lazad a valdsag és annak latszatai ellen. Egyszoval, 6
a szkeptikus szellem. Nagykortava viszont akkor valunk, amikor
raébrediink arra, hogy mindent énmagunkhoz kell viszonyitanunk.
Egoista akkor vagyok, amikor ,, mindent 6nmagamra vonatkoztatok”
a sajat ,tulajdonomként” (Eigentum).! Az egoista sem a val6sagos,
kiils6 entitasokat, sem a gondolati absztrakciékat nem emeli 6nmaga
folé. Kett6s veszéllyel kell dacolnia az egoistanak: a kiils6 objektu-
mok bélvanyozasa mellett a kollektiv értelemképzidéseket sem fo-

1 Max Stirner: The Ego and Its Own, Cambridge, Cambridge University Press,
1995 [1844]. 17. o. Forditotta Steven Byington.
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gadhatja el 6nmaga szdméara torvényt parancsol6 tekintélyforrds-
ként. , A szellem” - sz6l Stirner lesjté itélete - , egy hazugsag.”? Kri-
tikajanak elsédleges célpontjat, az egyéb ateista szellemiségii ifju-
hegelianusokhoz hasonléan, mint Bruno Bauer, Ludwig Feuerbach
és Karl Marx, az egész zsidokeresztény hagyomany képezi.? Zsido6-
kereszténység alatt az univerzalizmus egész nyugati szellemiségét
érti Stirner, ami megsziintetve megérzédik még a latszélag hitetlen
humanistak korében is. A humanista beallitottsagt ateistak ezen vad
alapjan még mindig addésok maradtak a valésdgos fordulattal, az
igazi varazstalanitds még varat magédra. Még az ateizmus is csupan
djabb ,teoldgiai ldzadas”, egy lényegét tekintve valldsi mozgalom,
amely megsziintetve meg6rzi az altala birdlt hagyomanyokat, ki-
mondatlan el6feltevések alakjaban. Mint Stirner fogalmaz, ,,az em-
bervallds csupan a keresztény vallds utols6 metamorfézisa.”* Az
igazi egoista, szemben a kiilvilagba belefeledkez6 hamis egoistaval,
mindig dnmagara vonatkoztatja vissza az elveket, és instrumentu-
mokként alkalmazza azokat. A személyiség a forrdsa az eszmének,
nem pedig forditva.> A humanista ateista elkoveti a balvanyimadas
vétkét: az Isten balvanyanak az Ember idolumaéra valé lecserélésével
csupan immanentizalja az Esztkatont, de érintetleniil hagyja a mono-
teizmus mélystruktardjat. Marpedig ,sem Isten nem vagyok, sem
ember.”® Semmilyen altalanossdg nem vagyok. Személyiség vagyok.
En vagyok.

2Uo. 29. o.

3 Az ifjahegelidnusok és az ateizmus viszonyar6l bévebben lasd Hans-
Jirgen Baum (szerk.): Solidaritit oder Egoismus. Studien zu einer Ethik bei und
nach Ludwig Feuerbach, Berlin, Akademie Verlag, 1994.; Henri de Lubac: The
Drama of Atheist Humanism, San Francisco, Ignatius Press, 1995.; Robert Nola:
,The Young Hegelians. Feuerbach and Marx”, in Robert C. Solomon,
Kathleen M. Higgins (szerk.): The Age of German Idealism. (Routledge History
of Philosophy. VI. kotet), New York - London, Routledge, 2003. 290-330. o.;
Paul Stephan: ,’Our atheists are pious people.” Stirner and Nietzsche on the
relationship between religion and science”, Pulse: a History, Sociology and
Philosophy of Science Journal, 4.1., 2016. 71-85. o.

4 Stirner: The Ego and Its Own, 158. o.

5 Uo. 32-33. o.

6Uo. 34. o.

98



A szabad egyén szdmadra egyetlen imperativusz fogadhato el: ez
az onteremtés kovetelménye. A j6 egoista onmagat hozza létre, kor-
nyezetének pedig kizardlag azon elemeihez kapcsolédik, amelyek
hozzéjarulnak sajat képességeinek kibontakoztatdsahoz. Ellentétben
a rossz egoistaval, nem vélik semmilyen kiils6dleges tényez6 rabja-
va. En vagyok 6nmagam teremtGje, és ennek igy is kell maradnia,
maskiilonben elveszitem 6nmagamat.” Akkor megy végbe a szemé-
lyiség felszabaditdasa, amikor felnétté valunk, és nincsen immaron
sziikségiink az életiinket szabédlyoz6 balvanyokra. Stirner maga is
elismeri, hogy a szellemi érettségnek ezen fokozata egyel6re igen
csekély létszama ember sajatja, a legtobben csupan az adoleszcencia
allapotaig jutnak el, vagy talan még addig sem.® Valédi felszabadu-
lasrol akkor beszélhetiink, amikor a személyiség barmely kiils6 elv-
t6l és tényez6t6l autonémma valik, és nem hagyja szildrd meggy6-
z6désekké rogziilni ideait. ,Megszalltnak” tekinthet6 az, aki ,véle-
ményében rogziilt”, mondja Stirner.® Nincsen egyéb erkdlcsi parancs
a stirneridnus rendszerben a ,val6sitsd meg onmagad”-on kiviil.
Némi ttlzassal ugyan, de Stirnert joggal nevezhetjiik a modernitdis
szellemiizdjének. Mindentiitt felfedezni véli azokat a kisérteteket, ame-
lyek a zsidokereszténység modernkori bukédsat kovetSen héatrama-
radtak. J6 egoista az, aki maga mogott hagyva a teoldgiai-metafizikai
altalanossagok kisért§ maradvanyait képes életgyakorlatként megva-

7Uo. 38. o.

8 Itt és most nincsen teriink annak vizsgélatara, vajon az 4llami paternaliz-
mus novekedése vagy éppenséggel a szocidlis ellatérendszerek krizise a
nyugati tarsadalmakban osszefligg-e az tgynevezett ,posztadoleszcencia”
jelenségének novekedésével, amikor széles korben tinédzserekre jellemzé
életmodot folytatnak, biol6giai értelemben feln6tt egyedek. Ugyanakkor, ha
a stirnerianus terminolégidhoz tartjuk magunkat, posztadoleszcencia helyett
éppenséggel ,preadoleszcenciaként” is jellemezhetjiik ezen alaszall6 jellegti
tudati allapotot. LAsd Meg Maguire, Stephen ]. Ball, Sheila Macrae: , Post-
adolescence, dependence and the refusal of adulthood”, Discourse: studies in
the cultural politics of education, 22.2, 2001, 197-211. o.; Vaskovics Léaszl6: , A
posztadoleszcencia szocioldgiai elmélete”, Szocioldgiai Szemle, 10, 4, 2000. 3-
20. o.; Arnold Petra: ,Drogfogyasztas és feln6tté valas a fiatal feln6tt popula-
ci6 korében Magyarorszagon”, Magyar Tudomdny, 179.11, 2018. 1680-1691. o.
9Uo. 44. o.
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l6sitani az ,,6nmagasag” (Eigenheit) életeszményét.’0 Akkor lehetiink
onmagunk, amikor, mentesiilve minden kiils6 kényszer al6l, mi ma-
gunk hatadrozzuk meg a sajat kortilményeinket. A szabadsag pers-
pektivdja szakitast jelent minden ideolégiaval. A stirneri individua-
lizmus posztpolitikai pozicionaltsagu ideoldgiakritikaként, az ideo-
légidk utani embertipus életfilozoéfidjaként kivan funkciondlni. Az
onmeghatarozas igénye minden egyébnél fontosabb, ez tekinthetd
Stirner sajat legf6bb elvének.! Ha meg kivdnom tartani a fejemet,
akkor kizarélag a sajat fejem utdn mehetek. A j6 egoista sziintelen
onkritikat gyakorol, és mintegy kisztiri bnmagédbdl az Gsszes esz-
ményt, miel6tt azok megszallhatjak és megfertézhetik, dthathatjak a
tudatat. A konvenci6 az Oriilet vildga - az ego ezzel szemben a nyu-
galom és derti tartoménya.’? Egyetlen elvet vagy gyakorlatot sem
abszolutizédlhatunk, igy az autonémiat sem. Azaz a j6 egoistanak
még sajat onallésdganak és szabadsagénak balvanyozasatol is tar-
tézkodnia kell, méaskiilonben a személyiség szabadséga rogziilt ide-
ava fajulna. Az ontulajdonlés (Eigenheit) konzisztencidja megkoveteli
téliink a cselekvésbeli meta-inkonzisztenciat. ,Igen”, affirmalja Stir-
ner, ,akkor is, ha én magam adtam magamnak a torvényt, az is a
sajat parancsolatom, amit barmelyik kovetkez¢ pillanatban megta-
gadhatok.”13 Egyetlen idea sem mélté arra, hogy elétte fejet hajtsak.
Hogyan tovabb az erkoéles ,,utdn”? A Stirner-féle individualizmus
a liberalizmusnal, s6t, valamennyi baloldali hegelidnusnél radikali-
sabb, mivel az elvont, absztrakt, egyszoval fetisizalt ,egyén” szabad-
sagat sem tekinti abszolut értéknek, nem is beszélve a kozosség sza-
badséagarol. Egyetlen kozosségelvii politikai irdnyzattal sem szimpa-
tizal Stirner, er6teljesen elhatarolédik a német nacionalizmustol is. A
,nemzet” szdmdra ugyanolyan illazié, mint valamennyi egyéb, az
egyén folé nové hazug fogalom.* Am tisztdban van azon koriil-
ménnyel is, hogy az ,egyén”, amennyiben absztrakt fogalomma feti-
sizalédik, ugyanolyan elnyomoéva valhat a valésagos egyénekkel
szemben, mint a kdzosségelvii pozicidk. A liberalizmus az egyének

10 Uo. 47. o.
11 Uo. 59. o.
12Uo. 43. o.
13 Uo. 174. o.
14 Uo. 90. o.
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sokféleségébdl absztrahdl emberi méltésaggal biré altalanos, iires
L~egyént”. A liberalizmus szaméra a konkrét egyének masodlagos je-
lentSségliek: egyediil az altalanos, minden egyénre jellemzd generi-
kusan emberi tulajdonsagaik okan szdmitanak. Az egyéniség a libe-
ralis szdmara tehat mer6 akcidencia, ennélfogva képtelen valéban és
Oszintén szamot vetni az egyének egoizmusaval. Marpedig a libera-
lisok altal fetisizalt elvont egyén sem tobb mer6 , kisértetnél”.’> Min-
den embert egyenléként kell kezelniink a liberalizmus értelmében,
ez viszont lefokozza a konkrét egyediségiink heterogenitisat vala-
mely legkisebb kozgs, univerzalis tobbszordsre. Nincsen hely az alta-
lanossagban gondolkod6 liberalizmuson beliil az egoizmus szamara.
Azonban még kisebb mozgasteret kinal az egoista szdmara a szocia-
lizmus eszméje. Az allamimadé szocialistdk a tarsadalmat emelik a
személyes valdsag folé. Marpedig ,a tarsadalom nem egd.”1¢ A tar-
sadalom hozzam képest semmi. Ugyanigy az allam is elvetendd. Az
egbd onmegvaldsitasaval Osszeférhetetlen az allamnak a puszta léte
is.17

Athidalhatatlan szakadék valasztja el az ,ember”, ,tarsadalom”
és ,nemzet” szabadsigat a konkrét személy érdekeitdl. Stirner filo-
z6fidja lazadas minden kollektiv emberi projekt ellen. Tulajdonkép-
pen, tdl az dllam felszdmoladsara torekvé anarchizmuson, a tarsadal-
mat is semmissé kivanja tenni. Ez ugyanakkor nem zarna ki az élve-
zeten alapulé onkéntes emberi kapcsolédasok sokféleségét. Mint
Richard M. Simon fogalmaz, a stirneri kereten beliil ,a szeretet, a
csalad, a jotékonysag mind hasznosak, amennyiben az egyént élve-
zettel latjak el. Azonban amint kotelességekké rogziilnek, az egyént
elidegenitik 6nmagatdl, barmely egyéb moralis rendhez hasonléan,
és ekkor az egoista kilép ezekbdl a kotelezettségekbdl kénye-kedve
szerint.”1® Az ,ember” vagy a ,tdrsadalom” jogaiba vetett buzgé hit
a konkrét egyének méltésdganak teljes semmibevételébe torkollik.
Stirner szamara nem az a megoldds, hogy visszatériink az emberi

15 Uo. 200. o.

16 Uo. 111. o.

17 Uo. 174-175. o.

18 Richard M. Simon: ,The Foundations of an Anarchist Sociology: Max
Stirner and the Alternative to the Collective Human Project”, Contemporary
Sociology, Vol. 43, No. 4, 2014. 473-478, 476.
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méltésagnak valamilyen 4altalanos igazsagigényti, metafizikai dog-
mak altal szavatolt felfogasdhoz. Tovabb kell folytatni a varazs-
talanitas folyamatét: a szellem(izés még csak most kezdédik el iga-
zan. Csak azutdn allhat meg a szellem(iz6, miutdn meggy6z6dott
arr6l, hogy sajat személyiségének hédztartdsat immaron nem szeny-
nyezik be tobbé rogziilt eszmék. Emberségem egy a tulajdonsagaim
koziil, de ennek kizérdlag dnmagam vonatkozasdban van jelent6sé-
ge. Emberségem mingség, amely ,tulajdonomat” (Eigentum) képe-
zi1® Az dnmagat tulajdonlé embertipus szdmdra semmi sem kotele-
z6. Valo6sitsd meg onmagad: ez az énmagasag elve. Ebben az érte-
lemben nevezhetjiik Stirnert ,poszthumanista” szerzének. Tullép az
ember fogalman, ugyanis ,az ember” felfogdsa szerint ,semmi
egyéb, mint egy kisértet, egy gondolat, egy fogalom.”?0 Az ember fo-
galma idegen képzédmény, amely meggatolja a valédi - mindig és
sziikségképpen egyedi - ember érvényesiilését. Felszabadulok azon
nyomban, amint tobbé nem sziikséges felemelkednem az ,ember”
szinvonaldra. A valédi individuum az inhumdén, az, aki nem felel
meg az ember fogalmanak.?! Nyugodtan lehetek bestia, vadallat,
vagy istenség, egyre megy. Ha 0sszegezni kéne Stirner allaspontjak,
akkor ez a kovetkez6képpen hangzana: ne hagyd, hogy belbled barmi
megualositatlanul maradjon. Ha 1igy kivinod cselekedj, dm ez sem kotelezd.
Ha nem kivinsz cselekedni, ne tégy 1igy. Viszont mindig bizonyosodj meg
arrol is, hogy valdban sajit akaratod megualdsitdsin faradozol.

Mi a garancia a sajat szabadsdgom fenntartdsara vonatkozéan? Ez
az onkritika. A j6 egoista sztinteleniil feliilbirdlja sajat nézeteit, hiteit,
véleményeit. Amint kotelességgé vagy lelkiismereti paranccsa kezd
szilardulni egy nézet bennem, ki kell iktatnom azt 6nmagambdl az
onkritika eszkozével. ,,Ha nincs kotelességem”, fogalmaz szerzénk,
,akkor egyetlen torvényt sem ismerhetek.”?2 Kénnyen ttinhet farasz-
ténak, a mentélis energidkat feleslegesen felemészté gyakorlatnak a
permanens &llapotta felfokozott onkritika. Valéban nem konnyt
elgondolnunk, miképpen miikodhet egy ilyen tipusu életfilozéfia a
gyakorlatban. A tarsadalom létével sem Osszeegyeztethetd a véglete-

19 Stirner: The Ego and Its Own, 156. o.
20 Uo. 157. o.
21 Uo. 159. o.
22Uo. 175. o.
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kig radikalizalt individualizmus, de Stirner véllalja ezt a kockazatot.
,Stirner individualista filozéfidja arra tanit benntinket”, folytatja
Simon, ,hogy a tarsadalomnak val6é behédolas nem sziikségszer;
sokkal inkdbb doéntés, amit az egyéni egb hoz meg, és mindannyian
megtagadhatjuk a kollektiv moralitast, ha tgy dontiink. Ennek a
dontésnek a végkimenetele a tarsadalom halala lenne.”? Szabad
egyénként én vagyok a nem-ember, az inhuman, aki, a posztmetafi-
zikai realitdsok kozepette, immaron nem koteles egyetlen moralis
kovetelménynek sem eleget tenni. Es itt érkeziink el az egész mi
tulajdonképpen legnehezebbnek tekintheté mozzanatahoz. Ime,
Stirner dsszegzése moral és egoizmus kapcsolatarol:

Az erkoles osszeegyeztethetetlen az egoizmussal, mert az el6bbi nem is-
meri el az én érvényességemet, kizardlag a bennem 1évé emberiséget te-
kinti fontosnak. Azonban, ha az allam emberekbdl 4ll6 tarsadalom, nem
pedig egoistak unidja (Verein von Ichen), akik koziil mindnyajan a sajat
érdekeiket nézik, akkor erkolcs nélkiil aligha allhatna fenn egy ilyen tar-
sadalom. Ennélfogva az éllam és én ellenségek vagyunk. En, az egoista,
semmibe veszem az ,,emberi tdrsadalom” jolétét. Semmit sem aldozok r4,
én csak hasznalom azt; de annak érdekében, hogy minél teljesebb kortien
hasznalhassam azt, atalakitom sajat tulajdonomma és teremtményemmé;
mas széval, megsemmisitem a tarsadalmat és helyére az Egoistak Uniojat
(Verein von Egoisten) helyezem .2

Mit jelent az, hogy az erkolccsel ,6sszeegyeztethetetlen” az ego-
izmus? Stirner felfogasdban az erkdlcs eo ipso tarsadalmi fogalom,
amely értelmét veszti az egoizmus kontextusaban. Mihelyst barmi-
lyen kozponti hatalmat megsemmisit az egoistak forradalma, sziik-
ségtelenné vélik az erkolcs mint kotelességforrasként funkcionaléd
intézmény. De miért is ne tekinthetnénk Stirner transzgressziv erkol-
csiségét is egyfajta immoralista moralitdsnak? Elvégre az Egoistak
Unidjdnak is vélhetSen sziiksége lenne valamilyen koordinacidra,
Osszehangolédsra és egytiittmiikodésre. Stirner esetében az allam és
tarsadalom kritikdja elvalaszthatatlan az ember poszthumanista szel-
lem@ kritik4jatoél. Sohasem voltunk emberek. Az ,antropokracia”
megdontése egyenértéki a kiilsé kotelességként funkcionalé kollek-

2 Simon: The Foundations of an Anarchist Sociology, 477. o.
24 Stirner: The Ego and Its Own, 160-161. o.
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tiv erkolcs megsemmisitésével.?> Egyértelmtien fogalmaz Stirner,
amikor egymast kizaré vélasztasi lehet6ségekként azonositja az er-
kolcsos - azaz a tarsadalmi kotelességeknek eleget tev6 - valasztaso-
kat a sajat dontésekkel: ,sziikséges immoralis tetteket végrehajta-
nunk ahhoz, hogy a sajat cselekvéseinket véghezvihessiik.”2¢ Ez
alapjan a sajat lét egyenértékd a btinos léttel. Akkor vagyok dnma-
gam, ha a tarsadalom szemében bilinds vagyok. Szerzénk szamos
ponton mégis megfogalmaz olyan formuldkat, amelyeket nehéz nem
erkolcsi parancsokként olvasni. Korabban viszont a kovetkez6 impe-
rativusszal taldlkozunk: ,amit hatalmadban all megtenned, annak
megtételéhez jogod van. Onmagambél meritem minden jogomat és
jogositvanyomat; jogosult vagyok mindahhoz, ami hatalmamban
all.”? John Rawls nyomdn ezt a poziciét ,perfekcionizmusként”
jellemezhetjiik. Perfekcionistaként jellemezheté mindazon erkolesfi-
lozéfiai allaspont, amely a josagot valamely tokéletesség megval6su-
lasaval azonositja.?8 Stirner igenis perfekcionista etikai poziciénak ad
hangot, amikor az egyén képességeinek maximalis fokd onbirtoklasa

25 Uo. 161. o.

26 Uo. 210. o.

27 Uo. 169. o.

28 A perfekcionista allaspont két legjellemz6bb képviselSjeként emliti Rawls
Nietzschét, valamint Arisztotelészt. John Rawls: Az igazsdgossig elmélete,
Budapest, Osiris, 1997 [1971]. 46-47. o. Forditotta Krokovay Zsolt. A Nietz-
sche-életmtivon végigvonulé hasonlésdgok egyébként olyan nagyfokuak
Stirner vonatkozasaban, hogy mér-mar felmeriilt a plagium gyantja egyes
filozofiatorténészek részérsl. A Nietzsche esetében felvet6d6 Stirner-hatasrol
szamos kitlinG vizsgalodas sziiletett, &m a bizonyitékok inkabb a véletlen
anal6gidra, semmint a szandékos ,masolasra” vagy utdnzasra engednek
kovetkeztetni. Arrél sincsenek filolégiai bizonyitékok, hogy vajon ismerte-e
Stirner életmtivét barmilyen forméban Nietzsche, az elébbire valé hivatko-
zéasokat pedig egydéltalan nem talalunk utébbinal. A Stirner-Nietzsche ,vi-
szony” historidjar6l bévebben lasd Albert Lévy: Stirner et Nietzsche, Paris,
Societé Nouvelle de Librairie et d’Edition, 1904. Mitch Abidor angol fordité-
sanak linkje: https://archive.org/details/stirneretnietzscO0lvuoft. Utolso
megtekintés: 2019.09.08.; Glassford, John: ,Did Friedrich Nietzsche (1844-
1900) Plagiarise from Max Stirner (1806-56)?”, Journal of Nietzsche Studies,
No. 18,1999. 73-79. o.; Thomas H. Brobjer: ,Philologica: A Possible Solution
to the Stirner-Nietzsche Question”, Journal of Nietzsche Studies, No. 25 (1),
2003. 109-114. o.
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mellett érvel. Az onbirtoklds fokozatisagdnak perfekcionizmusa ez.
Minél tokéletesebb az én egoizmusom, anndl teljesebb mértékben
birtoklom a sajit képességeimet. Egyetlen kritériumom az, hogy
tetteim ténylegesen bels6é motivaltsagtak legyenek, és ne iitkozzenek
olyan korlatokba, amelyeket én magam allitottam fel 5Snmagam sza-
mara: , gyilkolni is szabad nekem, ha ezt nem tiltom meg 6nmagam-
nak, azaz, ha nem félek a gyilkolastol.”? Mindegy, mit teszel; csak te
légy az, aki mindezen mtivek szerz&je vagy.

Mindazonaltal nem kotelességem végrehajtani mindazt, amire
képes vagyok. Sokfélék vagyunk, és Stirner etikdja egyetlen megol-
dast sem preferdlhat a tobbivel szemben. A stirneri perfekcionizmus
szempontjabol az a fontos, hogy ne ideoldgiai kisértetek vezéreljék a
sajat dontéseimet. Mindig azt kell tegyem, ami beliilrsl fakad. Igy
nem az a lényeges, végrehajtunk-e minél tobb cselekedetet, hanem
sokkal inkdbb az, hogy ezek bels6 motivaltsagtiak legyenek. Ebben
megengedhet6 némi fokozatisag: elképzelhet6ek az onmagasidgon
beliili szintkiilonbségek, annak tiikrében, hogy milyen fokt ¢nallé-
sagra tett szert a személy. Az adoleszcens még nem annyira szabad,
mint a felnétt. Ugyanigy a rossz egoista, noha szabadabb az altruis-
tanal, még mindig rabja a kiilvilag csabitasainak, és még nem talalta
meg valdsdgos onmagasagat. Szabadsagom ellenben teljes mérték-
ben elvész, ha elvont szabadsagga idegenedik el.30 Vegyiik észre,
hogy ebbdl a szemszogbdl a szabadsag eszméje még nem egyenérté-
ki a tényleges onmagasaggal (Eigenheit). Az 6nmagasag mindenek-
el6tt minden rogziilt eszmétSl valé mentességet jelent. Lehettink
egyszerre formdlisan szabadok, mikdzben nélkiilozziik a valésagos
onrendelkezést.3 Annyi szabadsidggal rendelkezik egy d&gens,

2 Stirner: The Ego and Its Own, 169. o. Megtalaljuk ugyanezen &allaspontot
Ernst Jinger Eumeswil cim@ regényében: ,az anarch barkit megolhet, és ez
az alapja sajat onbizalmanak, azonban csak akkor 61, amikor kedve tartja, és
mindenesetre kevesebbszer teszi ezt, mint a btindz6, a sof6r vagy az allam.
[...] Ha fegyvert eréltetnek ra, akkor nem megbizhatébba valik, hanem ve-
szélyesebbé. A kozosség csak egy irdnyba 16, az anarch azonban minden
iranyba.” Ernst Jiinger: Eumeswil, New York, Marsilio Publishers Group,
1993 [1980]. 202. o. Fordjitotta Joachim Neugroschel.

30 Stirner: The Ego and Its Own, 141. o.

31 Uo. 144. o.
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amennyit képes kivivni 6nmaga szamara. Azt, hogy mennyit tehe-
tunk meg, az hatdrozza meg, mennyi erével rendelkeziink, ugyanis
,minden szabadsag lényegét tekintve Onfelszabaditas - csak annyi
szabadsédggal rendelkezhetek, amennyit az 6nmagasagomon keresz-
tul megszerzek magamnak.”32 Egy 1890-ben kiadott amerikai indivi-
dualista anarchista konyvecske cime jol Osszegzi a stirneri etika
magvat: Might is Right .33

Némileg problematikus médon Stirner terjedelmes apolégidjat
nydjtja az antiszocialis és blin6zéi viselkedésformaknak. A népirta-
sok, szervez6dési szinvonalukat tekintve, kozponti allamigazgatas
hijan aligha valésulhattak volna meg. Viszont nehéz akar csak el-
gondolni is az egyén képességeinek maximaélis kibontakoztatasat
olyan tarsadalmi kornyezetben, ahol mésok onkényének barmikor
aldozatul eshetiink. Vegyiik észre, Stirner nem amellett érvel, hogy
mindent tegyiink meg. Itt az allitds csak annyi, hogy amit megte-
sziink, maximdlis mértékben legyen a sajat dontésiink folyomanya.
Ennek biztositéka az onkritika, a rogziilt idedk allandésulé feloldésa.
Amint rogziiltté valik, még az érzelmeimet is ki kell gyomlalnom
onmagamboél: ,nem korldtozhatom onmagam egyetlen érzelemre,
hanem mindannak szabad jatékteret biztositok, amire képes vagyok.
[...] Igen, én hasznalom a vildgot és az embereket! Igy nyitott mara-
dok minden benyomas irant, mikézben sohasem szakadok el 6nma-
gamtdl.”3* Az 6nmagasag itt mintha egyértelmtien azonossa valna az
immoralitas kovetelményével. Mindazonéltal megjegyzendd, hogy
ez csupan a jelenkori viszonyokra vonatkozik, azaz a j6 egoista csak
a rossz tarsadalmon beliil szamit gonosztevének. ,, Az ego, aki elér-
kezett az ontulajdonlés allapotaba, képtelen ellendllni a btinoz6i 1ét
csabitdsanak, a btin az 6 élete” - fogalmaz Stirner.% Az allam és tar-
sadalom fenndllasa az, ami blinossé silanyitja az egoistat. Kézbizton-
sag hijan a sajat ego kart szenvedhet mas egok agresszisjatol. Es mi
van akkor, ha belsé hajlamom okan nem kivanok rabolni, gyilkolni

52 Uo. 151. o.

33 Ragnar Redbeard: Might is Right, Or Survival of the Fittest, 1890.

Link: https://archive.org/details/MightlsRight 966 Utolsé megtekintés:
2019. 08. 22.

34 Stirner: The Ego and Its Own, 262. o.

% Uo. 181. o.
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és garazdalkodni? ,En magamnak szerzem meg a jogaimat, sajat
erémbdl fakadoéan, és minden fels6 hatalommal szemben én vagyok
a szégyentelen blin6z6. Jogaim tulajdonosa és teremtdje vagyok, és
nem ismerek el semmilyen jogforrast - sem Istent, sem az édllamot,
sem a természetet, sem az embert, a maga »6rokkévalé emberi jogai-
val«, azaz, sem az isteni, sem az emberi jogokat” 3¢

Stirner a hatalom perfekcionizmusét hirdeti. Might is right.3” Sze-
mélyiségem akkor mondhaté teljesnek, amikor a lehetd legteljesebb
mértékben birtoklom énmagamat. Ennek része a hatalom gyakorla-
sa, noha, amennyiben kedvem tartja, tartézkodhatok is az erékifej-
téstSl. Mi legyen azokkal a személyiségekkel, akik a gyengédségben,
a részvétben, az egylittérzésben, a szimpatidban, masok segitésében
lelik oromiiket? Stirner maszkulinista allaspontja figyelmen kiviil
hagy ezernyi egyéb drnyalatot. Mtivében a ,légy onmagad” atsiklik
olykor a ,légy er6s”, a nietzschei értelemben vett ,légy kemény”
imperativuszba. Am mivel nem az er6 maximalizélasa itt a tét, mégis
azt mondhatjuk, hogy hagy némi teret a stirneri etika a tétlenségnek
és passzivitdsnak is. Amennyiben bels6 hajlamom ezt kivanja t6lem,
lehetek éppenséggel puha, néies, szétfolyé is. Id6nként vagyhatok az
alarendeltségre is, maskiilonben a fels6bbség, az erSkultusz is kony-
nyen valhat rogziilt idedva. Mikdzben cseppfolyésitja a moralitést,
Stirner mégiscsak, a blinozés és erG6szakossdg talhangstlyozasa ré-
vén, djra megkeményiti az altala meglagyitott filozéfiai anyagot.
Onmagam megvalésitisa megkovetelheti 6nmagam elhagyésat is,
akar az akaratnak a misztikaban val6 feloldasat, az egonak a nyitott-
sdgban val6 semmitését is. Az egoizmus ttulsagosan sziikos perspek-
tiva a nyitottsdg vizidjahoz képest.3® Maga Stirner is elismeri mtivé-

36 Uo. 183. o.

37 Uo. 228 o.

38 A misztikat és valamennyi azonossagtudatot animalo, az egyéni létezéket
transzcenddald ,teremtd érzelemrdl” irja a kovetkezd nagyszerti gondolat-
menetet Gilles Deleuze: ,,Ennek mar semmi koze a tarsadalmi nyomashoz,
sem az egyén tiltakozédsaihoz. Tobbé semmi kéze az egyénhez, aki tiltakozik
vagy akar feltaldl, sem a tarsadalomhoz, amely kényszerit, meggy6z, vagy
akar mesél. [...] Es mi ez a teremt6 érzelem, ha nem éppen kozmikus emlé-
kezet, amely egyszerre aktualizalja az 6sszes szintet, amely megszabaditja az
embert a neki rendelt tervtdl illetve szintt6l, hogy bel6le is a teremtés egész
mozgasinak megfelel§ teremt6t csinaljon? Ez a felszabadulas, a kozmikus
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nek legelején, hogy ,én vagyok a teremt§ semmi.”? Az egyén {ires
voltdnak elismerésében kétségtelentil rejlik egyfajta spiritualis, sét,
kozmikus jelent6ségli kovetkezmény. A személy végs6 soron {ires,
am ebbdl az iirességbdl teremthet mindent. Teremt6 iiresség ez, az
elGjeleket megel6z6 tiszta pluripotencialitas. A radikalis tirességbdl
taplalkozva, szabad egyénekként ledobjuk 6nmagunkrdl még antro-
poldgiai meghatarozottsagunkat is. Noha mindnyajan valamely nép-
be vagy kozosségbe sziilettiink, nem kell, hogy ez hatdrozza meg
sorsunkat. , A népek és az emberiség bukasa - szogezi le Stirner -, az
én felemelkedésemet jelenti.”4 Onmagamsdgomnak még Stirner sem
képezheti akadalyéat, és ezt 6 is nagyon jol tudja. A ,1égy onmagad”
nem rendelhet§ ald egyetlen elgjelti partikularis imperativusznak.
,Nekem kell lennem a sajat mtivemnek” - dnmegvaldsitasunkat még
Stirner sem végezheti el helyettiink.#! Az élet mtialkotas, amelyet az
egonak kell formélnia, valamennyi kiils6 kovetelménytdl és igénytol
mentesen. Ebb6l kovetkezéen az allamnak sem lehet helye az Egois-
tdk Unidjaban: , én egyetlen dllamban sem lehetek szabad.”#2

Akkor sem sztinik meg a megszéllottsagba valé visszacsiiszas ve-
szélye, ha mar megvaldsult az allam és centralizdlt intézmények
nélkili Egoistik Unidja. A stirneri személyiségetika a jo egoista élet-
felfogasa, ami egyetlen el6jelhez sem rogziti a szubjektum vagyait.
»,Nem korldtozom 6nmagam az emberekkel kapcsolatban egyetlen
érziiletre, hanem szabad utat engedek mindannak, amire én képes

emlékezet e teremtd érzelmekben valé megtestesiilése kétségkiviil a kivéte-
les lelkekben jatszodik le. Egyik lélekrsl a masikra szokken, ‘mindig egyre
messzebb’, zart sivatagokon kelve at. De egy zart tarsadalom minden olyan
tagjaban, aki megnyilik ra, egyfajta emléket hagy hatra: meginditja 6t, és
ezzel lehet6vé teszi, hogy kovesse 6t. Es 1élekrél 1élekre haladva egy nyitott
tarsadalom képét rajzolja fel, a teremt6k tarsadalmat, ahol az egyik zsenitél a
masikhoz jutottunk, tanitvanyok, nézék és hallgatok kozvetitésével.” A
teremtd érzelem egyarant talmutat a tarsadalmi és egyéni létszinteken, igy
az egoizmust is transzcendalja a kozmikus egység érzése. Gilles Deleuze: A
bergsoni filozdfia, Budapest, Atlantisz, 2010 [1966]. 121. o. Forditotta John Eva.
39 Stirner: The Ego and Its Own, 7. o.

40Uo. 193. o.

4 Uo. 207 o.

4 Uo. 201. o.
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vagyok.”4 Egyfel6l a Der Einzige und sein Eigenthumbodl megkapjuk,
bizonyos vallomasokon keresztiil, Stirner sajat preferenciait. Ez
Stirner egyéni személyiségetikdja. Viszont létezik az elbeszélésének
egy metaetikai szintje: a , valésitsd meg 6nmagad” minimalista im-
perativusz, mely kizardlag azt irja el6, hogy valdsitsam meg mind-
azon lehet6ségek Osszességét, amelyek torténetesen bennem fellelhe-
téek. A személyiségek sokoldaltsigat eredményezi az egyén on-
megvalésitasanak ,egyoldalasaga” (Einseitigkeit). Minél szabadab-
ban bontakoztatjuk ki azt, ami a sajatunk, annal sokszintibbé valhat
az Egoistak Unidja mint egész. ,Ne torekedjiink a kozosségre - fi-
gyelmeztet Stirner -, hanem az egyoldaltsagra (Einseitigkeit).”
Tobbrél van sz6, mint pusztdn a szakosodas vagy munkamegosztas
tehermentesit§ funkcidjarél. A felelésség egyéni lehatdroldsa tulaj-
donképpen civilizdciés vivmanynak tekinthet§, aminek elhagyasa
komoly kulturalis veszteség lenne. Egyoldaltisdgunk teret enged a
magasabb foku differencialédasunknak, kiilonbségeink felszabadita-
sanak. Folyamatos onkritikdval kell illetnem sajét tetteimet és moti-
vaciéimat annak érdekében, hogy meggy6z6djek inditékaim bensé-
séges mivoltat illetéen. Gyokerestiil ki kell tépnem magambél mind-
azon normdakat és célokat, amelyek sajat val6sagomtol idegenek.4
Koélesonds kannibalizmus jellemzi az Egoistadk Unidjat, mindenki
szabadon felhasznal mindenkit, és ebben lelik cromiiket. Fejtet6re
allitva Kantot, azt mondhatjuk, hogy a masik értéke kizarélag abbol
szarmazik, mire tudom 6t hasznalni.46
Teszek, amit akarok, és ez 1észen a Torvény egésze.

43 Uo. 262. o.
44 Uo. 275. o.
45 Uo. 280. o.
46 Uo. 263. o.
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Weiss Janos
A folyéirat-kritikak gyakorlata és elmélete
a 18. szazad masodik felében és a 18-19. szazad
forduldjan

Kedves bardtaim, sok kritikdnk van, de ezen tiul alig
van valamink, ami megérné az élet firadozdsait.!

A mai szellemtorténésznek az lehet a benyomasa, hogy a folyéirat-
kritikak follendiilése a 18. szdzad masodik felében Németorszagban
spontén fejlédés eredménye volt. Es ez azt jelentené, hogy nem volt
kiilonosebb elméletiik, az alapul szolgalo igény elméletileg nem arti-
kulalédott. Az alabbiakban el6szor is ezt a hipotézist szeretném
megvizsgalni. - Kiinduldsképpen vessiink egy pillantast Alexander
Gottlieb Baumgarten 1750-ben megjelent Esztétika cim(i mtivére! En-
nek prolegomenajaban olvashatunk arrél az ellenvetésrdl, hogy az
esztétika azonos a kritikdval, és igy nincs is ra sziikség. Mar ebbdl a
felvetésbdl is az kovetkezik, hogy van egy jol miikodé kritika-tizem,
minek akkor ide még az esztétika is? A kritika egy részét az esztéti-
kaba kell integralni, két korlatozassal. Egyrészt csak a mtalkotasok-
r6l szol6 kritika johet széba (a kritikdinak mindenféle dolog vagy
alkotas lehet a targya). Masrészt az esztétikdba integralt kritika sza-
mara ,elengedhetetlen, hogy valamilyen el6zetes fogalma legyen az
esztétika tobbi részérdl, kilonben csak a puszta izlésr6l vitatkoz-
hat”.2 A masik oldalrdl tekintve talan még azt ismondhatjuk, hogy az
esztétika mint filozéfiai diszciplina megsziiletésének egyik legf&bb
motivacidja a kritikdk elméleti megalapozasa volt. De most nem is
annyira ez a fontos a szamunkra; még kozelebbrdl tekintve ugyanis
azt lathatjuk, hogy Baumgarten nagyon tomor lefrdsainak fondkjan

1 Achim von Arnim: ,Armut, Reichtum, Schuld und Bufse der Grifin
Dolores”, in ué. Siamtliche Romane und Erzihlungen, 1. kotet, Miinchen, Carl
Hanser Verlag, 1962. 438. o.

2 Alexander Gottlieb Baumgarten: Esztétika, Budapest, Atlantisz Konyvki-
ado, 1999. 13. o. Forditotta Bolonyai Gabor.
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az all, hogy nem sikertilt kidolgozni a puszta izlésre épiil6 kritikak
elméletét, és ez elvileg is lehetetlen. A kritikak igy (egyelSre) vadul
burjanozhatnak. Inkabb azt kell tehat mondanunk, hogy a kritikak-
nak a 18. szdzad kozepén volt egy altalanos (lebegésben 1év6) elméle-
te, amely az izlés principiuma koré szervez6dott. De Baumgarten
maga messzemenden bizalmatlan volt ezzel a principiummal szem-

ben.
*

Az izlésfogalom filozofiatorténeti karrierje Démokritosz egyik tore-
dékével veszi kezdetét: , Az ismeretnek két alakja van: az egyik va-
16di [igaz], a masik homalyos; a homalyoshoz tartoznak mindezek:
latas, hallas, szaglas, izlelés, tapintds. A valddi pedig el van valasztva
ett6l.”3 Az eleve homalyos (nem-igazi) tudasnak viszont nincs helye
a filozéfidban. Ez az elképzelés nagyjabol az egész antikvitdsban
fennmaradt. Most ugorjunk Arisztotelészhez, aki a Nikomakhoszi
etikdban ezt irta:

A mértékletesség és mértéktelenség tehat olyan gyonyorok élvezetében
mutatkozik meg, amelyekben mas él6lénynel is része lehet, amiért is
ezek nyilvan szolgai és allati természettiek; ilyenek a tapintas és az izle-
lés érzékelései. S6t még az izlelésnek is csak kevés vagy éppen semmi
szerepe sincs, mert az izlelés tulajdonképpeni feladata az izek megkii-
lonboztetése, amivel példdul az foglalkozik, aki a borokat késtolja [...].4

Az 1z1és (izlelés) folértékelésére majd csak a kozépkori és a kora
djkori német misztikdban fog sor keriilni. Eckhart Mester ezt irja:

Most valami olyasmit szeretnék mondani nektek, amit még sohasem
mondtam. Isten 5nmagat érzékeli és izleli. Az izléssel, amellyel Isten izle-
li snmagat, a teremtményeket izleli, de nem mint teremtményeket, ha-
nem mint Istent. Abban az izlésben, amelyben Isten 6nmagét izleli, az
osszes dolgot izleli. De most figyeljetek. Ugye minden teremtmény a sa-

3 Gorog gondolkodok, 2. kotet, Budapest, Kossuth Konyvkiad6, 1992. 60. o.
Forditotta Kévendi Dénes.

4 Arisztotelész: Nikomakhoszi etika. Budapest, Euré6pa Kényvkiado, 1987. 83-
84. o. Forditotta: Szab6 Miklos.
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jat tokeéletesedése felé halad? Es most arra kérlek benneteket, hogy figyel-
jetek az orok igazsagra és a lelkemre.5

A gondolatmenet ezutdn masfelé kanyarodik, de szamunkra az a
fontos, hogy Isten nem egyszertien tud a vilag dolgairél, hanem érzi
Oket, és ez az érzés az izlelésen keresztiil jatszodik le; az izlelés a
dolgokhoz valé legbensségesebb viszonnya valik. Az izlelés az
emberben egyaltaldn nem valami olyasmi, ami 6t az dllatokhoz koti,
hanem a létét inkabb az Isten felé iranyitja. Kénnyen belebonyol6d-
hatunk ebbe a gondolatmenetbe, hiszen az &llatok is képesek izlelni,
és igy az ember taldn nem is annyira kittintetett.

Néhany évszazaddal késébb Jacob Bohme mintha csak ezt a gon-
dolatot folytatna:

Jol jegyezd meg magadnak: a faban, a kében és a gyomban harom dolog
van, amelyekre mind feltétleniil sziikség van. El6szor is az erd, amib6l
egy test lesz, ami lehet fa, k6 vagy gyom. Ezutan van benne valami ned-
vesség, ez teszi ki a dolog szivét. Harmadszor van benne egy bugyogé
erd, szag vagy izlés, ez a dolog szelleme, amibél novekszik és gyarapo-
dik. Ha a haromboél csak egy is hianyzik, a dolog nem maradhat fenn.6

Az izlés (izlelés) mar benne van a dolgokban; nem mondhatjuk,
hogy az valamilyen alacsonyabb rend(i megismerés, ha a dolgokat
valéban meg akarjuk ismerni. Bchménél annyi vilagos, hogy az izlés
vagy izlelés a dolgok isteni természetéhez tartozik. Eckhart Mester és
Bohme kozott csak annyi a kiilénbség, hogy a dolgok isteni termé-
szetét az 1zlés (izlelés) fejezi ki, vagy ehhez tarsul még valami mas is.
De ez egy ontoldgiai magyarazat: a létez6k megismerése egyuttal azt
is jelenti, hogy bizonyos méltésaggal ruhdzzuk fel 6ket. De hogy
jutunk el innen a kritika elméletéhez? Tulajdonképpen mar csak
egyetlen kis lépést kell megtenniink: nem a dolgokroél altalaban, ha-
nem az artefaktumokrol, az ember altal létrehozott dolgokrol kell
beszélniink, és ahogy a német misztika a dolgokat Istennel hozta
kapcsolatba, tigy most a szubjektumra kell vonatkoztatnunk &ket.

5 Meister Eckhart: , Von unsagbaren Dingen”, in u6é. Mystische Schriften Ber-
lin, Karl Schnaber, 1903. 76-77. o.

6 Jacob Bohme: Aurora oder Morgenréte im Aufgang, Freiburg im Breisgau,
Aurum, 1977. 79. o.
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Azt hiszem, hogy egy ilyen irdnytd elmozdulds Thomas Morusnal
figyelhet6 meg. De ez még ndla sem kozvetleniil igy jelenik meg;
nézziik az Utdpia bevezetésének kovetkezd passzusat: ,De hogy az
igazat bevalljam, én sem dontottem el magamban teljesen, hogy egy-
altalan kiadjam-e [marmint ezt a mtivet].”” Tény, hogy a még mindig
a skolasztika altal dominalt filozéfiai gondolkodasban ez egy , vak-
merd” konyv volt, mind a tdrsadalmi tematikat, mind a normativ
elemzés perspektivéjat tekintve. De Morus nem emiatt tart a recepci-
6tol:

[Hanem], mert az emberek annyira kiilonboz6 zléstiek, egyesek annyira
harapésak, annyira halatlan természettiek, annyira balga itélettiek, hogy
sokkal jobban jarnak azok, akik kedvesen és jokedviien vidam 6sztoniik-
re hallgatnak, mint akik gondban gyotrédnek, mert finnyas és halatlan
embertarsuknak hasznara vagy oromére ki akarnak valamit adni.?

Miért is nem érdemes valamit kiadni, megjelentetni? Csak tgy
nytizsognek az ellenérvek; de a kiindulépont az, hogy olyan véglete-
sen pluralizdlédott a kozonség izlése, hogy nem lehet tobbé neki
eleget tenni (ehhez jon aztdn még a harapossag [értsd: durvaség], a
halatlan természet [a kozonség nem dijazza magat a munkat], a bal-
ga itéletek [ostobasag], a finnydssag [olyan moddszertani és tartalmi
elvarasok, amelyeknek nem lehet eleget tenni]. A kozonség izlésplu-
ralitisa mogott azonban van egy el6feltevés: a mindenkori adott mi
mogott is van egy bizonyos izlés, és fél6, hogy mivel ez az izlés is
specifikus, nem fog megfelelni a kozonség izlésének. Attol kell tehat
tartani, hogy a szerz6/alkot6 izlése nem taldlkozik a kozonségével;
de mar nem is taldlkozhat vele, mert a kozonség izlése rendkiviil
heterogén. Az izlések pluralitasat Morus igy ecseteli:

A legtobb ember nem ért a tudomanyhoz, sok pedig megveti; a barbar
nehéznek taldlja és elutasitja magatél mindazt, ami nem nyilvanvaléan
barbar; a tuddkos finnyaskodik, hogy ttszéli, ha nem hemzseg benne a
sok avult sz6; van, akinek csak a régi, a legtobbnek csak a sajatja tetszik.

7 Morus Tamas: Utdpia, Budapest, Cartaphilus Konyvkiado, 2011., 9. o. For-
ditotta Kardos Tibor.
8 Uo.
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Ez olyan komor, hogy nem szenvedheti a tréfat, amaz olyan siiletlen,
hogy nem érti a finom szellemességet.?

Van ebben a folsoroldsban egy bizonyos tarkasdg: a miveltség-
ben kezd kialakulni egyfajta pluralitds, de az emberi alkatok is egyre
sokfélébbek lesznek. A befogaddsban 1év6 nagy veszély mégis tgy
fogalmazhaté6 meg, hogy a miiben megtestesiil6 alkotéi izlés mads,
mint a befogad6k véarakozasi izlése. Morus igy az izlésen beliil egy
olyan diszkrepanciat vazol fel, amely a német misztikusoknak eszé-
be sem juthatott volna. De a fenti idézeteknek van még egy nagyon
fontos eleme, amelytél eddig eltekintettiink: a befogadé a maga izlé-
se alapjan itéletet fogalmaz meg, amelyet akar kritikanak is nevezhe-
tiink. Az , emberek [...] kiilonboz6 izléstiek”, és koziiliik sokan ,bal-
ga itéleteket” alkotnak.”10 Amir6l Morus itt beszél, amit mérlegel és
koriiljar, az a folyéiratiizemben majd egy 6nall6 1étszférava valik.!

?Uo. 9-10. o.

10 Uo. 9. 0.

11 Johann Georg Sulzer Allgemeine Theorie der schénen Kiinste cimt 1771 és
1774 kozott megjelent haromkotetes miivének egyik kiemelt cimszava az
»iz1és”. , Az izlés alapjaban véve nem mds, mint a szép érzékelésére vonatko-
z6 képességiink; agy, ahogy az ész az a képesség, hogy az igazat, a teljeset és
a helyeset folismerjiik; az erkolcsi érzés pedig az a képesség, hogy a jot érez-
ziik.” Igy mar Sulzernél megjelenik ez a felosztas: elméleti filozofia, gyakor-
lati filozofia és az izlés elmélete (amelynek helyébe majd az esztétika fog
lépni). Ugyanakkor Sulzer is érzi, hogy az izlés elméletével még b6ven van
mit tenni. ,Eddig azonban a szét szilikebb értelemben szokas hasznélni,
amely szerint csak annak az embernek tulajdonitunk izlést, akinél ez a ké-
pesség mar egy bizonyos készséggé fejl6dott.” Ugyanakkor azt meg kell
jegyezni, hogy Sulzer elmulasztja az izlést kapcsolatba hozni a kritikakkal,
illetve a kritikairassal, olyannyira, hogy a ,kritika” nem is szerepel a cim-
szavak kozott. Johann Georg Schulzer: Allgemeine Theorie der Schénen Kiinste,
1. kotet, Leipzig, M. G. Weidemann, 1771. 461. o.
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(Az elsé folyoirat: Bibliothek der schonen Wissenschaften und der freyen
Kiinste)

Ez a folyéirat 1757-t6] kezdve jelent meg, Friedrich Nicolai és Moses
Mendelssohn szerkesztésében (késébb Christian Felix Weisse is csat-
lakozott hozzajuk). A folyodiratalapitds el6zménye Nicolai 1755-6s
konyve volt: Briefe iiber den itzigen Zusatand der schénen Wissenschaften
in Deutschland. E konyv 17. levelében olvashatjuk:

Talaljak ki tokéletességet, ott, ahol nem latok? [téljem meg szanakozoéan a
honfitarsaim mitiveit, és mindent tekintsek jénak, ami csak elviselhetd,
csak azért, mert német? Egy ilyen szdnakozis nemzetiink szdmara na-
gyon is megalazo, mert azt latszik megerdsiteni, hogy nem sokat lehet
varni t6le. En pedig tdlzottan patriotista vagyok ahhoz, hogy ne higy-
gyem, hogy mas szellemek mércéihez kell mérniink magunkat, és
ugyanakkor kivanom azt, hogy ne egy megaldz6 kozépszertiség marad-
jon a célunk, hogy egyszer mas nemzetek legnagyobb szellemeinek mér-
céjével mérhessiik magunkat, és sikeriiljon folkapaszkodnunk a finom-
sag, a helyesség és a j6 izlés csticsaira.!2

Ha nagyon figyelmesen olvassuk ezt a passzust, akkor vilagos
lesz, hogy a kritika a nemzet kulturalis ,folemelésének” kozege. Es
ezt inkdbb egy a széles olvas6kozonséghez eljutd folydirattal lehet
megvalésitani, és nem egy konyvvel, vagy akar konyvek sorozata-
val. - Nézziik mindenekel6tt a folyédirat cimét. Egy valamivel késéb-
bi Damen Conversations Lexikonban olvashatjuk: ,5zép tudomanyok-
nak nevezték valamikor a koltéi és a beszédmivészetet. Ma igy ne-
vezik azokat a nem szigort tudomanyokat, amelyek a szépmtivésze-
tekkel foglalkoznak, és amelyek bizonyos értelemben a tudomanyok
tertiletén gyokereznek.”13 Es ez taldn nem is ennyire egyszerti: ,A 18.
szazadi filozofia torténészei gyakran emlegetik a »schone Wissen-
schaften« fogalmat, de sohasem tették egy fogalomtorténeti vizsga-
l6das targyava.”1* Ennek pedig mindenekel6tt két oka van: egyrészt

12 Friedrich Nicolai: Briefe iiber den itzigen Zustand der schénen Wissenschaften
in Deutschland, Frankfurt (Oder), Johann Christian Kleyb Verlag, 1755. 179. o.
13 C. Herslossohn és masok (szerk.): Damen Conservations Lexikon, 9. kotet,
Adorf Verlags Burenau, 1837. 128. o.

14 Werner Strube: ,Die Geschichte des Begriffs »schéne Wissenschaften«”,
Archiv fiir Begriffsgeschichte, 33. évf., 1990. 136. o.
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egy nagyon zavaros fogalomrél van sz6, masrészt e fogalomnak
nincs 6rokose a mai nyelvhasznédlatunkban. Most nézziik a masik
cimszét: a ,freye Kiinste”-t. Egy korabeli kézikonyvben ezt olvashat-
juk:

A mesterségek nem mindig élveztek egyforma megbecstilést és tisztele-
tet. [...] A gorogok és a romaiak csak a szabad mtivészeteket tisztelték, és
ezeket nem tartottak méltatlannak egy szabad emberhez és polgarhoz; a
mesterségeket ezzel szemben atengedték a szolgdknak és a rabszolgdk-
nak.15

Az tjabb kutatasok fényében az aligha tarthaté: éppen hogy
nagyra tartottdk a mesterségeket. - De most nézziik a folyéirat prog-
ramjat. A program a nemzet kulturélis ,folemelésében” rejlé prob-
lémak és fogalmi Osszefiiggések foltarasa. A kiindulépont a kritika és
az izlés szoros osszekapcsolasa: ,Egyediil a kritika képes csiszolni az
izléstinket, és egyediil a kritika tudja megadni neki azt a finomsagot
és biztonsagot, amivel azonnal képes meglatni egy mi szépségeit és
hibait. Es a finom izlés nem mas, mint egy olyan képesség, hogy a
kritikat a legjobb médon alkalmazzuk.”16 Es az ezen valé munkalko-
dasnak felvilagosité-felviragoztaté funkcidja van: a cél az emberiség
(vagy legaldbbis a nemzet) esztétikai nevelése. Ebben az Gsszefiig-
gésben a koltd is hihetetlentil folmagasztosul:

A poézis végcélja a kedvtelés, ha ez blinds, akkor ez a poézist is meg-
becsteleniti, ha viszont erényes, akkor ez a poézist is megnemesiti [...]. A
kolt6 ebben az esetben az emberiség jotevéjéig emelkedhet: zseniként a
természet csodéjat szemlélve, tele ismerettel és szeretettel a tliz szarnyan
egészen az istenség 6lébe repiilhet, emberbaratként azonban a maga fa-
radozasait a nemes becsvagynak szenteli, hogy az embereket bslcsebbé
és boldogabba tegye [...].17

15 Georg Friedrich Seiler: Kurze Beschreibung der Kiinste und Handwerke zum
Gebrauch der Stadtschulen, Gritz, Christian Friedrich Trétscher Verlag, 1794.
10. o.

16 Friedrich Nicolai, Moses Mendelssohn, Christian Felix Weisse (szerk.):
Bibliothek der schonen Wissenschaften und der freyen Kiinste, Leipzig, Johann
Gottfried Dyck, 1757.3. o.

17 Uo. 21. o.
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Fontos elméleti kovetkezmény tehat, hogy a koltének két arculata
van: zseni és emberbarat. A folydirat 1764-es évfolyaméban jelent
meg egy recenzié a kortdrs francia koltészetrdl (a folyédirat program-
jat tekintve ez érzékeny pont volt): , Az a poétika, amely mélté lenne
a korunkhoz - mondja a szerzé - egy szabalyok szerint rogzitett, tel-
jes rendszer lenne, ahol minden egy egyszert torvénynek lenne ala-
vetve, és ennek kiilonos szabalyai egy altalanos alaptételbsl kovet-
keznének, ennek mintegy az dgai lennének.”18

Ugy ttinik, hogy ez egy egyszerti recept, ha a cél valéban az izlés
foliilrél valé kultivalasa. A kritikdnak akkor ezeket a szabalyokat
kellene betartatnia és szamon kérnie. Csakhogy az 1762-es évfo-
lyamban szerepel egy recenzié a koltéi és a festi zsenialitasrdl,
amely arra hivja fel a figyelmet, hogy egy ilyen szabélyrendszer el-
lentmond a zsenialitds érvényesiilésének. De mi is a zsenialitds? A
tanulmanyban inkabb korlatoz6 megjegyzésekkel talalkozhatunk:

Egyetlen kolt6 sem rendezheti el egy nagy md tervét faradsagos munka
és megfeszitett figyelem nélkiil. Es ugyanilyen faradségos a sajat versei-
nek csiszoldsa és javitgatdsa; az lehetetlen, hogy a legkisebb dolgokra
forditott komoly figyelem, amelyeket a munka megkovetel, ne lenne
rendkiviil faraszto. [...] Egy j6 kolt6 nem elégszik meg azzal, amit papirra
vetett; a sorai még nem tetszenek neki, habar masok mar elégedettek ve-
lik.19

A zseni tehdt nem az, aki egy lelkestilt 4dllapotban alkot, hanem
az, aki képes tullépni a természet leképezésén.?0 Ez a gondolat Arisz-

18 Poétique Frangoise”, Friedrich Nicolai, Moses Mendelssohn, Christian
Felix Weisse (szerk.): Bibliothek der schinen Wissenschaften und der freyen
Kiinste, Leipzig, Dyck, 1764. 15. o.

19 Friedrich Nicolai, Moses Mendelssohn, Christian Felix Weisse (szerk.):
Neue Bibliothek der schonen Wissenschaften und der freyen Kiinste, Leipzig,
Dyck, 1792. 424-425. o.

20, A képzelSer6 a lélek tulajdonsaga, amely a lélek targyait mint jelenvalé-
kat mutatja be: az emlékezettSl csak a szinek elevenségében kiilonbozik:
azokbél a vonasokbdl, amelyeket ez 0sszegyfijtott, 4ll ossze egy olyan fest-
mény, amelynek a maga egészében nincs megfelelSje a természetben, egy
teremtmény lesz, és ezen tal a zseni tulajdona.” Friedrich Nicolai, Moses
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totelésszel szegiil szembe, aki még ezt irta: ,Az eposziras, a tragé-
diakoltészet, a komédia, dithiirambosz-koltészet, s a fuvola- és lant-
jaték nagy része, egészben véve mind utanzas.”?!

*

(A masodik folydirat: Allgemeine Literatur-Zeitung)

Ez a foly6irat 1785 januarjaban indult Gtjara mint recenziés napilap.
(Azon még ma is elcsodalkozhatunk, hogy akkoriban annyi publika-
ci6 jelent meg, hogy font lehetett tartani egy napilapot.) Az alapit6
egy konyvkiadé és mecénas, Friedrich Justin Bertuch volt, aki maga
mellé vett egy jénai irodalomprofesszort, Christian Gottfried Schiit-
z06t és a hires weimari irét és kolt6t, Christoph Martin Wielandot. Az
els6 szam bekoszontdjében olvassuk:

Maér az Allgemeine Literatur-Zeitung els6 hat szama olyan férfiak recenzié-
it tartalmazza kiilonboz6 tertileteken, akiknek a mtveltsége minden két-
séget kizdréan elsérangt. Nevetséges hitisag lenne azt remélni, hogy egy
folyéiratnak valaha is csupan ilyen rangt munkatarsai lehetnének, és el-
viselhetetlen dicsekvés lenne, ha barki azt hangoztatna, hogy ez naluk
mar igy is van. De azt mégiscsak megitélhetjiik, hogy mindenki, aki eb-
ben a folyéiratban dolgozni fog, nagyérdem, a dolog ismerete alapjan
nyilatkozé tudoés férfit és kompetens itéls, és a legtobb esetben hires
szerzd is, aki mar birja a kozonség altalanos nagyrabecsiilését.22

Ebbél a néhany sorbdl sok mindent kiolvashatunk az altalanos el-
képzelésekbdl. El6szor is, taldn nem is a kritikdra vonatkozo elképze-
léseket kell tisztazni, hanem &ssze kell allitani egy elit ,tudés” ko-
z0sséget, amelynek szakértelme és 4ltalanos megbecsiiltsége garan-
télja az itéletek helytallésagat. (Es valéban, az Gjsagnak olyan nagy-
sagok dolgoztak, mint Goethe és Schiller, Kant, Fichte és Alexander
von Humboldt.) Egy recenziés tjsag sikerének titka tehat a nagy
emberek kozosségének megszervezése. A kritikdk ekkor az elit itéle-

Mendelssohn, Christian Felix Weisse (szerk.): Neue Bibliothek der schénen
Wissenschaften und der freyen Kiinste, Leipzig, Dyck, 1794. 22-23. o.

2 Arisztotelész: Poétika, Budapest, Helikon Kiad6, 1974. 5. o. Forditotta
Sarkady Janos.

2 Vorbericht”, Allgemeine Literatur-Zeitung, 1785. januar 3. 1. o.
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tei; és ezeknek nincsenek bels6 (formai és tartalmi) szabalyai. Es azt
is sejtjiik, hogy ezzel még sincs minden megoldva. Legalabb egyetlen
elvet mégiscsak rogziteniink kell:

A Literatur-Zeitung els6 térvénye a pirtatlansig. Egyetlen ember sem tel-
jesen partatlan, de egy muvelt foly6irat a maga egészében lehet partat-
lan, ha nem ttiri meg, hogy egy iré énmagat recenzedlja, és ha nem enge-
di meg, hogy egy barat a baratjat [hatalmas hésnek] kialtsa ki, hogy bi-
zonyos szektdknak, vallasi partoknak vagy tarsasagoknak mindig igazat
adjon, masoknak meg sohase adjon igazat [...]; ha az igazsagszeretd és
hidegvérti munkatérsaknak egy olyan csapatét éllitja 6ssze, amely ren-
delkeznek a megfelels mtiveltséggel és tigyességgel. Es a munkatarsak-
nak arra kell torekednitik, hogy mind a dicséretet, mind a feddést ugy
motivaljak, hogy az olvasék tobbet tudjanak meg a belatasaik alapjairol,
mint az autoritdsukba vetett hitr6l.23

Ha tudjuk, hogy ez az elv nem érvényesithet§ olyan koénnyen,
akkor a feladat csak az lehet, hogy a kilengéseknek elejét vegyiik. Es
ezért a szerkeszt6k (akik igy irjak ald a bekoszontét: Die Societit der
Unternehmer der Allgemeinen Literatur-Zeitung)* csak abban bizhat-
nak, hogy az 6sszkép elfogulatlan lesz, és ennek érdekében kovetel-
nek meg bizonyos személyes tulajdonsagokat: nem elég, hogy valaki
a maga szakmdjanak az elitjéhez tartozik, igazsdgszeretének és hi-
degvértinek is kell lennie. Es kiilsédlegesen biztositani kell bizonyos
keretfeltételeket, ami a szerkeszt6i munkat inkdbb egyfajta feltigye-
lethez kozeliti. Mindenesetre a kiadok megigérik, hogy egy év mulva
vissza fognak térni arra, hogy ezeket az elveket hogyan sikertilt
megvalésitani. Aztdn a masodik évfolyam elején egy valéban nagy-
részt technikai bektszont6t kapunk. Arra lehet kovetkeztetni, hogy
sok olvasoi levél javasolta a napilap profilirozasat, és konyvek egy
egész csoportjdnak elhagyésat. A kiadok ezt valaszoljak: ,,Gondoljuk
csak meg, hogy az olvaséink osztdlya nagyon sokféle, és amit az
egyik osztaly foloslegesnek itél, azt egy masik mar hidnyolna. Ebben
a vonatkozasban besztikiteni a projektiinket sem tandcsos, sem mél-
tanyolhat6é nem lenne.”?> Ehelyett inkabb mas technikai roviditéseket

2 Uo. 2. 0.
24 Uo. 3. 0.
%5 Vorbericht”, Allgemeine Literatur-Zeitung, 1786. januar 2.
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fognak keresztiilvinni: elhagyjdk az arra vonatkozé utalasokat (a
kiadok egyenesen tirdaddkrol beszélnek), amelyek a sztikos terjedelmi
korlatokra hivatkoznak. Ugyanakkor azt is lehet érezni, hogy az
egyik javaslat az volt, hogy a populdris irodalmat el kellene kiiloni-
teni az igényes miivekt6l. ,Ami a szakmai felosztast illeti, a tulaj-
donképpeni irodalmi miiveket el fogjuk valasztani a popularis ira-
soktdl, amelyek tulajdonképpeni miiveltségi ismeretek nélkiil az olva-
sok egy bizonyos osztdlyat szeretnék informalni és szérakoztatni; ezt
az irodalmat kiilon cimek alatt fogjuk szerepeltetni: prédikdcick, épiile-
tes irdsok, gyerekirodalom, ndirodalom, népies irdsok.” 26

A kiadok csak technikai problémakrél beszélnek, de érezhetSen
meglepte 6ket valami. Az enciklopédikussag a lapot egyértelmten a
popularitas felé kozelitette, és a kiadok ezen nem is akarnak véltoz-
tatni, csak vildgosabb vélasztévonalakat szeretnének kijeldlni. - Az
izlésnek a folydiratban jatszott némileg rejt6zkodd szerepére egy
olyan recenzi6 kapcsan szeretnék ramutatni, amely 1785 elején jelent
meg, és a Keine Liebesgeschichte cimt névtelentil publikalt két kotetes,
majdnem nyolcszaz oldalas regényr6l szolt.

A szerz6 [...] szemléletesen és konnyedén tud elbeszélni, de az eredeti-
ség, a konnyedség és a korrektség teljesen hidnyzik bel6le. Abbél a vagy-
bol kiindulva, hogy mindent komikusan fejezzen ki, idénként megleps
fordulatokra ragadtatja magat: ahelyett, hogy azt mondana ,megsziilet-
tem”, ezt mondja: ,a nemlét kdoszabol folkapaszkodtam e vilag
szublimaris szintjére” .27

Azt mondhatnank, hogy valamilyen - abban az idében is - na-
gyon mesterségesnek tlind zsargont beszél. De a recenzi6 irdja ezt
masképp értelmezi: ,Nem minden tréfdja tud tetszeni, ha példaul ezt
mondja: »Az 6rdogi fenségességiink e csalogaté madaraival szemben
minden erénkkel ellent kell allnunk«.”2 Ha igy tekintjiik, akkor vi-
szont nem a zsargon, hanem egy sajatos izléstelenség lesz a vad. A
regény szerzdje mar mindjart a konyv elején bevallja, hogy nem akar
olyan nagy alkotékat kovetni, mint példaul Wieland, és azt is el-

26 Uo.
27 Allgemeine Literatur-Zeitung, 1785. januér 4. 12. o.
28 Uo.
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mondja, hogy a , miiitészek mar a korabbi mtivei kapcsan is szemére
vetették a nem természetes szituacidkat, és a mas kolt6ktsl kolcson-
zott adottsagokat”.?? - Az 1786-os els6 szamban egy kiilonos kritika
jelent meg; nemcsak a hely kitiintetett, hanem az iras targyat képez6
konyv is. Moses Mendelssohn Morgenstunden oder Vorlesungen tiber
das Daseyn Gottes cim(i konyvérdl van sz6. A recenzid elsé része két
nappal Mendelssohn haldla el6tt latott napvilagot. Mendelssohn mi-
vének el6szavaban szerepelnek a kovetkezs, némileg tinnepélyesre
sikeredett sorok: ,Mindenki bevallhatja maganak, hogy a rossz al-
landéan itt van kozottink, és itt az ideje annak, hogy a keréknek
valamilyen lendiiletet adjunk, hogy megint {6l tudjuk emelni azt,
ami a dolgok korforgasaban mar régen a labunk ala keriilt. De én
nagyon is a tudatdban vagyok a gyengeségeimnek, és igy nem akar-
hatok egy ilyen altalanos atalakulast kivaltani. Ezt a feladatot szeret-
ném jobb eréknek dtengedni, példaul Kant mélyértelmtiségének, aki
remélhetSleg ugyanazzal a szellemmel fog épiteni, mint amellyel
lebontott.”30 A remény kifejezése, amely egytttal bticst az élettsl: az
Allgemeine Literatur-Zeitung egy filozéfiai megajulast tinnepel,
amelynek azonban nem lesz részese, csak kiséréjelensége. A recen-
zens elmondja, hogy Mendelssohn kétféle lelki képességet ismer: a
megismerSképességet és a jovahagyoképességet.

Az el6bbi az embereket a dolgok természete szerint, az utébbi a dolgokat
az ember természete szerint akarja 4talakitani. Mendelssohn tr ebb¢l ki-
indulva magyarazza meg azt a jelenséget, hogy az ember néha az igaz-
sagban, néha az alkotasban leli 6romét, és a vonatkozo fejezetet ezzel a
mondattal zarja: az ember az igazsigot kutatja, és jovihagyja a jot és a szépet;
a jot akarja, és a legjobbat teszi.3!

Ami a Bibliothek-ban még a kiindulépont volt (a felvilagosité-fel-
emel$ funkcid) az az Allgemeine Literatur-Zeitungban a végpontra
szorul, de mindenképpen kitiintetett vonatkozas marad.

29 Uo.

30 Moses Mendelssohn: ,Morgenstunden oder Vorlesungen {iber das Dasein
Gottes”, in ub. Gesammelte Schriften, 3.2. kotet, Stuttgart - Bad Cannstatt,
Friedrich Frommann Verlag, 1974. 5. o.

31 Allgemeine Literatur-Zeitung, 1786. januar 2., 6. o. (Ldsd Moses Mendels-
sohn: Morgenstunden..., 66. 0.)

124



(Koncepciok a 18. és a 19. szdzad forduldjin)

A foly6iratok gondolati anyagabdl sok minden viszonylag gyorsan
feledésbe meriilt. A felvilagositads-felvirdgoztatas funkcidja implicitté
valt. A zsenialitas és a kotottségek egyméshoz valé viszonya (némi-
leg elszegényitve) a korabeli esztétikdkba kertilt be; a popularitasra
vonatkozé gondolatok pedig néhany marginalis filozé6fiai megjegy-
zésben élnek tovabb. De ennél fontosabb, hogy a szdzadfordulé ko-
riil egyre er6sebbé valt az a felismerés, hogy az izlés elméletével nem
lehet megalapozni a kritikdkat: tjra kell 6ket alapozni. Igy jott el a
filozofiai kritikak néhany éve.

(1) A Schlegel-fivérek Athendum cim( folyéiratanak (melynek
1798 és 1800 kozott osszesen hat szama jelent meg) masodik fiizeté-
ben szerepelnek a szerkeszt6k kozos toredékei. (A toredékek az ere-
detiben nincsenek szamozva, és a szerz6k sincsenek feltiintetve.) A
foly6irat nem kimondottan kritikai, de ezek a téredékek mégis mar-
kans elképzelést korvonalaznak a kritika lényegérél. A szerz6k sze-
rint Baumgartennek nincs igaza abban, hogy a kritika csak az eszté-
tikdba val6é beolvasztason keresztiil kaphat 6nall6 elméletet. A m-
vészetkritika 6nall6 elméletének kidolgozasa igy az esztétika konku-
rense lehet. Ennek az elméletnek az alapvonalait mar az els6 toredék
elérevetiti: ,Semmiféle targyr6l nem filozofalnak ritkabban, mint a
filozofiarol.”32 Ez lesz a kritika lényege is: a reflexié. A szerzék poé-
zisr6l beszélnek, mely egyszerre jelenti a koltészetet (vagyis magat a
miivészetet) és a poétikit, vagyis a mivészetr6l szol6 beszédet.
,Minden filozéfiai recenziénak egyszersmind a recenzidk filozofia-
janak kellene lennie.”33 De itt mintha egy kicsit sietnénk: a szerzdék-
nek el8szor is azt kellene kimondaniuk, hogy a recenziénak filozéfiai

32 Athendum 1798/2. 2. o. August Wilhelm Schlegel és Friedrich Schlegel:
,Athendeum toredékek”, in. udk. Vilogatott esztétikai irisok, Budapest, Gon-
dolat Kiadg, 1980. 261. o. Forditotta Tandori Dezs6.

3 Athendum 1798/2. 13. o., magyar forditds: A. W. Schlegel és F. Schlegel:
Athendeum toredékek, 268. o.
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miifajnak kellene lennie; ami elhatérolas az empirikus recenziéktol,
ahogy azok a legktilonb6zébb lapok gyakorlatiban megjelennek.
(Mikozben ez a reflexiéra éptil6é koncepci6 csak az empirikus kritika-
iras altalanositott alakja.) August Wilhelmt6l szarmazik az a téredék,
amely élénk szinekkel gunyolja a lapok gyakorlatidban megjelend
kritikairast. ,Kritikusnak szoktdk nevezni magukat. Irnak pedig
hidegen, sekélyesen, el6kel6skddve és mértékteleniil higan.”3* (,Sie
pflegen sich selbst die Kritik zu nennen.” A , Kritiker” [kritikus] sz6
tehat még nem is létezik.) De miért ilyen az frasmédjuk? , Természet,
érzés, szellemi nemesség és nagysdg az 6 szamukra egyéltalan nem
létezik [...].” (,Natur, Gefithl, Adel und Grofie des Geistes sind fiir
sie gar nicht vorhanden [..].)”3> Itt nem egészen pontos a forditas: a
természet, az érzés, a nemesség és a nagysdg mindannyian a szel-
lemre vonatkoznak. A szellemnek valamilyen altalanos deficitje jel-
lemzi tehat a kritikai praxist. (Azt is sejthetjiik, hogy a toredékcsokor
kiilonb6z6 helyein felbukkané unalomfogalom éppen erre vonatko-
zik. A kritikairé szellemi fogyatékossagaival konvergal az olvasé
unalma. Az Athendum igy egyfajta metafolydirat akar lenni, a meglé-
v6 folyobiratok kritikaja.) Aztan a kovetkezd 1épésben August Wil-
helm ki is mondja: ,,Balvanyuk az izlés; s ezt a balvanyt csak romte-
lentil lehet szolgalni.” (,Geschmack ist ihr Idol; eine Gréf8e der man
nur ohne Freude dienen darf.”3¢ Nem balvany tehat, hanem idol, és
nem lehet, hanem szabad.) Mindenesetre tehat az ,izlés” alkotja azt
az idolt, amely a kritikairok szellemi fogyatékossagait okozza, és az
olvasok szaméra pedig unalmassa teszi a lapot. Ebbdl a szerzék sze-
rint egyetlen lehetséges kitt van: a recenzidk (illetve a kritikak) filo-
z6fidsitédsa.’

34 Athendum 1798/2. 54. o., magyar forditds: A. W. Schlegel és F. Schlegel:
Athendeum téredékek, 300-301. o.

3 Athendum 1798/2. 54. o., magyar forditas: A. W. Schlegel és F. Schlegel:
Athendeum téredékek 301. o.

3 Uo.

37 Walter Benjaminnak abban nagy valészintiséggel igaza volt, hogy a ro-
mantika legnagyobb tette a kritikafogalom filozofiasitasa, illetve radikalis
Gjraalkotasa. Lasd u6. Der Begriff der Kunstkritik in der deutschen Romantik,
Bern, A. Francke, 1920.
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(2) Schelling és Hegel 1802-ben kezdik el kiadni a Kritisches Jour-
nal der Philosophie cim folyodiratot, amelyb6l mindossze két kotet
jelenik meg. A cim arra utal, hogy ez egy kimondottan kritikai foly6-
irat, amely filozoéfiai mtivekkel foglalkozik. A bevezetésben mar ez a
fordulat szerepel: ,a filozéfiai kritika lényegér6l”. De miel6tt ennek
elemzésébe fognank, fontos megemliteni, hogy a folydiratban egyfaj-
ta bekoszontSként szerepel egy irds egy August Wilhelm Schlegel és
Ludwig Tieck altal kiadott antolégiardél: Musen-Almanach fiir das Jahr
1802. ,Ha valaki részt vesz a poézisben lejatszodé tjdonsdagokban,
vagy abban, ami benne tjjasziiletik, és kiilongsen abban, amit né-
hany év 6ta err6l hallani lehet, annak szdmara érdekes lesz a kolte-
ményeknek ez a gytijteménye, e két kiad6 neve alatt.”38 Schelling és
Hegel villalkozasa igy valamilyen kapcsolatot szeretne fenntartani
ezzel az éltalanos irodalmi (romantikus) megujuldssal. A bekoszontd
recenzi6 végén teljes terjedelemben idéznek egy verset, amely addig-
ra mar a Heinrich von Ofterdingenben is megjelent. (Es ne feledjiik,
Novalis 1801 marciusdban halt meg.) A vers els6 versszaka igy szol:
,Der ist der Herr der Erde, / Wer ihre Tiefen mifit, / Und jegliche
Beschwerde / In ihrem Schofs vergifit.”3° A vers az Almanachban ezt
a cimet viseli: Bergmanns Leben (a Heinrich von Ofterdingenben nincs
cime). A banyasz a filozéfus allegoriaja: egyrészt kutatja a vilagot,
masrészt megnyugszik a vilag 6lén. Talan nem tulzés azt feltételezni,
hogy Schelling és Hegel ezt egyfajta filozoéfiai ars poeticanak is tekin-
tették. Most nézziik a bevezet$ tanulmanyt, és a kritika lényegének
abban adott meghatarozasat! ,A mtivészet vagy tudomany barmely
tertiletén mtveljék is, a kritika megkovetel valamilyen mértcket,
amely egyforman fiiggetlen az {tél6t6l és a megitélt dologtdl, s ez a
mérték nem az egyedi jelenségbél, nem is a szubjektum kiilonosségé-
bél, hanem a dolog 6rokkévalé és nem valtozé 6sképébdl szdrma-
zik.”40

38 Georg Wilhelm Friedrich Hegel - Friedrich Wilhelm Joseph Schelling
(szerk.): Kritisches Journal der Philosophie 1802/1., szdmozatlan oldal.

3 Novalis: Werke in zwei Bénden, 1. kotet, K6ln, Konemann Verlag, 1996. 290.
o.

40 ,Uber das Wesen der philosophischen Kritik tiberhaupt, und ihr Ver-
hiltnis zum gegenwértigen Zustand der Phiosophie insbesondere”, Kri-
tisches Journal der Philosophie, 1802/1. 2. o. Magyar forditas: Georg Wilhelm
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Ennek intuitiv kiindulépontja taldn az a felismerés volt, hogy az
Allgemeine Literatur-Zeitung is hasznalt mar valamilyen mércét: a kor
egyik legnagyobb filozofusdnak (Mendelssohn) és iréjanak-koltsjé-
nek (Wieland) életmtivét. Ehhez képest ,mind6ssze” annyi az djitas,
hogy mércét nem szabad perszonifikalni, hanem a dolog 6sképéhez
kell kotni. Az ,6skép” viszont ebben az id6ben (ewiges und un-
wandelbares Urbild) az idea sz6 egyik forditasi kisérlete volt abban
az idében. A filozofiai kritika igy filozéfiai idedk fényében vesz
szemiigyre konkrét filozéfiai koncepcidkat, miiveket és gondolato-
kat. Ezeket a filozofiai idedkat majd az abszolutum filozéfidjanak kell
kidolgoznia; és ebbdl kiindulva nem csak az egyes mtivek megitélése
lesz lehetséges, hanem a filozéfiatorténet egy vonulatdnak meg-
konstruélésa is. Es igy valésulhat meg a novalisi ars poetica: a filozé-
fia magaban foglalja a megismerés er6feszitését ugyantigy, mint a
megnyugvast.

(3) Jean Paul 1804-ben megjelent Vorschule der Asthetik cim@ kony-
ve a kritikakkal, illetve a kritikairdssal szembeni altalanos elégedet-
lenség kovetkezményeit probalja filozoéfiailag megragadni. O nem
djra megalapozni akar, nem a kritika valamiféle normativ elméletét
akarja kidolgozni, hanem a megvaloésult gyakorlatot prébalja egy
eltavolit6 pillantassal szemiigyre venni. (Ezért szan kiilon elemzést a
recenzids lapoknak és a mtvelt kozonségnek sz6l6 tjsagoknak.) Es
ezért nala fennmarad az izlésre valé vonatkozas: a recenzidiré olyan
ember, aki jobban bizik a maga izlésében, mint a maga zsenialitasa-
ban. Es ebbél az alapallasbol kiindulva hatalmi itéleteket fogalmaz
meg. Induljunk ki a kovetkez6 megfigyelésbdl: ,, Azokat a recenzi6-
kat érzem félig tiresnek, félig igaznak, félig elfogultnak és haszonta-
lannak, amelyek alapjdul olyan konyvek szolgédlnak, amelyeket ko-
rabban mar elolvastam. Ezzel szemben mélyen talalonak érzem a

Friedrich Hegel - Friedrich Wilhelm Joseph Schelling: , A filozéfiai kritika
lényegérdl altaldban, s kivaltképp a filozéfia mai allapotahoz valé viszonya-
rol”, in uék. Hit és tudds. Tanulmdnyok a Kritisches Journal der Philosophie-
bol, Budapest, Osiris - Gond-Cura, 2001. 7. o. Forditotta Nyizsnyanszky
Ferenc. A kiemelés t6lem - W. J.
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recenzidkat az olyan konyvekrdl, amelyeket nem ismertem, ame-
lyekkel nem taldlkoztam, legaldbbis mélyen, tisztan és igazabol.”4!

Ebbél az kovetkezik, hogy ha a recenzidknak van igazsagigé-
nyiik, akkor ez azt koveteli, hogy a konyveket (vagy legalabbis azok
egy részét) ne is ismerjiik. A 18-19. szazad forduléjan tobben is meg-
fogalmaztak az abbéli félelmiiket, hogy az tjsagok és a folyoiratok
megjelenése kovetkeztében a konyvek elvesztik olvaséikat. Ez volt
az els6 nagy tdmadéds a konyvek vildagaval szemben, legalabbis a
konyvnyomtatas feltalalasa 6ta. ,En ezért nagyon sajnalom az el
nem olvasott szerzéket, mert elleniik lehet elkovetni a legkidltobb
igazsagtalansdgokat, éppugy, mint a koldusokkal és a bebortonzot-
tekkel szemben: 6k izolaltsdgukban nem tudnak védekezni, és nem
tudnak kitorni a bortontikbél, hogy a vilagnak megmutathassak a
sebeiket.” 4?2

A recenzié nem demokratikus miifaj; altaldban nem lehet, vagy
nem illik r4 valaszolni: a kimondott itélet valéban hatalmi gesztus-
nak ttnik. Jean Paul eljut a sejtés kiiszobéig: a recenziék egy olyan
vilagban jonnek létre, amelyben egy bizonyos karakter mar kialakult.
Es ezt most egy kicsit nehezen mondja ki. , Folytatom: minél korla-
toltabb egy ember, annal inkabb hisz a recenzidknak.”43 Mit is jelent-
het ez a korlatoltsag? Az 6nall6 itéletalkotdsra vonatkoz képesség
hanyatldsat. Kordbban azt mondtuk, hogy egy tjsagok, folydiratok
és recenziok altal uralt tudoméanyos vilagban bizonyos konyvek
sziikségképpen olvasatlanok maradnak; de még ha olvasésra is ke-
riilnének, ebben a vildgban mar olyan karakterek dominalnak, ame-
lyek nem képesek az 6nall6 és felelSs itéletalkotasra. Vagy ez még-
sem karakter kérdése, és a tarsadalomban elkiilonithetéek azok a
rétegek és csoportok, amelyek ennek kiilénosen ki vannak szolgal-
tatva? Erre latszik utalni a kovetkez6 idézet: ,,Ehhez szeretném hoz-
zaflizni: ez annal inkdbb igaz, minél messzebb vagyunk a nagyva-
rosoktol és a muzsak székhelyétsl. Egy vidéki pap példaul talzottan
is elhisz mondatokat csak azért, mert egy nyomdasz kinyomtatta

41 Jean Paul: , Vorschule der Asthetik”, in ué. Werke. 1/5. kotet, Miinchen,
Carl Hanser, 1963. 358-359. o.

42 Uo. 359. o.

43 Uo. 363. o.
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Oket; a nyomda ura az & hitének ura.”# Itt most persze tsszekevere-
dik, hogy a vidéki tajékozatlansag és mtiveletlenség vagy a hitre valo
kondicionéltsag tesz-e kiszolgaltatotta az djsagok és a folyodiratok
altal kozvetitett itéletekkel és véleményekkel szemben? De ennél
sokkal fontosabb Jean Paul kovetkez§ észrevétele: a nyomtatasban
megjelend itél6 gesztusnak van egy kiilonds nyomatéka, amely tal-
megy a gesztus tartalménak igazsagértékén. A kritika igy egy sajatos
intézményesitésen keresztiil a maga ellentétébe fordul: vagy feltéte-
lezi, vagy kivaltja, hogy az emberek megadjak magukat, és egy ma-
nipulalé gépezet dldozatai lesznek.

A kritika a romantikusoknal egy &ltaldnos kulturalis megujulas
modellje; az idealizmusban a filozéfianak és a filozofiatorténetnek az
abszolatumban kiteljesiilé nagyszabéast szintézise. Es kozben Jean
Paul észrevette a kritikdban (a kritikai tizemben) rejlé veszélyeket.
Egy lehetséges vita iiresen maradt helye. Es még ma sem tudjuk,
hogy a kritika ilyen kritikdja tal koran, vagy tal késén érkezett-e.

4 Uo.
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Gyenge Zoltan
Kierkegaard és a kritika!

Mostansig mindenkinek becstiletességre kell to-
rekednie, kiilondsen az igazsdg és a kényvek biro-
dalmdban. Mivel nem akarom, hogy a nagytisz-
teletii professzorok vagy mds, koztiszteletben dllo
urak zokon vegyék, hogy egy kényvkotd, ahelyett,
hogy dolgat tenné, illetékteleniil beférkdzik az
irodalomhoz érték sordiba, rdaddsul pimaszsigad-
val a knyv jo hirnevének is drt, és tettével soka-
kat felmérgesit, akik diihiiket a konyvon toltik ki,
és nem olvassdk el.2 — ajanlom hat tisztelettel az
olvasé figyelmébe az iromdnyt, a kényvkétét és
az egész villalkozdst.

Theodor Haecker a 20. szdzad elején megjelentet egy kis konyvet,
amelynek az a cime, hogy A jelenkor kritikdja®, szerz6je pedig Seren
Kierkegaard. Pedig Kierkegaard ilyen konyvet nem irt. Vagy mégis?
Az biztos, hogy egy konyvészeti ritkasdggal van dolgunk, de nézziik
el6bb az irét. Marmint Kierkegaard-t.

Sziiletésének idészaka egyben az a korszak, amikor Danidban
valsag valsagot kovet. Az egykor jelentés birodalom Norvégia el-
vesztésével Osszezsugorodik. Ehhez jonnek a tlizvészek, amelyek a
févarost szinte teljesen elpusztitjak. Aztan a napéleoni haborik so-

1 A kutatast az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonosité szamu, Az intelligens,
fenntarthato és inkluziv tirsadalom fejlesztésének aspektusai: tarsadalmi, technolo-
giai, innovdcids hilozatok a foglalkoztatdsban és a digitilis gazdasigban cim( pro-
jekt tdmogatta. A projekt az Eurépai Unié tdAmogatasaval, az Eurépai Szocia-
lis Alap és Magyarorszag koltségvetése tarsfinanszirozasaban val6sul meg.

2 Sgren Kierkegaard: Stddiumok az élet iitjan, Pécs, Jelenkor, 2009. 9. o. Fordi-
totta So6s Anita. Vo. Seren Kierkegaards Skrifter (A tovabbiakban SKS), 6.
kotet, Kabenhavn, Gads Forlag, 1999. 11. o.

3 Seren Kierkegaard: Kritik der Gegenwart, Zum ersten Mal iibertragen und
mit einem Nachwort versehen von Theodor Haecker, Innsbruck, Brenner
Verlag, 1914.
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ran az angol flotta 1807-ben szétbombazza a varos, majd a danok két
csataban is jelentSs veszteségeket szenvednek, késébb Schleswig-
Holsteint elveszitve az orszdg még kisebb lesz, s mindez odavezet,
hogy Dania az allamcséd allapotaba keriil. Kis orszag, sok gonddal,
de f6varosa ekkoriban kezd egy olyan szellemi értelemben vett met-
ropolissza valni, amely az egész orszag kulturdlis életét befolyasolja,
és amelyre kiilfoldrél is oda kell figyelnie, még akkor is, ha Eurépa -
miként a kis nemzetek esetén - &ltalaban kevésbé vesz réla tudo-
mast. Kierkegaard sorai teljesen ide illenek a Vagy-vagybdl:

Takarékossaggal akarjak megjavitani az orszag pénziigyeit. El lehet kép-
zelni ennél unalmasabb dolgot? Az adéssagokat nem szaporitani, hanem
kifizetni akarjdk. Ahogy én ismerem a politikai viszonyokat, Danidnak
konnyt lenne 15 milliés kolesont felvennie. Erre miért nem gondol senki
sem? Hogy egy ember zseni, és nem fizeti ki az adéssagait, arrél persze
hallunk néha-néha, miért ne tehetné meg egy allam is ugyanezt, ha csu-
pan megegyezéstdl fiigg? Vegyiink fel tehat 15 milliés kolesont, és ne az
adossagok kifizetésére hasznaljuk fel, hanem kozszérakoztatasra. Széra-
kozéssal és vigassaggal tinnepeljiik meg az ezeréves birodalmat. Ahogy
mostandban mindenhol perselyek vannak, melyekbe pénzt lehet bedob-
ni, ugyantgy mindenhol talak &llhatndnak, melyekben pénz lenne. Min-
den ingyen lenne; ingyen mennénk szinhdzba, ingyen latogatnank a
nyilvanoshdzakat, ingyen utaznank allatkertbe, ingyen temetnének el
benniinket, és itt is ingyen mondanak el a beszédeket; és én is ingyen be-
szélek; mert ha mindig van kéznél pénz, akkor bizonyos értelemben
minden ingyen van. Senkinek sem lenne allandé tulajdona.4

Majd ironikusan hozzateszi: ,Csak velem kellene kivételt tenni. Napi
100 tallért kotok ki magamnak, mely a Londoni Bankban lesz kifize-
tendd; részben mert kevesebbel nem érem be, részben mert én adtam
az otletet, végiil mert nem lehet tudni, hogy nem jutna-e eszembe
egy Uj gondolat, ha a 15 milliét felhasznaltak.”5

A fiatal Kierkegaard az 1830-40-es években - éppen a dan Golden
Age korszakaban - egyetemista, kozel tiz éven keresztiil koptatja a
koppenhégai egyetem padjait. Kozben szerzéje a Kjobenhavns fly-

4 Sgren Kierkegaard: Vagy-vagy, Budapest, Gondolat, 1978. (A tovabbiakban
VV). 364. sk. o. Forditotta Dani Tivadar.
5U.o.
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gende Postnak, aminek kdszonhet6en ismertségbe kertil Johan Ludvig
Heiberggel, a dan kozélet vezet6 alakjaval, iréval, kritikussal, lapszer-
kesztével és szinhaz igazgatoval. Virdgzik a miivészet, a szinhdz, a
balett, és nem utolsésorban az irodalmi élet. Az irodalom, amely tul-
zas nélkiil dthatja a kozéletet. Szalonok létestilnek, lapokat adnak ki,
egyre masra jelennek meg kiilonb6z6 kiadvanyok, szdmos konyv és
koltemény. A kozeg pedig meglehetsen liberalis. Mig német foldon
az egyhazat kritizdloknak van mitdl tartaniuk, Kierkegaard-t semmi-
féle hivatalos atrocitds nem éri valldskritikai irdsai miatt. Es ha itt
tartunk, virdgoznak a tudomanyok, valamint a filozéfia. A filozéfia,
amelyet Steffens, Moller mellett természetesen Kierkegaard fémjelez.

De mi ez a Golden Age, és hogyan kapcsolodik az eurépai aram-
latokba? A korszak két legnagyobb alakja Kierkegaard és Andersen, a
mesekolts. A két név vildgszerte ismert, mar csak azért is, mert az
utébbi mtiveinél csak a Bibliat forditottdk le tobb nyelve. A ,Golden
Age” azonban nem csupan az irodalomban, hanem a filozéfidban,
tudomanyban, épitészetben, szinhdzban, és nem utolsésorban a fes-
tészetben és szobrdszatban is tetten érhets. Az errél szol6 egyik
meghatarozé konyv szerzdje, Bruce Kirmmse® példdul kiilonbséget
tesz a Golden Age elsé és masodik generdcidja kozott.” Az elsébe
tartozik Oehlenschéger és kore, mig a mdsodikba Heiberg és Marten-
sen, valamint a dan hegelianizmus kovet6i. A Golden Age jellemzé-
je, hogy a legkiilonbozébb teriiletek kapcsolodtak egymaéshoz. Igy
ennek a korszaknak jeles alakja Adam Oehlenschliger (1779-1850)
kolts, aki nem mellesleg a dan himnusz szerzgje, és a dan koltészet
emblematikus alakja. De ugyanolyan fontos a korabeli dan kultdra
szdmadra a neves szobrasz Thorvaldsen (1770-1844), vagy a mostana-
ban egyre népszertibbé valo és fiatalon elhunyt fests, Christen Kebke
(1810-1848), csaktigy, mint a hires, és Andersennel barati kapcsolatot
apol6 fizikus Hans Christian Qrsted (1777-1851).

A korszak szervez&désének viszont az egyik legmeghatarozébb
alakja Johan Ludvig Heiberg (1791-1860). Kolt6, ir6, szinhazrendezg,

6 Bruce H. Kirmmse: Kierkegaard in Golden Age Denmark, Bloomington,
Indiana University Press, 1990. 1. o.

7 V6. Jon Stewart: A History of Hegelianism in Golden Age Denemark, 1. Kotet,
The Heiberg Period 1824-1836. II. Kotet, The Martensen Period 1837-1842,
Copenhagen, C. A. Reitzel, 2007.
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lapkiad¢, szinte minden, ami ebben a korban fontos, valahogyan
hozzakothetS. Felesége, Johanne Luise tinnepelt szinésznd, a tarsa-
sagi élet kozponti alakja. Apja ugyancsak kolt6, mifordits, akit
gyermeke nyolcéves koraban liberdlis politikai nézetei miatt élet-
hossziglani szamtizetésre itéltek. Anyja Thomasine Gyllenbourg, aki-
nek a haza a kortars szellemi élet egyik fontos kdzpontja lett, maga is
ir6. Ebbdl a csaladbdl szarmazik Heiberg, aki jelentSs szerepet jatszik
a févaros szellemi életének alakitisaban, f6ként a Kjobenhavns
Flyvende Post és a Faedrelandet cim(i tjsagok révén, amelyenek Kier-
kegaard is rendszeres szerzéje volt.

Heiberg nagyon er6sen a német filozoéfia, kivaltképp Hegel hatasa
alatt allt, 1824-ben taldlkozott is vele. Az 1830-40-es évek egyébként
is a dan hegelianimus korszaka, aki a szellemi élet teriiletén él és
mozog, az kis ttlzassal mind Hegel kovet6je. Akkor is, ha egy mtivét
sem olvasta. Heiberg egyik legérdekesebb és legkinosabb prébalko-
zésa is Hegel nevéhez kothet6. Heiberg az uralkod¢ sziiletésnapjara
(1838. januar 28.) irt egy darabot, Fata Morgana cimen, amelyet ,spe-
kulativ dramanak” nevezett. A darabban a derék szerzé arra tesz
kisérletet, hogy az altala balvanyozott Hegel filozéfidjat vigye szin-
padra. Nem tévedés: Heiberg valoban ezt szerette volna. A bukas
sziikségszert és latvanyos volt, a darab 6t el6adast ért meg. Egyesek
szerint ez éppen ottel volt tobb az elviselhet6nél.®8 A nézdék vagy
elaludtak, vagy elmentek. Ha valaki olvasott Hegelt, nehezen tudja
elképzelni, hogy miként juthat épeszii embernek eszébe ez a képte-
lenség. Egy biztos: a torténelem egy kivételes kisérletérél van szo,
amely nem johetett volna létre, ha nincs Hegel, ha nincs Heiberg, bar
egyesek szerint ezzel - marmint a Fata Morgana hidnyaval - a vilag-
szinhaz nem lett volna szegényebb. Am biztos, hogy ez az esemény
sem mds, mint a Golden Age egyik sajatos, &am annal jellemz&bb
kisérlete. Ahogy az egész Golden Age maga is egy kisérlet.

Mindehhez kapcsolédik egy nagyon fontos torténés, amelyben a
danok taldan megel6zték Eurdpat, ez pedig a Golden Age emancipdcios
mozgalma. Harom rendkiviili né neve fémijelzi: Thomasine Gyllem-
bourg, Johanne Luise Heiberg, valamint egy kiilonds és csodas né,
Mathilde Fibiger. Koziiliik kett6, Thomasine Gyllembourg és Johanne
Luise ismét csak Heiberghez kapcsolédik. Az els6 az anyja, a méaso-

8 Uo. II. Kotet, II. fejezet.
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dik a felesége. Itt most a mama lesz fontos. Kierkegaard és a korkri-
tika oldalarél is. Thomasine élete meglehet6sen érdekes, mondhat-
nam z(ros. Mint arra utaltunk, Heiberg apjat nézetei miatt egy életre
szamiizték, s6t minden kisérlete ellenére sohasem térhetett vissza
Koppenhégaba. (Apa és fia késébb persze Périzsban taldlkozott
egymassal.) Heiberg apja 1800-ban hagyta el Daniét, a felesége ra egy
évvel kezdeményezte a valast, amit a férj kétségbeesetten probalt
megakadalyozni. Hidba. Thomasine 6nall6 lett, szalonja pedig a dan
intellektudlis élet kozpontja.® Thomasine 54 évesen kezdi el irni a
dan kozéposztaly mindennapi életével foglalkozé irasokat. Ezekbdl a
legismertebb a Két korszak (To Tidsaldre), amelyben a forradalmi
id6szak és a jelenkor kozotti diszkrepanciat vetiti az olvasé elé. F6-
szereplGje egy né (Claudine), aki a néi 6nallésag megtestesitSje, és
mint ilyen egy fontos allomas az emancipaciés folyamatban. Konyve
nem csupan azért lett érdekes és kikertilhetetlen, mert Heiberg ekkor
mar a koppenhagai szellemi élet kozponti alakja, és a mama konyvé-
re oda kell figyelni, hanem fontos kordokumentum.

Kierkegaard Egy irodalmi jelentés (En literair Anmeldelse - 1846)10
cimd irasdban meg is emlékezik a mtrél. Ebbdl lesz majd a Jelenkor
kritikdja. Hogy megértsiik hogyan, réviden a mitivel is foglalkoznunk
kell. A regény két részre oszlik. Az els6 rész az tgynevezett ,forra-
dalmi korszak”, mig a masodik a ,jelenkor” idészakat mutatja be,
azaz az 1840-es éveket mint a restauracié idejét. (Ez utébbibdl jon
jelen irds cime.) A f6szerepls, Claudine egy Koppenhdgaban é16
fiatal n6, aki nagybatyja hazaban lakik. Az esemény a francia forra-
dalommal egyidében zajlik. Claudine szerelembe esik egy Danidba
érkez6 francidval, Lusard-ral, akik a hazukban lakik. Nem csoda,
hisz Lusard-t az iréné - a romantikus elvarasoknak megfelel6en -
mint szép, fiatal, mtivelt, szinhdzat kedvels, bator emberként irja le.
Ami ekkor gyakran megesik, a tdvozast kovetSen a lany r4jon, hogy
terhes, majd vildgra hozza kozos gyermekiiket. Aminél nagyobb
skandalum nem létezik. Erdekes, hogy ez az eset a valésagban is
megtortént, csaknem ugyanigy, de nem Danidban, és nem lehet tud-
ni, hogy errél az ir6né tudott vagy sem. Nem kisebb személyiséghez,

2 V6. Katalin Nun: Women of the Danish Golden Age. Literature, Theater and the
Emancipation of Women, Kebenhavn, Museum Tusculanum Press, 2013.
10 SKS, 8. kotet.
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mint Schlegelhez, majd késébb Schellinghez kapcsolédé nérél van
sz6. Caroline Michaelis (késébb Caroline Schlegel, majd Caroline
Schelling) torténete dobbenetesen hasonl6 a megirt torténethez. Még
évre pontosan meg is egyezik Gyllembourg konyvében irtakkal.
Caroline 1793-ban ugyancsak egy francia tiszttel, Dubois-Crancéval
esik szerelembe, akit6l terhes lesz. A tisztnek viszont vissza kell tér-
nie hazajaba. Caroline-t a poroszok viszont letartéztatjak, csak befo-
lyasos barédtainak koszonheti szabadon bocséatasat a nem éppen kel-
lemes szallashoz hasonlité konigsteini varbortonbél. Ezt kovetSen
lesz el6bb Schlegel, majd Schelling felesége. Innen mar mas a hely-
zet.

Egyébként nem kizart, hogy a torténet nem volt teljesen ismeret-
len a danok korében, hisz Schlegel a szdzad elején mar kozismert
volt Danidban. Schelling pedig magatél Thorvaldsent6l rendelt
Caroline meghalt lanya, Auguste szdmara siremléket. Szinte biztos,
hogy ez a torténet benne volt a koztudatban. Nem Carolina, hanem a
résztvevék, mint Goethe, a Schlegel fivérek és Schelling miatt. A
parhuzam mindenképpen elgondolkodtat6. A nevek hasonlésaga
(Claudine - Caroline) agyszintén.!!

Mint emlitettem a torténet méasképp folytatoédik. A déan alteregéja
a konyvben magéra marad, nem veszi néiil senki, meg kell tanulnia
Jiitlandon egyediil élnie. Gyllembourg ezzel olyan példat 4llit, ami
felettébb szokatlan, s6t elfogadhatatlan egy alapvet6en maszkulin
kozosség szdmara. A megesett n6, raadasul kilfoldivel, aki szégye-
nét vallalva egy teljesen 6nall6 és fliggetlen életet kezd. Minden ne-
hézséggel szembe menve. Ez botrany. A befejezés pedig oly csodas: a
szerelmesek egymasra taldlnak.

A masodik rész (jelenkor) negyven évvel kés6bb folytatéodik. F6-
szerepl6je Claudine és Lusard fia, aki visszatér a f&varosba és kap-
csolatba keriil a nagykeresked nagybacsi gyermekével. Es a torténet
ismétlédik. Mint példa és ellenpélda, vagy ha jobban tetszik: mint
torténet és annak tiikre. Sok széra nem érdemes.

Thomasine Gyllembourg konyve akkoriban nem csupan azért lett
érdekes és kikertilhetetlen, mert Heiberg ekkor mér a koppenhagai

11 Ezt a kérdést megbeszéltem a konyv szerzéjével (K. Nun), aki a felvetést
igen érdekesnek talalta, ezzel kapcsolatban nem tudott arrél, hogy ezt barki
emlitette volna.
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szellemi élet kozponti alakja, és a mama konyvére oda kell figyelni,
hanem mert fontos kordokumentum. Es itt jon Haecker forditésa.
Kierkegaard Egy irodalmi jelentés (En literair Anmeldelse - 1846) cimi
irdsaban emlékezik meg a mtirél. frasa azonban annal sokkal tobbet
jelent. Mondhatnank, ez a mu (A két korszak) manapsag valdszintileg
csak azért érdekes, mert Kierkegaard irt réla egy ,irodalmi jelen-
tést”, ugyanis azt hiszem, ha nem igy lenne, a kutyat sem érdekelné
Heiberg asszony irasa.

Haecker pontosan és j6 érzékkel vette észre, hogy jelen esetben a
kritika lényegesen fontosabb, mint amirdl irtak. Kierkegaard olyan
mély értelmi kérdéseket feszeget, amelyeket 6t kdvetSen szinte csak
Nietzschénél latunk. Az irodalmi jelentés, amelyb&l Haecker az
egyik fejezet cimét kiemelve adja ki A jelenkor kritikdjat, els6ként a
sajtét és az olvasoét biraja. Végteleniil aktudlis manapsag is. A sajto-
rol. A sajto kritikajat illetéen az tgynevezett Corsaren-affért azért
kell megemliteni, mert ez az irds tobbszor utal rd. Adott egy szenny-
lap: a Corsaren. 1840. oktober 8-an jelent meg el6szor. Alszerkesztok
készitették, de a hattérben mindig egy Goldschmiedt nevii furcsan
frusztralt, amde nem tehetségtelen alak allt. A lap Kierkegaard-ral
szemben alapvet6en inkdbb barati volt, mint ellenséges. Egy szemé-
lyeskedés azonban heves reakciét, majd ellenreakciét valtott ki.
Kierkegaard egy cikkében leleplezi a lap egyik igazi szerkesztéjét,
majd kéri a lapot, hogy ne kelljen elviselnie, hogy halhatatlanna te-
gye. ,Konyorgom szidalmazzanak, hiszen micsoda kin halhatatlanna
valni a Corsaren lapjain.”1? Kérését teljesitik: mocskolédéds soha nem
latott sorozata indul meg ellene. Karikatardk jelennek meg, amelyek
Kierkegaard furcsa alakjat, pipaszar labait, hatalmas tistokét gtinyol-
jak. Tualéli, de korai haldla mér nincs messze. A lap megsztinik létez-
ni, Kierkegaard nem hagyja magat.

Mintha csak Fichte félelmét latn4 beigazolédni, aki az ilyen-olyan
irasbeli szerencsétlenkedéstdl, amely egyre jobban tomegessé valik,

12 Sgren Kierkegaard: Kérés a Corsaren-hez cimmel késziilt rovid irds, amelyet
Viktor Eremitaként irt ald. Seren Kierkegaards Papirer, VI, B. 192, N.
Thulstrup (szerk.), Kebenhavn, 1901-1970. 269. o.
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magat az olvasast, a konyvet félti.’3 A kritikdkrol pedig azt mondja,
hogy manapsag (ne felejtsiik: ez még a boldognak tartott 18. szazad)
elég lenne kritikat irni, azok targyéra voltaképp semmi sziikség tob-
bé. Persze a sajtd és kozonsége, a tomeg, amit itt ,publikumnak”
nevez, a legszorosabban osszetartozik.

Ahhoz, hogy a nivellacié tulajdonképpen létrejohessen, el6bb egy fanto-
mot kell létrehozni, a nivellacié szellemét, egy szornyti absztrakciét, egy
mindent atfogé valamit, ami semmi, egy délibdbot - ezt a fantomot kd-
zonségnek hivjdk. Ez a fantom csak egy szenvtelen, de reflektdlé korban
fejlédhet ki a sajt6 segitségével, ha a sajté maga absztrakciéva valik.14

A ,kozonség” pedig ezt imadja. Az arctalansagot, a védettséget,
hogy maga is absztrakcié. A kozonséget megkiilonbozteti a ,,tobb-
ség” és ,kisebbség” fogalmatdl. Mig az el6bbi egy meghatarozhatat-
lan halmaz, addig a két ut6bbi emberek meghatarozottsdga. A kdzdn-
ség is megkapja ezért a magaét.

A kozonség nem egy nép, nem egy generdcid, nem korszak, nem kozos-
ség, nem tarsadalom, nem ezek és ezek a meghatarozott emberek, mert
mindezek csakis a konkrétsag altal azok, amik; marpedig azok koziil,
akik a kozonséghez tartoznak, egyetlen egy sincs lényegileg elkotelezve;
naponta néhany 6rat talan a kozonséghez tartozik, nevezetesen azokban
az Orakban, amikor 6 semmi, mert azokban az 6rakban, amikor 6 valami
meghatarozott ez vagy az, nem tartozik a kdzonséghez. Mivel ilyen
egyekbdl képz6dott, vagyis az egyes egyénekbdl azokban a pillanatok-
ban, amikor 6k maguk semmik, a k6zonség szornyliséges valami, az az
absztrakt sivarsag és tiresség, ami mindenki és senki. De ugyanezen ok-
bol barki arcatlanul kovetelheti, hogy legyen kozonsége, s ahogy a rémai
egyhdz kiméraszerti modon terjeszkedett azéltal, hogy ptispokoket in
partibus infidelium nevezett ki: tigy a kozonség olyasvalami, amije barki-
nek, még egy részeg matréznak is lehet, és dialektikusan konzekvens
modon a részeg matréznak is feltétleniil ugyanigy joga van ehhez, mint

13, A kor tobbé nem tud olvasni, ezért minden iras hidbaval6 - irja Fichte.
Johann Gottlieb Fichte: , A jelenlegi kor alapvondsai”, in ué. Vilogatott filozo-
fiai irdsok, Budapest, Gondolat, 1981. 511. o. Forditotta Endreffy Zoltdn

14 Sgren Kierkegaard: A jelenkor kritikdja, Szerkesztette Gyenge Zoltan, Buda-
pest, L'Harmattan, 2015. 33. o. Forditotta Szab6 Csaba.
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a legkivalobb embernek, teljességgel joga van ahhoz, hogy e sok-sok nul-
lat odategye sajat egyes szdma elé.1>

Es igen, az olvasé. Réla is beszélni kell. Kierkegaard ironikusan
tobbszor mondja, hogy mivel 6t tigysem olvassa senki, milyen nagy-
szer(i dolga van: nem kell az olvaséval foglalkoznia, azt ir, amit akar.
Ezek a mondatok csak félig ironikusak, félig azonban igazak. A kor
olvasokozonsége Koppenhagara koncentralédott, ott is f6ként a m-
veltségre ado6 polgarsag sztik rétegére. Kierkegaard bizonyos mitiveit
nem nagyon értették, a Heiberg-kor olvasta, tobbek kozott maga An-
dersen. Ami viszont érdekes, hogy a Két korszak a kialakul6félben
levé modern dan nyelv felé tett el6relépésként értékelhetd, valamint
egy fejlédésregény, amelyben érdekesen lehet végigktvetni a karak-
terek alakuldsat, és amely ezért felttinést keltett. Ha sokan nem, de
olvastak. Talan tobben, mint Kierkegaard-t.

A konyv egyszerre kritika, és egyszerre kordiagnézis. A kordiag-
noézis: a nivellalodds. A tomegesedés és arctalannd valds. A tomeg
egyenesen taszitja. Mar a Vagy-vagyban irja a Nietzschét meghazud-
told ismert sorait:

A plebs, a tomeg, a végtelen embersereg masokat untat [...]. Ez az allat-
fajta minden bizonnyal nem a férfi vagyanak és a né gyonyorének a
gytimolcse. Mint minden alacsonyabb rendd allatfajt, ezt is a nagymérté-
kit termékenység jellemzi, és hihetetleniil szaporodik. Szinte érthetetlen
lenne, ha a természetnek kilenc hénapra lenne sziiksége ilyen teremtmé-
nyek el6allitdsara, melyek inkabb tucatjaival éllithatok el6.16

Mennyire dsszecseng ez azzal, amit az Irodalmi jelentésben ir:

Egy szenvedélyesen zavargé kor mindent halomra fog dénteni; mindent
felborit; egy forradalmi, de szenvtelen és reflektalé kor az er6 megnyil-
vanitasat dialektikus mutatvannya valtoztatja at, ami abban all, hogy
hagy fennallni mindent, de alattomosan elcsalja belSle a jelentést; az
ilyen kor nem felkelésben kulminal, hanem abban, hogy a viszonyok
bensé valdsagat egy olyan reflexiés fesziiltségben farasztja ki, amely
meghagyja mindennek a fennallasat, de az egész létezést kétértelmtiség-

15 Kierkegaard: A jelenkor kritikdja, 37. o.
16 V'V, 366. sk. o.
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gé valtoztatta at: igy hat minden fennall a maga ténylegességében, mi-
kozben a dialektikus megtévesztés privatissime egy titkos olvasatot csem-
pész be - hogy mindez nem all fenn.1”

A két kor (forradalmi és jelenkor) diszkrepanciaja szembetting.

A forradalmi korral mint cselekvével ellentétben a jelenkor az Gjsaghir-
detések kora, a vegyes tjdonsagok kora. Lazadas, felkelés - a mi ko-
runkban ez a lehet6 legelgondolhatatlanabb dolog; az efféle er6nyilvani-
tast korunk szamité értelmessége nevetségesnek talalnd. Ellenben egy
politikai virtuéz talan képes volna valamilyen egészen mashogyan bé-
mulatos miivészi mutatvanyra. Képes volna megirni egy olyan felhivast,
amely altalanos gytlés megtartdsat javasolja abbol a célbél, hogy forra-
dalomrdél hatdrozzanak, és ezt annyira 6vatosan irnad meg, hogy még a
cenzor is kénytelen volna atengedni; ezutan pedig este képes volna az
egybegytltekre oly szemfényveszt6 hatast gyakorolni, hogy azok ugy
éreznék, mintha meg is csinaltdk volna a felkelést; mire a résztvevék
szép nyugodtan hazamennének - miutan f6l6ttébb kellemes estét toltot-
tek egytitt.18

A ,forradalmi kor” és ,jelenkor” szembedllitdsa egyébként mar egy-
altalan nem az iréné szemléletét, hanem Kierkegaard-ét tiikrozi.

A nivellal6das alanya (vagy targya) pedig a nyarspolgar. Kierke-
gaard soha nem latott kemény szavakkal illeti természetesen ezt a
furcsa képzédményt. Megveti, mert annak a nivelldlédott allapot
tokéletesen megfelel. Egyik kései irasdban (A haldlos betegség) a ko-
vetkezGket mondja: , A nyarspolgarisagbdl hianyzik a szellem min-
den jellegzetessége, és a valdszintiségben oldédik fel. [...] Fantdzia
nélkiil - hiszen a nyarspolgarnak olyan sohasem volt - tengeti életét
a tapasztalatok egy bizonyos mindennapi vilagaban; él, ahogy sike-
riil, ahogy lehetséges, ahogy a dolgok torténni szoktak, barmi legyen
is egyébként a foglalkozasa, csapos vagy allamminiszter.”1% A két kor
kiilonbségét egyébként a szenvedélyben, illetve annak hidnyaban

17 Kierkegaard: A jelenkor kritikdja, 17. o.

18 Uo.9.0.

19 Sgren Kierkegaard: A haldlos betegség, Budapest, Goncol, 1993. 364. sk. o.
Forditotta Racz Péter
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véli felfedezni. A forradalmi a ,szenvedélyes kor”, mig emez a
~szenvtelen reflektalt kor”.

A reflexi6é vissza-visszatér6 motivuma nem meglep6, minden-
képpen , Leitmotiv” - és persze Hegelre utal. A korban nincs meg a
bens6ségesség irdnti igény, ami egyfajta elmélyiilést, az egzisztencia
onkiteljesedését jelenti a kierkegaard-i ,szétarban”. Ennek egyik
eleme a demokrécia kritikdja. A szovegben el6keriil Arisztophanész
Lovagok cimti mtive és egy kemény kritika a cserépszavazas intéz-
ményérdl, amellyel a nivellalédott tomeg biinteti, aki t6bb, jobb és
tehetségesebb nala. Arisztophanésznal ez a ,Hurkés” és a demagog
vitajadban csticsosodik ki.?0 Mindez persze megfelel a platoni kritika-
nak, a politika egyes formai iranti megvetésének, ahogy azt a Hete-
dik levélben irja:

Vannak olyan 4llamok is, amelyeknek a polgarai végleg kiléptek a helyes
korményforma kerékvagasabodl és semmiképp sem akarnak oda vissza-
térni, s6t tanacsadéjuknak azt is megszabjak, hogy kormanyformajukhoz
ne nyuljon hozz4a, mert aki véaltoztatni merészel rajta, az halal fia [...] aki
az ilyen tandcsadoi szerepet elvallalja, dibdab embernek tartom, ha el-
lenben visszautasitja, talpig férfinak.2!

S6t, ezt kiterjeszti, éppen Didnra és a sziciliai helyzetre utalva. Persze
nem csak arra nézve igaz: ,a bolcs embernek a hazajaval szemben is
ezt a felfogast kell egész életén at szem el6tt tartania. Ha az a véle-
ménye, hogy hazajat helyteleniil kormanyozzak, szavat csak akkor
emelje fel, ha azt hiszi: nemhidba beszél...”2

Kierkegaard szamara ez nem kérdés. ,Nem” - a politikai cselek-
vés minden forméjara. ,Nem” - a tomeg altal mozgatott Sriiletekre,
amelyhez szerinte a forradalom ugyantgy hozzatartozik, mint egy
népiinnepély, vagy egy tomegverekedés. Mindegyik taszitja. A rot-
hadas éllapota a tomeg cselekedeteinek, izlésének és elvarasainak az
eredménye: ,a kozonségesség azzal végz&dik, hogy - mint ahogy a
Dalai Lama tirtilékét tisztelik- a sopredék elsé jottmentjét imadjak,

20 V6. Arisztophanész: Lovagok, Budapest, Osiris, 2002. Forditotta Arany
Janos

21 Platén: Hetedik levél, Budapest, Eurépa, 1984. 330.c. Forditotta Faragé Lasz-
16

2 Uo.
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vagy sajat magukat latjdk benne imadattal; olyan viszonyulas ez,
amely a demokracidban megfelel annak, mintha a monarchiaban a
csaszari koronat aukciéra bocsatanak.” Pontos helyzetkép. Kozonsé-
gesség és kozonség igen kozel all egymashoz. A magyarban a két sz6
szépen egymasra utal.

A kozonség egyfajta sereg, nagyobb, mint az dsszes nép egyiitt, de ezt a
sereget soha nem lehet szemlére felsorakoztatni, s6t, még arra sem képes,
hogy eldallitsa akar csak egyetlen reprezentansat is, mert a kozonség
maga egy absztrakcid. Ennek ellenére - ha a kor szenvtelen és reflektalt,
s eltorol mindent, ami konkrét - a kozonség olyan egésszé valik, amely
mindenkit magaba olel. Ez a viszonylat azonban ismét csak annak kifeje-
zése, hogy az egyes ember 6nmagara van utalva.?

Ugyanakkor - pontosan latja -, hogy a k6zonség minden arc-
talansédga ellenére a legveszélyesebb hatalom, és pontosan, igen,
pontosan az arctalansag csodds vardzsa miatt. A tomegben mindent
meg mer tenni a ressentiment, nem kell felel6sséget véllalni, nem
kell félni, hogy észreveszik, hogy valaki fejére olvassa tetteit vagy
annak kovetkezményét. , A kozonség minden és semmi, minden
hatalmak legveszélyesebbike és a legsemmitmondébb hatalom; be-
szélhetiink egy egész nemzethez a kdzonség nevében, a kdzonség
mégis kevesebb, mint egyetlen egy, mégoly alacsonyrangt val6sagos
ember.”?* Pontos megfogalmazas, egyben a politikai demagoégia -
amire jelenkorunk (hogy , aptudét” legyek) - szamtalan esettel szol-
gdl, megmutatva azt, hogy milyen nagy az igény a tomeges nivella-
l6déasra, nem kell mas hozz4 csak jokora adag nemzeti sz6sz, amivel
nyakon ontenek, és amelyt6l elkdbulva minden futébolondnak
elhissziik akar azt, hogy a Hold valéban sajtb6l van. S6t, csak ne-
kiink mint kivélasztott népnek készitette a Mindenhat6. Egész nem-
zethez beszél a kozonség (tomeg) nevében. Mikozben bohdcsipkat
visel, még ha azt a tomeg koronanak latja is.

A tomegnek - csakiigy a tomeg bohdcanak, a nagy allamférfinak,
a megoldé-embernek - sziiksége van kutyakra. Ez a sajté, amelyik a
tomeg bohécanak tenyerébdl eszik, de amelyikbe (ez nem Kierkega-

2 S Kierkegaard: A jelenkor kritikdja, 34. o.
24 Uo. 36. sk. o.
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ard, ez modern tapasztalat) néha bele kell ragni, hogy tudja, hol a
helye. A kozonség pedig sajat szérakoztatasara egy kutyét tart.

E kutya az irodalmi hitvanysidg. Ha felbukkan egy jobb, netin kivalo
egyén, mindjart rauszitjdk a kutyat, és kezd6dik a szorakozés. A harapés
kutya leszaggatja kabétja szarnyait, megenged maganak mindenféle illet-
lenséget és szemérmetlenséget - mig a kozonség bele nem férad a dolog-
ba és azt nem mondja: most mar elég, unom. Ezzel a kozonség elvégezte
a nivellalast. Ezt a jobb, er6sebb egyént bantalmaztak - a kutya meg,
igen, 6 pedig kutya marad, melyet a k6zonség maga vet meg. A nivella-
ci6 tehat valami harmadik révén tortént, a nem létezé kozonség valami
harmadik révén nivelldlt, ami hitvanységa kovetkeztében mar t6bb mint
nivellalt volt, és a semminél is kevesebb. Es a kozonség nem tantsit
megbénast, mert hisz nem a k6zonség tette - hanem a kutya volt.2>

Nyilvan ez Corsaren-tapasztalat. De soha nem birt olyan elementaris
igazsdggal, mint manapsag.

Valoszintileg etté] nem lesziink tal boldogok. Es ne vigasztaljon
semmi. Hiszen a nagy dan irja: ,ha huszonotten alairjdk a legosto-
babb dolgot, akkor az vélemény; a legkivalobb f& legalaposabban
atgondolt véleménye paradoxnak szamit”.?¢ Pedig ,az egyéneknek
onmagukon, kiilon-kiilon mindegyiknek ¢nmagan kell segitenie”.?”
Ez akar végszo is lehetne. Am inkabb Kierkegaard-ral szélok: ,De
most abbahagyom. Természetesen mindez csak amolyan bolondsag-
ként lehet érdekes, hiszen a helyzet az, hogy minden embernek a
sajat megmentésén kell dolgoznia: akkor a vildg menetérsl szolé
barmi profétalas legfoljebb szérakozasként elfogadhat6 és megenge-
dett, afféle mokaként, akar a kuglizas vagy a kartyajaték.”2s

25 Uo. 38. sk. o.
26 Uo. 51. o.
27Uo. 53. o.
28 Uo. 56. o.
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Valastyan Tamas
Kiiszobon all
(Kritika, inverzio, itéléerd)

A hatar tapasztalata

A kritikai tevékenység elméletén és gyakorlatin, ezek stratégiai
és politikai alakulasan, nota bene felszabadité, bizonyos kanonikus
trendeket atalakit6 erejiikon minden bizonnyal kitorolhetetlen nyo-
mot hagyott a német idealizmus hatastorténete. Mikor a kritika kife-
jezést hasznaljuk, akkor els6sorban Immanuel Kant fogalma munkal
a hattérben, mégpedig nyomatékosan ezen intellektudlis tevékeny-
ségnek az a jellegzetessége, mely a hatarok kijelolésében 4ll. Az 1787-
es hires mti cimfogalma, a ,kritika” tudniillik nem a tiszta ész meg-
vagy elitélését jelenti, hanem ,mind forrasainak, mind terjedelmének
és hatarainak - elveken alapulé - meghatarozasat”.! Kant eszerint
mindenekel6tt abban jeleskedik, amikor kritizal, hogy meghatarozza
és kimunkalja, mintegy a végletekig precizirozza az adott tématerti-
let miivelhetéségének és miikodésének a hatarait. Mindebben - jol-
lehet invenciézusan jar el, amikor megalkotja a gondolkodés transz-
cendentalfilozoéfiai kereteit - nem riad vissza egy kis dogmatizmus-
tol sem, legalabbis errdl tantiskodnak tanitvanyahoz, Herzhez irt
hires sorai: ,,Ugy latszik, pusztan negativ tételekkel nem lel meghall-
gatasra az ember, annak helyébe, amit lerombol, fel kell épitenie va-
lamit, vagy legalabbis, miutan eltizte az agyrémet, dogmatikusan fel-
foghatéva kell tennie a tiszta értelmi belatast, s meg kell vonnia en-
nek hatarait.”? Belatasaink érvényének minuciézus hatarmegvona-
saban allna tehat a kritikai aktus lényegi mozzanata. Vagy Otfried
Hoffe frappans megfogalmazédsaban: ,Az onkritika sordn az ész ki-

! Immanuel Kant: A tiszta ész kritikdja, Budapest, Atlantisz, 2004. (a tovabbi-
akban TEK). 19. o. (A XII) Forditotta Kis Janos.

2 Immanuel Kant: ,Levél Herzhez”, in ué. A vallds a puszta ész hatdrain beliil és
mds irisok, Budapest, Gondolat, 1974. 60. o. Forditotta Vidranyi Katalin.
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nyilvanitja a hatalmat, &m e hatalom egyszersmind az 6nkorlatozast
szolgalja.”3

Eme 1772 februérjaban kérvonalaz6dé gondolat, vagyis a kritika
mint hatdrmegvonasi aktus jelent6sége a mintegy tizenot évvel ké-
s6bb letisztazédott £6 mt, A tiszta ész kritikdja Bevezetésének fényében
valhat igazan vildgossa a szdimunkra, amikor is Kant annak a veszé-
lyérél beszél, hogy az ember hajlamos engedni a csébitasnak, hogy
tudasat kiterjessze - mi tobb, ezt elGszeretettel teszi —; ahogy & fo-
galmaz: ,a tudas kiterjesztésének szenvedélye nem ismer hatéro-
kat.”4 Kant e gondolatét illusztrdlé metafordja igen érzékletes: ,A
konnyti kis galamb, ahogy szabad szarnyalassal szeli a leveg6t,
melynek ellenéllasat érzékeli, elképzelhetné, hogy légiires térben
még jobban tudna repiilni.”> E kép szerint tehat a leveg6 lenne az a
kozeg, amely a madar létlehet6ségének a hatarait jelenti, csak ezen
beliil lenne érdemes a madérnak vizsgaldédnia repiilése mibenlétét
firtatand6. Az tiresség semmilyen szinten nem alternativija a leve-
gbnek a repiilés vonatkozdsaban. Hogy Kant milyen mértékben volt
- t6le ugyan nem szokatlan, de sszességében azért mégiscsak meg-
lep6 méd - retorikailag vagy figurative involvalt f6 mtive Bevezetdjét
irva, azt j6l mutatja, hogy e galamb-metafora utdn frivol ugrassal
rogton Platon idedit veszi el6, voltaképpen a légiires térrel azonosit-
van Gket:

Ugyanigy hagyta el Platon az érzéki vilagot, mert ez sziik korlatokat
szab az értelemnek, ttlmerészkedett e vilagon, az idedk szarnyain fel-
emelkedvén a tiszta értelem tires terébe. Eszre sem vette, hogy faradoza-
saival nem nyitott utat, mert nem talalkozott semmilyen ellenéllassal,
mely mintegy tdmasztékul szolgalt volna erékifejtése szamara, hogy az
értelmet kimozdithassa helyérél.o

Ezek a mondatok sok megfontolnivalét rejtenek magukban a kritika
mibenlétét illetGen, &m mi most csak két dologra fékuszalnank.

3 Otfried Hoffe: Immanuel Kant, Miinchen, Verlag C. H. Beck, 1992.3 48. o.
4+ TEK 57. 0. (B 8)

5Uo. (B 8-9)

6 Uo. (B9)
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Az egyik az ellendllds mint az erdkifejtés lehet6ségkozege, a ma-
sik az értelem szokvanyos helyérdl valé kimozditasanak feladata. Az
idedkkal Kant fenti meglatasa alapjan az tehat a gond, hogy nem
adnak tdmpontot, nincs allaguk ahhoz, hogy elgondolhassunk vala-
mit egyaltalan. A tapasztalat ,sztik korlatai”-nak feladasa tdl nagy
ar, s nem kapunk érte cserébe semmit az idedk szarnyain egyre fel-
jebb emelkedve. Itt mintha Kant az analégia alapjan azt sugallna,
hogy ami a galambnak a leveg6, az az embernek a tapasztalat, s ami
a galambnak a légiires tér, az az embernek ,a tiszta értelem tires
tere”. Ez persze igy meredek belatas, de rogton kezelhetévé s a kriti-
kai filozéfia szamara is relevans gondolattd formalhat6é akkor, ha
azzal a megszoritassal éliink, hogy itt a tapasztalat nem az empiriz-
mus 0rokségébdl szarmazé maradvany, hanem a fogalom lehet&ség-
terének egyik forrdsa, vagy mas megfogalmazasban - Riidiger Bub-
ner szavait segitségiil hivva -, az érzéki anyag értelemszer( struktu-
ralasa”,” s éppen ebbéli mindségében valik képessé ,tamasztékul
szolgal”-ni azon erdkifejtés szamara, ,hogy az értelmet kimozdithas-
sa helyér6l”. A kritika ekként az értelem djrapoziciondlasa lenne
Kant szerint, hiszen sem a dogmatikus iskolafilozéfiai hagyomany,
sem az empirizmus nem képes az értelem helyérél - azaz mondjuk a
gondolkodés folyamataban betoltott szerepérsl - relevans médon
megnyilatkozni.

Az értelem kimozditasa szokvanyos helyérél - igazabodl ez a kri-
tikai gondolkodas alapfeladata, ezt hivja Michel Foucault lényegében
egyfajta kiiszobnek. Részint abban az értelemben, hogy ez el6tt meg-
torpan az ember, és utdna mar semmi nem ugyanaz, mint volt ko-
rabban, részint a radikélis valtozds értelmében, egyfajta hatar meg-
tapasztalasa értelmében, amely maga a kritika. Foucault vizsgaloda-
sai, mint ismeretes, nem, mondjuk igy, a dolgok ontolégiai lényegére
iranyultak, hanem megjelenésiik, a gondolkodés, a leirds szaméra
val6 hozzéférhet6ségiik természete érdekelte 6t. Mindez persze egy-
altalan nem jelenti azt, hogy a dolgokat Foucault kritikatlan adott-
sagként kezelte volna, hiszen ahogyan a dolgok feltarulnak, ezen-
kozben mintegy megjelenitik vagy éppen titkoljak 6nnon mibenlétii-
ket. Mindazonaltal a gondolkodas vagy a leirds szamara valé hozza-

7 Rudiger Bubner: ,A jelenkori esztétika némely feltételérél”, Athenaeum,
1991/1. 174. o. Forditotta Mesterhéazi Mikl6s.
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férés vagy megjelen(it)és mindig egyfajta rendez6dés formajaban
megy végbe: , A rend egyrészt magukban a dolgokban adédik bels6
torvényekként, titkos hélézatként, mésrészt pedig a rend csak bizo-
nyos tekintet, figyelem, nyelv keretében létezik [...]”.8 Foucault sze-
rint a 18-19. szdzad forduldjan ez a rend alapvetSen megvaltozik:
~Nem mintha a gondolkodas fejl6dstt volna, hanem inkdbb a dolgok
létmodja és az Sket feloszté és a tudasnak felkinalé rend valtozott
meg gyokeresen.”® Ezt a gyokeres valtozdst Foucault szoros Gssze-
figgésbe hozza a kanti kritikai gondolkodassal, tudniillik a transz-
cendentalis kriticizmus val6ban gyodkeresen masképp, felkavard
tapasztalasmoédot involvalva kinalta fel a tudas szamara a dolgokat s
azok megismerhet6ségét. Mi tobb, a francia filozéfus szerint a kanti
kritika maga ez a valtozas, , modernségiink kiiszobe”: ,a kanti kriti-
ka [...] modernségiink kiiszobét jelzi; a reprezentaciét nem ama vé-
geérhetetlen mozgas szerint fogja vallatéra, amely az egyszerti elem-
t6l ennek minden lehetséges kombindciéja felé halad, hanem elvi
hatdraitol kiindulva.”10

Nos, a kovetkez6kben két ilyen kiiszob-tapasztalatot vagy hatar-
megvondsi gesztust fogunk szemiigyre venni, amelyek részint a
kanti kritikai gondolkodas kritik4jab6l nének ki, részint maguk is
alapvet6 kritikai processzust inicidlnak. Az egyik a Friedrich

8 Michel Foucault: A szavak és a dolgok, Budapest, Osiris, 2000. 14. o. Forditot-
ta Romhanyi Toérok Gabor.

9 Uo. 16. o.

10 Uo. 274. o. (A kiemelés t6lem - V. T.) Mindezzel, tehat a hatdrok megvo-
nasanak probléméjaval szoros polemikus és metaforikus sszeftiggésben all
a hatarok eltiintetésének projektje mint a felvilagosodas eszmekorére ugyan-
csak jellemzé sajatos elképzelés. Ez leginkabb a hatéartalan fejlédés és hala-
das idedjdhoz kot6édik. Hatar és hatartalansag, elhatérolds és hatartalanitas
egymashoz val6 viszonyabdl mar sokan eredeztettek tedridkat, mai napsag
az egyik leginnovativabb modernitas-értelmezés - f6képp politika-filozofiai
kérdéseket targyalva - Hans Schelkshorn nevéhez kothets, vo. Hans
Schelkshorn: Entgrenzungen. Ein europdischer Beitrag zum philosophischen
Diskurs tiber die Moderne, Weilerswist, Velbriick Wissenschaft, 2009. A szerzé
szerint a modernség nem mas, mint a hatartalansdgnak, hatartalanitasoknak
egyfajta dialektikus jatéka. , A hatartalan fejl6dés aufklérista idedja nyilvan-
valdéan magaban foglalja a hatartalanitdsok szines jatékat, mégpedig innen s
tiil az észen.” Uo. 22. o.
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Schlegelnél kibontakozo, &m valddi format lteni nem tud¢é ironikus
attittid, a permanens parabazis nyoman kialakul6é inverzio, a masik
az esztétikai itélGers, amely magaban a kanti gondolkodésban is oly
mértékii transzgressziét eredményez, hogy az mar a kriticizmus
eszméjét is folforgatja valamelyest. Ahogyan Gilles Deleuze és Félix
Guattari hires konyvének Bevezetésében olvashatjuk: Az itélderd kriti-
kdja, ,Kant cregkori mitve [...] olyan fékeveszett alkotds, amelynek
az utédok még mindig nem értek a nyomdba: a szellem minden ké-
pessége atlépi hatarait, azokat a hatdrokat, amelyeket Kant oly gon-
dosan rogzitett korabbi mtiveiben.”11

Az inverzi6 alakzata

Odo Marquard, Silvio Vietta és masok nyoman esztétikai fordu-
latként irhatjuk le azt a nagyaranyu valtozast, amely a 18I. szazad
végének, 19. szazad elejének politikai, filozéfiai szemléletvaltasaval
szoros Osszeftiggésben alakult ki. Az esztétikai fordulat vagy az esz-
tétikahoz valé odafordulds ambivalens esemény, mert amellett, hogy
benne az ember tarsadalmi statusza és természethez valé viszonya
egyszerre reprezentdlodik - hiszen ,az esztétikai elképzelések esz-
ményképek és rendképzetek formajaban nyomot hagynak a vilagké-
ptinkon, ily médon pedig kitlintetetten magan a természet képén
is”12 -, az embert egyként mutatja a részletek és egyfajta nagy egész
figurajaként. Hiszen jollehet izlésvildgunk el6térbe keriilése révén a
vallasi, jogi, gazdasagi aspektus mellett az embert illeten egy rész-
elem motival6 s alakit6 erejére esik a hangstly, az esztétikai itéletek
és viszonylatok mint , »specidlis« fenomének filozéfidja éppenséggel
»univerzalis« szdndéka van: nem a mtivészet, hanem a vilag megér-
tése céljabol magyardzza a miivészetet, és nem a miivész, hanem az

11 Gilles Deleuze - Félix Guattari: Mi a filozofia? Budapest, Mticsarnok Non-
profit KFT., 2003. 7. o. Forditotta Farkas Henrik.

12 Silvio Vietta: ,Das Begriffspaar Natur und Asthetik”, in ué. Die vollendete
Speculation fiihrt zur Natur zuriick. Natur und Asthetik, Leipzig, Reclam
Verlag, 1995. 9. o.
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ember megértéséért magyardzza a mtivészt”.!> Ennek a fordulatnak
egyik lényegi eleme az itéletalkotasi processzusok el6térbe kertilése,
a sensus communis statuszaban beéllt valtozasok reflektaldsa, mely
reflexi6 soran az esztétikai itélGerd segitségével a kiilonos, szubjek-
tiv, valamint az altaldnos, objektiv folyamatok fesziilt viszonyanak,
egyenstlyanak megteremtése elsédleges feladattad valik. Az esztéti-
kai itélet, egy adott dologrél, mtrél, problémardl alkotott egyéni
vélemény felvallaldsa, konfrontalasa az adott kozosséggel - a kor
nagy vitdinak s bardtsagainak egyik f6 motivalé tényezé&je.1*

Amikor az izlésitéleti processzusra fékuszalunk, azaz bizonyos
mintak és konvencionalis eljarasok genuin tekintetbevételét hangsut-
lyozzuk a kritikai-befogadéi tapasztalatban, akkor ez semmiképpen
nem jelenti azt, hogy eltekintenénk a mu eszméjétél, vagy hogy az
izlésitélet folyamatanal kevésbé tartanank fontosnak az egyedi m-
alkotas relevancidjat az irodalomtorténészi és kritikusi tevékenység-
ben.’> Azt gondolom, hogy a kett6 komplementer mozzanat s nem
egymast kizdré elem abban a folyamatban, amelyet esztétikai tapasz-
talatként és befogadasként konkretizalédoé-szitudlodé olvasdasnak

13 Odo Marquard: ,Kant und die Wende zur Asthetik”, in u8. Aesthetica und
Anaesthetica. Philosophische Uberlequngen, Miinchen, Wilhelm Fink Verlag,
2003.221. o.

14 Lasd pl. Kolesey Csokonairél irt recenzidjanak esztétikai onreflexiv el6fel-
tevését: ,Mid6n én Csokonairdl irni akarok, nem vagyok eléggé bator sza-
vamat egyenesen a publikumhoz intézni s recenzensi minakkal allani fel”,
illetve: ,Azon esztétikus, ki Csokonairél szél, kénytelen a nagyobb publi-
kum értelmével megvivni”. Idézi Borbély Szilard: ,Ahogy Kolcsey olvassa
Csokonait”, in ué. Arkddidban. Térténetek az irodalom torténetébdl, Debrecen,
Csokonai Kiado, 2006. 126. o.

15 Ezt a dilemmat ilyenforman talan a legpregnansabban Walter Benjamin
élezi ki éppen a kora romantikus mtikritika eszméjérél irvan: ,, A romantiku-
sok szdmara a kritika nyilvanvaléan nem annyira valamely mt megitélését,
hanem sokkal inkdbb beteljesitésének modszerét jelenti.” , A kritika tehat,
tokéletesen ellentétben a lényegérsl alkotott mai felfogéssal, elsédleges
szandéka szerint nem megitélni kivanja a miivet, hanem egyfeldl bevégezni,
kiegésziteni és szisztematizalni, masfel6l pedig az abszolttumban felolda-
ni.” Walter Benjamin: A miikritika fogalma a német romantikiban, Budapest,
Gond-Cura Alapitvany - Palatinus Kiado6, 2004. 91. o., 104. o. Forditotta
Abraham Zoltan.
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tekintiink és igy neveziink meg. Az egyik legizgalmasabb kérdés
koriilbeliil tgy formuldzhatd, hogy valoban lehetséges-e a mult vagy
a mindenkori jelen szévegekben tovabb él6 vilaga, valamint az in
situ és in actu él6 olvasé kozti szabad parbeszéd, vagy éppenséggel
olyan a viszonyuk, mint a Danaiddk hordédja, amely ,6rokké tires
marad”?1¢ Friedrich Schlegel nyoméan ezt a dilemmat tgy is tovabb
élesithetjiik, hogy lehet-e barmiféle relevans viszonyt teremteni bi-
zonyos korokon ativel6 vagy épp okkazionalisan adaptal6dé alapel-
vek és a genuin mtivészi kreativitds kozott. Harmonizédlhat-e a fo-
galmisag az eredetiséggel?

A remény [...], hogy alapelvek szerint eleven miivek johetnek létre, fo-
galmak révén munkalédhat ki a szépség, oly gyakran vallott kudarcot,
hogy a hit helyére végezetiil a legteljesebb egykedviiség lépett. Az elmé-
let magénak koszonhette, hogy mind a zsenialis mtivészek, mind a ko-
z6nség korében elveszitette hitelét. Hogyan is varhatta volna kijelentése-
inek tiszteletét, hogyan kovetelhetett volna engedelmességet torvényei
irant, amikor még annyit sem sikeriilt elérnie, hogy a koltészet természe-
térél megfelel6 magyarazatot adjon, kielégit6 felosztasi elvet mtfajainak
osztalyozasahoz?1?

Schlegel kérdései jol mutatjdk, hogy a kritikai diskurzus sui gene-
ris magaban foglal miifajelméleti problémakat, ezek relevanciaja
szorosan Osszefiigg. S noha Schlegel intenziven vizsgéalédott az
iranyban, hogyan lehetséges a mindenkor, Gjonnan sziilet6 mtiveket
oly moédon recipidlni, hogy azok ne merevedjenek bele a forma, a
miifaj sémajdba, miifajelméleti javaslatai is, mondjuk igy,
fragmentdlisan maradtak fenn. Schlegel valamiképp tgy gondol-
kodhatott, hogy ha alapelvek szerint nem johet létre mtalkotas, illet-
ve ha fogalmak szerint ,nem munkalédhat ki a szépség”, akkor ma-
gét az alapelvet s a fogalom természetét kell vallatéra fogni. Ebben a
felismerésben mindenképpen rokonithaté Kanttal. S amire Schlegel
jutott, nos, annak az utédok szintén nehezen érnek a nyomadba, és a
szellem itt szintén atlépi a hatarait, vagyis hat éppenséggel a hatar

16 V6. Friedrich Schlegel: , A gorog koltészet tanulmanyozasarél”, in August
Wilhelm Schlegel és Friedrich Schlegel: Vilogatott esztétikai irisok, Budapest,
Gondolat, 1980. 127. o. Forditotta Tandori Dezs6.

17Uo. 125. o.
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mint a gondolkodas alaptapasztalata tétetik probara nala, ugy is
fogalmazhatunk, hogy a hatartapasztalat retorizalodik.

Amit kozelebbr6l a hatar-tapasztalat retorizalédédsa alatt jelen
kontextusban értiink, az az irénia. Schlegel szerint az irénia , perma-
nens parabazis”-ként hatdrozhaté meg.’® Ez koriilbeliil azt jelenti,
hogy az ironikus beszédmoéd sordn nem pusztan egyszer vagy tobb-
szor valtoztatjuk meg, mozditjuk, forditjuk ki megszokott medrébdl
mondandoénk vagy gondolatmenetiink irdnyat, hanem folytonosan
igy cseleksziink. Ezzel eo ipso kovethetetlenné valunk. E kévethetet-
lenség mintha az inverzié szinonimaja lenne itt, legalabbis a hiba
értelmében, ahogyan az éltaldban a retorikai hagyomanyban elSke-
rill. Quintilianus legalabbis gy beszél az inversior6l, mint a hiba egy
fajtajardl, a szolecizmus vagy a barbarizmus egyik esetérél, bar mas-
hol megengedi, hogy a szavak éppen a megforditds révén taldlhatjak
meg a helytiket.® Az inversi6t tehat nem csupan a diszités, hanem az
értelemkeresés is motivalhatja. Mindazonaltal még igy is kérdés,
hogyan lehetséges, hogy az inverzié (vagy fokozottabb mértékben a
szubverzid) beszédmoddja tgymond alkalmazhaté a tudomanyos,
akadr az irodalomtorténet-irds, akar a konkrét kritikusi gyakorlat
sordn, mi tobb, nemcsak hogy kamatoztathato, de a jelentés folyto-
nos megujitasdnak a motorja lesz? Hogyan lehet a folyamatos meg-
szakitottsag éltal appercipidlhat6 itéletet formalni? Kiléptink-e ezal-
tal a logika rendjébél, és - ha ez igy lenne - lehetséges-e masfajta
rendez6dés kimunkaldsa? Amit a retorikai hagyomanyban lathatunk

18 V6. Friedrich Schlegel: , Philosophiesche Lehrjahre”, in Kritische Friedrich
Schlegel-Ausgabe, 11/18. kotet, Ernst Behler (szerk.), Padernborn - Miinchen,
Ferdinand Schoningh, 1963. 85. o. (Fr. 668.)

19 Marcus Fabius Quntilianus: Szénoklattan, Pozsony, Kalligram, 2008. 100. o.,
559-560. o. Forditotta Adamik Tamas és masok. ,Igen gyakran [...] darabos-
sd, érdessé, szétfolyova és hézagossa valik a beszéd, ha a szavak a természe-
tes rendben kovetik egymast, és ahogyan ajkunkra jon egy-egy sz6, ugy
kapcsoljuk az el6z6hoz, még akkor is, ha nem illenek 6ssze. Ezért tehat az
egyiket hatrabb kell tenni, a masikat el6bbre, és igy, mint a faragatlan kévek
esetében, mindegyiket arra a helyre kell beilleszteni, ahova illik. Mert nem
faraghatjuk és csiszolhatjuk meg 6ket, hogy jobban tapadjanak egymashoz,
hanem tgy kell felhasznalnunk 6ket, ahogyan vannak, tehat ki kell valasz-
tanunk &ket. Semmi mds nem teheti ritmusossa a szoveget, mint a szérend
megfelel6 megviéltoztatasa.” 559. o.
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az inverziordl, az a hiba, a diszités és a pontosabb fogalmazas moti-
valta valtoztatas egytittes forméja. Nyomatékosan allitjuk marmost,
hogy amit az inverzi6 retorikai tradiciéja atorokit, az nagyban roko-
nithat6 Schlegel irénia-felfogasaval, mi tobb a kett§ egybefonédva 4j
dimenzidba helyezte a kritikai gondolkodas formajat.

Ha ezekhez a dilemmakhoz affirmativan szeretnénk viszonyulni,
akkor meg kell fontolni azt, hogy az inverziv itéleti forméanak oly
moédon kell biztositani az elevenség, a mozgalmassag, valtozas, ki-
forditas, felcserélédés aktivitasat, hogy kozben nem veszti el a meg-
formaltsag irdnti fogékonyséagat, azon jellegzetességét, hogy alakzat-
ba képes és akar rendez&dni. Azt sziikséges belatnunk, hogy az in-
verzié mélyén mozgaté elvként miikod6 permanens parabazis (vagy
éppen a permanens parabazis keretében ujjaéleds inverzié) révén
nem torik szét sem az alkotdi, sem a befogadéi forma, nem esik szét
egyik rendez6dési folyamat sem.0 A folyamatos valtozds modusza-
ban lehet6vé val6 hatartapasztalatrol van szo. Véleményiink szerint
éppen ez torténik a kritikai reflexiés formaban; Peter Szondi kifejezé-
sével élve, ,a reflexié dialektikajar6l” van szé. A reflexids itéleti for-
maban a szubjektum oly médon izoldlédik, hogy egyszersmind vila-
gossa valik a vilagtol vagy a megitélend6 objektumtél valé tavolsaga
vagy kiilonbsége. A reflexié dialektikdja ,[m]int tnvonatkozas a
szubjektum izolaci6janak kifejezése, és ez rogziilni latszik. Ezaltal
ugyanakkor a szubjektum onmaga ellentétévé valik, tavolsagot
nyer/teremt 6nmagahoz, azért, hogy magat és a vilagot szemlélje, és
ebben az egybevetésben megsz(injon a hasadas, amelyet a reflexio
idéz el6, ujra és Gjra.”?' S ebben a folyamatos, nyugvoépont nélkiili
mozgasban, az én és a vilag kozotti hasadas tovabb fokozod6 refle-
xi6jaban sziiletik meg a kritikai itélet adott esetben egy mtialkotasrdl,
egy korszakrdl, onmagamrdl, a masikrél stb. Schlegel és Szondi
nyoman allithatjuk, hogy itt az dnreflexiv dialektika dinamizalasarol
van sz, vagyis a szintézis nélkiili tagadas aktivitasarol, amely ugyan

20 V6. Benjamin: A miikritika fogalma..., 37-49. o., illetve Bacs6 Béla: ,, Az ir6-
niar6l”, in ué. Irni és felejteni. Filozdfiai és mifvészetelméleti irdsok, Budapest,
Kijérat, 2001. 147-166. o. Kiilonésen: 157-160. o.

2l Peter Szondi: ,Friedrich Schlegel und die romantische Ironie. Mit einer
Beilage tiber Tiecks Komddien”, in ué. Schriften, 11. kotet, Frankfurt am Ma-
in, Suhrkamp, 1978. 18. o.
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magéban foglalja a kitliresedés veszélyét, de amely a folytonos onteli-
tédés lehetSségtere is egyben. Hasadés és behegedés folytonos torté-
nésének, a teljes megsemmistilés és a transzcendentalis progresszi6
torékeny egyensulyanak terepe a kritikai itélés, mas néven az inver-
zi6 miivészete.

Az inverzi6 retorikai erejét bevetni s hasznositani az olvasas so-
ran - nos, ez nagy horderejti valtozast, valtoztatasi szandékot takar
és feltételez a kritikusi gyakorlatban vagy barmilyen mads teriileten
érvényesitett kritikai attitidben. Ha nagyon le akarjuk egyszersite-
ni a lattatds céljabdl ezen valtozas mélységének és horderejének be-
mutatdsat, minden bizonnyal a legcélszertibb Hegel nyoméan arrél
beszélni, amit 6 az Esztétikai eléaddsok egy helyén , konverzids torté-
netnek” hiv. A romantikus mtvészeti forma bevezetésekor a csoda-
kat és a legendékat jellemezve beszél Hegel a konverziérol:

A valoésag mint kozonséges, esetleges létezés van el6Sttiink; ezt a végest
meggérinti az isteni: kozvetleniil belenyul az egészen kiils6legesbe és kii-
l6nlegesbe, ezt szétveti, megforditja, valami teljesen massa teszi, meg-
szakitja a dolgok természetes menetét, mint rendszerint mondani szok-
tak. A lelket megragadjak az ilyen természetellenes jelenségek, amelyek-
ben az isteninek jelenlétét véli felismerni; a 1éleknek marmost a maga vé-
ges felfogasaban legy6zottként val6 abrazolasa sok legendanak f6tartal-
ma.??

Ebbdl a fejtegetésbdl a szamunkra most az a fontos, hogy tisztdn
lassuk: a konverzié mintegy egyszeri, dgymond, kiviilrél vezérelt
lényegi fordulat, megforditas, mely altal a lélek , legy6zottként valo
abrazolasa” valik lehet6vé. E fordulat sordn az ember mintegy ugy
marad, megmarad annak s abban, amivé e fordulat révén valt.
Mondhatni, nem valtozik voltaképpen tovabb. Ennek az §smintaja
természetesen az a nagyszabast fordulat, amelyet Jézus Krisztus
feltimadasa, azaz megvaltastorténete jelenit meg a szamunkra. He-
gel szavaival: ,az egyes ember testileg és szellemileg leveti egyedi-
ségét, azaz szenved és meghal, megforditva azonban a haldl fdjdalman
at visszatér a halédlbdl, feltimad mint a dics6itett isten.”2 Nos - hogy

22 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Esztétikai eldaddsok, II. kotet, Budapest,
Akadémiai Kiad6, 1980. 126. o. Forditotta Zoltai Dénes.
2 Uo. 111. o. (A kiemelés t6lem - V. T.)
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megint csak kissé leegyszertisitett médon fogalmazzunk - ebben az
0s vagy proto-megforditdsban, a feltdimadasban éliink azéta is, vagy-
is innen nincs, tgymond, Gjabb fordulat. (Az Gjabb fordulatra torté-
né varakozas maga a kereszténység torténeti lényege.) Ezzel szem-
ben, tehdt a megvaltastorténet konverziv egyediségével s totalitasa-
val szemben 4ll az inverzié révén létesiils, beliilrdl inicidlt valtozas,
kifordités, atvaltas, felcserél6dés folyamatos torténése, sokféle torté-
net szituativ adédédsa, ami az irodalom olvasasat is meghatarozza.
Mindez sokféle kovetkeztetés levondsat megengedi, de talan a leg-
fontosabb az, hogy mig a konverzié soran - ismét Hegellel szélva -
»a muvészet, tisztdn mint miivészet, bizonyos mértékben felesleges
valamivé valik”, merthogy az 6rok igazsag érzéséhez és képzetéhez,
azaz a hithez képest ,,a megjelenés szépsége és az abrazolas mellékes
és kozombosebb”,* addig az inverzié aprolékos, koriiltekints és
ironikus mitveletei altal éppen a miivészet kindlta lehet6ségek val-
nak kittintetetté s er6sodnek fel a teremtés és befogadas soran.

A reflektalé itélGerd

Maganak az esztétikdnak mint egyfajta kulturdlis, filozofiai, tar-
sadalmi, attittidbeli fordulat lehet6ségét magaban hordozé forma-
nak, a gondolkodés érzékiségtsl athatott kritikai dinamikajanak a
kimunkalasaban az elsédleges szerep Immanuel Kanté volt. S bar
Kant konkrét hatdsa a kozvetlen utdkorra ellentmondésokkal terhes
- rdadédsul mindez a hatasosszefiiggés az esztétikai fel6l (a filozofiai
és etikai stadiumokhoz képest) még terheltebb, mert kevésbé reflek-
taltan valt lathatova a korabeli szerz6k szdmaéara -, Goethe 1805-6s
szavai sokat eldrulnak a kanti filoz6fiahoz val6 viszonyulas jellegérol
s tétjérdl: ,Ha az djkor torténetét felidézziik, [...] idekivankozik egy
megjegyzés, melyre egész életpalyank tapasztalata indit. Azt a nagy
filoz6fusi mozgalmat, mely Kanttal indult ttjara, egyetlen tudés sem
utasithatta el, vethette meg, fitymalhatta le biintetlentl [...]”.% Azaz
a kanti transzcendentalis kritikai filozéfiaval val6 szembesiilés szinte

24 Uo. 112. o.
% Johann Wolfgang Goethe: , Vazlatok Winckelmann bemutatasahoz”, in ué.
Antik és modern, Budapest, Gondolat, 1981. 359. o. Forditotta Tandori Dezs6.
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imperativikus feladatot jelent a korban, amit az ember nem kertilhet
el, vagy ha mégis, annak jocskan megfizetheti az arat. Ennek a lehet-
séges adodssagnak vagy hidnynak a természete - ezennel effektive az
esztétika teriiletére fokuszalva - olyasmi lehet, hogy az ember nem
ismeri fel kell§ eréllyel s mélységgel az 6nnon izlésitéleti processzu-
saban rejlé er6t és lehet6séget, azaz elszalasztja a vilag(d)hoz vald
esztétikai és kritikai viszonyulasanak horderejét kiprobalni.2o

Az esztétika mint egyrészt a miivészet lényegének fogalmi meg-
hatdrozasa, masrészt a filozéfia onmegértése - voltaképpen a josag,
az igazsag és a szépség egymas kozotti viszonydnak eminensen ant-
ropolégiai perspektivaban valé végiggondolasaként jott létre. Aho-
gyan Fehér Ferenc frja egyik tanulmanyéban:

A j6sag, az igazsag és a szépség, a szent jegyek e sorrendjében, a keresz-
tény gondolkodas szdmara csak egytitt s emberen tali eredetiikben vol-
tak feldolgozhatéak. Az a fogalom, melyet esztétikdnak neveziink, az év-
ezredes egység felbontas-igényével és a szépség létének és kiilondsségé-
nek szigortan emberi alapokon val6 Gjrateremtésével indult el karrierje
Gtjan 27

Nos, az ember 6nmegértésének folyamatdban végbemend eme eszté-
tikai-kritikai atrendez6dés egyik krucidlis mozzanata annak a képes-
ségnek a filoz6fiai megragadasa és transzcendentalis jellemzése,
amelyet Kant reflektal6 itél6erének nevez.

Az izlésitéleti aktusnak a kritikai gyakorlatban és az esztétikai ta-
pasztalatban hat6 jelenlétét természetesen Kant el6tt is észrevették s
regisztraltak mar; e téren leginkabb az angolszasz gondolkodok jar-
tak el6l, David Hume példaul tobb irdsaban is értekezik az ,izlések-

26 Bz még akkor is igy van, ha igazat adhatunk Gadamernek abban - jéllehet
a kanti esztétika értékelésében sokban nem érthetiink vele egyet -, hogy
»»esztétikain« ma mar nem egészen azt értjiik, amit Kant még 6sszekapcsolt
e szoval, amikor a tér és az id6 tanat »transzcendentdlis esztétikanak« nevez-
te, s a természeti és a mtivészi széprol és a fenségesrdl szol6 tanitast »az esz-
tétikai itél6erd kritikdjaként« értelmezte.” Hans-Georg Gadamer: Igazsig és
médszer, Budapest, Osiris, 2003.2 113. o. Forditotta Bonyhai Gabor.

27 Fehér Ferenc: , A filozéfiai esztétika alkonya”, in Fehér Ferenc Mijvei 3.
Hazatérni. Mifvészetfilozdfiai irdsok, Budapest, Gond-Cura Alapitvany - Pala-
tinus, 2004. 292. o. Forditotta Berényi Gabor és Braun Rébert.
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nek és a véleményeknek az egész vilagra kiterjedé roppant valtoza-
tossaga”-rol, illetve arrol az emberben természetesen meglévé igény-
r6l, hogy e kiilonboz6ségben valamelyest rendet lasson: , Természe-
tes dolog, hogy kutatjuk az [zlés Mércéjét, vagyis egy olyan szabalyt,
melynek segitségével az emberek egymastdl eltéré nézetei Gssze-
egyeztethet6k, vagy legaldbbis kialakithaté egy allaspont, mely az
egyik véleményt megerdsiti, a masikat pedig elveti.”?® Tapasztalat és
igény fesziiltsége Osszességében, allithatjuk, olyan megoldasokat
sziilt az ember esztétikai-kritikai diszpozicidjat illetGen - hogy csu-
pan a végleteket emlitsiik -, amelyek vagy tdlontdl rigorézus sza-
balykovetésben kulminaltak, vagy feloldodtak az esetlegességnek s a
reménytelenségnek valamiféle nihilista egyvelegében. Nos, e végle-
tek elkertilésére, egyben a kritikai gyakorlat és az esztétikai itélés
szabad kibontakoztatasara sziiletik Kantnal egy olyan javaslat,
amelynek hordereje, innovativitasa aligha becstilhet6 til. A reflekta-
16 itéléerére tamaszkodva tudniillik mind a normakovetés
rigorozitdsa, mind az esetlegességek embert fel6rl6 hatalma elkertil-
heti a sajat kritikai izlését vasarra vivé befogadét.

Kozelebbrél arrél van szé, hogy amikor Kant az itél6erd képessé-
gérol beszél, hangsilyozza, hogy az eminensen kiilonb6zik mind az
értelem, mind az ész fels6bb megismerSképességeit6l. Azaz amikor
megitéliink valamit, sem a megismerés fokuszalta torvényszertiség,
sem a vagyoképesség motivalta kotelezettség folyamatai nem rele-
vansak, alapvet&en valami masrél van sz6. Kant szerint leginkabb az
orom és az dromtelenség érzése révén megtapasztalhat6 célszertiség-
r6l, amely egyfajta harmoénia a befogadé és a befogadott kozott. Az
itéler6 pedig az a képességiink, amely bizonyos elvek szerint kap-
csolédast teremt ehhez a harméniahoz az ember szdmara. Tovabbfi-
nomitva elképzelését, Kant megkiilonbozteti a meghatarozé és a
reflektalo itélGerét. Az els6 esetében tgy formélunk itéletet, hogy
rendelkezésiinkre all a jelenség fogalma, amely alapjan mintegy
meghatdrozzuk a jelenséget. Az ekképpen felfogott itéléeré olyan
képesség, ,,amely egy alapul szolgél6 fogalmat egy adott empirikus

28 David Hume: ,A j6 izlésrél”, in ué. David Hume dsszes esszéi, Budapest,
Atlantisz, 1992. 222. o., 225. o. Forditotta Takacs Péter.
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megjelenités altal meghatiroz”.?® Ez esetben az itélet formaldsa koz-
ben mar eleve be vagyunk csatornazva a fogalom adta keretek kozé,
ami vészesen megkoti izlésitéletiink szabad kibontakoztatasat. Ezért
sziikséges az télés kritikai processzusaba bevezetni az itél6eré masik
formajat, amely oly médon biztositja az itélet megsziiletését, hogy
eltekint a jelenség fogalmatol, hiszen a cél éppen az lenne, hogy a
befogad6 maga taldlja meg a fogalmat, ne egy mar eleve meglévé
fogalomhoz igazodjon. Olyan képességrél van sz6, ,,amely egy bizo-
nyos elv szerint reflektdl egy adott megjelenitésrél, hogy megkapjon
egy ezaltal lehetséges fogalmat” .30

Azaz az itélési processzus maga, mintegy performative teremti
meg az itélet formdjat. A befogad6 szembesiil egy adott - szdméra
még ismeretlen - jelenséggel, és az itélGereje abban segit neki, hogy
oszcillal a mér ismert fogalmak, megjelenitésmédok kozott, megfele-
léseket, hasonlésédgokat keresve, ez a cikazo-oszcillal6é keresési akti-
vitds maga a reflektalas. Kant szavaival: , A reflektdlds (megfontolas)
annyit tesz, hogy az adott megjelenitéseket vagy mds megjelenité-
sekkel, vagy sajat megismerSképességiinkkel hasonlitjuk 6ssze, egy
ezaltal lehetséges fogalom vonatkozasaban.”3! S ha dgymond talalat
van, akkor elnevezheti a befogad¢ az addig ismeretlen jelenséget egy
mar meglévé fogalom segitségével, ha nincs talalat, Gj fogalmat lehet
kreédlni. A lényeg, hogy az itélési processzus f6 motivald forrdsa az
adott, szituative a befogadé elé keriil$ jelenség a maga egyediségé-
ben, kiilonosségében, amely egyediség s kiillondsség azonban - és ez
fontos a kanti transzcendentalis gondolkoddsban - harmonikusan
illeszkedik a természet célszerti 9sszhangjiahoz. Ebben az 6sszhang-
ban a befogado-tapasztalé a maga szubjektivitdsdban és a természet
kiilonos jelenségei a maguk objektivitisaban vagy éppen az
artefaktualis jelenségek a maguk kiilonféleségében a kozos nevezét a
reflektald itéléer6 révén talalhatjdk meg. Tudniillik - ahogy Kant
fogalmaz - ,a természet megfelelésben all maganak az itél6erének

2 Immanuel Kant: , Bevezetés Az itél6er6 kritikajaba. Els6 valtozat”, in ué.
Az itélderd kritikdja, Budapest, Osiris - Gond-Cura Alapitvany, 2003.2 29. o.
Forditotta Papp Zoltan.

30 Uo. (A masodik kiemelés télem - V. T.)

16képességnek (facultas diiudicandi) is szokas nevezni.”
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azzal a képességével, hogy a lehetséges empirikus torvények szerinti
dolgok mérhetetlen kiilonféleségében elégséges rokonsagot talaljon a
dolgok kozott”.32 Ahhoz - tehetjik hozza -, hogy relevans itéletet
lehessen formalni.

Az itélésnek a reflexion alapuld performativitdsa azt is el6feltéte-
lezi, hogy amire az itélés és a reflexi6 iranyul, ne legyen, adgymond,
elére tudott és ismert statuszd. Kant szigortian elkiiloniti az esztéti-
kai itéletet a megismerési s etikai természetti itéleti formaktol.
Ugyanakkor az, hogy a természeti szépet elényben részesiti a mtivé-
szi széppel szemben, éppen amiatt lehetséges, hogy szinre vigye és
tudatositsa az emberben a rendezddési elvnek egy eminens formajat.
Az esztétikai tapasztalds és itélés ehhez az eminens rendez6dési
elvhez val6 igazodas, de nem a passziv engedelmeskedés médusza-
ban, hanem a kritikai aktivitisnak abban az értelmében, amelyet
Riidiger Bubner teljesitménynek nevez.

Amit az esztétikai tapasztalat tapasztal, az [...] a tapasztalatban és a ta-
pasztalat révén konstruédlédik, tgyhogy az, ami e tapasztalat tartalma, e
tapasztalattdl fiiggetleniil nem is targyiasithat6, mondjuk, egy miiben. E
koriilmény kézenfekvvé teszi a foltevést, hogy az tigynevezett esztétikai
»tapasztalat« nem értelmezhet6 egy kiviilrél hatast gyakorl6 valaminek a
merSben passziv elfogadasaként, e tapasztalatot, hiszen az esztétikai tar-
talom benne konstitualédik meg, teljesitményként kell leirnunk.33

A teljesitményként lefrhat6 kritikai aktivitds nem zavartalan teremt6i
processzus, hanem éppenséggel szukcesszidkkal, torésekkel szabdalt
folyamat, amely sordn az itél6 pontosan azért jon zavarba, mert azt
tapasztalja, hogy az tjabb s Gjabb mtvészeti jelenségekkel szembe-
stilve ezek az artefaktualis dolgok ,nem azonosak a tapasztalhat6 és
meghatarozhaté targyakkal”,®* a reflexi6 pedig éppen e kiilonos
kiilonbségre torténé raébredés, az itéléers részérdl annak a tudatosi-
tasa, hogy 6 eminensen mds, mint az ész vagy az értelem.

32 Uo. 33. o.
33 Bubner: A jelenkori esztétika..., 175. o.
34 Bubner: A jelenkori esztétika..., 175-176. o.
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Horvéath Péter
Friedrich Schlegel tanul6évei.
A romantikus mitikritika
és a nevel6dési regény géniusza

A miibardt csak valami dltalanos, hatarozatlan miiélveze-
tet keres; a miialkotdsnak koriilbeliil mint valami termé-
szeti tarqynak kell gyonyorkodtetnie 6t, s az emberek azt
hiszik, hogy a miialkotdst élvezd szervek éppen 1igy ma-
guktol fejlédnek ki, mint a nyelv meg az iny, s a miialko-
tdst 1ugy lehet megitélni, mint valami ételt. Nem fogjik
fel, milyen mds kultiirdra van sziikség, hogy az igazi mii-
élvezetig folemelkedhessenek. Legnehezebbnek taldlom azt
az elkiilonitést, amit az embernek dnmagdban kell létre-
hoznia, ha egyaltalan képezni akarja magat.!

A koraromantika irodalmanak egyik valédi 4jité teljesitménye a kri-
tika egy mindaddig ismeretlen formajanak, az episztemoldgiai jelen-
téssel rendelkez6 miikritikdnak a kidolgozéasa volt. A kritika mtivé-
szetelméleti problémaként torténé megfogalmazasa Friedrich Schle-
gel nevéhez kothetd, a korszak emblematikus kritikusaként 6 valdsi-
totta meg a kritikai munka terén elmélet és gyakorlat szintézisét.
frasai koziil kiemelkedik a Goethe Wilhelm Meister tanuléévei cim re-
gényérdl késziilt szovege, amelyet a romantika irodalmi mtkritika-
janak reprezentativ értéki darabjaként tartanak szamon. Walter Ben-
jamin agy latta, hogy Schlegel egyediil ebben a recenzi6jaban felelt
meg maradéktalanul sajat kritikaidealjanak, és ezen munkaja egy-
szerre foghato fel a regény kritikajaként és a kritika elméleteként.2 A
teoretikus belatasok gyakorlati megvaldsitasa terén tehat Schlegel
szamara Goethe regénye fontos hatarkovet jelentett, Wilhelm Meis-
terhez hasonléan 6 is ezzel a recenziéval jutott el kritikusi tanul6éve-

1 Johann Wolfgang Goethe: Wilhelm Meister tanuléévei, Budapest, Eurdpa,
1983. 645. o. Forditotta Benedek Marcell.

2Walter Benjamin: A miikritika fogalma a német romantikiban, Budapest, Gond-
Cura - Palatinus, 2004. 14. o. Forditotta Abraham Zoltan.
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inek lezarasahoz: ,Ha figyelemmel kisérjiik a schlegeli kritikak ke-
letkezését és a tervezet nyomait a toredékfiizetekben, agy vilagosan
kirajzolodik, hogy a Meister-kritika a maga hermeneutikus igyekeze-
tével sajat »ars applicandijanak« befejezé mintaképét volt hivatott
hangstlyozni.”?

Schlegel nem tartotta a kritika feladatanak a mtiveltségbeli tudas
gyarapitasat vagy a kozonség izlésének alakitasat, de még a mtialko-
tds miivészi megformdldsanak értékelése sem a legfontosabb szem-
pont volt szamdra.* Kritikai toredékeiben egy helytitt ironikusan azt
irta, hogy ,a kritikus rdg6dé-kérédz6 olvaso, akinek nem szabadna,
hogy csak egyetlen gyomra legyen.”> A kritikdinak mindazonaltal
egyetemes érvényt tulajdonitott, s egyik legfontosabb hermeneutikai
torekvése arra irdnyult, hogy a megértést az esztétikai kritika tertile-
tér6l kiindulva tegye univerzalissa. Kritikusi szemléletérél elmond-
hat6, hogy irdsaiban nem a szerzé szandékanak megértésére toreke-
dett, nem kivant belehelyezkedni annak személyiségébe, hanem az
,Onmagat szervezé mivet” akarta megérteni. Schlegel azért is ne-
vezte Goethe Bildungsromanjat ,,minden izében ujszert és pératlan
konyvnek”, mivel kivételes mtivészi értékét abban a tényben ismerte
fel, hogy ,csak onmagabdl értheté meg”.® Mindez jelentds fordulatot
jelez, amennyiben a kritikairds torténetében elészor a romantikdban
valt elfogadott normava, tobbek kozt épp Schlegelnek kszonheten,
hogy a kritikanak a mtialkotds immanens felépitése jelenti az alapjat.

Schlegel szamara az 6nszervez6d6 miialkotasként elgondolt iro-
dalmi mi els6sorban azaltal tett szert esztétikai autonémiara, hogy a

3 Willy Michel: , A belsé sokféleség Novalis hermeneutikajaban és szerepel-
méletében”, Alfold, 2001/1. 73. o. Forditotta Major Eniké.

4 Friedrich Schlegel: ,Kritikai téredékek”, in August Wilhelm Schlegel -
Friedrich Schlegel: Vilogatott esztétikai irdsok, Budapest, Gondolat, 1980. 227.
o. Forditotta Tandori Dezs6.

5Uo. 116. o.

6 Friedrich Schlegel: ,Goethe Wilhelm Meisterér6l”, in August Wilhelm
Schlegel - Friedrich Schlegel: Vilogatott esztétikai irdsok, i. k., 245. o. Forditot-
ta Tandori Dezs6; Friedrich Schlegel: ,Uber Goethes Meister”, in Hans
Eichner (szerk.): Kritische Friedrich Schlegel Ausgabe, II. Charakteristiken und
Kritiken. Miinchen, Paderborn, Schoningh, 1967. 133. o. (A tovabbiakban:
KFSA)

160



reflexié centrumaként definidlta.” Benjamin vizsgalodasai szerint a
miikritika ezen schegeli alakjanak a reflexio, ,az éntudatban énma-
géra reflektalé gondolkodas” jelenti az ismeretelméleti kiindulépont-
jat.8 A romantikusok szdmara a reflexié két szempontbdl, a kozvet-
lenség és a végtelenség miatt volt kiilondsen fontos: egyrészt a meg-
ismerés kozvetlenségének garancidjat lattak benne, masrészt dnma-
gat is targgya téve, a reflexié egy végtelen progresszus lehet6ségét
tarta fel. Benjamin elemzése Schlegel irdsaiban egy harmadfoka ref-
lexi6 mtikodésére mutatott rd, amelyet a reflexio reflexidjanak refle-
xi6jaként lehet definidlni: a gondolkodasra iranyul6 els6foku reflexié
az érzék, a mésodik foku az ész, a harmadik foku reflexié a formai
reflexi6 felbontasa és feloldasa az abszoltatumban: ,, A reflexié korlat-
lanul kiterjed, a reflexiéban megformalt gondolkodas forma nélkiili
gondolkodéssa lesz, mely az abszolttumra irdnyul.”® A romantikus
kritika legfontosabb célja tehat a m{i bevégzésére, az abszolitumban
torténo feloldasara iranyult.

I. Goethe Wilhelm Meister tanuléévei

Ernst Cassirer irta Goethe életmtivérdl, hogy bar alapjaban véve a
18. szazad torténeti horizontjaba tartozik, mégis olyan minéségi els-
relépés kezdeményezd&je, melyet nem lehet levezetni koranak torté-
neti vilagabol: ,, Az 6 létének és teljesitményének meghatdrozé moz-
zanata ugyanis épp az, hogy benne maguknak a szellemi mércéknek
egyfajta fordulata és djraalkotasa megy végbe.”10 Ez a megallapitas
sok szempontbdl Goethe egyik legfontosabb epikai mtivére, a Wil-
helm Meisterre is igaz, amely 1795/96-ban négy vaskos kotetben, az
Unger kiad6 vadonatj goét bettiivel jelent meg. Az irodalomtorténeti
tavlata értékelések ezt az id6pontot visszatéréen a modern regény 4j
fejezeteként jelolik meg, miutdn a kompozici6 Gsszetettsége az anyag
kritikai, onreflexiv feldolgozasaval osszekapcsolva, az elbeszélés-

7 Benjamin: A miikritika fogalma a német romantikdban. 95.0.

8 Uo. 19. o.

9 Uo. 37. o.

10 Ernst Cassirer: ,Goethe és a torténeti vilag”, in u6. Rousseau, Kant, Goethe,
Budapest, Atlantisz, 2008. 27. o. Forditotta Horvath Karoly.
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moéd, a cselekmény, valamint a f6h6s beilleszkedése a tarsadalomba
a miiegész olyan szervezett Osszeftiggésrendjét hozta létre, amely
mindaddig ismeretlen volt a prézaalkotds terén.!! Mint kozismert,
Goethe és Schiller kozt intenziv eszmecsere folyt a Wilhelm Meister
megirasaval kapcsolatos mtihelyproblémakat illetéen, az ir6 ugyanis
egyik legnehezebb vallalkozasanak, leginkabb obligat munkajanak
tartotta a regényt,’? amelyrél nem tul eredeti médon tgy vélekedett,
hogy arrél sz6l, miként taldlja meg az ember tévedéseken és csaloda-
sokon keresztiil, fels6bb segitség révén a boldogsagot.

A regény Otlete a hetvenes években vet6dott fel el6szor, s a hat
konyvbdl allé Wilhelm Meister szinhdzi kiildetése els6 valtozatan Goe-
the egészen 1785-ig dolgozott. Amikor tiz évvel kés6bb djra nekifo-
gott a munkanak, a mii a kordbbi részek atirdsat kovetben, jelent8s
atdolgozas utdn nyerte el végleges formdjat. A poétikai koncepciot
alapjaiban érint6 valtozas abban allt, hogy Wilhelm Meister szaméara
nem a szinhazi kiildetés jelentette a végallomast, mivel jellemfejl6dé-
sében épp a szinjatszasbdl vald kijézanodas képezi a dontd forduls-
pontot. A 18. szazad végén a vandorszinész-tarsulatokat a polgari
tarsadalom hatérain kiviil é16 pikariok csoportjaba soroltak, s mivel a
weimari szinhaz direktoraként Goethe sok tekintetben osztotta kora-
nak el6itéleteit, ezért elejét véve deklasszalédasanak, egy titkos tar-
sasagba torténd beavatdssal zarta le regényhdse ttjat. A mii végleges
kompozicidja tehat két részbdl allt 6ssze: az 1-5. konyv megérizte a
korban népszerti szinhazregény miifaji jellegzetességeit, a 6-8. rész
az abbé és Lothario koriil szervez6d6 kozosség vilagat mutatja be. A
Bildung-eszme szempontjabdl vizsgalva ezért is lehet joggal a roman
comique tradicidjat folytatd résznek a Tévelygés, mig a modern Arca-

1 Ernst Behler: ,Goethes Wilhelm Meister und die Romantheorie der
Frithromantik”, in ué. Studien zur Romantik und zur idealistischen Philosophie,
2. kotet, Miinchen, Paderborn, Wien, Ziirich, Schéningh, 1993. 157. o.

12 E mi egyébként a legkiszamithatatlanabb alkotasok kozé tartozik, ami-
hez talan még magam sem tudnam megadni a kulcsot. Nehéz, s még csak
nem is célravezet6 valamiféle kozéppontot keresni benne. Szinte azt gondo-
lom, hogy a szemiink el6tt zajlé gazdag, sokszind élet 6nmagaban véve is
valami, noha nincs kimondott tendencidja, amely tgyis csak a fogalom sza-
mara létezik.” Johann Peter Eckermann: Beszélgetések Goethével, Budapest,
Eurépa, 1989. 143. o. Forditotta Gyorffy Miklés.
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dia értelmében utdpikus regényként értelmezett fejezeteknek A veze-
tés cimet adni.’3

Miutan a Wilhelm Meister tanuldévei elvesztette miivészregény ka-
rakterét, a szinészként és rendezéként egyarant felléps f&szerepld
sem alkotémiivész egyéniségként taldlja meg az életének értelmet
ado hivatast. Mindez els6sorban abbdl ered, hogy Goethe a miivé-
szet szférajat nem tnmagédban, hanem a teljes miivel6dési-nevel6dési
folyamat egyik koztes allomdasaként mutatta be. A Bildung ezért a
személyiségfejl6dés olyan epikus dbrazolasaként olvashat6, amely
elsGsorban a naiv és tajékozatlan ifja érett férfiva valasdhoz sziiksé-
ges élettapasztalatok megszerzését, az életben valé boldoguldshoz
nélkiilozhetetlen jartassag elsajatitasat foglalja magaba. A regényben
Natalie foglalja 6ssze Wilhelm szaméra az abbé pedagodgiai nézeteit,
amelynek a lényege, hogy a nevel6nek a természet munkajat kell
elésegitenie, s ennek érdekében els6sorban a tevékenységre kell fi-
gyelnie, mivel egyediil a cselekedetek erednek 6sztonb6l. A torony-
beliek titkos kozossége nem hisz a sors és a langész ontorvényd utja-
ban, hanem az ember velesziiletett képességeit igyekszik fejleszteni,
s ily médon elérni, hogy a természet szabaditsa fel az individuumot.

Csak a mi kétértelmt, szétszort nevelésiink teszi bizonytalanna az em-
bert; kivansagokat ébreszt ahelyett, hogy az igazi képességeknek segitsé-
gére sietne, olyan targyakra irdnyitja az ember torekvését, melyek leg-
gyakrabban nincsenek 6sszhangban az érettitk faradozé természettel.
Jobb szeretek egy olyan gyermeket vagy fiatalembert, aki a maga Gtjan
eltéved, mint sok olyat, aki idegen utakon helyesen jar. Ha azok akar
maguktol, akar vezetd segitségével megtalaljak a helyes utat, vagyis azt,
amelyik a természetiiknek megfelel: sohasem fogjak elhagyni; ezek el-
lenben allandéan abban a veszélyben vannak, hogy lerazzak az idegen
jarmot, s a féktelen szabadsagnak engedik at magukat.1

Wilhelm Meister végigjarja a maga utjat, s ennek koszonheten ki-
rajzolédik jellemének legfontosabb sajatossaga, hogy ,a csodalatos,

13 Clemens Heselhaus: ,, Die Wilhelm-Meister-Kritik der Romantiker und die
romantische Romantheorie”, in Hans-Robert Jauss (szerk.): Nachahmung und
Illusion. (Poetik und Hermeneutik, I.), Miinchen, Fink, 1964. 113. o.

14 Goethe: Wilhelm Meister tanuléévei, 587. o.
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johiszem keresés az adomanya”1®. Kritikajaban Schlegel ezt a f6sze-
repl6t megkiilonbozteté vonast mint , szerény szeretetreméltésagot”
lyamatra Goethe ugyanakkor sajatos médon tett pontot, amennyiben
a fordulatokat nem nélkiil6zé torténetnek két szerelmi péarkapcsolat
egyidejli létrejotte jelenti a végkifejletét: a cselekmény findléja
Therese és Lothario, valamint Natalie és Wilhelm egymaésra talalasa-
val zarul. A regényben abrazolt mtvel6dési folyamat fejlédési ive
tehat az els6é érzéki szenvedélyt kindlé fiatal szinésznével,
Marianéval torténé fajdalmas szakitastdl a szinhdzi élet tapasztalata-
in keresztiil a sztik n6i korben szintén nevel6i tevékenységet folytato
Natalie-val val6 szerelemig tart.

II. Wilhelm Meister-értelmezések Schlegel irasaiban

Mivel a Werther nemzetkozi sikere utdn koltéi hirneve némileg
kevesebb figyelmet kapott, Goethe szamara sokat jelentett 4j regé-
nyének pozitiv fogadtatasa, s a Wilhelm Meister és a Hermann und
Dorothea megjelenése utan ir6i presztizse Gjra a cstcsra kertilt. Ebben
a sikerben aligha lebecstilhet6 a Schlegel testvérek szerepe, akik szin-
te minden irdsukban vildgirodalmi rangt szerzéként méltattak ér-
demeit. A kanonizal6 jelent6séggel biré kritikai teljesitményt ezért
tulajdonithatta mar René Wellek is elsésorban Schlegeléknek: , Goe-
the kimagasl6 hirnevének el6szor Schlegelék vetették meg az alapja-
it, akik kijatszottak &6t Schillerrel szemben, noha sem Schillert, sem
Goethét nem tekintették klasszikusnak. Friedrich Schlegel mar 1800-
ban azt remélte, hogy Goethe véghez fogja vinni a klasszikus és a
romantikus Osszehangolasanak feladatat.”’” Bar ez ut6bbi remény
nem valdsult meg, ettdl fiiggetleniil az Gjonnan fellépd és kiformals-
d6 miikritika, valamint Goethe tjonnan felivel6 fogadtatastorténete
kozt szoros kapcsolat allt fenn: ,, A Schlegel fivérek teremtik meg
folyoirataikkal, mtiveikkel és a szabad szellem( bécsi és parizsi ko-

15 Uo. 600. o.

16 Schlegel: Goethe Wilhelm Meisterérdl, 257. o. (KFSA 11, 144. 0.)

17 René Wellek: , A »klasszicizmus« - a terminus és a fogalom - az irodalom-
torténetben”, Helikon, 1965/3. 341. o. Forditotta Szab6 Akosné.
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zOnség el6tt tartott el6addsaikkal a modern irodalomkritikat, és 6k
emelik Goethét uralkod¢é tekintéllyé.”18

Ami Schlegel Wilhelm Meister-értelmezését illeti, a teljes képhez
hozzétartozik, hogy jegyzetfiizetei tantisdga szerint Schlegel a re-
gényt mar elsé tanulmédnyozasat kovetSen sem tartotta romantikus-
nak, viszont annak elemzése mindig kival6 alkalmat jelentett szdma-
ra kritikdrol vallott nézeteinek tovabbi csiszolasdhoz. Az 1797 szept-
emberében a Lyceum der schonen Kiinstében publikalt Kritische
Fragment egyik toredékében példaul a koltéi kritika gyakorlataval
szemben a jellemzés (charakterisieren) révén vélte megragadhaténak a
regény aktudlis esztétikai értékeit: ,Aki Goethe »Meister«-ét kell6en
jellemezné, ezzel azt mondana ki tulajdonképpen, ami a koltészetben
ma id6szerti. Es - ami a koltészeti kritikat illeti - dolga végeztével
nyugalomba vonulhatna.”? A mtialkotas teljességét és szellemét jel-
lemezni azt jelenti, hogy a kritikus képes a mtivet legarnyaltabb saja-
tossagaiban, folyamatdban és felépitésében utdnaalkotni.

A Wilhelm Meisternek szentelt kitiintetett kritikusi figyelem szoro-
san Osszefiiggott a regény mifajanak romantikusok altali felértékelé-
sével. Kortarsaihoz hasonléan Schlegel is a regényt tartotta a par
excellence modern mitifajnak, a romantika idejében a regény azt je-
lentette, amit a gorogok szamara egykor az eposz.20 Schlegel irdsai-
ban a romantikus a regénynek vagy regényszertinek felel meg, igy a
116. szdamd Athendum toredékben , progressziv egyetemes poézis-
ként” felfogott ,,romantikus koltészet” is a ,regénykoltészetet”, azaz
a regény takarja.?! Az Athendum toredékek koziil a 216. szdmu a
leghiresebb, ebben Schlegel a francia forradalom és Fichte Tudomdny-
tana mellett a Wilhelm Meistert nevezte meg a korszak legjelent6sebb
iranyaként:

18 Richard Friedenthal: Goethe élete és kora, Budapest, Eurépa, 1978. 565. o.
Forditotta Gyorffy Miklés.

19 Schlegel: , Kritikai toredékek”, Nr. 120., 234. o.

20 Peter Szondi: ,Friedrich Schlegel mtifajelmélete”, in A filolégiai megismerés-
r6l. Peter Szondi vdlogatott irdsai, Budapest, Gondolat, 2017. 83. o. Forditotta
Racz Gabriella.

21 Uo. 83. 0., 85. o.
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A francia forradalom, Fichte Tudomdinytana, és Goethe Wilhelm Meistere a
kor legf6bb tendenciai. Aki megtitkozik ezen az egymas mellé soroldson,
akinek szemében nem fontos az olyan forradalom, amely nem eléggé
hangos és materialis, az nem emelkedett fel az emberiség torténelmének
magas, tagas kilatépontjara. A mi szegényes miivel6déstorténetiinkben -
olyan ez legttbbszor, mint egy dlland6é kommentérral kisért varidnsgyfij-
temény, amelynek klasszikus alapszovege elveszett - nagyobb szerepet
jatszik némely konyvecske, melyrél az adott id6pontban a larmas tomeg
nem vett tudomast, mint mindaz, amit e tomeg véghez vitt.2

Végezetiil Schlegel a folydirat utols6 szamaban ismételten megemli-
tette a regényt, ekkor Goethe szellemi teljesitményének foglalatat
latta benne: , Aki a Wilhelm Meisterben nem talalja meg Goethe egész
szellemét, az masutt is hidba fogja keresni.”?

Goethe regénye alapvet6 hatdst gyakorolt a romantikusokra,
ahogy Lukdcs fogalmazott, ,mindegyikiiknek Wilhelm Meister volt a
donté élménye”. Bar ezt az élményt kiilonbozéképpen dolgoztak fel,
Goethe megkérddjelezhetetlen irodalmi tekintély maradt szdmubkra,
akinek iréként a mtivészi alkotas terén is igyekeztek folébe kereked-
ni.2* Mindazonéltal Schlegel nem tekintette a Wilhelm Meistert ro-
mantikus mtinek: ,Nekiink van filozéfiai regénytink (Jacobi), poéti-
kus regénytink (Goethe), mar csak egy romantikus regény hiany-
zik.”? Nemzedéktarsai a Meisterhez hasonld regényekkel léptek
szinre, amelyekben a f6hés egyéniségének leirdsa osszefonédik a

2 August Wilhelm Schlegel - Friedrich Schlegel: Athendum téredékek, in udk:
Vilogatott esztétikai irdsok, i. k., 302-303. o. Forditotta Tandori Dezsé. A frag-
mentum elsé véazlatdban még szerepelt a kovetkez6 kiegészités: ,De mind-
harom még csak tendencia, alapos kifejtés nélkiil.” Schlegel: , Philosophische
Fragmente. Erste Epoche, IL”, in Ernst Behler (szerk.): Philosophische
Lehrjahre: 1796-1806; nebst philosophischen Manuskripten aus den Jahren 1796-
1828. 1., Miinchen - Paderborn - Wien - Ziirich, Schéningh, 1963. 85. o. Nr.
662.

2 Friedrich Schlegel: ,Az érthetetlenségrél”, in Salydmosi Miklos (szerk.):
Kultusz és dldozat. A német esszé klasszikusai, Budapest, Eurépa, 1981. 83. o.
Forditotta Vamosi Pal.

24 Lukacs Gyorgy: ,, A romantikus életfilozéfiarol, Novalis”, in u6. A lélek és a
formdk. Kisérletek, Budapest, Napvilag - Lukéacs Archivum, 1997. 65. o., 69. o.
%5 Hans Eichner (szerk.): KFSA, XVI. Fragmente zur Poesie und Literatur
1., Paderborn, Schoningh, 1981. 133. o.
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miivészet problémainak kifejtésével és a tarsadalmi hattér megfesté-
sével.26 Goethe epikai mtive igy olyan kiilonb6z6 irodalmi kezdemé-
nyezéseknek lett mintapéldaja, mint Tieck Franz Sternbald vindorldsai
(1798), E. Schlegel Lucinde (1799), Dorothea Veit Florentin (1801), No-
valis Heinrich von Ofterdingen (1801) vagy Jean Paul Titan (1802) cim(i
prézafikcidja. Ezen regények kozos vonasa, hogy a dont6 kérdésben
hatarozottan szembehelyezkedtek Goethével, s a mtivészet folényét
hirdették a nevelési eszmével szemben. Friedrich Schlegel a Stern-
baldot tekintette a Don Quijote 6ta az els6 igazi romantikus regény-
nek, amelyrél ugy vélekedett, hogy romantikus jellegében messze
meghaladta a Wilhelm Meistert,”” majd a nem sokkal a Goethe-
recenzié utan irt Lucindével (1799) maga is megprobalkozott egy
romantikus regény elkészitésével.

III. A Bildung-probléma kritikai expozici6ja

A Wilhelm Meister-kritika, amely a Lyceum és Athendum toredékek
mellett szerz&jének leggyakrabban targyalt szovege, Schlegel Goethe
irant tantsitott tiszteletének csticspontjat jelentette. A recenzié Uber
Goethes Meister cimmel el8szor az Athendum 2. szamaban jelent meg
1798 jaliusaban. A Novalis-levelezésbdl kidertil, hogy a szoveget
szerzGje eredetileg levélformaban tervezte megirni. A tanulmanyt
kés6ébbi tjrakozlésekor Schlegel a Wilhelm Meister jellemzése (Charak-
teristik des Wilhelm Meister) cimmel létta el, a , jellemzés” kifejezés az
igényesebb miikritika megjelolésére szolgalt. Schlegel egyébként
gyakran, nem minden (6n)iréniatol mentesen, csak Uber Meisterként
emlegette irdsit, amely annak ellenére, hogy nyomtatasban megje-
lent, végiil befejezetlen maradt.

A kritika egyik fontos témafelvetése a Bildung-probléma értelme-
zésére vonatkozik. Recenzidjaban Schlegel Wilhelm Meister tanulo-

czrz

A Lebenskunst fogalma arra utal, hogy az egyén nevel6dése az élet

2 Rudiger Safranski: Romantika. Egy német affér, Budapest, Eurépa, 2010. 137.
o. Forditotta Horvath Géza.

27 Raymond Immerwahr (szerk): KFSA XXIV. Die Periode des Atheniums (25.
Juli 1797 - Ende August 1799), Paderborn, Schoningh, 1986. 260. o., 172. o.
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miivészi megismerésén keresztiil vezet el a miivelt személyiség meg-
formalasaig. Goethe az élet dolgaiban tapasztalatlan regényhdse
tehat az életmiivészettanba nyer beavatast, amelynek végén Schlegel
szerint azonban nem valik derék emberré vagy mitivésszé, hanem
itéletet mondva sajat akarata felett, ,6néllésaga elttinik az él6k tarsa-
sagaban”.?® A f6szerepl6 szocializacidjat azonban a hattérb6l mind-
végig az abbé és Lothario kdrének pedagdgiai munkalkodasa irdnyit-
ja. Schlegel ebben ,egy teljességig kimtivelt szellem onkényét” latja,
s Osszességében a Bildung-eszme bolcseleti igénnyel megfogalmazott
epikai szinrevitelét méltatja a regényben: , A feladat nem az, hogy ez
vagy az az ember nevel6djék; hanem e regény a természetet, a mtive-
16dést magat dbrazolja szdmos példan, tomoriti egyszerti alapelvek-
ké.”2

Az emberi mivel6désrél vallott nézeteit részletesen Schlegel A
g0rdg koltészet tanulmdnyozdsdrol (1795) cimi frdsaban fejtette ki. Ta-
nulményédban az organikus elvii antik kulttrara jellemz6 természeti
mitivel6dés (natiirliche Bildung) és a modern esztétikai kultarat jel-
lemz& mtivi miivel6dés (kiinstliche Bildung) kiilonbségét dszton és
fogalom szembeadllitasan keresztiil vazolta fel. A Bildung eredetét az
0szton képezi, amely, 1évén ,hatalmas mozgatd, de vak vezets”,
szabalyozasra szorul.3 Az 6sztonelvli miveltségrél Schlegel azt irta,
hogy egymagédban nem tud id6tallé mtalkotést 1étrehozni: ,Csak a
széndék képes orokkévalova tenni az 6szton miveit, 5Snmagdban az
0szton nem hoz létre semmi maradandoét.”3! Mindemellett Schlegel a
tiszta Osztonben az ember tiszta képességét latta, amely megel6zi
onmaga tudatat, ezért a priori 1étezik, s képes a potentiaként létez&t
aktualissa valtoztatni.?? Az esztétikai képzés miivi fazisa, a természet
altal 6sztonzott folyamatban bekovetkezd torést, a ,szerencsétlentil

28 Schlegel: Goethe Wilhelm Meisterérdl, 257. o. (KFSA 11, 144. 0.)

2 Uo.

30 Friedrich Schlegel: ,A gorog koltészet tanulmanyozdsarél”, in August
Wilhelm Schlegel - Friedrich Schlegel: Vilogatott esztétikai irdsok, i. k., 135. o.
Forditotta Tandori Dezs6.

31 Friedrich Schlegel: , A gorog koltészet iskolai”, Gond, 1998. 17. 124-125. o.
Forditotta Hegyessy Maria.

32 Friedrich Schlegel: ,Feljegyzések a hagyatékbol”, Athenaeum, 1991. 1/1. 30.
o. Forditotta Zoltai Dénes.
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végz6do természeti kimtivel6dést” kovetden bontakozhat ki, amikor
az iranyito jogat elveszt6 természet helyét , vezérlé fogalmak” révén
a miivészet veszi at. Schlegel a miivi miiveltség forrasat egy dontd
mozzanatban, ,a lélek szabad aktusaban” jel6li meg, ezzel torténik
meg végérvényesen a romantikus fantazia fogalmak ald rendelése.?

Schlegel mtivészetrdl vallott nézeteinek meghatarozé gondolata,
hogy az irodalmi mialkotast a természet organikus képz6dménye-
ként fogta fel. Ezt tiikrozi Goethe-kritikdja, amelyben a kortars mtivi
kulttirat reprezentalé Wilhelm Meister tanuloéveit is szerves mtalko-
tasként irta le: , A teljességgel megszervezett és megszervez6dé mi
velesziiletett 9sztone arra vonatkozoan, hogy egy egészet alkosson
(bilden), megnyilvanul mind a nagyobb, mind a kisebb részletek-
ben.”3* Schlegel szamara Goethe regénye Kunst-Organismusként volt
elgondolhat6, amelyben minden kiilonallé rész eleven kapcsolatban
all egymassal, ezért minden részlet egyszerre cél és eszkoz. Az orga-
nikus mtalkotas kiilonds vonésa, hogy velesziiletett dsztonnel ren-
delkezik, amely a m{ mint egész megképzésében, megformalasiban
(bilden) teljesedik be. Schlegel tehét a Bildungsroman klasszikusaként
szamon tartott Goethe-regényben a Bildung elsé jelentését az irodal-
mi mi megalkotasaként, az nmagat autondm miiként megformalo
0szton megnyilatkozdsaként hatarozta meg.

A 18. szazad végén a mivel6dési eszménynek tobbfajta felfogasa
létezett. Schlegel esetében a képzés (Bildung) értelmezése a bioldgiai
Osztonszféranak az antropolégiai-természettudomanyos kutatdsok
altal feltart ismeretelméleti jelentségével all kapcsolatban. Ahogy
arra tanulmanyaban Christian Benne ramutatott, Schlegel Blumen-
bach epigenezis-elméletének egyik alapfogalmat, a formdldé 6sztont
(Bildungstrieb) hasznalta fel az organikus mtialkotasrdl sz616 koncep-
cidjanak kidolgozasakor.®> A képzési vagy formalooszton kifejezés
ebben az értelemben a természet organizmusainak 6nszervez6dését,

3 Schlegel: A g6rog koltészet tanulminyozdsdrdl. 136-137. o.

34 Schlegel: Goethe Wilhelm Meisterérdl, 243. o. A forditast moédositottam - H.
P. (Koszonom Weiss Janosnak az ebben nytjtott segitséget.) KFSA 11, 131. o.
35 Christian Benne: ,,Kunst der Organisation: Zur Philologie der »Massen«
Friedrich Schlegels Uber Goethes Meister”, in Ulrich Breuer - Remigius
Bunia - Armin Erlinghagen (szerk): Friedrich Schlegel und die Philologie,
Paderborn - Miinchen - Wien - Ziirich, Schéningh, 2013. 99-121. o.
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onszervestilését (Selbstorganisation) jeloli. A Goethe-kritika érdekes-
sége, hogy Schlegel nem csupan magét a regényt, hanem Wilhelm
képzési-miivel6dési folyamatat is a formalé osztonre vezeti vissza:

Miutdn Wilhelm végtelen formalé osztone [Bildungstrieb] eleinte csak
onnon benséjében létezett és élt, egészen elsé szerelmének és elsé mii-
vészreményeinek onpusztitdsiig, s eléggé messzire merészkedett a vi-
lagba: természetes volt, hogy magasba tort, legyen bar ez egy kozonséges
szinpad magasa csupan, hogy a nemes és az el6keld lett megkiilonbozte-
t6 ismertetdjele, legyen bar ez akar egy nem talsdgosan mtivelt nemesség
reprezentaciéja csupan.36

A formalo- vagy képzési 0szton tehat a regény fGszereplGjét az &t
koriilvevé kornyezetb6l valé kiemelkedésre, a szinhazi szerepvalla-
las meghaladéséra, s ezen keresztiil a kultara igényesebb formainak
elsajatitasara 0sztonzé hajtéer6t jelol.

Johann Friedrich Blumenbach, Schlegel kortarsa, Gottingenben az
Osszehasonlité anatémia tandra a latin epigenezis terminust a Neben-
ausbildung neologizmus megalkotasaval forditotta le.” Szemben
azokkal, akik szerint az él6lények csiraszeri kezdeményei mar ma-
gukban hordozzak a beléliik kifejlé format, Blumenbach az él6lé-
nyek utélagos fejlédésének hipotézise (epigenezis) mellett foglalt al-
last, amely kimondja, hogy az ivarsejtekben az egyed szervei nincse-
nek meghatdrozva, csak az egyedfejlédés soran jonnek létre differen-
cidlédas utjan. A formald 6szton az epigenezis alapjan muikodik, az
irodalmi mtialkotds vagy Wilhelm Meister nevel6dési folyamata
egyarant a szervesiilés novekvé komplexitdsdnak mintdjara alakul,
megalkotva az individuélis organikus format. Schlegel az 6sztonfej-
16dés ezen modelljét arra hasznalja fel, hogy kimutassa préza és poé-
zis kolcsonos Osszetartozasat Goethe regényében: ,Mindent ugy

3 Friedrich Schlegel: Goethe Wilhelm Meisterérdl, 248-249. o. A forditast mo-
dositottam - H. P. (KFSA 11, 136. 0.)

37 Blumenbach Uber den Bildungstrieb und seinen Einfluf$ auf die Generation und
Reproduktion cim tanulmanya a Géttingisches Magazin der Wissenschaften und
Literatur 1780-as évfolyam 5. szdmaban jelent meg. Blumenbachrél lasd:
Thomas Juncker: ,Johann Friedrich Blumenbach und die Anthropologie
heute”, in Gurka Dezs6 (szerk): Changes in the image of man from the Enlight-
ment to the age of Romanticism, Budapest, Gondolat, 2019. 125-142. o.
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gondol s mond el az ir6, mint aki istenadta kolts s tokéletes mtivész
egy személyben; és még a legfinomabb utéfejlédés [Nebenaus-
bildung] is mintha 6nmagaért létezne, és sajat onallo léte lenne.”38 A
regény bels6 insztinktiv 6nszervez6dését, a részletek eleven kidolgo-
zasat tehat epika és koltészet szerves 9sszeftiggése szavatolja.

A miialkotas esztétikai konstittcidja azonban nem irhat¢ le kiza-
rélag organikus szervezédésként, miutdn ebben az esetben nem len-
ne megkiilonboztethet6 a természeti szép megjelenési formaitol.
Amig a mtivel6désrél vallott koncepcidjaban Schlegel a mtivi képzés
jelent6ségén keresztiil exponalta a természet meghaladasanak prob-
lémajat, addig a Goethe-kritika ezt a szempontot a , viligmindenség
iranti érzék” (der Sinn fiir das Weltall) fogalmaval vezeti be.?® Ez az
érzék megkoveteli az individuumtol, hogy feliilemelkedjen sajat
szeretésén, gondolatban el tudja pusztitani mindazt, amit imad, s ily
moédon képes legyen az egyediségtol elvonatkoztatva megragadni az
Egészet, kifiirkészni a Fold tarka burka mogott a vilag belsé kozép-
pontjat. Az univerzum iranti érzék gy fedezi fel a mtialkotés legrej-
tettebb lényegét, a kolt6 titkos szandékait, hogy nem szakitja szét
részeire a mi él6, szerves Osszeftiggésrendjét. Csak igy tarul fel az
alkoto, akit Schlegel géniuszként nevez meg, s , akinek 6sztonossége
onkénnyé” (Willkiir)*© alakulva, hasonléan ,a lélek szabad aktusa-
hoz”, a természet 6sztonvilagat a kultdra mtalkotasava formalja at.
Schlegel a mi hését is felruhdzza a géniusz kompetencidival: a ,,vi-
lagmindenség iranti érzék”, a , valédi, rendszeres 6szton”, ,az egész
vilag iranti el6érzet” teszi lehet6vé Wilhelm Meister szdmara a szel-
lemi osszefiiggések gazdagsaganak, az eleven individualitdsnak és a
személyiségnek az érzékelését. S végiil Goethe regényének is a géni-
usz jelenti a legfontosabb sajatossagat: ,Ha van konyv, amelynek
géniusza van, ez az.”*! A mtalkotds géniusza ebben az értelemben
olyan eleven belsé eredetpontot jelol, ahol alkoté mdodon végbemegy a
természet osztonvilagénak Kunst-Organismusként torténé transzfor-
macidja. Az életmiivészet és a vilagmindenség iranti érzék, a Genius

38 Schlegel: Goethe Wilhelm Meisterérdl, 244-245. o. A forditast modositottam -
H. P. (KFSA 1], 132. 0.)

39 Uo. 243. 0. (KFSA 11, 131. 0.)

40 Uo. A forditast médositottam - H. P.

41 Uo. 246. (KFSA 11, 134. 0.)
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és a Bildung, az organikus miivészi alkotas és a mitivel6dési képzés
tehat egytittesen hatarozzak meg Schlegel Goethe-olvasatanak Ié-
nyegét. S épp a mi géniusza jeloli ki maganak a regénynek a hatérait
is, s egytttal azt a pontot, ahol a romantikus mtikritika elnyeri létjo-
gosultsagat. Schlegel ugyanis tgy fogalmaz, hogy ,ha a géniusz
mind egészében, mind részleteiben képes lenne énmagét jellemezni,
akkor felesleges lenne fejtegetni, mirél van itt sz6 tulajdonképpen,
hogyan értsiik az egészet”.#2 A kritikai értelmezés munkajat tehat
mindenekel6tt a géniusz oOnleirdsra valé képtelensége, azaz a
miiimmanens poziciéjabol fakadé onreflexiénak a hianya teszi sziik-
ségessé. Sokatmondéan ezt kovetSen olvashaté Schlegel legfonto-
sabb kritikai észrevétele, miszerint Goethe prézai munkajabél mint-
ha épp ,a gondolatok és érzések végs6é oOsszekapcsoldsa hidnyoz-
na”#. Joggal feltételezhet6, ha a géniusz tudnd 6nmagat jellemezni, a
regény gondolat és emoécid kivanatos egybeflizésének sem lenne
hijan, s ennélfogva a mi elnyerné, a maga minden kritikat eleve
ignorald abszolut tokéletességét.

Schlegel recenzi6ja Goethe regényét olyan miiként irta le, amely
kizarélag onmagabol értheté meg, s ez a miikozpontt kritikai alap-
elv tekinthet6 a romantikus mtikritika egyik sajatos vonasanak. Ezen
talmenden Schlegel a regényt Kkitlintetett attribatumokkal ruhazta
fel, nem csupédn az (6n)kritika helyeként irta le, hanem a géniuszt
megpillantani engedd onfeltaras teljesitményét is neki tulajdonitotta:
»,Ez a ml, mi tobb, nemcsak 6nnon megitélését adja, de fel is tarja
magat.”# A romantikus miikritika szempontjabol a Wilhelm Meister
tanuloévei mégis torzé marad, s ennek oka abban rejlik, hogy a refle-
xi6 adottsagatél megfosztott géniusza sosem lehet képes bevégezni
alkotomunkajat, s ezaltal a regényt feloldani az abszoldtumban. A
schlegeli kritika ismeretelméleti jelent6sége ezért elssorban abban
ragadhat6 meg, hogy rdamutat a géniusz val6di alkotoi teljesitményé-
re, arra, miként képes immanens médon a formdlé 8szton révén
organikus szervez&désként miialkotast létrehozni. A kritika a maga
létrejottében végigkoveti a szerves onszervezddés ezen fikcionalis
formajat, amelyet azonban nem az 6sztén, hanem a reflexié nyelvén

42 Uo.
43 Uo.
4“4 Uo.
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fogalmaz meg. Schlegel miikritikdja ennélfogva a tudat reflexidja
révén jarja be a miivel6désnek azt az ttvonalat, melyet Goethe regé-
nye az ontudatlan 6szton kifejlésében tett meg. S hogy a Bildungs-
roman ily médon a szdmara adekvét Bildungskritik kiindulépontja-
va valik, egyuttal azt is jelenti, hogy a klasszicista regény és a roman-
tikus mitikritika szamara a mtivel6dés eszméje jelenti azt a hagyo-
manyfolytonossagot garantalé kozos pontot, ahonnét kiindulva 6sz-
ton és reflexi6, organikus és tudatos, természet és kulttra, géniusz és
kritikus a maguk egymadst feltételez6 1étezésében megkiilonboztethe-
t6k egymastol.
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Fehér M. Istvan
,Korunk a kritika kora”
Kritikai széljegyzetek Kant
és a német idealizmus kritikafogalmahoz

A kritika fogalma és gyakorlata manapsag a tudomanyos-filozéfiai
tevékenység alapvets, magatol értet6dS Osszetevéjének szamit.
Alapvet6 - ez annyit tesz: korra, helyre, tudomanyagra valé tekintet
nélkil. A kritika, agy tlinik fel, a tudomany torténelemfeletti lénye-
gének elengedhetetlen része. Szamunkra ma nehéz elképzelni olyan
tudomanyt, melynek alakuldsaban, fejlédésében, mtivelésében a
kritika ne jatszana - ne jatszott volna - elismerten meghatirozé, don-
t6 szerepet. Valami akkor szamit (s akkor is csak ideiglenesen) tu-
domanyos eredménynek, igazsdgnak, igazsagjeloltnek, ha - miként
mondani szoktuk - kiallta a kritika prébajat.

S mégis: nem csupan a kritikdnak, de maganak a tudomanynak
sincs ilyen torténelemfeletti lényege - beleértve magat a filozofiat is.
Torténeti koroktdl fiiggéen més és mds az, amit id6rél idére tudo-
manynak vagy filozéfidnak neveznek. Ha a torténelemfelettiség
eszméje mellett kitartunk, akkor igy fogalmazhatunk: koronként mas
és més az, amit a kortarsak korfiiggetlennek vagy torténelemfeletti-
nek tartanak.

Ezeket a meggondolédsokat azért célszerd el6rebocsatanunk, mert
a ,kritika” - torténelemfeletti latszata ellenére - nagyon is korfiiggd
fogalom. Elmélete és gyakorlata az tjkorhoz, kozelebbrdl a felvilago-
sodashoz kapcsolja. A felvilagosodas, tdgabban pedig az tjkor jel-
lemzé&je, hogy az ember keriil a filozéfiai vildglatas és érdeklédés
kozéppontjaba. Kant kopernikuszi vagy kritikai fordulata a dogma-
tizmussal szembefordulva definidlja 6nmagat: dnmaganak, illetve a
kriticizmusnak a lényegét. ,A dogmatizmus tehat”, hangzanak Kant
donté szavai, ,a tiszta ész dogmatikai eljardasmoédja, melyet nem el6z
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meg sajat képességeinek kritikaja”.! A hangstly a ,, megel6z”-re esik.
Miel6tt a targyat vizsgalnank, elézéleg a targyra vonatkozé megisme-
réképességiinket kell megvizsgalni. Ebben all a dogmatizmussal
szembedllitott kritika (kritikai médszer, kriticizmus) lényege.?

Egy a kritikafogalom kritikajat targyal6é dolgozat ezért joggal in-
dul ki abbdl, hogy ,a kritikafogalom és a szubjektumfogalom legké-
s6bb a 18. szazad 6ta kolcsondsen egymasra utalnak, s6t, egymasra is
vannak utalva” .3 A szubjektum (és a szubjektum megismeréképessé-
ge, értelme) szubsztancialissa, kozépponti témava valdsa az djkori

1 Immanuel Kant: A tiszta ész kritikdja (= TEK), Budapest, Atlantisz, 2004. B
XXXV. = 43. o. Forditotta Kis Janos. (,Dogmatism ist also das dogmatische
Verfahren der reinen Vernunft ohne vorangehende Kritik ihres eigenen
Vermogens.”) - A tovabbiakban a kanti f6 mi szovegére TEK roviditéssel,
az els6 és a masodik kiadas lapszamai szerint ,A”, ill. ,B” megjel6léssel
hivatkozom.

2 Dogmatizmus, szkepticizmus, kriticizmus viszonyaét illetéen 1d. Immanuel
Kant: Gesammelte Schriften, 1-22. kotet, Preussische Akademie der Wissen-
schaften, 23. kotet, Deutsche Akademie der Wissenschaften zu Berlin, a 24.
kotett6l Akademie der Wissenschaften zu Gottingen, Berlin 1900 s kov (a
tovabbiakban Akademie Ausgabe = AA) XXIV. koét., 744. o. , Az éaltalanos
szkepticizmus az az el6itélet, mely minden ismeretet bizonytalannak tart. A
dogmatizmus az az el6itélet, mely a megismerés <teljes> bizonyossagat
feltételezi, anélkiil, hogy az észképességiink kritikajat sziikségesnek tartana.
[...] Dogmatikus szkepticizmus, mely minden bizonyossagot lehetetlennek
nyilvanit. [...] A kriticizmus az az elv mely szerint a priori itéleteket addig
nem tartunk igaznak, amig 6ssze nem vetettiik ket észképességiink torvé-
nyeivel.” (,Der allgemeine Skeptizism ist das Vorurteil, alle Erkenntnis
tiberhaupt als ungewif$ anzunehmen. Der Dogmatism ist das Vorurteil, die
<vollige> Gewiflheit der Erkenntnis anzunehmen, ohne daff man die Kritik
unsers Vernunftvermogens fiir notwendig hilt [...] Dogmatischer Skepti-
zism, der alle GewifSheit fiir unmoglich erklart. [...] Kritizism ist das Prinzip,
Urteile a priori nicht eher wahr zu halten, als bis wir sie verglichen haben
mit den Gesetzen unsers Vernunftvermogens.) A kriticizmus fogalom egyéb
el6fordulasaival kapcsolatban lasd még AA, XII. két., 324. o., 371. o., XVL
kot., 459. o., XVIII. kot., 294. o., XXIX. két., 956. 0., XX. két., 342. o.

3 Paul Geyer: , Kritik des Kritikbegriffs” (megnyité el6adés a 2000. szept. 18-
21-én "Kritische Theorie des Subjekts im 20. Jahrhundert" cimmel Kélnben
tartott sztimpozionon).

Lasd http:/ /confusius.de/streichl /pdf/Geyer_Kritikbegriff 2000.pdf. Utol-
s6 letoltés: 2019.10.10.
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filozé6fia terméke. A végpont itt alighanem Hegel tétele: ,minden
azon mulik, hogy az igazat ne csak, mint szubsztancidt, hanem épp-
annyira, mint szubjektumot is fogjuk fel és fejezziik ki. [...] Az eleven
szubsztancia [...] az a 1ét, amely valéjaban szubjektum [...]” 4 - Ah-
hoz, hogy valaki biralatba, kritikaba bocsatkozzék, a kritikafogalom
mindkét értelmében (erre még visszatérek), bizonyos, alkalmasint
nem kismértékli onbizalomra van sziikség. Ellentmondéds - nem
pedig rokonszenves szerénység - lenne azt éllitani: én most birdlatba
fogok (valamit meg fogok itélni), de tudasom, képességeim nem
elegend6ek ahhoz, hogy a feladatnak megfeleljek. Aki nem bizik
onmagaban, az 4ltaldban nem fog birdlatba. Bizonytalan benne, bira-
lata, kételye jogos-e. A kritika (meg)itél6 képességet feltételez: sem
az 6kori gorogok mitologikus vilagképe, sem a kozépkori keresztény
vilagkép talajain nem lehetséges az embert a vilagegyetem kozép-
pontjaba allit6 s ezzel a kritika lehet&ségfeltételeit megteremt6 atfogo
kritikafogalom. Az, hogy az tjkori filozéfia Descartes (latszélag uni-
verzalis) kételyével indul dtjara, az ember szubjektumma valasanak
nem egyszerien kezdete, hanem mar egyszersmind megtortént,
befejezett eseménye is.> A szubjektum s az 6 6nmagaban val6 bizo-
nyossiga, magabiztossaga (hiszen a kételkedés, azaz a kételkedés
jogosultsiga, megalapozottsiga az esetek dont6 tobbségében nem Kkis-

4 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: A szellem fenomenologidja, Budapest:
Akadémiai Kiado, 1973. 17. o. Forditotta Szemere Samu. (A kiemelések az
eredetiben.)

5 Descartes-elemzései sordn Heidegger megmutatja, hogy a kételkedés utja
Descartes-nal puszta ldtszat, a radikélis eszmél6dés nemkiilonben. A kartezianus
beallitédas - mikozben Ggy tesz, mintha rettenthetetlen moédon a hiperbolikus
kétely korébe vonna mindent - alapjaban véve "nem tesz kockdra semmit". Kez-
dettél fogva hallgatélagosan tudja, tudni véli, hogy (igenis) lehetséges mindent
szigortian és tisztdn bizonyitani és megalapozni; s hogy ezt most bizonyitsa,
semmire sem kotelez6 és veszélytelen moédon kritikailag viselkedik, kritikailag
kétkedik; kritikailag olyképpen, hogy kezdett6l fogva hallgatélagosan bebizto-
sitia magat az ellen, nehogy barmilyen megrendit6 dolog torténjék vele (Martin
Heidegger: Gesamtausgabe = GA, Frankfurt am Main, Verlag Vittorio Kloster-
mann, 29/30. kétet, 30. o.: ,,[...] setzen tiberhaupt nichts aufs Spiel”). Az én, a
tudat ugy kertil itt a filozéfia kézéppontjaba, hogy "ez az én egydltalin nem lesz
kérdésessé téve" (U6: GA 29/30, 84. 0.). Lasd még a kovetkezd jegyzetet.
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mértékii magabiztossagot feltételez),® ez lesz most a filozofalas (hogy
Hegellel szoéljunk) ,alapja és talaja”,” ez hatdrozza meg az ujkori
filozéfia szellemi beallitottsagéat. Azt a filozéfiai klimat, melyben az
emberi szubjektum és ész, mindenekel6tt pedig a szubjektum meg-
ismer6képessége keriil a filozéfiai érdeklédés és vizsgalédas kozép-
pontjaba.

Onmaga szubjektumma vélasanak folyamata a szubjektummal -
barmennyire nem tud is réla, vagy tagadja - mintegy megtorténik,
megesik, megesett, azaz a szubjektum nem 6nszantabdl, sSnmagatol
vitte véghez: ez a korszakos esemény legfeljebb utélagos, visszapil-
lant6 reflexi6jaban téinhet fel sajat tetteként. Az ember szubjektum-
ma valasat onértelmezésében az ujkori filozéfia ezenkiviil feltétel
nélkiili pozitivumként éli meg és fejlédésként, haladasként fogja fel
(a fejlédés, illetve haladas fogalma ezzel parhuzamosan maga is fel-
értékel6dik), mig a malt, a kozépkor ebbdl a néz&pontbdl egyjelenté-
sti lesz az elmaradottsaggal, a tekintélytisztelettel és a babonasaggal.
A kritikafogalom feltétlen pozitivitasat és hidnyanak elmarasztalas-
ként val¢ felfogasat jol mutatja az a hely, ahol Kant ,,az ész kritikat-
lan, dogmatikus hasznélatarél” beszél.8 , Kritikai”, , kritikus”: ezek a
mai napig pozitiv jelz6k, miként a ,kritikatlan” egyértelmtien nega-
tiv (a ,kritikai vizsgalat” dicséretes, a , kritikatlan elfogadds” elma-
rasztald).

Az tjkori filozéfia ezen f6 aramanak kibontakozasa és tovabbi tat-
ja persze nem kritikai hangok kisérete nélkiil ment végbe. Mar a
fiatal Schelling els¢ irasdban megcsendiil egy figyelemre mélté moti-
vum, mely az tjkorban végbement folyamatot - minden kritikai fel-
hang nélkiil, 4m egyszersmind mértéktartd, distancialédé visszafo-

6 Az univerzalis kétely nagyon is bizonyos 6nmagéaban - semmi sem ingat-
hatja meg, hiszen 6 maga kivin mindent megingatni; a gondolkodo-kételke-
d6 énben mint megingathatatlan bizonyossagban-igazsagban a folsttébb maga-
biztos, illetve Snmagaban megingathatatlanul bizonyos kétely csupan énmagara
bukkan r4, onmagaval zérul 6ssze. A megingathatatlan bizonyossagu igazsagra
ily médon nem annyira rabukkanunk, mint inkdbb mér mindig is hallgatéla-
gosan magunkkal hozzuk. B6vebben 14sd Fehér M. Istvan: Heidegger és a szkep-
ticizmus. A szkeptikus kételyen dt a hermeneutikai kérdésig, Budapest, Korona
Nova, 1998. 157. skk. o.

7 Hegel: A szellem fenomenoldgidja, 21. o.

8 Kant: TEK, B22, 67. o.
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gottsdggal, a vele valé minden azonosulas nélkiil - tomdoren igy jel-
lemzi:

Az ember azel6tt a természet baratja vagy fia volt, most pedig a termé-
szet torvényaddja lett; azel6tt az ember az egész természetben tnmagat
igyekezett érzékelni, most pedig az egész természetet Snnon magaban
igyekszik magyarazni; azel6tt a természet tiikrében sajat képét kereste,
most pedig a természet sképét a maga értelmében keresi, mely utébbi
az egésznek a titkre.9

A természet fidnak vagy a természet térvényhozoéjanak lenni (utébbi
megfogalmazds egyértelm@i utalds Kantrall): ez persze egymastol
tetemesen kiilonb6z6 két dolog, és korantsem magatdl értet6ds,
hogy a ,természet torvényhozoéjanak” pozicidja kell, hogy itt els6bb-
séget élvezzen, vagy lenne a kett6 koziil az els6dleges. A torvényho-

9 Friedrich Wilhelm Joseph Schelling: Ueber Mythen, historische Sagen und
Philosopheme der dltesten Welt (1793), F. W. ]. Schellings sdmmtliche Werke, sajto
ala rendezte K. F. A. Schelling, Cotta, Stuttgart - Augsburg, 1856-1861. 1.
kotet, 43-83. o., itt 74. o. (,, Vorher war er Freund oder Sohn der Natur, jetzt
ist er ihr Gesetzgeber, vorher suchte er in der ganzen Natur sich zu
empfinden, jetzt sucht er die ganze Natur in sich selbst zu erkldren, vorher
suchte er im Spiegel der Natur sein Bild, jetzt sucht er das Urbild der Natur
in seinem Verstande, der der Spiegel des Ganzen ist.”)

10 V6. Kant: Prolegomena minden leendd metafizikihoz, amely tudomdnyként léphet
majd fel, Budapest, Atlantisz, 1999. Forditotta John Eva és Tengelyi Laszlo.
Lasd itt pl. 14.§., 57. o.: ,A természet a dolgok létezése, amennyiben azt
altalanos térvények hatarozzak meg” (= AA, IV. kot., 294. o.: ,Natur ist das
Dasein der Dinge, so fern es nach allgemeinen Gesetzen bestimmt ist”). Lasd
még uo. 36. §., 89. o.: ,a természet legf6bb torvényhozasa sziikségképpen
belsliink magunkbdl, azaz értelmiinkbél ered” ( = AA, IV. két,, 319. o.: , die
oberste Gesetzgebung der Natur in uns selbst, d.i. in unserm Verstande,
liegen miisse”); uo. 36. §., 90. o.: ,,[...] az értelem a maga (a priori) torvényeit
nem a természetbdl meriti, hanem maga irja el 6ket a természetnek” (= AA,
IV. kot., 320. o.: ,der Verstand schopft seine Gesetze (a priori) nicht aus der
Natur, sondern schreibt sie dieser vor”). A f6 mtibél pl. Kant: TEK, B 159:
,also der Natur gleichsam das Gesetz vorzuschreiben”, uo. B 868: ,Die
Gesetzgebung der menschlichen Vernunft (Philosophie) hat nun zwei
Gegenstande, Natur und Freiheit, und enthélt also sowohl das Naturgesetz,
als auch das Sittengesetz”.
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zés dualizmust feltételez: a ,torvényt hozni” és a ,térvényt betarta-
ni”, a ,torvénynek engedelmeskedni” dualizmusat. A térvényhozas-
nak vannak ilyenforméan szubjektumai és alavetettjei, a schellingi
allaspont viszont mér ebben a korai szakaszaban is a természet felér-
tékelése, a vele val6 ,barati” viszony, az egység, az azonossagfilozo-
fia irdnyédban tajékozodik. ,Fitnak vagy baratnak lenni” minden bi-
zonnyal kozvetlenebb, a természet iranyaban tanusitott ,baratibb”
viszony, mint a természetnek ,t6rvényt hozni” (az ember a fidnak
nem szokott torvényt hozni). A torvény, illetve a torvényhozé pa-
rancsol6 médon, trként viszonyul az alattvalékhoz, veliik valé azo-
nosulésa aligha elképzelhets. Az emberi szubjektum tjkori felértéke-
16dése ezaltal egyuttal kiszakadast jelent a vildg, a kozmosz, a terem-
tés rendjébd], s a kiszakadas egyszersmind a szemben éallas, szembe-
kertilés (Gegen-stand) értelmével bir. Az ember autonémma vélik (s
az autondmia a kanti etika egyik kozépponti fogalma), autonémiéja-
nak, autoném szabadsagénak arat viszont onmagéra utaltsaggal,
magéannyal fizeti meg. Ezzel szemben Schelling az ember természet-
tel valé egységének gondolatat igyekszik érvényre juttatni, mig a
hegeli filozéfia egyik kozépponti gondolata a kanti dualizmusok
meghaladasa, a kibékiilés, megbékélés (Versohnung) lesz.

A szubsztancialissa valt szubjektum 6nmagaban valé bizonyos-
sdga megteremti immar kritikaképességének sziikséges feltételeit. Ez
a kritika nem ismer korlatokat, mindenre kiterjed, magara az észre
is: a kritika igy lesz A tiszta ész kritikdjaként az ész onkritikaja. Aligha
vitathaté: az tjkori filozéfia szubjektumcentrikus, a szubjektum
megismerésére orientalédé tendencidjanak felvilagosodésbeli betets-
zése és csticspontja a kanti észkritika - az az észkritika, amely (mint
lattuk) egyuttal szigorti és elmarasztald itéletet mond ki minden
olyan filozoéfia felett, amely elmulasztja, hogy sajat dolgadnak ezen a
modon lasson neki. A torténelemfeletti emberi ész (a kritikafogalom
lehet6vé tételének tovabbi kozépponti aufkldrista fogalma) maganak
koveteli a jogot, hogy mindent megitéljen - ez az ész akkor kivonhat-
ja-e éppen onmagat a kritikai vizsgalat al6l? Kivételt képezhet-e? Az
alapvet6en demokratikus érziiletti Kant nemmel felel ezekre kérdé-
sekre. Joggal lehet tehat elmondani: ,, A modern szubjektum kritikaja
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a modernitds szubjektumanak egyik kozépponti feladata.”’ Aki
mindent kérdésessé s a kritika targyava torekszik tenni, annak ma-
ganak is ki kell dllnia a kritika probajat, s6t onkritikajaval elébe kell
mennie.

Felvilagosodas és kritika szorosan egymashoz kapcsolédik. Ha ,a
felvilagosodas az ember kildbaldsa maga okozta kiskortsagabol”,!2
akkor a nagykortva valt ember egyik els6 és paradigmatikus tevé-
kenysége az, hogy kritikit gyakorol (barmi felett). ,Korunk a kritika
voltaképpeni kora”, irja Kant a f6 m( els6 kiadasa el6szavanak egy
fontos labjegyzetében, melyet jelen dolgozat cimében is célszertinek
lattunk idézni, ,a kritikdé, melynek mindenek ala kell vessék magu-
kat. A vallas a szentsége révén, a torvényhozas a felsége révén alta-
laban ki akarja vonni magat a kritika alél. De ily médon jogos gya-
nakvast ébresztenek magukkal szemben, és nem tdmaszthatnak
igényt amaz Oszinte tiszteletre, melyben az ész csak azt részelteti,
ami megall szabad és nyilvanos vizsgalédésa el6tt.”13 Az utolsé alli-
tds a mai napig érvényben levének tekinthet6: a liberalis demokraci-
ak onértelmezésében mindmaig mértékado szerepet jatszik. A felvi-
lagosodas mindent (hagyomanyt, tradiciét, tekintélyt) az ész itéls-
széke elé idéz; szaméra csak az all meg a laban, ami az ész itél6széke
el6tt igazolni tudja magat. Am mi legyen a kritika dgensével, azzal,
aki az itél6széken iil, vajon 6 mentes a kritikdtol? Mindennek az ész
itéloszéke el6tt kell igazolnia magat, s az 1télGszék teljeskort felha-
talmazassal, korlatlan teljhatalommal rendelkezik - 6 neki nem kell
vajon semmiféle kritikdnak aldvetnie magat? A bir6t senki sem biral-
hatja meg? - A mindent levizsgéaztato, feliilvizsgal6é észnek, hogy
onmagaval ne keriiljon ellentétbe, tehat onmagét is le kell vizsgaz-

11 Kurt Réttgers: Das Soziale als kommunikativer Text. Eine postanthropologische
Sozialphilosophie, Bielefeld, transcript Verlag, 2012. 132. o.

12 Kant: "Valasz a kérdésre: Mi a felvilagosodas?", in A wvallds a puszta ész
hatdrain beliil és mds irdsok, Budapest, Gondolat, 1974. 80. o. Forditotta
Vidréanyi Katalin. Lasd még Kant: , T4jékoz6dni a gondolatok k6zott: mit is
jelent ez?”, in ub. A vallds a puszta ész hatdrain beliil, 127. o.: ,,Sajdt fejiinkkel
vald gondolkodisnak nevezziik azt, ha az igazsag legf6bb probakovét snma-
gunkban (azaz sajat esziinkben) keressiik, és az a maxima, hogy mindenkor

a sajat fejtinkkel gondolkodjunk, a felvildgosodds”.

13 Kant: TEK, A XI, 19. o.
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tatnia, feliil kell vizsgélnia, ez pedig nagyon is kovetkezik ama kor
szellemiségébol, mely ,tobbé nem hitegeti magat latszattudéassal”. Ez
volna tehat a kor torekvésének betet6zése, egyuttal az ész feladatai-
nak legnehezebbike, ,6nmaga megismerése”: , itélGszéket” foldllitani
onmaga folott, jogos igényeinek megerdsitése és alaptalan kovetelé-
seinek elutasitdsa tigyében, mindezt pedig nem hatalmi széval, ha-
nem maga onmaga altali vizsgalataval; ,és ez az itél6szék nem mas,
mint maga a tiszta ész kritikdja.” 14

Felvilagosodas és észkritika ily médon benséleg tsszefiigg egy-
massal: ha kovetkezetesen végiggondoljuk és végigvissziik, a felvi-
lagosodas észkritikdhoz vezet. Az ész hatarainak - nem valamilyen
fensébb instancia, hanem énnonmaga &ltali - megvondasardl, a felvi-
lagosodas organonjanak, az észnek az onfelvildgositasardl van sz6. A
felvilagosodds megtorpandsat, visszah6kolését jelentené, ha épp
legf6bb organonjat, kritikai szervét, az emberi észt mentesitené a
kritika al6l. Ezért jogos itt a felvilagosodés beteljesitésérsl, snmagara
alkalmazésardl s egyuttal onmeghaladasarol beszélni. Kant ugyanis
jol latja a kor veszélyeit. ,Mivel az ész mindenkor szabadségra t6-
rekszik, ezért, ha egyszer széttori bilincseit, rég nélkiilozott szabad-
saganak els6é hasznalata visszaéléssé és az észképesség minden kor-
latozastol valo fliggetlenségébe vetett vakmerd bizalomma kell, hogy
fajuljon”.1> Vajon korlatlan-e az észképesség? Vajon miért topognak
egy helyben évszazadok 6ta a metafizika terén a filozéfusok? Min-
denfajta , dogmatikus-dlmodozé tudnivagyassal” s azt kielégitd
~szemfényvesztéssel” szemben ,a filozéfia kotelessége abban all,
hogy eloszlassa a [...] tévképzeteket, még akkor is, ha ekozben sok
magasztalt és szeretett rogeszme megsemmisiil”.16 Ezért az észkriti-
ka az egyetlen orvossag mindenfajta dogmatizmus és bel6le (rea valé
reakcioként) sarjad6 szkepticizmus, a tiszta ész teljesit6képességébe
vetett vakmerd és gondolattalan bizalom és a réla valé éppoly gon-
dolattalan lemondés, mindenfajta rajongés, babonasag és miszticiz-
mus ellen.’” Manapsag, amikor ismét vitak folynak a felvilagosodas-
rol és ellenfeleir6l, nem haszontalan emlékeztetni arra, hogy Kant

14 Uo.

15 Kant: , Tajékozodni a gondolatok kozott: mit is jelent ez?”, i. k., 125. sk. o.
16 Kant: TEK, A XIII, 22. o.

17V6. Uo. B XXXIV, B 22-23; 42, 67. o.
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nem csupan nem tett egyenlSségjelet észkritika és rajongas
(~Schwérmerei”- mai kifejezéssel gy mondhatnank: vagyszert
gondolkodas, ,wishful thinking”) kozé, de éles hatart vont meg ko-
zottilk, és az észkritikdt épp a rajongas leghatasosabb ellenszerétil
ajanlotta.®

A ,sapere aude”, a ,merj tudni”, ,merd hasznalni a sajat esze-
det”, azaz az észkritika Kant szdmara els6sorban tnmegismerést, az
ész onmegismerését, ezen beliil pedig hatirok megvondsat, nem
pedig a hatartalansag, korlatlansag allitasat jelenti. , Kritika” itt nem
megbiralas és elitélés, hanem vizsgalat, megkiilonboztetés, a tiszta
ész forrasainak, terjedelmének és hatdrainak megvonasa.’® Ezzel
Osszefiiggésben nem haszontalan emlékeztetni arra, hogy a , kritika”
sz6 eredetileg nem feltétlentil negativ értelmt; az 6gorogben xpivelv
annyit tesz: ,elkiilonit”, ,(el-)valaszt”, ,szétvalaszt”, (ki-) valogat,
»megitél”, ,megkiilonboztet”, s a megitélés eredménye lehet persze
negativ, elitélés is, s akkor a kifejezés elmarasztal6 jellegti, a semle-
ges értelem azonban a mai napig megmaradt, gondoljunk csak pél-
daul folyéiratok ,Kritika”, ,Mtibiralat” stb. rovataira, vagy olyan
folyodiratokra, amelyek szinte teljes egészében konyvbirdlatokat tar-
talmaznak - mint példaul (amint arrél még roviden szé lesz) a
Schelling és Hegel altal a 19. szazad elsé éveiben kozdsen kiadott
Kritisches Journal der Philosophie.

Kant jogi metaforikajanak megfelel6en - melyben a ,dedukci¢”
fogalma a quid juris, nem a quid facti értelmében szerepel, nem az
eredetbd]l valé (matematikai-matematizal6) levezetést jelenti, mint
majd Fichtét6l kezd6d6en az idealistakndl, hanem a jogosultsag vagy
a jogigény igazolasat, a jogforrds vagy a jogalap megjel6lését,?0 ahol
tovabba az emberi ész mind a természet, mind az erkolcsok terén
torvényhozoként jelenik meg?! - az ,itél6szék”, melyet az ész 6nma-

18 V6. Kant: Prolegomena, 170. o.: , A kritikai filozofia kitizi utols6 menedéké-
bél a rajongast, mely egy felvilagosodott korban csak valamely iskolai meta-
fizika mogé rejtézve kaphat labra, mert csak annak oltalma alatt
merészekedhet az ésszel mintegy 6rjongésbe fogni.”

19 Vo, Kant: TEK, A XII, 19. o.; Otfried Hoffe: Immanuel Kant, 5. atdolgozott
kiadas, Miinchen, Beck, 2000. 46. o.

20 V6. Kant: TEK, B 117 skk. o.

21V6. Uo. B 868.
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ga folott ul, illetékességi korének megallapitasardl folyik; a , per” tar-
gya a jogosultsdgok elismerése, ama hatdrok megvondsa, melyeken
beliil az ész jogosult (legitim) médon miikddik és 1ép fol ismeret- és
tudasigénnyel, illetve, forditva, a jogosulatlan hataratlépések (jogbi-
torlasok) megsziintetése. A jogi metaforika értelmében a kriticizmus,
az észkritika mint dogmatizmus és szkepticizmus szélséségeit meg-
haladé6 tertium datur, maga is egyfajta jogallapot, jogszer(i berendez-
kedés létrehozasat jelenti az el6bbi dllaspont , despotikus uralmaval”
s az utébbinak ,nomad” életmoédot folytaté s a , polgari szovetke-
zést” allanddan lerombol6 ,anarchiajaval” szemben.22 A felvildgoso-
das (s vele egytitt a felvilagosodott racionalizmus, pontosabban a
racionalista metafizika) tdlzasainak lenyesegetése, ilyenforman a
felvilagosodds onmagéra alkalmazasa, onfelvilagositasa Kant észkri-
tikajaban megy végbe.?* A felvilagosodas ebben az értelemben , csak

2 V6. Uo. A IX. Ez a jogi metaforika végigkiséri a mtivet. Az észkritikanak
mint birésagi eljardsnak, ,itél6széknek” a képzetét az els6 kiadas el6szava
mar annyiban vildgosan jelzi, amennyiben mtvét Kant egyfajta jogi tigylet-
ként terjeszti az olvaso6 elé. ,[...] a szerzé dolga csak az”, irja Kant, ,hogy
érveket [Griinde] adjon el6, nem pedig, hogy megitélje, milyen hatast tesz-
nek ezek az érvek [nem olvaséira, hanem - F. M. 1] a birdira.” (Uo. A XV, 21.
o.) Biroként jelenik meg tehat az olvasd, tovdbba a II. kiadds el6szavanak
nevezetes helyén az ész is, amennyiben ,rdszoritja a természetet, hogy vala-
szoljon a kérdéseire”, ahelyett, hogy pérazon vezettetné magat altala, agy
jarva el, mint ,a hivatasos bird, aki raszoritja a tanukat, hogy az ¢ kérdéseire
valaszoljanak” (Uo. B XIII). A tiszta ész antitetikaja is hasonl6 ehhez: az ész
dogmatikus ismeretei kozti ,0sszettizés” (Widertsreit), , dialektikai kiizd6-
tér”, ,ahol mindig az a fél kerekedik feliil, amelyik engedélyt kap a tdma-
dasra, és biztos vereségre van itélve az a fél, amelyik védekezésre kénysze-
rill” (Uo. B 448, 450, 362., 364. 0.), s ahol - az értelem dinamikai fogalmaire
ratérve - egy korabban elvetett vitat ,elsimithatunk, Ggy jarvan el, akar a
bird, aki betolti a jogi érvelés mindkét oldalon figyelmen kiviil hagyott hé-
zagait” (Uo. B 558. sk. 0., 438. 0.). A médszertan vége felé maga a metafizika
jelenik meg gy, mint ,,cenzori hivatal, mely biztositja a tudomanyos kozos-
ség altalanos rendjét, egyetértését, s6t javat [...]”. (Uo. B 879, 660. o.).

2, A racionalistdkat Kant dogmatikusoknak és despotikusoknak tartja, mi-
vel megel6zo észkritika nélkiil az emberre bizonyos alapvetd feltevéseket
rakényszeritenek [...]". (Hoffe: Immanuel Kant, i. k., 46. 0.).

2 Joggal lehet ebben a tekintetben a felvilagosodas onkritikdjarol is beszélni.
Ld. Otfried Hoffe: Kleine Geschichte der Philosophie, Miinchen, Beck, 2001. 189.
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akkor marad meg a maga szinvonaldn, ha 6énmagardl is felvilagosi-
totta onmagat.”?> Enélkiil dogmatikussa (despotikussa) lenne, s mér-
hetetlentil visszaesnék 6nmaga mogé.

I

A kritika fogalma és praxisa a posztkantidnus filozéfidban is kiemel-
kedd szerepet jatszik - egyrészt abbdl a szempontbdl, hogy az egy-
mast kovet6 filozéfusok egymas kritikdjabol novesztik ki sajat rend-
szeriiket, masrészt - és kiilondsen - abbdl, hogy a kritikat nem csu-
pan gyakoroljak, de gyakran filozéfiai reflexié targyava is teszik.
Jelen hozzéjarulas terjedelmi kereteire tekintettel a tovabbiakban egy
szlik metszetet prébalok késziteni az idealizmus kritikafogalmanak
korébsl, majd a posztidealista filozéfia idealizmuskritikdjanak né-
hany f6 vonasat igyekszem felidézni és rekonstruélni.

Az 4j évszazad legelején, 1801 januarjaban érkezett Hegel Frank-
furtbol Jénaba? és 1807 marciusdig maradt ott. Jénaban Schellinggel

o.: ,Amennyiben Kant a korszak egyik vezéreszméjét, a kritikat két masik
vezéreszmére, az észre és a szabadsagra alkalmazza, annyiban a felvilago-
sodast onkritikanak veti ala.” Lasd még Wilhelm Windelband: Die Geschichte
der Philosophie. 2. kotet. Die Bliithezeit der deutschen Philosophie. Von Kant bis
Hegel und Herbart, Leipzig, Breitkopf & Hartel, 1922. 2. o.: ,Kant tanitasa [...] a
felvildgosodas mozgalmanak lezardsa és éppen ezért a felvildgosodas kiteljesi-
tése és meghaladédsa” (,Kants Lehre [...] ist der Abschluss der Aufklarungsbe-
wegung und eben deshalb zugleich die Vollendung und die Uberwindung der
Aufklirung”; kiemelés.az eredetiben). A fiatal Heidegger hasonlé allaspontot
képvisel - s ennyiben ehhez a neokantianizmus altal széleskoriien ismertté tett
nézethez kapcsolddik, azt foglalja dssze s viszi tovabb -, amikor az els6 vilag-
habora utani els6 el6addsaban, 1919-ben igy fogalmaz: ,Kant [...] a legkévetke-
zetesebb és legmélyebb beteljesitSje a felvilagosodéasnak, s ezaltal bizonyos
fokig mar meghaladéja is” (Heidegger: GA, 56/57. kotet, 134. o.: ,Kant [...] [ist]
der konsequenteste und tiefste Vollender der Aufklirung und damit auch
schon bis zu einem gewissen Grade ihr Uberwinder”).

% Hans-Michael Baumgartner: ,Aufklirung - Ein Wesensmoment der
Philosophie”, in ué. Endliche Vernunft. Zur Verstindigung der Philosophie tiber
sich selbst, Bonn, Bouvier, 1991. 72- 93. o. Ld. itt 93. o.

187



kozosen 1802-ben megalapitottak a ,Kritisches Journal der
Philosophie” (A filozéfia kritikai folyoéirata) cim@ tudomanyos lapot,
mely évenként harom szamot jelentetett meg, s Osszesen két évfo-
lyamot ért meg (1802-1803). A folydirat, mint a cime is mutatja, a
kortarsi vagy tdjabb filozéfiai irodalom nyomon kovetését, kritikai
megitélését tlizte ki céljaul, s a megjelent cikkek egy jo része eleget is
tett ennek a kovetelménynek. A publikalt irasok k6zott azonban nem
ritkdn megjelentek terjedelmes értekezések is, igy példaul Hegeltdl a
szkepticizmus- és a természetjogi tanulmany. A folyoéirat cikkei mind
Schellingt6l és Hegelt6l szarmaztak, szerz6megjelolés azonban nem
szerepelt, igy egyes irdsokat illetéen - amelyek nem viselik magukon
félreismerhetetlentil a két szerz6 egyikének a szellemi keze nyomét -
a kutaték a mai napig vitatkoznak a szerzéségrél. Ami szamunkra itt
érdekes, az, hogy a kritikai folyéirat - mintegy bekdszont6ként, els6
szamanak els6 irdsaként - a kritika fogalmanak taglalasaval indul. A
cim: ,,Uber das Wesen der philosophischen Kritik {iberhaupt und ihr
Verhiltnis zum gegenwértigen Zustand der Philosophie insbe-
sondere” (,A filozofiai kritika lényegérdl altaldban, s kivaltképp a
filozéfia mai allapotdhoz valdé viszonyar6l”), az eredeti fogalmaz-
vany szerz&je vélhet6en Hegel, Schelling azonban allitdsa szerint
atnézte az egészet, s - egy késébbi levél szerint - majdnem minden
mondatot javitott vagy atfogalmazott.

Az aranylag rovid, tiz-tizenét oldal koriili, gondolatgazdag iras
részletesebb elemzést érdemelne, amire itt nincs mod; a tovabbiak-
ban egyetlen gondolatot szeretnék kiemelni s némileg részletezni. Ez
a gondolat ugyanakkor az irds (egyik) kozépponti magjat alkotja, és
rogton a szoveg legelején megfogalmazodik. Az els6 mondatok igy
hangzanak:

A miivészet vagy a tudoméany barmely teriiletén mtveljék is, a kritika
megkovetel valamilyen mértéket, amely egyformén fiiggetlen a megité-
16t61 és a megitélt dologtdl, s ez a mérték nem az egyedi jelenségbdl, nem
is a szubjektum kiilondsségébdl, hanem a dolog 6rokkévalo, és nem val-
toz6 6sképébdl szarmazik. Ahogyan a miikritika sem teremti vagy kita-

2 Lasd Kuno Fischer: Hegels Leben, Werke und Lehre, (Geschichte der neuern
Philosophie, 8. kotet), Heidelberg, Carl Winter’s Universitdtsbuchandlung,
1901. Erster Theil, 57. o.
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lalja, hanem egyszertien eléfeltételezi a szépmiivészet eszméjét, a filozo-
fiai kritikdban éppuagy feltétel vagy eléfeltevés a filozofia eszméje;
enélkiil az ugyanis [tudniillik a filozéfiai kritika - F.M.I.] mindorokké
csak szubjektivitast szegezhetne szembe szubjektivitassal, &m az abszo-
latumot sohasem allithatna szembe a feltételtdl fiigg&vel. 2

A kérdés, ami itt megfogalmazodik, a kritika lehetséges (ma igy
mondandnk:) ,,objektivitasa”, s vele szoros tsszefliggésben az abszo-
latumnak (a schellingi-hegeli azonosséagfilozéfia {6 témajanak) az
elérhet6sége. A kritika (mint megitélés) mar mindig is el6feltételez
(még ha az esetek tobbségében ontudatlanul is) valamilyen mértéket:
ha azt mondom valamirdl, j6 vagy rossz, kicsi vagy nagy stb., nyil-
van el6feltételezek egy mércét, amelyhez a megitélends dolgot mé-
rem, s amihez viszonyitva lesz csupan az utébbi kicsi vagy nagy,
édes vagy keser(i stb. A mérce - hogy tigy mondjam - , hitelesitésé-
nek” problémaéja persze fennmarad; a mérce megmeérettetése feltéte-
lezi ugyanis a mérce mércéjét, s ezaltal beindul egy véget nem ér6
regressus ad infinitum. A megoldas az énmagat megmérd (vagy hite-
lesit6) mérce irdnyaban keresend6? (ld. példaul a parizsi méterrad
torténetét). Ez a gondolatmenet érvényes a semmilyen feltételt6] nem
fliggd, s ilyenforman bizonyitatlan és bizonyithatatlan abszolttumra
is. A mércével val6 dsszevetés lehet&sége kikiiszobolni latszik a meg-
itélés maskiilonben 6hatatlanul szubjektiv beallitottsagat, nem utol-
sésorban pedig a megitélések - szamunkra, 20-21. szdzadiak szdma-
ra talan tetszetds, &m ezen azonossagfilozoéfiai allaspont szdmadra
nem kivanatos - pluralitdsit.

A mérce argumentum tehat lathatéan arra szolgal, hogy a kritika
soran el lehessen keriilni a megitélés szubjektivitasat. A mértéknek
figgetlennek kell lennie egyrészt a megitél6tsl (a megitéld kiilonos-
ségétdl, alkalmasint szeszélyétol, hobortjatél, onkényétsl stb.), mas-
részt a megitélt dologt6l. Az utébbi arra vonatkozik, amikor tgy ité-

27 Georg Wilhelm Friedrich Hegel - Friedrich Wilhelm Joseph Schelling: ,A
filozofiai kritika lényegérdl dltaldban, s kivaltképp a filozéfia mai allapota-
hoz valé viszonyarol”, in uék. Hit és tudds. Tanulmdnyok a Kritisches Journal
der Philosophie-bdl, Budapest, Osiris Kiadé - Gond-Cura Alapitvany, 2001.
7—23. 0., itt 7. o. Forditotta Nyizsnyanszki Ferenc.

28 Lasd ebbdl a szempontbol a mérték Fenomenoldgiabeli tematizalasat: Hegel:
A szellem fenomenoldgidja, 52. skk. o.
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lek meg valamit, hogy egy a dologra vonatkozéan mar mindig is - a
megitélést megel6z&en - elfoglalt allaspontot (pregnans értelemben
vett eld-itéletet, legyen az pozitiv vagy negativ) juttatok érvényre,
Ezéltal a megitélés latszolagossa degradalédik, hiszen eredménye
mar a kritika kiindulépontjaban, a kritikai vizsgéalatot megel6zGen
készen &ll (prejudikédlva van). Ezt az attitlidot a megitélends targy
vonatkozdsaban tanusitott (pozitiv vagy negativ) elfogultsignak vagy
prejudikaldsnak lehet nevezni.

A mércének azonban az idézett megfogalmazés szerint nem csu-
pan ,a megitél6tdl és a megitélt dologtol” kell , egyforman fiigget-
lennek” lennie, de az , egyedi jelenségtdl” is. Az ,egyedi jelenség” és
a ,megitélt dolog” tulajdonképpen ugyanaz, az el6ébbi azonban az
utébbihoz képest némileg eltér6 nézGpontot juttat érvényre. Ha a
mérce, amivel az egyedi jelenséget megitéljiik, ismét csak bel6le ma-
gabol (az egyedi jelenségbdl) ered, akkor rossz korfogésba, petitio
principiibe keriiltink (mintha péld4ul a gytimolcsoket egyetlen foltos
szilva alapjan akarndnk megitélni, holott nem csupan tobb egyedi
szilvat, de egyuttal barackot, almat stb. is be kellene vonnunk a vizs-
gélatba, mivel ha nem igy jarunk el, akkor a korték, almdk, barackok
s persze az egyedi szilvan tali tobbi nem foltos szilva is kihullanak a
,gyumolcsok” korébdl). Egy ,egyedi jelenség”, barmilyen legyen is,
nem alkalmas arra, hogy bel6le barmilyen mércét allitsunk fel.

A filozofiai kritika elvileg nem kiilonbo6zik a mtalkotasok kritika-
jatol, a mukritikatol. Egy mtalkotast is az tud helyesen megitélni,
megbirdlni, akinek van valami fogalma a ,j6 mtialkotasrdl”, azaz
rendelkezik (mar el6zetesen) a ,j6” (,szép” stb.) mualkotés eszméjé-
vel, amelyhez a megitélendé mtalkotast méri. Hasonl6képpen a filo-
zo6fiai kritikanak is rendelkeznie kell az egyetlen igaz filozé6fia esz-
méjével. A mérce nem mds, mint az eszme, az idea - Schelling és
Hegel itt pregnans értelemben vett idealistdnak, pontosabban idea-
lista azonossagfilozéfusnak mutatkozik. Kritika - objektiv kritika -
mérce nélkill nem lehetséges. A mérce pedig csak EQy lehet, tobb
mérce, a mércék pluralitdsa az egy igaz filozéfia eszméjét szamolna
fol (Hegel és Schelling szdmara nem johetne széba példaul ,tudo-
manyos” és ,vilagnézeti” filozoéfia 19-20. szazad forduléjan uralko-
déva lett, mondjuk Husserl szamara magatdl értet6dé kettGsségének
eszméje). A belatas, mely szerint a mérce maga is filozéfia kell, hogy
legyen, megtalalhat6 mas jelent6s filozéfusnal is. Husserl péladul a
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20. szazad elején igy fogalmazott: ,a filozofiai kritika, amennyiben
valéban igényt tart az érvényességre, maga is filozé6fia”.?° Ebb6l ko-
vetkezik, hogy a kritika, mely az egyetlen mércére pillant, maga is
csak Egy lehet, az egyetlen szempont az, a biralt m{ vajon mennyire
kozelitette meg a mércét, tudniillik az egy igaz filozéfia eszméjét.
Azt éllitani, ,hogy egy és ugyanazon eszmének kiilonb6z6 formai
lehetségesek”, annyi, mint azt &llitani: , lehetségesek lényegileg kii-
16nb6z6, ennek ellenére egyforman igaz filozo6fidk” - oly nézet,
melyre a bekoszonté szerzéi jellegzetes moédon , tigyet sem kivannak
vetni.”% , A filozéfia Egy és csakis Egy lehet, és azon alapszik, hogy
az Esz csak egy; s miképp nem létezhetnek kiilonb6z6 eszek, éppugy
nem emelkedhet fal sem ész és bnmegismerése kozé melynek folytan
az onmegismerés valami lényegileg kiilonboz6 jelenséggé valhatnék
[...].73

Harom megjegyzés kinalkozik ehhez az idézethez. Egyrészt az,
hogy a felvilagosodassal valé minden szembenalldsa ellenére,
Schelling és Hegel - s a német idealizmus altaldban - mégiscsak at-
vette a felvildgosodas néhany kozéppont tanitisat, igy az emberi ész
egy-ségének és torténelemfelettiségének gondolatat, ami az idézet-
ben az ész tobbes szamu hasznalatdnak letiltdsaban jut kifejezésre -
nem képzelhet6 el, hogy a tiszta ész kritikdja mellett lehetséges volna
valami olyan, mint a tiszta ,eszek” kritikdja. A filozéfia egy-sége az
ész egy-ségén alapul. Misodszor: anti-pluralizmus - ahogy ezt az
allaspontot nevezhetnénk - és azonosséagfilozéfia (monizmus) szoro-
san Osszefligg egymassal. Egy a filozoéfia, egy az igazsag, egy az ész,
egy a mérce®? - e tézisek kolcsonosen feltételezik egymast és egy-

29 Hiszen "értelme szerint magaban foglalja egy rendszeres filozoéfia [...] idealis
lehetSségét" (Edmund Husserl: A filozdfia mint szigorii tudomdny, Budapest,
Kossuth, 1993. 85. o. Forditotta Baranszky Job Laszl6.). Vilagnézet és tudomany
tjkori szétvalasztasdt a német idealizmus nem fogadja el, és a két eszme
egyesitésére torekszik.

30 Hegel - Schelling: A filozdfiai kritika lényegérdl dltaldban..., 7. sk. o.

31 Uo. 8. 0.

32 Lasd ehhez a magyar nyelv taldlé kifejezését: ,azonos mércével kell
mérni”. Aki nem igy jar el, aki valtoztatja megitélésének a mércéjét - éspedig
altaldban aszerint, hogy kit/mit itél meg, baratot vagy ellenséget -, az
elfogult, nem objektiv. Az azonosségfilozofia azonossagfogalmarél némileg
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masra utalnak. Az igazsag fogalméaba Hegel beleérti az egyediséget,
az igazsag lényegileg egy-igazsig. Szamara az igazsag vagy abszolut
vagy semmilyen;3 s Hegel a leghevesebben ostorozza azt az (alapve-
téen kanti) nézetet, mely szerint , a megismerés [...], ha képtelen is
megragadni az abszoldtumot, mégis képes mds igazsagra”. Hegel
szdmdara ez nem mads, mint ,ide-oda beszéd”, mely ,egy zavaros
kiilonbségre lyukad ki abszolut igaz és egyéb igaz kozott”.3¢ Har-
madszor: az ész és az ész dnmegismerése kozott htizédo fal elsé pil-
lantasra nem egészen vildgos gondolata a hegeli abszolatumfelfogas
Schellingt6l eltéré - s burkoltan Schelling-ellenes - strukttrajara
utal. ,Félreismerése tehét az észnek”, hangzik majd a Fenomenologid-
ban ebben az dsszefiiggésben, ott is Schelling megnevezése nélkiil -,
,ha a reflexiét kizarjdk az igazbol, és nem az abszolatum pozitiv
mozzanatdnak fogjak fel”.3> Hegel ,igazat” igy lehetne némileg koze-
lebb hozni. Az azonossagfilozofia értelmében a filozéfianak az egész
val6sdgot vagy a valosag egészét at kell fognia, ehhez a valésaghoz
azonban hozzatartozik - annak integrans részeként, azaz t6le nem
elszakitva - ennek a valésagnak a megismerése, mely utébbi értelem-
szerlien csak onmegismerés lehet. ,Az igaz az egész”,¢ hangzik
Hegel ismert tétele, s jelen szempontbdl azt mondhatnank, az egy-
igazsaghoz sziikségképpen egy (egyetlen) egész jarul, annak viszont
mindent tartalmaznia kell.?”

Visszakanyarodva a kritika fogalmara, a bekdszont6 szerz6i meg-
emlitenek egy nehézséget, melyet bizonyos részletességgel taglalnak
anélkiil, hogy megoldandk. Ennek rovid kifejtéséhez ott célszerti
felvenniink a fonalat, ahol fentebb arrél volt sz6, hogy mind a mtal-
kotéds, mind a filozéfiai md megitélése mércét feltételez, ez a mérce
pedig nem mas, mint a szépmiivészet vagy a filozofia eszméje. Ezt el

bévebben lasd Fehér M. Istvan: , Filozoéfia és identitas - filozéfusi identitds”
(megjelenés alatt).

3 Lasd Hegel: A szellem fenomenoldgidja, 48. o.

34 Uo. 48. o.

% Uo.18. 0.

36 Uo. 18. o.

37 Csak egy utalas erejéig tudom itt megemliteni, hogy adott esetben Hegellel
szemben Schellingnek is megvannak a maga erés poziciéi. Kicsit bévebben lasd
ehhez fentebb a 32. jegyzetben hivatkozott tanulmanyomat.
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lehet fogadni, s kézenfekv6, hogy a kritika - ha , objektiv” kivan len-
ni - nem nélkiilozheti a dolog lényegét vagy eszméjét.3¥ Nem ido-
ziink el - mivel a szerz6k sem id6znek el - egy olyan szdvegrésznél,
melyben (az eddig elemzett els6 két bekezdést kovet6 harmadik
bekezdésben) egy a szoveg egészére jellemz6 bonyolult kérmondat-
ban arrdl esik sz6, hogy , maga az eszme a minden, mig kifejtésének
képessége, mely az eszme birtoklasdhoz jarul, a filozéfidanak valami-
lyen mas, nem sajatosan ra jellemz6 vonast kolcsonoz” - oly meg-
jegyzés, mely az ,eszme” és ,kifejtésének képessége” kozotti dua-
lizmust feltételez, ami viszont nem kevesebbet implikal, mint az egy-
igaz filozofia - véges emberi nyelven val6 - kifejtésének lehetetlen-
ségét.?

Az igazi nehézség azonban az ,objektiv megitélésként” felfogott
,Kkritika”40 szaméra az, hogy

csak azok szdmadara van értelme, akikben megvan az egy és
ugyanazon filozéfia eszméje; s éppigy csakis azokat a miiveket
érintheti a kritika, melyekben tobbé vagy kevésbé vildgosan ki-
mondva felismerhet6 ez az eszme. A kritika tigye elveszett mind-
azok szamadra, és mindazokra a mtivekre nézve, akik és amelyek
nélkiilozik ezt az eszmét. A kritikat az eszmének ez a hianya hoz-
za a legnagyobb zavarba, mert ha a kritika nem mast jelent, mint
eszme ald foglalast, akkor a kritika sziikségképpen megsztinik
ott, ahol hianyzik ez az eszme, s a kritika kdzvetlen viszonyulés-
ként csakis az elvetést adhatja a maga szdmara.#!

38 Lasd Hegel - Schelling: A filozdfiai kritika lényegérdl dltaldban..., 9. o.: ,Mivel
az ész igazsaga ugyanugy csakis Egy, miként a szépség, ezért lehetséges
egyaltalan a kritika mint objektiv megitélés [...]".

3 Az azonossagfilozofidra épiil6 hegeli metafizika megalapozasa, irja heidel-
bergi kézirataiban a fiatal Lukdcs Gyorgy, ,a szubjektum és objektum kett&sé-
gének felszamolasa a teljes kimondhatatlansig szintjének bizonyul”, illetve a
kett6sség felszamolasa csak addig a pontig vihet6 véghez, amig még fenndll ,a
szubjektum és az objektum valamiféle elvélaszté distancidja” (Lukacs Gyorgy:
A heidelbergi milvészetfilozofia és esztétika, A regény elmélete, Budapest, Magvet6
Kiado, 1975. 292. o. Forditotta Tandori Dezs6 (A kiemelés t6lem - F. M. L).

40 Hegel - Schelling: A filozofiai kritika lényegérdl dltaldban..., 9. o. (idézve
fentebb a 38. jegyzetben).

410Uo.9.0.
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Az itt ecsetelt tényéllasbol tobb tovabbi nehézség adodik. Az
egyik, amely a hegeli filozéfia egyik nevezetes téméjat, a , kolcsonos
elismerést” (gegenseitige Anerkennung) penditi meg, az, hogy ami-
kor a kritika a birdlt dolgot az eszme hidnydban marasztalja el (,A
kritikat az eszmének ez a hianya hozza a legnagyobb zavarba...”),
akkor egyszersmind felszdmolja a vele val6 kdzosséget. Erre a téma-
ra Hegel t6bbszor is visszatért, s a hegeli filozéfianak a (kétségkiviil
domindns monologikussal szembedllithat6) dialogikus-hermeneuti-
kai arculatat mutatja az a tény, hogy ezeken a helyeken az igazsagot
interszubjektiv-kozosségi kontextusba igyekezett helyezni.#2 Am ami
az egy-igazsag szempontjabodl éppoly fontos, s6t talan még fonto-
sabb, az, hogy a biralt dologgal/személlyel val6 kozosség felszamo-
lasa azt eredményezi, hogy immar csak két szubjektivitas all egy-
massal szemben, s mivel nincs kozottiik semmilyen k6zos mérce, az
egyik annyit ér, mint a masik, , ugyanolyan joggal lépnek fel” #> A
kritika megkovetelt objektivitasa ebben a kontextusban lehetetlenné
valik. ,Ha a kritika nem mast jelent, mint eszme ald foglalast”, ez
pedig mércével valé megmérést, akkor a k6zos mérce hidnya lehetet-
lenné teszi az (objektiv) kritikat. Ha jol latom, a szerzék ezen nehéz-

42 Lasd a Fenomenologia kovetkez6 fejtegetéseit: , De a tudomany abban, hogy
fellép, maga is jelenség; fellépése még nem 6 teljesen kidolgozva a maga igaz-
sagaban. [...] [a tudomany] nem-igaz tudast sem el nem vethet csupan mint a
dolgok kozonséges nézetét s nem jelentheti ki, hogy 6 egészen més megismerés
s ama tudas egyéltalan semmi az 6 szamadra, sem pedig nem hivatkozhat arra,
hogy ama tudasban valami jobbnak a sejtelme rejlik. Ama kijelentéssel kimon-
dana, hogy léte az 6 ereje; de a nem-igaz tudas ugyancsak a maga létére hivat-
kozik s kijelenti, hogy neki a tudomény semmi; az egyik puszta kijelentés pedig
éppen annyit ér, mint egy mdsik” (Hegel: A szellem fenomenologidja, 49. 0.). ,[...] a
természetes bolcselkedés atszéli igazsagok retorikajat adja elé. [...] Amikor az
érzelemre, belsé ordkulumara hivatkozik, el is késziilt azzal, aki nem ért egyet
vele; ki kell jelentenie, hogy nincs tobb mondanivaldja annak szamara, aki nem
taldlja és érzi magaban ugyanazt; mas szavakkal, 1dbbal tiporja a humanitds
gyokerét. Mert a humanitds természete az, hogy a mdsokkal valo egyezésre torek-
szik, s egzisztencidja csak a tudatok kézdsségének létrehozésaban van. Az ember-
ellenes, az allati abban van, hogy az ember megall az érzelemben és csak ezéltal
tud megnyilatkozni.” (uo. 44. o.; kiemelés t6lem - F. M. I.)

4 Hegel - Schelling: A filozéfiai kritika lényegérdl daltaldban..., 9. o.
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ség felett nem tudtak (talan nem is akartak) trrd lenni. Amikor a
kritika az eszme hianyaban a birdland6t nem-filozéfidnak nyilvanit-
ja, akkor ez onnan szemlélve itt kimondott ,hatalmi szénak” ttinik -
argumentativ kozosség hianyaban masképp nem is lehet. Ha viszont
a megbiralt a kritikabdl barmilyen kicsiny részt - akarcsak lehetséges
mérlegelésre - elfogad, akkor a filozéfia eszméjének - a kozos mér-
cének - a hianya mér nem all fenn tobbé.

Az alapvet6 nehézség azonban az - s ha jol latom, erre a beko-
szontd irds szerz6i nemcsak nem reagalnak, de meg sem emlitik -,
hogy az eszmének vagy a mércének a meglétét vagy hidnyat igen
nehéz kimutatni s elfogadtatni. Hogy az objektiv kritikdnak ,csak
azok szamara van értelme, akikben megvan az egy és ugyanazon
filozofia eszméje”, fontos és minden tovabbi nélkiil elfogadhat6, mi-
ként - vele osszefiiggésben - az is, hogy ,csakis azokat a mtiveket
érintheti a kritika, melyekben tobbé vagy kevésbé vildgosan ki-
mondva felismerhet6 ez az eszme”. Az is igaz, ami ebbdl kovetkez-
tésként adodik, hogy nevezetesen ,[a] kritika tigye elveszett mind-
azok szdmadra, és mindazokra a mtvekre nézve, akik és amelyek
nélkiilozik ezt az eszmét” - ez is helyeselhets, csakhogy honnan le-
het tudni, honnan lehet megbizonyosodni afell, hogy valakiben
megvan-e ez az eszme - éspedig a megkovetelt formaban - vagy
nincs? A megbiralt szubjektiv beismerése, vallomasa vagy bizonyga-
tdsa alapjan? - A szerz6k nagyon is latjak tovabba, hogy a filozoéfiai
kritikdnak szamos degradalt, illetve torz formaja van, példaul az a

2

,manir”,

amelyik azt a latszatot kelti, mintha birtokdban volna a filozéfidnak, a
nagy filozofiai rendszerek szokészletét és formdit hasznalja, mindenbe
beleiiti az orrat, az egész azonban alapjaban véve mégis iires locsogds, bel-
s6 tartalom nélkiil. Ez a locsogas, melybél hianyzik a filozéfia eszméje, a
maga go6gds bonyolultsagaval bizonyos tekintélyre tesz szert, részint
azért, mert csaknem hihetetlennek latszik, hogy oly sok héj mag nélkiil
legyen, részint pedig mert az tiresség bizonyos modon altalanosan érthe-
t6. S mivel nincs undoritébb, mint amikor a filozéfia komolysaga lapos-
sagga valtozik, igy hat a kritikdnak mindent el kell kovetnie a sorscsapés
elharitisara [...].44

44 Uo. 12. o. (A kiemelés t6lem - F. M. 1)
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Hogy valami igazi filozéfia vagy ,lires locsogas, belsé tartalom nél-
kiil”, tehetjik fel a kérdést, milyen interszubjektiv médszerrel, mi-
lyen itél6szék altal ellendrizhets? Elképzelhet6-e, hogy a megbiralt
azt mondja: ,,Oh, amit leirtam, nem egyéb, mint “iires locsogas, bels6
tartalom nélkiil””? Elvalaszthat6-e biztos kritériumok alapjan a tu-
domany &ltal megkovetelt , komolysag” a ,lapossagtol”? Mivel lehet
elharitani az emlitett ,,sorscsapast”? Az itt tornyosulé nehézségekkel
a két szerz6, ugy tlinik, tisztdban is van, és a nem-filozéfidval
(Unphilosophie) valamilyen kolcsonos megértés vagy egyezségre jutds
reménységérdl az irds vége felé mintegy rezignaltan lemondanak.4
Marad a ,hatalmi sz6” avagy a negativ kritika, a hatalmi széval ki-
mondott ,elvetés” .46

45 Lasd uo. 22. o.: ,,Azonban az igaz filozé6fia sem nagyon tud védekezni [...] a
nem-filozéfiaval szemben, minthogy nincs benniik semmi kozos pozitivum, s
igy a filozéfia nem is bocsatkozhat efel6l kritikaba a nem-filozofidval, tehat nem
marad szamara mas, mint a nem-filozofia [...] negativ biralata [...]".

4 A filozofia azért tud a nem-filozéfidval olyan nehezen dial6gusba bocsat-
kozni, vagy béarmilyen értelemben vele kapcsolatba lépni, mert egyfajta -
ahogy ezt nevezni véltem - ,filozoéfiaellenes filozéfidval” van itt dolgunk,
olyan filozéfidval, mely 6nmagénak mint filozéfidnak egyaltalan nincs tuda-
tdban, vagy onmagarél mint filozéfiarél vonakodik, ill. nem akar tudomast
venni. Lasd err6l Husserl és Fichte 6sszeftiggésében tett utaldsaimat: Fehér
M. Istvan: ,Bevezetés”, in Husserl: A filozdfia mint szigorii tudomdny, 10. sk. o.
és 20. jegyzet: 19. sk. o. (Fichte azt irta tobbek kozott, hogy a dogmatikust
,nem tudjuk megcéfolni az el6adott bizonyitdssal, barmilyen vilagos is az,
mert e bizonyitas nem hatolhat el a tudataig”; s hogy a dogmatizmus éppen
ezért ,egyaltalan nem is filozéfia, hanem er6tlen allitds és bizonygatas. Ma-
rad tehat az idealizmus, mint az egyetlen lehetséges filozofia”. Lasd Johann
Gottlieb Fichte: ,Els6 bevezetés a tudomanytanba”, in ué. Vilogatott filozofiai
irdsok, Budapest, Gondolat, 1981., 41., 40. o. Forditotta Endreffy Zoltan, Kis
Janos. Egy helyen olyan beldtasrdl beszél Fichte, amely ,tagadja minden
belatas bels6 1ényegét” (Fichte: Az ember rendeltetése, Budapest, Helikon,
1976. 134. o. Fordjitotta Kis Janos.). Ugyanez a struktara, ill. probléma megje-
lenik Sartre rosszhiszemtiség-fogalmaban is. Lasd ehhez Fehér M. Istvan:
,Irénia és szolidaritas”, in Nyir6é Miklos (szerk.): Filozdfia a globalizdcio drnyé-
kiban: Richard Rorty, Budapest, L'Harmattan, 2010. 40. sk. o.: ,,A rosszhisze-
miiség Sartre szamara mindenekel6tt valamifajta hit; éspedig olyan [...],
melynek els6 aktusa nem mas, mint (6nmaga el6tt is elkend&zott) dontés
magardl a hitnek a természetérdl - olyan dontés, [...] mellyel ez a fajta hit a
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A bekdszont6 az els6 lapok fentiekben 6sszefoglalt elvi fejtegeté-
sei utan kisebb-nagyobb részletességgel kitér a kritika egyéb, altala
hamisnak vagy torznak tartott formdira, és megnevezésiik nélkiil
tobbé-kevésbé behatd kritika ala veszi a korabeli német filozoéfiai
aramlatok vagy torekvések jelentGs részét. A szempont pedig - az
eszme, mondhatnank, amelyet a biralatok alapul vesznek -, a végte-
len, az abszolatum filozoéfidja: ez az eszme a mérce, amin leméretnek
- és amihez hozzd méretnek - a kortars filozoéfiai torekvések. Ez
egyszersmind az az eszme, amely Onértelmezése szerint nem egy
filozoéfia kivan lenni a tobbi kozott, hanem a filozéfia (az egy és meg-
haladhatatlan filozéfia), az abszolut filozéfia és az abszolttum filo-
zo6fidja. El6feltevés itt a zartsdg: Ha az abszolut filozéfidnak mindent
magéba kell foglalnia, akkor a rendszernek zéarulnia kell, mert ha
van benne valami nyitott, akkor méar nem tartalmaz mindent 6nma-
gaban. Kell, hogy legyen eleje és - f6leg - vége; valami olyant, mint
jov6 - tudniillik a megismerés szamara egyszersmind hozzéaférhetet-
len, mert nyitott jov6t - ki kell zarnia 6nmagabél. Ez a pont lesz az,
amelyen a poszthegelidnus filozéfia kiemelkedd képvisel6i, Kierke-
gaard, Feuerbach és Marx szembehelyezkednek Hegellel, s nekilat-
nak a hegeli filozéfia el6feltevésrendszerének (eszméjének) alapok-
bol kiindulé kritikdjahoz, dekonstrukciéjdhoz. Ezt a konstelldciét
probalom utoljara roviden jellemezni.

II.

Ez a konstellacié azonban filozéfiatorténetileg szinte egyediilallo,
vagy precedens nélkiili.

Eddig ugyanis azt szokhattuk meg, hogy kés6bb élt filoz6fusok
az el6édeiket azon az alapon biréljak, hogy filozéfiajukban kiilonb6z6
hianyossagokat (ellentmondasokat, nem meggy6z6 argumentumo-
kat stb.) fedeznek fel vagy vélnek felfedezni. A kritika fogalma a
poszthegelianus filozéfiaban tovabbra is donté szerepet jatszik, tar-

nem meggyoz6, nem-evidens evidencidt teszi meg az evidencia kritériumdul.” Lasd
ugyancsak Heidegger megallapitasat: ,Verstindigkeit mifsversteht das
Verstehen” (Martin Heidegger: Sein und Zeit, Tiibingen, Niemeyer, 1979. 63.
§.315. 0.). Kortilbelul: , A hétkoznapi megértés félreérti a megértést”.)
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gya azonban most valami mas lesz. Az eddigi filozéfusok elédeik
~rossz” filozofidja helyébe ,j6” (vagy jobb) filozofiat véltek allitani. A
poszthegelianus Hegel-kritikusok ezzel szemben nem azért biraljak,
illetve marasztaljak el Hegelt, mert ,rossz” filozéfiat alkotott - ezt a
filozofiat, épp ellenkezéleg, dicséretben részesitik -, hanem azért,
mert filozofidt alkotott (jelz6 nélkiili filozofiat). A poszthegelianus
filozéfia mértékadoé képvisel6i, Feuerbach, Marx és Kierkegaard
szamadra a Hegellel szembeni kritika a filozéfia kritikdjanak kontex-
tusaban jelenik meg. Eleven a meggy6z6dés: Hegellel a filozofia elért
mindent, amire mint filozéfia (a vallashoz hasonlé evildgi ideol6gia)
képes volt, tovabbi javitasok itt nem lehetségesek, a hegeli rendszer-
nek vannak bajai, a feladat azonban nem egy a hegelinél jobb filozo-
fia megalkotasa, hanem magdnak a filozofianak a meghaladisa.

Ez a torekvés a harom szerz6 koziil Feuerbachnal taldn kevésbé
hangstlyos, mint a masik ketténél - A jovd filozdfidjanak alapelvei,
mint a cim is mutatja, megtartja ugyan a filozéfia fogalmat, de tar-
gyaul a filozoéfiai megismerés aldl kivont jovét valasztja -, Kierke-
gaard és Marx ezzel szemben egyértelmtien szembehelyezkednek a
filozoéfidval, ahol is az utébbin mindig a hegeli idealista filozoéfiat (s
annak meghatarozott interpretacidjat) értik.

A filozofiaval valé szembehelyezkedés, a red mondott nem a filo-
zo6fia kritikdjaként - teljes-totalis kritikdjaként - foghat6 fel, és igy is
érti magat. A kritika azonban még itt sem &ll meg. A filozofia torté-
netében alighanem ugyancsak egyediildlldé médon vagy precedens
nélkil talalkozunk azzal az esettel, amikor a filozoéfia kritikaja tarsa-
dalomkritikdba csap at, s a gondolkodé helyébe a politikus, a forra-
dalmar lép.

,A filozéfusok a vildgot csak kiilonboz6képpen értelmezték; de a
feladat az, hogy meguviltoztassuk” ,*” hangzik Marx nevezetes 11. Feu-
erbach tézise. A vilagmegvaltoztatas programja és feladata a filozofi-
dnak - az immar vilagértelmezésként felfogott és dsszegzett filozofi-
dnak - az alternativdjaként jelenik. Forditva megfogalmazva: a vi-
lagmegvaltoztatas filozoéfidjat a vilagértelmezésként felfogott filozo-

47 Karl Marx: , Tézisek Feuerbachrol”, in Karl Marx és Friedrich Engels Osszes
mijvei (= MEM), 3. kotet, Budapest, Kossuth, 1960. 10. o. (,Die Philosophen
haben die Welt nur verschieden interpretiert, es kommt (aber) darauf an, sie zu
verdndern.”)
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fidra kimondott nem legitimalja, mas széval a filozofia forradalmi
praxisba megy at. A forradalmi praxis pedig a maga eredetét a vilag-
értelmezé filozéfidban tudja. Az utébbira nemet mondva taldl on-
magdra. Kierkegaard szavai, ,[a] filoz6fus ezt mondja ‘eddig ez min-
dig igy volt’, én pedig azt kérdezem: mit tegyek hat, ha nem akarok
filozé6fus lenni, mert ha az akarok lenni, akkor maéris r&jovok, hogy -
a tobbi filozéfushoz hasonléan - én is csak a multat fogom kozveti-
teni”,* e szavak Marxtdl nézeteit6l ugyan meglehet6sen tavol esnek,
annyi kozos azonban mindenképpen van benniik, hogy mindkettd
kritikusan tudni véli, mi a filozofia, s mindkettd distancidlodik t6le,
kritikailag szembehelyezkedik az altaluk igy és igy értett filozofiaval.
(Kierkegaard: a filozéfia a mult kozvetitése, a feladat a jovo felé for-
dulés és a valasztas fontossaganak kiemelése; Marx: a filozéfia csu-
pan vilagértelmezés, a feladat azonban a vilag megvéltoztatdsa.) A
distancidlédas mar abban kifejez6dik, hogy mindketté tgy beszél
,a” filozofiarol, ,a” filozéfusrél, mint a ,masr6l”, mint amivel/
akivel nem azonositjak magukat, mint amit6l/akit6l kritikailag elha-
tarolédnak. Ez az elhatarol6das persze nem lehet sikeres (a filozéfia-
ellenes filozoéfia is filozofia), aki elhatarolédik, az tartésan fiigg6vé
valik attol, akit6l/amit6l elhatarolodik.

A 20. szazadi hermeneutika értelmében nem csupan arrél, amihez
pozitive kapcsolédni akarunk, hanem arrél is, amihez kritikailag
viszonyulunk, amit el akarunk vetni vagy meg akarunk haladni -
arrél is van valamilyen (preontolégiai) tuddsunk vagy megértésink.
A filozéfia ama preontologiai megértése, melyet Kierkegaard és
Marx filozéfiatol elhatarol6dé allaspontja alapul vesz, abbdl indul ki,
hogy Hegel a hds-vér embert elvont gondolkodésra, ,ontudatra”
redukalta, altalanossdgban beszélt az emberrdl, tobbnyire mint szel-
lemrél, a konkrét egyént viszont elhanyagolta, pillantasa atsiklott
felette.

A poszthegelidnus filozéfia Hegellel szembeni kritikus f6 dramla-
ta az ujkori filozéfia egész beallitottsagat, ismeretelméleti szellemi-
ségét teszi kritika targydva. E torekvésben olyan szerzék kozosek,
mint Feuerbach, Marx, Kierkegaard, Dilthey és Nietzsche. A filozéfiai

48 Sgren Kierkegaard: Vagy-vagy, Budapest, Gondolat, 1978. 782. o. Forditotta
Dani Tivadar. A multkdzvetitésként felfogott filozofia a vilagértelmezésként
elmarasztalt filozéfianak rokona.
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tudat 19. szdzad mésodik felében végbement radikalis atstrukturaloda-
sanak, egyfajta paradigmavaltdsnak vagyunk a tanui. A széban forgé
szerzOk el6deik felett gyakorolt kritikajat ugyanis az jellemzi, hogy
nem egy az el6dok altal athagyomanyozott filozéfiai univerzumon
beliil fejtik ki mégoly heves kritikjukat, hanem att6l mér kezdetben
distancidlédnak, idegentil allnak vele szemben. Nem a paradigman
beliil fejtik ki kritikdjukat, hanem a paradigma alapjaira kérdeznek ra.
A kritika f6 targyat az djkori filozéfia Descartes-tal kezd6d6 s Hegellel
tet6z6 kozépponti vonulata képezi, s a kritika azt teszi sz6va, hogy
ezen vonulat szdmdara az ember egyoldaltian (elvont) gondolkodd,
megismerd lényként jott szamitasba. Az egyoldaltnak érzékelt gondol-
kodassal Feuerbach az érzékiséget, Marx a gazdaséagi-termelS életet,
Dilthey a pszichofizikai életegységként (erdi totalitdsdban: megjelenitd,
érz6, akard lényként) felfogott embert, Kierkegaard az egzisztenciat,
Nietzsche az életet, illetve a hatalom akarasat allitja szembe. Eleven és
széleskortien elfogadott a meggy6z6dés, mely szerint (hogy Dilthey
szavait kolcsonozziik) az djkori filozéfia az embert pusztan elvont
gondolkod6 lényként, nem pedig erdi teljességében, gondolkodé-érzé-
akard, mindenekel6tt pedig torténelmi 1ényként vette tekintetbe; hogy
- Dilthey egy tovabbi, plasztikus tomorséggel kifejezett kritikai észre-
vétele szerint - az Ujkori filozéfia altal, ,a Locke, Hume és Kant altal
konstitudlt megismerd szubjektumnak az ereiben nem valddi vér folyik, ha-
nem a puszta gondolkoddsi tevékenységnek tekintett ész hig leve"** Ezt az
elvont megismer6 szubjektumot, absztrakt gondolkodasi tevékenysé-
get a konkrét, val6 életbe visszahelyezni - fogjuk fel bar ez utébbit
keresztény egzisztencianak, konkrét érzékiségnek, gazdasagi termel6
tevékenységnek, torténelmi-tarsadalmi életnek, a hatalom akarasanak,
egzisztald létmegértésnek vagy barmi egyébnek -: ez az a torekvés,
amely a pozitiv megoldasi javaslatokban s a kimunkalt gondolati pozi-
ci6k végpontjaiban kérvonalaz6dé minden kétségtelen s korantsem
lényegtelen kiilonbség ellenére a poszthegelianus filozéfia mértékado,
jellegzetes képviselSit egymdssal rokonitja. Innen szemlélve Heidegger
is e kritikai aramlat része, s6t bizonyos értelemben kiteljesitsje, ameny-
nyiben a destrukcié fogalmaban kritikai észrevételeit filozéfiatorténeti

4 Wilhelm Dilthey: A tdrténelmi vildg felépitése a szellemtudomdnyokban,
Budapest, Gondolat, 1974. 66. old. Forditotta Erdélyi Agnes. (A kiemelés
télem — F. M. L)
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keretbe 4gyazza, s innen kiindulva, az ember mint ésszert allat fo-
galmanak kritikai vezérfonalara flizve immar - nem pusztan az tjkori
filozéfia, de - a gorog kezdeteibe visszadgyazott egész nyugati metafi-
zika nagyszabasu kritikai feliilvizsgalatava terebélyesiti.

A poszthegelianus filozéfia mértékadé képviselSinek az tjkori filo-
z6fia kozépponti ismeretelmeléleti beéllitottsdgaval valoé szembehe-
lyezkedését ilyenformén az tjkori filozofia vilaglatdsanak alapjat képe-
z6 latens - vagy akar explicit - emberfelfogastdl valé idegenkedés, el-
hatarolédas-distancial6dds motivalja, hatja at: e felfogas a kritikai ész-
revétel szerint kozelebbi szemiigyre vételkor az emberi 1ét alapvets di-
menzi6i folott siklik el, s csak masodlagos, levezetett dimenziokban
mozog - ha egyéltalan, csupan innen veszi szemtigyre ama mélyebb,
eredetibb dimenzidkat. Kierkegaard kifejezetten az "ember = (elvont)
gondolkodas" hegelianus tézisével helyezkedik szembe, s a maga méd-
jan Marx Hegel-kritikaja is ezt teszi széva. Hogy Heidegger Kant-kriti-
kéjanak f6 mondanivaldjat kolesonozziik: a kérdés, melyet az Gjkori
filozofia tipikusan feltesz, nem az, hogy az 6nmagdaban fiiggetlen, auto-
ném megismerS szubjektum hogyan jut ki a kiilviligba, hanem az,
hogy az eleven életben mar mindig is vildgban-létként, masokkal és a
vildg dolgaival egytitt, meghatarozott torténeti bedgyazasban, tradi-
ciéban egzisztalé ember miképp jut be ebbe az elszigetelt, izolalt szub-
jektumba, miképp lesz bel6le mint egzisztald, megérts-hangolt lénybdl
ugynevezett megismerd-kételkedd szubjektum - olyan, aki kezdetben sem-
mit sem tud. A kételkedés vonatkozasaban tgy is fogalmazhatnank: a
kérdés az, hogy az emberb6l miképp és milyen mértékben lesz kétel-
ked6 lény, elég alapvetSen-e vagy sem, miképp jut be a kételkedésbe,
egészen az alapokig hatoléan, avagy csupan felemds, tessék-lassék
moédon. A kételkedés - igy Kierkegaard - személytelen intellektudlis te-
vékenység, gyakorldsa nem érinti a szubjektum mélyebb rétegeit, a
kétségbeesés ezzel szemben személyes, az egész embert érinti, s alapja-
iban rdzza meg.5 Kierkegaard ezzel a kételkedés arisztokratizmusanak
helyébe a kétségbeesés demokratizmusat allitja.

50 Lasd Kierkegaard: Vagy-vagy, i. k., 833. skk. o.: ,Az tGjabb filozéfidban
nagyon is sok sz6 esett arrél, hogy mindenféle spekulacié a kételkedéssel
kezdi; én viszont [..] hidba kerestem magyardzatot arra, hogy miben
kilonbozik a kétség a kétségbeeséstdl. [...] A kételkedés a gondolat kétség-
beesése, a kétségbeesés a személyiség kételkedése [...]. A kételkedés maga-
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IV.

,Korunk a kritika kora” - idéztiik jelen irés elején Kantot az 1780-as
évekbdl. A német idealizmus kilencvenes évekbeli kibontakozasa,
majd - els6sorban Hegel 1831-ben bekovetkezett haldla utan végbe-
ment - kritikai recepciéja nem kevésbé jellemezhet§ ezzel a kanti
megallapitassal. A német idealizmus kora cseppet sem kevésbé a
kritika kora, mint a kanti kriticizmusé. S6t, a Hegel utani korszak
szinte tobzodik a , kritikdban”. Jellegzetes Marx és Engels els6 kozos
munkéjanak mér a cime is: A szent csaldd vagy a kritikai kritika kritikdja
(eredeti szandék szerint a cim A kritikai kritika kritikdja lett volna), az
a m, mely az ifjadhegelidanus Bruno Bauernek Hegel filozéfidja kriti-
kai tovéabbfejlesztéseként el6alldé tgynevezett ,kritikai kritikajat”
igyekezett a maga részérél megsemmisits kritikdaban részesiteni.

A tdke alcime , A politikai gazdasagtan kritikaja”. A Kantbdl kiin-
dulé és Marxszal lezarulé korszakot ezért nem volna helytelen a
kovetkez6 osszefoglalé megnevezés ala foglalni: A tiszta ész kritikdjd-
tol A politikai gazdasigtan kritikdjaig. A két kritika kozott persze nem
lebecstilend6 kiilonbségek huzodnak, egyfajta kontinuitasrol ennek
ellenére nem jogosulatlan beszélntink. Az emberi ész megismeréké-
pességének - az ebben az értelemben felfogott filozéfidnak - a kriti-

nak a gondolatnak a bels6 mozgésa, és a kételkedésemben a lehet6 legsze-
mélytelenebbiil viselkedem. [...] A kételkedés és a kétségbeesés tehat egészen mis
szférdkban otthonos, a lélek kiilonboz6 oldalai kertilnek mozgasba. [..] A
kétségbeesés sokkal mélyebb és teljesebb kifejezés, mozgdsa sokkal dtfogobb, mint a
kételkedésé. A kétségbeesés az egész személyiségre vonatkozo kifejezés, a kételkedés
pusztin a gondolatra vonatkozik. A kételkedéshez tehetségre van sziikség, mig
a kétségbeesés semmiféle tehetséget nem igényel [...]. A legjelentéktelenebb,
a legkevésbé tehetséges ember is kétségbeeshet, még egy fiatal lany is [...]".
(A kiemelések t6lem - F. M. 1) Azzal, hogy most a kétség fogalma mellé a
kétségbeesés fogalmat allitja, majd kijelenti: "a kétségbeesés sokkal mélyebb
és teljesebb kifejezés", hiszen "az egész személyiségre" vonatkozik, mig "a
kételkedés pusztan a gondolatra", Kierkegaard a kivitelezésben megmutat-
kozé minden esetleges kovetkezetlenséget irrelevansként félresporve,
magat az tjkori filozéfia programjat, annak eredetiségét, radikalitdsat kér-
déjelezi meg.
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kéja el6szor a filozofia mint olyan kritik4java, majd masodik 1épés-
ben tarsadalomkritikdva, tudomanyos targyat illetéen pedig a politi-
kai gazdasagtan kritikajava alakul at.

Tudomanyelméletinek nevezhet§ szempontb6l van a politikai
gazdasagtan kritikdjanak egy a tarsadalomkritikaval valé ¢sszekap-
csolédasabol adodo sajatossdga. Miként egy filozéfus - amint arrél
fentebb sz6 esett - az el6doket altaldban véve abban a reményben
biralja, hogy néluk jobb filozéfiat képes alkotni, gy egy tudoma-
nyos kritika is tipikusan azzal az igénnyel 1ép fel, hogy az illet6 tu-
domany targyat el6deinél jobban abrazolja, magyarazza, ami annyit
tesz, hogy az egyik elmélet helyébe egy vélten jobb masikat allit.
Marx esetében viszont az a sajatos helyzet all fenn, hogy a politikai
gazdasagtan kritikdja nem csupan a polgari kozgazdaszok elméleteit
biralja, hanem azokon keresztiil amaz elméletek tirgyit is (a t6két,
tdgabban a magéntulajdont). A kritika nem csupan az elméletet, de
az elmélet tdrgydt is érinti, s6t kiterjed ra és magéba foglalja. A ma-
gantulajdonrél Marx ilyenforman nem 4j elméletet kivan megalkot-
ni, hanem épp ellenkezéleg, meg akarja sziintetni. Hogy ez mennyire
4j és szokatlan, azt az az egyszerti megfontolas igazolja, hogy egy
csillagaszati teéria példaul a bolygék mozgasara vonatkozé elméle-
teket alkot, s kozben kritika ala vehet méas elméleteket, de abszurd
volna, ha a kritika magéba foglalnd az elméletek targyaira, a bolygék
mozgasara, vagy egyenesen létiikre vonatkozé kritikat. Aligha volna
racionalis magukat a bolygokat és mozgasukat megbiralni. Ellenben
a t6ke vagy a magantulajdon létére, a bolygék létével ellentétben,
nagyon is ra lehet kérdezni. A tudomany targya nem feltétleniil tor-
ténelemfeletti, lehet nagyon is torténelmileg keletkezett s akkor eb-
ben az értelemben torténelmileg megsziing is. Innen szemlélve kez-
dettsl fogva alapvet6en elhibazottnak itélhet6k a ,szocializmus poli-
tikai gazdasdgtananak” kidolgozasara irdnyul6 kisérletek, mivel nem
vették figyelembe, hogy Marx szamadra a politikai gazdasagtan tar-
gya nem Oroktdl fogva all fenn, s hogy a szocializmus a t6ke, a ma-
gantulajdon, az arutermelés megsziintetésével egyszertien megsziin-
teti a politikai gazdasagtan tdrqydt is.

A tudomany és targya viszonyat érint§ kérdések nem tudoma-
nyos, hanem immar filozoéfiai kérdések, és minden nehézség nélkiil a
kanti ,Hogyan lehetséges...” formara hozhatok. Példa lehet itt az a
kérdé mondat, amellyel a Gazdasigi-filozdfiai kéziratok egyik fejezete
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kezdédik: ,Min nyugszik a tdke, vagyis az idegen munka termékei
feletti magantulajdon?”®! (ami egyjelentésti azzal a megfogalmazas-
sal: ,T6ke van, hogyan lehetséges?”, ,Magéantulajdon van, hogyan
lehetséges?”). Talan még pregnansabb a kovetkez6 hely: , A nemzet-
gazdasagtan a magantulajdon tényébdl indul ki. Nem magyarazza
meg nekiink ezt a tényt.”>2 - Miként a matematika a szamok létébdl,
miként az asztrologus a csillagok, bolygok 1étébdl, akként ,, A nem-
zetgazdasagtan a magantulajdon tényébdl indul ki.” E tényt persze,
hogy nem magyardzza meg, hiszen sajat alapfogalmainak megala-
pozasa (legkésébb Fichte 6ta) nem tudomanyos, hanem tipikusan
filozoéfiai feladat. A nemzetgazdéasz szdmara magatol értet6ds, hogy
van t6ke, van magantulajdon - s kell is lennie, mert diszciplindja
kiilonben targy nélkiil maradna -, a magatdl értet6dGségekre rakér-
dezd, az utdbbiakat kritikai vizsgalat ala helyezé filozéfus szdmara
viszont nem. Ennek értelmében Marx filozéfiai programja ,, minden
fennall6 kiméletlen kritikaja”,>® ami - akarhogy nézziik is - logikus
meghosszabbitdsa Kant idézett megallapitdsanak, mely szerint
»[k]orunk a kritika voltaképpeni kora, a kritikaé [s szamunkra most
a mondat tovabbi, kurzivélt része a fontos - F.M.L], melynek mindenek
ald kell vessék magukat” - mindenek, azaz vallast és torvényhozast,
ilyenforman azonban a politikat is beleértve.>

A kritikafogalomnak Hegelnél és részben Marxnal van egy saja-
tos, csak rajuk jellemz6 dimenzidja, melyrél befejezésképpen roviden
szot kell ejtentink. A kritikafogalomnak ez a dimenzidja szorosan
Osszekapcsolodik az igazra és a hamisra vonatkozo felfogasokkal - a
kritika ugyanis azért birdl valamit, mert nem gondolja igaznak, azaz
hamisnak gondolja, ez viszont feltételez filozéfiai nézeteket igazsag-
r6l és hamissagrol.

A hétkoznapi és a tudomanyos gondolkodas szdmara igaz és ha-
mis egyértelmtien elvalik egymastdl: valami vagy igaz, vagy hamis.
Ha hamis, akkor nem igaz, ha pedig igaz, akkor nem hamis. Ezt a

51 Karl Marx: Gazdasigi-filozdfiai kéziratok 1844-bél, Budapest, Kossuth, 1962,
19. 0.

52 Uo. 44. o.

53 Marx: ,, Levelek a ,,Deutsch-Franzosische Jahrbiicher”-bél”, in MEM, 1. kotet,
346. o.

54 Lasd fentebb a 13. jegyzet szovegkornyezetét.
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széleskortien elfogadott felfogast 6sszegzi Hegel, majd teszi - ironi-
kus megjegyzések kiséretében - biralat targyava. A Fenomenoldgia
el6szavaban ebben a tekintetben ez olvashaté:

Az igaz és hamis azokhoz a meghatarozott gondolatokhoz tartozik, ame-
lyek mozdulatlanul kiilon 1étez6k szamba mennek, egyikiik az egyik olda-
lon, mdsikuk a mdsik oldalon a mdsikkal vald kozdsség nélkiil elszigetelten és szi-
lardan dll. Ezzel szemben meg kell allapitani, hogy az igazsidg nem vert
pénzérme, amely készen adhato és igy bessporhets. Eppugy nincs hamis,
mint ahogy nincs gonosz. [...] Ahogyan ez a kifejezés: a szubjektum és
objektum egysége, a véges és végtelen egysége, a 1ét és gondolkodas egy-
sége stb. azt a helytelen mozzanatot tartalmazza, hogy objektum és szub-
jektum stb. azt jelentik, amik egységiikon kiviil, az egységben tehat nem je-
lentik azt, amit kifejezésiik mond, épptigy a hamis tobbé nem mint hamis
az igazsag mozzanata.»

Az igazsag tehat éppigy magaba foglalja a negativumot is, azt, amit a
hamisnak neveznénk, ha olyannak lehetne tekinteni, amit6l el kell vo-
natkoztatni. 56

A hamis a szubsztancia nem-azonossaganak mozzanataként jon He-
gel szamara tekintetbe, s a nem-azonossag felszamolasanak folyama-
tdban és az azonossag helyreallitdsaban jut megfelel6 szerephez.5” A
hamis ebben az értelemben az igazsag részévé valik, de nem mint
hamis. Masképp fogalmazva (Hegel lathatélag nyelvinséggel kiizd):
,nem szabad tobbé haszndlni az igaz és hamis szavakat, amikor mas-
létiikk [= egymassal val6 nem-azonossaguk - F. M. I.] megsztint”,5
azaz ,a hamis tobbé nem mint hamis az igazsdg mozzanata.” A ha-
mis az igazsag kibontakozasaval, annak részévé vélva, megsziinik

55 Hegel: A szellem fenomenoldgidja, 27. sk. o. (A hosszt kiemelés t6lem - F. M. 1)
5 Uo. 31. o.

57 Lasd uo. 27. sk. o.: ,Valamit hamisan tudni azt jelenti, hogy a tudas nem
azonos szubsztancidjaval. Amde épp ez a nem-azonossag a [...] 1ényeges moz-
zanat. Ebbdl a megkiilonbéztetésbdl jon létre azonossiguk, s ez a létrejott azonossig az
igazsdg. De nem olyképpen igazsag, mintha a nem-azonossagot elvetették vol-
na, ahogyan a salakot elvélasztjdk a tiszta fémt6l [...]” (A kiemelés t6lem - F.
M. 1).

5 Uo. 28. o.
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hamisnak lenni, ezért amit hamisnak neveziink, pusztan egy alacso-
nyabb rend fejlédési fokozat jellemzdje.

Az igaz és hamis ezen - méltan mondhato: dialektikus - felfogéasa
a hegeli filozofia recepcidja sordn sok fejtorést és megbotrankozast
okozott; olyba ttint fel, mintha Hegel el akarta volna mosni a kiilonb-
séget igaz és hamis kozott, és a hamis legitimélasaval széls6séges
relativizmusba esett volna. Ha viszont abbél indulunk ki, hogy a
hamisrdl is elmondhat6, hogy van - s a filozéfidnak azzal kell foglal-
koznia, ami van -, akkor a hegeli felfogast kisérletnek tarthatjuk arra,
hogy a kétségkiviil létez6 hamisat (s rokonait, példaul a rosszat, a
gonoszt) filozoéfiai rendszerébe integrélja, valamilyen szerephez jut-
tassa (gondoljunk csak a rossz vilagtorténeti szerepére), éspedig gy,
hogy negativ jellegétdl egyszersmind megfossza.

Ha egy elméletet hamisnak gondolunk, lehetséges kritikdja ilyen-
forman a szellem fejl6dési folyamataba valé beillesztésével mintegy
kikiiszobolédik, ellehetetlentil - a besorolas, elhelyezés ebben a kon-
textusban egyuttal mintegy legitimaciéva is valik. Hegel szemére
lehet vetni, hogy a hamis igazza valo részleges vagy teljes atértelme-
zésével elerétleniti vagy egyenesen igazolja a torténeti rosszat. Nem
felejthet6 el ugyanakkor, hogy a filozéfia legaldbbis Descartes - alap-
jaban véve azonban Platén - 6ta feladatdnak tartja a hamis, a tévedés
stb. lehet6ségének és lehetGségfeltételeinek a vizsgélatat. Egy elméle-
tet természetesen nemcsak azért lehet megbirdlni, mert teljes egészé-
ben hamis, hanem azért is, mert részben az. A kritika lehet6sége
tehat nem esik teljesen el, de lényegesen megnehezedik, ha valami
olyan, mint a tiszta, 6nmagdaban all6é hamis kikiiszobslédik.
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Popovics Zoltan
A nem-kritika mint kritika
(Marin és Nietzsche)

A gor6g noive ige — amelybél a kritika, pontosabban a xgitir fénév
ered - ,elvalasztani’-t, ,szétvalasztani”’-t, ,megkiilonboztetni”-t je-
lent. Ebben az értelemben a kritika az igen és a nem, valaminek az
dllitdsdnak és tagadisanak az elvéalasztasa, szétvalasztdsa. Megkiilon-
boztetése. A jo és a rossz elvélasztdsa és szétvalasztasa. A gorog
xno1Tinog éppen ezért elsésorban nem is kritikust, sokkal inkabb ,,bi-
r6”-t jelent. Vagy tagabban azt a személyt, aki ,itélkezésre alkal-
mas”.! Birtokdban van az itélethozatal - az elvalasztas, a szétvalasz-
tds, a megkiilonboztetés - képességének. Louis Marin az utépiarol
sz016 konyvében az utopidt egyfajta , kritiki”-nak [critique] tekinti,?
csakhogy olyan kiilonos kritikdnak, amely nem a szétvalasztdson,
nem az elvalasztason alapul. Ami nem fogalmaz meg jol elkiilonithe-
t6 allitasokat és tagaddsokat. Ami nem mondja meg, nem mutatja
meg, hogy mi a jo és mi a nem-j6. Mi a rossz. Avagy, ami , til [van]
jon és rosszon” - ahogy Nietzsche mondana.? Csakhogy a figyelmes
olvaso maris elkezdhet berzenkedni: maris tal sokszor mondtuk ki,
hogy ,nem”! Avagy az utbpia kérdése Marin szdmdara nem mads,
mint ,a dialektika kérdése” [question de la dialectique], vagy inkabb

1 Gyorkosy Alajos és masok: Ogordg-magyar nagyszétir. Budapest, Akadémi-
ai, 1990. Koselleck hosszasan felmondja a 1QWVo és a kpiowg kultartorténetét.
(Lasd Reinhart Koselleck: Kritika és vdlsig, Tanulmdny a polgdri vildg patoge-
nézisérél, Budapest, Atlantisz, 2016. 113. skk. o. és a hozza kapcsol6dé jegy-
zeteket. Forditotta Boros Gabor.)

2 Louis Marin: Utopiques. Jeux d’espaces, Paris, Minuit, 1973. (a tovabbiakban:
MU). Itt nemcsak azt irja, hogy az utépia egyfajta kritika, de egyenesen tugy
fogalmaz, hogy az ,a dominans ideoldgia ideoldgiai kritikdja ” [critique
idéologique de I'idéologie dominante] (MU 10. o.).

3 Friedrich Nietzsche: Til jon és rosszon, Budapest, Ikon, 1995. Forditotta
Tatar Gyorgy.
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»a dialektika” lehetséges , kritikajanak” a kérdése.# Ebben pedig min-
denképpen hasonlit Nietzschéhez. De hogy még arnyaltabban fo-
galmazzunk, annak a nyelvnek a kérdése,® mely maga is az allitas és
a tagadés dichotémiajanak felfiiggesztésén mesterkedik, s arra kérdez
rd, hogy egyaltaldn lehetséges-e ez. Vagy hogy hogyan lehetséges ez.
Arra kérdez r4, hogy berzenkedniink kell-e, ha olyanokat hallunk,
hogy nem-kritika, vagy hogy nem-dialektika.

Marin olvasataban egyértelmtien berzenkedniink kell. A dialekti-
ka nem vagy csak nagyon tigyetleniil fiiggeszthet6 fel egy wjabb
tagadassal. A kritika szintigy. Minden negacié mintegy restitualja
magét a kritikat, a kritika dialektikus jellegét. Marin nem is ezt az
utat vélasztja. S6t szdmara az utdpia épp az az Gt lenne, ahol mégsem
negalva lépiink tdl a dialektikan. Avagy olyan kritika, mely - bar a
hagyoményos értelemben nem tekinthet§ kritikdnak -, mégsem a
kritika tagadasa pusztdn. Csak hogy tovabbi zavart keltsiink ebben
az amugy is bonyolult helyzetben, Marin nem a nem-kritika, nem a
nem-dialektika dtjat valasztja, mégis - valamilyen ,keriil6at”-on
[Umweg] - ezt valésitja meg.® A mi dolgunk pedig ennek a keriil6uit-
nak a megértése lenne. Amivel megkeriilhet6 a kritika, a kritika dia-
lektikus ngivwja,” és ami mégis eljuttathat minket valamilyen mids
kritikdhoz. Magahoz a kritika méssagahoz. A kritika alteritdsihoz.®
Az utdpia Marin olvasataban kritika, de egyben a kritika alteritdsa is.
Egy mégsem, mégis kritika.

De barmennyire is zavarosnak tiinik ez a helyzet, talan mégsem
teljesen reménytelen. He el6vessziik Morus Utdpidjat, vildgosan ért-

4 Maurice Blanchot: L’entretien infini, Paris, Gallimard, 1969. 19. o. (a tovabbi-
akban: EI). Blanchot szdmara ,a dialektika kérdése” egyben ,a dialektikus
ész kritikaja”-nak [critique de la raison dialectique] kérdése is (uo.).

5 Marin végig ragaszkodik ahhoz a kényvében, hogy minden utépia csak
nyelvként lehetséges. Hogy az utépidk sehol sincsenek, legfeljebb csak a
,nyelv”-ben, ,szoveg”-ként (MU 100. o., 258. o. stb.). S6t talan még a , kép”-
ben (Uo. 41. 0., 91. 0. stb.). ,,Reprezentaci¢”-ként (Uo. 26. 0.).

6 Walter Benjamin: ,, A német szomortjaték eredete”, in ué. Angelus Novus,
Budapest, Eurépa, 1980. 196. o. Forditotta Rajnai Laszlo.

7 Koselleck ,dualisztikus”-nak nevezi a Kgfvco—t és a hozza kapcsol6do
kpiots-t és kritikat (Koselleck: Kritika és vdlsdg, 113. 0.).

8 Az utépia és az utépikus kritika valamint a , més” [autre] 6sszekapcsolasat
lasd MU 21. o., 29. 0., 136. 0., 140. o.
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het6, mire gondol Marin. Morus szévege nem fogalmaz meg rele-
vans dllitdsokat - és tagaddsokat sem - kora Anglidjarol. Mégis min-
denki igy olvasta és értette!® Azaz az utépia tényleg egy mds vildg
leirasa, egy olyan vilagé, amely nem itt és nem most van, ennyiben
pedig tényleg ,hely nélkiili” [sans place], ,nem-hely” [non-lieu] -
ahogy Marin hangstlyozza.l® Vagyis oo 1m06.11 Csakhogy ez a hely
nélkiili mas-vilag, masik vilag nemcsak hogy nem itt és nem most van,
de akdr itt is és most is lehetne! Nemcsak nem éllit a vildgunkroél sem-
mit, de nem is tagadja azt! Nem is zdrja ki a vilagunkat. Utépia sem itt
nincs, sem amott. Nem értelmezhetd vele kapcsolatban sem a most,
sem a nem-most. Azért, mert nincs viszonyban a vildgunkkal. Az uto6-
pia és a vilagunk kozott mindossze egy - Lévinas kifejezésével -
,viszony nélkiili viszony” [rapport sans rapport] képzelhet6 el csu-
pan.’2 Azaz az utépia csak akkor lehetne képes barmilyen dllitdst -
vagy tagaddst - megfogalmazni a vilagunkrol, ha a vilagunk része
lenne! Ha ugyanabba az egészbe tartozna. Ha ugyanannak a rendnek,
rendszernek a része lenne. De mivel az utépia nem része a vilagunk-
nak, pontosabban a vilagunk egységének - Blanchot kifejezésével
egész egység nélkiil” [ensemble sans unité]’® -, arra sem képes,
hogy az allitas vagy a tagadds nyelvén beszéljen réla. Ennyiben tény-
leg nem-kritika, feltéve ha a ,nem”-et itt mar nem is elsésorban taga-
dasként értjitkk. Avagy, pontosabban, az utépia a vilagrol valé nem-

9 Persze ez nemcsak Morus Utdpidjat jellemzi, minden negativ utdpia,
disztépia is igy mtkodik. Anélkiil képes kritikaként funkcionalni, hogy
nevesitené - allitdsokban vagy tagadasokban kimondana -, pontosan mirél
is beszél, mit kritizal. Ez Campanella, Orwell, Huxley, Vonnegut, Bradbury
stb. esetében is igy van. S6t, talan még Nietzsche Zarathustrija is ilyen uté-
pia.

10 MU 21. 0., 29. 0., 115. 0., 128. 0.

11 Uo. 20. 0., 115. 0., 134. o; ill. u6. Louis Marin: De la représentation, Paris,
EHESS - Seuil - Gallimard, 1994. (a tovabbiakban: MR), 111. o.

12 E] 66., 73. 0. A ,viszony nélkiili viszony” Lévinas kifejezése, v6.: Emma-
nuel Lévinas: Teljesség és végtelen, Pécs, Jelenkor, 1999. 61. o., 58. o. Forditotta
Tarnay Laszlé. Lévinas épp az ,alteritas” [altérité], a ,Masik” [Autrui] leira-
séra hasznalja a ,viszony nélkiili viszony” fogalmat. (A ,viszony nélkiili
viszony”-t Marin nem emliti.)

13 EI 31. o. Blanchot fogalméat Marin nem emliti, de azt igenis irja, hogy az
utdpia ,egészen kiviili” [hors de tout] (MU 30. o.).
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beszéd, a csend, a hallgatas. A nyelv elnémulésa. De - s ez itt a csavar,
ami Marint igazabdl érdekli - ha az utépia a vilagunkon , kiviil” van
[en dehors],'* nincs vele viszonyban, nem beszél, nem allit és nem is
tagad réla semmit, azt nem is zdrhatja ki! Paradox médon ahhoz, hogy
a vildgunk kizdrja az utépiat, annak a vildgunkon - annak egészén,
egységén, annak viszonyain - beliil kellene lennie! Vagyis Marin arra
jon ra, hogy az utépia, akdr vonatkozhat is a mi vildgunkra. Eppen
ezért olvashat6é Morus szdvege akir a korabeli Anglia kritikajaként is,
azért, mert nincs ezen a vilagon beliil, és igy ez a vilag nem is zarhat-
ja ki, és ugyanakkor az utépia sem zarhatja ki ezt a vildgot. Ezért bar
- és ez érdekli Marint igazan - az utépia nemcsak hogy nem-kritika,
nem-beszéd, csend, a nyelv elnémulésa, de mégis egyfajta kritika is,
egyfajta beszéd és nyelv is. Egészen pontosan Marin leirdsaban az
utépia a nem-kritika kritikdja, a nem-beszéd, a csend beszéde, a nyelvet
felfiiggeszt6, kikezdd, elbizonytalanité - ,kontesztdl6”'> - mégis
nyelv és mégis beszéd. Berzenkedhetiink, de mégsem kell annyira ber-
zenkedniink.

Jol lathat6é az utépia meghatarozatlan, bizonytalan, kétes, kétsé-
ges kimenetelti viszonya az éllitassal és a tagadassal. Es ezen keresz-
tul az allitds és a tagadas elvalasztasat feltételez6 kritikdval. A
notvaval, és persze a dialektikdval is. A dialektika egészet és egysé-
get,16 univerzalitast és totalitast feltételez6 rendjével. Marin ezt a
bizonytalan, kétes, kétséges - viszony nélkiili - viszonyt a vilaggal,
pontosabban a vildg egészével, egységével egyfajta ,epokhé”’-nak
[époche] fogja nevezni.l” S6t , semlegesség “-nek/, neutralitds”-nak [neut-
ralité], husserli , semlegességmodifikicio”-nak [modification de neutra-
lité] nevezi.’® A kovetkezbket irja:

14 Bar a blanchot-i ,kiviilség” [dehors] fogalmat Marin nem hasznélja ki, de
az utépia szamara is , helyen kiviili” [hors lieu] (MU 20. o.).

15 EI 20. o. stb. (A ,kontesztacié” blanchot-i fogalmat Marin is haszndlja, lasd
MU113. 0.)

16 Blanchot szdmara ,az egész/egység kérdése” [question d’ensemble] maga
,a dialektika kérdése” is (EI 19. o.).

17 MU 45. o.

18 Uo. 26. 0., 42. 0., 44. 0. Marin kiilon alfejezetben elemzi a husserli semle-
gességet (Uo. 41-42. 0.). S bar az epokhé és a semlegesség Osszekapcsoldsa
nem a korai, inkdbb a kés6i Husserl-miiveket jellemzi (el6szor talan az
Ideent, amelyet Marin is idéz), de még ezekben a szovegekben sem a Marin
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[A] ,helyen kiviili hely” [«lieu hors lieu»], (...) az ,u-tépia” [«u-
topie »] (...) nem bir negalé [négatrice] funkciéval, mert az itélet - vagy
még inkdbb a pozici6 - el6tti. (...) [N]em el6zi meg és nem is koveti az
igenlést/allitast és a tagadast [I'affirmation et la négation], hanem azok
kézott van [entre elles] (...). Sem igen, sem nem, sem nem igaz, sem nem
hamis, sem az egyik, sem a masik: a semleges [le neutre].1?

Avagy az allitas és a tagadas kozotti , harmadik” [troisiéme] - teszi
hozz&d Marin.?0 Az, ami ,nem szintetikus” [non synthétique], ahol
nincs meg ,az Aufhebung szintézise” - irja.?! S6t, ami egyfajta , diffe-
rencia” [différence], a , differencidcié” [différenciation] mozgasa is.22
Tehat Marin olvasatdban az utépia mint a nem-kritika kritikdja, a nem-
beszéd, a csend beszéde, a nyelvet felfiiggeszt6, kikezdg, elbizonytalani-
t6 mégis nyelv és mégis beszéd maga a neutralitds, a neutralitas epokhéja.
A dialektikus egészet, egységet, s6t a vildg univerzalitdsat és totalitd-
sat kikezd6 utépia Marin szamara maga a semlegesség.? A neutrali-
tds mint kritika. Azaz a kritika alteritdsa, egy mégsem, mégis kritika -
Marin interpretaciéjadban egyértelmiien - maga a semleges. A neutra-
litds epokhéja esetében pedig mar egydltalan nem kell berzenked-
niink. A neutralitas a kritika - dialektikan tali - kertil6ttja. Egy kri-
tikan tili kritika.

altal alkalmazott - a dialektika kritikaja fel6l felvazolt - semlegességdefini-
ciéval operdl Husserl. Husserlt szinte egyaltaldan nem foglalkoztatja a dialek-
tika, sem a kritika, még kevésbé a dialektika kritik4ja. Viszont Blanchot sza-
mara - Marinhez hasonlén - ,az egész/egység kérdése” [question
d’ensemble], ,,a dialektika kérdése” szintén a ,semleges”-hez [neutre] vezet
el (EI19,, 21. o.). Ugyanakkor Blanchot - Marinnel szemben - a fenomenolé-
giat és az epokhét egyaltalan nem emliti (mikézben korantsem biztos, hogy
Blanchot neutralitasfogalma mogott nincs egyfajta fenomenoldgia Lévinas
kozvetitésével).

19 MU 20. o. Sajat forditasom - P. Z.

20 Uo. 21-22. o.

21 Uo. 21. 0., 39. o.

2Uo. 30.0.,22. 0, 33. 0.

2 Marin tobbszor is irja, hogy az utdpia ,a totalitdson kiviili” [hors de la
totalité] (Uo. 30. 0., 34. 0.).
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Nemcsak Marin, de Blanchot és Barthes is ,,harmadik”-ként érti a
semlegest.* s ha valahonnan szérmazhat ez a neutralitdsfogalom,
az sokkal inkabb Blanchot, mint Husserl. S bar Barthes is hivatkozik
Husserlre a harmadikként értett neutralitas kapcsan, Husserl maga
sohasem emliti a harmadikat a neutralitds definiciéjaként. De még
miel6tt teljesen belemeriilnénk Marin utépiafogalméanak el6torténe-
tébe, nézziink egy masik utat, vagy inkabb egy masik kertl6utat.
Marin - Blanchot és Barthes - leirdsaban a ,, troisieme” az , affirmécié”
[affirmation] és a ,,negécié” [négation] ,kézétt” van. Deleuze, Fouca-
ult és Derrida viszont az affirmdciot emeli ki a negécioé rovasara, épp
Nietzsche nyoman.?> Nem beszélnek a harmadikrol. A neutralitasrol
is joval kevesebbet. Az epokhét pedig egyaltalan nem emlitik. Tehat
ha Deleuze, Foucault és Derrida szeretne kifogni a dialektikan - és az
ezen alapulé dialektikus kritikan -, , kettds affirmidcio”-t [double affir-
mation] avagy ,nem pozitiv affirmdcié”-t [affirmation non positive]
mondanak.? Vagy mashol , t6bbszérds” [multiple] és , sokféle” [plu-

2 E] 95. 0. A ,troisieme” Blanchot-nal is ,hely nélkiili” [sans place] (EI 96.
0.). Barthes szintén ,harmadik”-ként definidlja a neutralitast, és ekdzben
szamos helyen explicite is Blanchot-ra hivatkozik (v6. Roland Barthes: Le
Neutre, Paris, Seuil - IMEC, 2002. 31. o.). Barthes Marinhez hasonléan szin-
tén sokat foglalkozik az , utépia”-val (Barthes: Le Neutre, 67. 0. stb.).

%5 Maga az ,6rok visszatérés” is igenlésként, affirmaciéként meriil fel el6szor
Nietzsche szovegeiben, gondoljunk csak A viddm tudominy nevezetes 341-es
aforizmajara, amelyben a kérdés valdjaban az, hogy igent tudunk-e mondani
a démonnak: ,»Ezt az életet, ahogyan most éled és élted (...) akarod-e ezt
még egyszer és még szamtalanszor?«” (Tatar Gyorgy: Az oroklét Qyiiriije.
Nietzsche és az 6rok visszatérés gondolata, Budapest, Gondolat, 1989. 29. o.
Forditotta Tatar Gyorgy.)

26 A, kett6s affirmdcié”-t 1asd Gilles Deleuze: Nietzsche és a filozéfia, Debrecen
- Budapest, Gond - Holnap, 1999. 285-286. o., 288-290. o. Forditotta
Moldvay Tamas, Gilles Deleuze: Nietzsche et la philosophie, Paris, P.U.F.
(Quadrige), 1962. 213-214. o., 216-217. o.; Michel Foucault: ,Theatrum
Philosophicum”, in ué: Dits et écrits 1954-1988, 11., Paris, Gallimard, 1994. 85.
0.,89-91. o.; Jacques Derrida: ,,La loi du genre”, in u8. Parages, Paris, Galilée,
1986. 278. o.; a ,nem-pozitiv affirmécié”-t lasd Michel Foucault: ,El6sz6 a
hatarsértéshez”, in u6. Nyelv a végtelenhez, Debrecen, Latin Bettik, 1999. 76. o.
Forditotta Sutyak Tibor, Michel Foucault: ,Préface a la transgression”, in ué.
Dits et écrits 1954-1988, 1., Paris, Gallimard, 1994. 238. o. (A ,transzgresszi6”-
t és az ,utépid”-t Marin is osszekapcsolja MU 110-113. o.)
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raliste] , affirmdcié”-t.?” Ez pedig, ha nem is olyan kozvetleniil, mint
Marinnél, de Foucault-nél és Deleuze-nél is kapcsolédik az utdpia-
hoz, és legalabb részben a kritika Gjragondolaséhoz is.

A kettds affirmdcié”-t Deleuze haszndlja Nietzsche-konyvében,2
és ugyandgy, mint Marin a neutralitissal, egy lehetséges - nem a ta-
gadason alapul6 - dialektika-kritikat szeretne megragadni vele. A
szintézisen, az , Aufhebung szintézisé”-n til, mely Deleuze értelme-
zésében is a differencidhoz, a differencidciéhoz kotédik.?? Deleuze
szdmdra ugyandgy, mint Marin szdmadra, a negacién alapul6 kritika
- az allitast és a tagadast szétvalaszto, elvalaszté kritika - nem képes
taljutni a dialektikdn.3% A tagadas el6feltételezi, s6t restitudlja a taga-
dottat, s ezaltal Gjra el6allitja a szintézist. S kezdhettink is berzen-
kedni. De mikozben Marin - Blanchot és Barthes is - az 4llitéds és ta-
gadas kozotti, az el6tti, vagy inkdbb azon tali harmadikban, egy
»sem” allitasban, ,sem” tagaddsban latia a megoldast,’! addig
Deleuze a ,tdbbszdrds” - legalabbis , kettds/kétszeres/dupla” - ,igen-
1és”-t/ ,affirmacié”-t valasztja. De barmennyire is kiilonbézdnek tiinik

27 A, tobbszoros affirmécié”-t lasd Foucault: Theatrum Philosophicum, 90-91.
0.; a ,tobbszords vagy sokféle affirmacié”-t lasd Deleuze: Nietzsche és a filozo-
fia, 36. 0., u6. Nietzsche et la philosophie, 19. o.

8 A, kett6s/kétszeres” igenlést nem Deleuze, nem is Nietzsche talédlja ki. A
~Kett6s affirmaci6” mar a negativ teoldgia skolasztikus interpretacidiban is
felttinik. Deleuze nemcsak a két - egymasnak ellentmondé - allitast, igenlést
nevezi igy, de ,az affirmaci6 affirmaciéja”-t [I'affirmation de I'affirmation]
is, s6t ahhoz is ragaszkodik, hogy az - Nietzsche szamaraval ellentétben -
kozvetve ,tud nemet [is] mondani” [sait dire non]: épp a dialektikdra
(Deleuze: Nietzsche és a filozofia, 284-285. o., 289. o., ué. Nietzsche et la
philosophie, 213-214. o., 217. 0.). A nietzschei szamarat, aki csak ,verkliz&”,
mégis tinnepelni fogjdk Zarathustra tanitvanyai, ldsd Friedrich Nietzsche:
Igy szdlott Zarathustra, Budapest, Osiris, 2000. 263. o., 372-373. o. Forditotta
Kurdi Imre.

2 Deleuze: Nietzsche és a filozédfia, 289. o., u6. Nietzsche et la philosophie, 216. o.
30 Nietzsche szdmara hasonléképp: ,Miutan Buddha meghalt, még évszaza-
dokig mutogattdk az arnyékat egy barlangban - egy iszonyatosan félelmetes
arnyékot. (...) Nekiink az arnyékat is le kell gyézniink.” (Friedrich Nietz-
sche: A vidim tudomdny, Budapest, Holnap, 1997. 137. o., 108-as aforizma,
Forditotta Romhanyi Torok Gabor.)

3 A ,sem..., sem...”-et, avagy az ,is... is...”-t 1dsd Derridénal (ué. La loi du
genre, 277-278. 0.).
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a két kertil6ut, mégis mindketté ugyanazt szeretné ki-keriilni: az allitas
és a tagadas aszimmetridjat, azt, hogy amit egyszer allitunk, azt
ugyanakkor ne tagadjuk - ezt csindlja a harmadik -, vagy amit alli-
tunk, azt egy masik éllitdssal ne vonjuk kétségbe - ez pedig a tobb-
szoros, de legalabbis kettSs affirmdcié. Vagyis mindkét kertil6ut a
kizdro pozicidkat, a kontradikcickat, a dichotdmidkat, a dualitdsokat sze-
retné ki- és megkeriilni, felfiggeszteni. Elbizonytalanitani, kontesz-
talni. Kétségbe vonni. Azt a rend- és rendszerfogalmat, azt a klasszi-
fikacids logikat, ami egyértelmii pozicickat ad. Ami nem teszi lehet6vé,
hogy valami egyszerre két helyen legyen. Ami egyetlen centrum, elv,
eszme, cél feldl klasszifikal. Ezaltal pedig pozitiv tulajdonsagokkal
ruhazza fel a létez6ket, mig mas - negativ - tulajdonsagoktol meg-
fosztja Gket. Ami pedig nem felel meg ennek a mono-pozicionalis
logikanak, hely nélkiili. U-topikus avagy - Foucault és Barthes kifeje-
zésével - a-topikus.®2 Deleuze szavéval a , deterritorializdcio” [déterri-
torialisation] jellemzi.3® De jéforman részletkérdés, hogy a nevezetes
kacsacsOrli eml6s troisieme,3* a madarak és az eml3sok kozotti ,,nem-
hely”-en,%> ,helyen kiviili hely”-en van, harmadikként, vagy dupla
affirmdaciocként, madar is és emlGs is, azaz itt is és ott is van, ezt is és
azt is, s6t mindkettst allithatjuk réla. Avagy nyugodtan gondolhat-
juk, hogy a kritika alteritasa, egy mégsem, mégis kritika nem pusztan

32 Az ,utépia” és az ,atépia” Osszekapcsolasat lasd Foucault-nal és Barthes-
nal is (Michel Foucault: A szavak és a dolgok, Budapest, Osiris, 2000. 12. o.
Forditotta Romhényi Torok Gabor, Michel Foucault: Les mots et les choses,
Paris, Gallimard (Coll. Tel), 1966. 10. o.; Roland Barthes: Roland Barthes Ro-
land Barthes-rol, Budapest, Typotex, 2016. 66. o. Forditotta Darida Veronika,
Roland Barthes: ,Roland Barthes par Roland Barthes”, in ué. CEuvres
compleétes, IV. (1972-1976.), Paris, Seuil, 2002. 629. o.).

3 Gilles Deleuze - Félix Guattari: Mi a filozéfia? Budapest, Mticsarnok, 2013.
85. o. Forditotta Farkas Henrik, Gilles Deleuze - Félix Guattari: Qu est-ce que
la philosophie, Paris, Minuit, 1991. 95-96. o. Deleuze szamara ez a
,deterritorializci6” az ,,utépia”.

34 A kacsacs6rti eml6s felemlegetését lasd Umberto Eco: Kant és a kacsacsorii
emlds, Budapest, Eurépa, 1999. Forditotta G4l Judit.

35 Marin kizarélag a ,nem-hely”-et [non-lieu], mig Foucault a , hely nélkiili”-
t [sans lieu] is hasznalja, s6t idénként egy ,hely nélkiili hely”-rél [lieu sans
lieu] is beszél (pl. Foucault: ,El6sz6 a hatarsértéshez”, 67. o., ué. Préface a la
transgression, 257. 0.).
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maga a semleges, de maga a kettds - tobbszords, sokszoros - nem-
pozitiv affirmdcid is. Az utbpia egy ilyen ,double affirmation” is.3

De hogyan mtikodik Nietzsche szovegében ez az utopikus, kriti-
kan tuli kritika? A kritika alteritdsa, a mégsem, mégis kritika? Nietz-
sche utépidkat irna? Az utépikus jelleg Nietzsche szovegeiben nem
els6sorban azok formai jegyeiben vagy épp tartalmaban nyilvanul
meg, azok sokkal inkabb a térszerkezetiikben utépikusak. A nietzschei
szoveg tere utdpikus tér.¥” A fragmentum tere u- és atopikus, sot
,heterotopikus” tér.38 Olyan tér, amelyet a neutralitis, a harmadik,
avagy az affirmdcio, a kettds — tobbszoros, sokszoros - affirmdcio jel-
lemez. Ennyiben pedig a (tér)szerkezetében - nem elsésorban tartalma-
ban vagy stilusaban - a toredék kritikdn tili kritikaként makodik.
Ut6épia immaron nem egyetlen, bar hozzank képest meghatarozatlan
sziget - mint Morus Utépidja -,% de szamos, egymashoz és hozzank
képest is meghatarozatlan szigetcsoport. Nietzsche szovegei ilyen

36 Marin a szévegében egyetlen helyen haszndlja ki az utopia jellemzésére az
affirmaciét: ,,...az azonos és a mas affirmaciéja, az azonos massaganak az
affirmécidja: differencia” [l'affirmation du méme et de l'autre, de l'autre de
méme: différence] - irja -, nem mellesleg az id6r6l és a térrél (MU 141. o.).
Az id6t és a teret Marin szintén az utépidval kapcsolja 6ssze (v6. Uo. 25. 0.)!
37 Jtt els6sorban Blanchot ,irodalmi tér” [espace littéraire] fogalma lehetne
segitségiinkre, aki szdmara az irodalom sem nem tartalmi, sem nem formai,
stilisztikai kérdés, hanem olyan filozéfiai - vagy inkabb metafilozéfiai prob-
léma -, mely magit a tér- és idéfogalmainkat érinti. Mely magukon a tér- és
idéfogalmainkon - azok megfogalmazasa és Ujrafogalmazasa tdjékan -
munkalkodik (v6. Maurice Blanchot: Az irodalmi tér, Budapest, Kijarat, 2005.
Forditotta Horvath Gyorgyi és masok, Maurice Blanchot: L’espace littéraire,
Paris, Gallimard (Folio Essais), 1955.). Ehhez lasd még Marie-Claire Ropars-
Wouilleumier: Ecrire I'espace, Saint-Denis, Presses Universitaires de Vincen-
nes, 2002. S6t, talan nem is teret, inkdbb ,térbeliesiilés”-t [spatialisation]
kellene mondanunk, ahogy Marin teszi (MU 151. o.).

38 Foucault: A szavak és a dolgok, 12. 0., u6. Les mots et les choses, 9. o.

3 Morus szovegében Utdpia sziget. Csakhogy olyan sziget, amelyhez nem
vezet Gt, amely nincs a térképen, nem rajzolhaté be, nem pozicionalhat6 a
vilagunk keretei kozott. Morus szovegének elbeszélgje is egy véletlen hajoto-
rés altal keriil oda, s nem kevésbé a szerencsén mulik, hogy végiil sikertil
elhagynia ezt a seholsincs szigetet.
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szigetcsoportok - az Gket koriilvevé 6cednnal egyiitt.®0 Blanchot a
kovetkez6képp jellemzi a nietzschei , toredék”-et [fragment]: ,[...] az
ellentét nem ellentételez6dik [l'opposition n’oppose pas], hanem
mellérendel6dik [juxtapose], [...] a mellérendelés adja az egységét
[ensemble] azoknak, amik kivonjadk magukat minden egyidejtiség
[simultanéité] al6l, és egymadsra sem kovetkeznek [sans (...) se
succéder]” [...].41

Tehat a mellérendelés nem ad egyértelmli - egymast kizaro,
oppozitorikus, dichotomikus - poziciékat, nem zarja ki, hogy valami
egyszerre akar két helyen is lehessen, nem egyetlen - hanem t6bb le-
hetséges - centrum, elv, cél fel6l Kklasszifikal. Elbizonytalanitja,
Blanchot és Marin kifejezésével ,kontesztdlja” a mono-poziciondlis
logikat. A fragmentum ennyiben pedig hely nélkiili. Nem topikus,
sokkal inkdbb egy ov 10mo¢. Sem a ,szimultaneitds”, sem a ,szuk-
cesszi¢” homogenitdsa, mono-logikussdga nem képes leirni. Nem
jellemzi sem a tér, sem az idd ,egység”-e. Felfliggeszti az egészet.
Epokhé-szerti. Neutrdlis. A nietzschei téredékek mellérendel6 - vi-
szony nélkiili - viszonyait a harmadik, a troisieme, avagy a kettds -
sokszoros, tobbszoros - affirmicio jellemzi.#2 Kett6s, kétszeres keriil6-
aton térnek ki az univerzalis, globdlis, totalizdlé rendfogalmaink
el6l. Kétszeres keriil6tton térnek ki az allitast és a tagadast szétva-
laszto, elvalaszté kritika, a ngfvco dialektikaja el6l. Azaz Blanchot
értelmezésében a mellérendelS nietzschei fragmentum, szerkezeté-
ben - nem forméjat vagy tartalmat tekintve - maga a kritika alteritdsa,
egy mégsem, mégis kritika. Egy kritikdn tili kritika. Avagy maga a

40 A tenger, az 6cedn tobb helylitt is felttinik Nietzsche sztvegeiben, ezek
kozil talan a legnevezetesebb A hatalom akardsinak utolsé aforizmaja, ahol
épp a hatalmat jellemzi az ,6rvényl6 tenger”-nek és az 6cedn ,apaly”-anak
és ,dagély”-anak a képével (Friedrich Nietzsche: A hatalom akardsa, Buda-
pest, Cartaphilus, 2002. 439-440. o. Forditotta Romhanyi Térok Gabor).

41 Maurice Blanchot: , Nietzsche és a toredékes iras”, Athenaeum, 1992. 1/3.
59. o. Forditotta Ad4am Aniko, EI 231. o. (A forditast médositottam - P. Z.) A
toredéket Blanchot itt is ,semleges”-nek [neutre] nevezi. Es ,nem dialekti-
kus”-nak [non dialectique] is tartja.

42 Az ,affirmacié”-t Blanchot maga is emlegeti, bar nem beszél kettds
affirmdciérdl (Blanchot: Nietzsche és a toredékes irds, 59. o., 62. o., EI 231., 234.

0.).
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kritika kritikdja. Csak hogy djra berzenkedjunk egy kicsit: a nem-
kritika mint kritika. Egy utdpikus kritika.

De a fragmentum mint u-topikus kritika nem a hely, a pozicié ta-
gadasa, sokkal inkdbb a helyek, a poziciék multiplicitasa és plurali-
tdsa.®3 Szdmos, szamtalan - egymadssal nem vagy csak részlegesen
Osszeegyeztethetd - hely, pozicié paralelitdsa. Egymas mellett lebegd
szigetek. A nietzschei toredéket sem nem elézi meg, sem nem koveti
az ,egész” [unité] - hangsilyozza Blanchot és Deleuze is.** De leg-
alabbis nem el6zi meg és nem koveti az egység globalitdsa és totali-
tdsa.#5 Csakhogy a toredékek - egész hijan, egység hijan - nemcsak
hogy nem homogének, nem mono-pozicionalisak, de nem is statikusak.
A véltozas, s6t - Deleuze kifejezésével - a ,, mdssd-levés” [devenir] jel-
lemzi Sket.# A szigetek kozott vihar tombol, s ebbe maguk a szige-
tek is beleremegnek. A fragmentum tere nem statikus, nem homo-
gén, nem sikszeri, hanem megemelkedik, hullimok szabdaljak, viz-
szer(i és nem sziklaszilard.*” Ha az utépia, az utépikus kritika térszer-
kezet - nem tartalom, nem is forma -, ez a tér a fragmentumok moz-
gasat, elmozdulasat is feltételezi.#® Azok nem is szigetek, sokkal in-

4 Marin sem egy térrél, hanem |, terek jitékai”-rol [jeux d’espaces] beszél (lasd
az alcimet, illetve MU 25. 0.). A ,, multiplicitds”-hoz és a ,, pluralitas”-hoz lasd
MU 21. o, 23-24. o., valamint Deleuze: Nietzsche és a filozdfia, 36. o., ué.
Nietzsche et la philosophie, 19. o.

44 A toredék ilyen értelmi felfogdsdhoz lasd Gilles Deleuze: Proust, Buda-
pest, Atlantisz, 2002. 111. o., 122. o. Forditotta John Eva, Gilles Deleuze:
Proust et les signes, Paris, PUF (Quadrige), 1964. 137. o., 149. o. Deleuze itt
épp Blanchot toredék-felfogasara hivatkozik (v6. Blanchot: ,Parole de
fragment”, in EI 451. 0.).

% Egy ,lokalitas” [localité] , globalitas nélkiil” [sans globalité] - irja Serres
(Michel Serres: Le Passage de Nord-Ouest. Hermes V., Paris, Minuit, 1980. 40.
0.).

46 Deleuze: Nietzsche és a filozofia, 285. 0., u6. Nietzsche et la philosophie, 214. o.
Blanchot szdmara a ,térbeli pluralitas”-t [pluralité spatiale] szintén a
,devenir” jellemzi (Blanchot: Nietzsche és a toredékes irds, 76. o., EI 253. 0.).

47 Ut6pia ,tengeri” [maritime] jellegét Marinnél lasd MU 141. o.

48 Foucault A szavak és a dolgok bevezetésében épp az ,afdzia” mozgasaval
jellemzi az ,utépia”-t, az ,atépia”-t (Foucault: A szavak és a dolgok, 12. o., ué.
Les mots et les choses, 10. 0.).
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kabb hajék.4® S6t, mivel nem is homogén, nem is sikszer(i ez a tér, a
fragmentumok egymads ald és f6lé is csuiszhatnak,>® - Marin és Foucault
kifejezésével - a , vertikalitis” jellemzi ezt a teret.5! Blanchot pedig
egy , Riemann-feliilet”-r6] beszél.’2 Megremeg a fold, hegyek emel-
kednek Utépia szigetein.® Hajok vetdédnek a partra. Vagyis a mellé-
rendel$ nietzschei fragmentum mint utépikus kritika, egy mégsem,
mégis kritika, a kritikdn tali kritika allandéan #jrairédo és tjrairandoé
kritika. S6t kritikik halma, hegye. Fel- és egymasra torlédasa. Tényleg a
kritika kritikdja. A kritika kritikdja mint kritika. A blanchot-i ,végtelen
beszélgetés” [entretien infini] mint vég nélkiili kritika.

4 A haj6 és az utoépia, a heterotépia tsszeftiggését Marinen tal lasd Fouca-
ult-nal is (Michel Foucault: , Eltéré terek”, in ué. Nyelv a végtelenhez, Debre-
cen, Latin Bettik, 1999. 155. o. Forditotta Sutyak Tibor, Michel Foucault: ,Des
espaces autres”, in ué. Dits et écrits 1980-1988. 1V., Paris, Gallimard, 1994.
762.0.)

50 Blanchot is ,cstiszas”-r6l [glissement] beszél (Blanchot: Nietzsche és a tore-
dékes irds, 59. o., EI 231. 0.).

51 MU 330. 0., MR 141. o. Foucault is beszél vertikalitasrdl (Michel Foucault:
»Nyelv a végtelenhez”, in u6. Nyelv a végtelenhez, Debrecen, Latin Bettik,
1999. 64-65. 0., 70. o. Forditotta Sutyak Tibor, Michel Foucault: ,Le langage a
I'infini”, in ué. Dits et écrits 1980-1988, 1., Paris, Gallimard, 1994. 254-255. o.,
261. o., ub. Theatrum Philosophicum, 78., 89. 0.).

52 Maurice Blanchot: ,A megszakitas”, Athenaeum, 1995. 11/4. 141-142. o.
Forditotta Lenkei Jalia, EI 110. o. Ugyanehhez a probléméhoz lasd még a
Borges Az eligazé dsvények kertje cimti novelldjdban megfogalmazott paralel
vilagokat (Jorge Luis Borges: , Az eldgazé osvények kertje”, in ué. A titkos
csoda, Budapest, Eurépa, 1986. Forditotta Boglar Lajos). Borgesre mind
Blanchot, mind pedig Foucault és Deleuze is hivatkozik, gyakorta egyiitt
emlegetve 6t Nietzschével (lasd pl. Gilles Deleuze: Le pli. Leibniz et le baroque,
Paris, Minuit, 1988. 83-84. o.). Foucault szdmara Borges sztvegeit épp egy
yhely nélkiili hely” [lieu sans lieu], s6t egy ,toéredékes nyelv” [langage
fragmentaire] jellemzi - bar itt épp nem emliti Nietzschét (Foucault: Nyelv a
végtelenhez, 70. o., ué. Le langage a 'infini, 261. o.).

5 A foldrengés, a geoldgiai rétegek egymadsra cstiszadsanak mitivészetfilozofi-
ai tematizalasat lasd Warburgnal (Warburg ,szeizmograf”-fogalmanak
részletes elemzéséhez: Georges Didi-Huberman: L’Image survivante. Histoire
de 'art et temps des fantémes selon Aby Warburg, Paris, Minuit, 2002. 117-118.
0.).
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Gurka Dezs6
Jacob Friedrich Fries Schelling-kritikajanak
hatasa a romantikus természetfilozo6fia
recepcidjara

Bevezetés

Jacob Friedrich Fries (1773-1843) szamos tertiletet - igy a természetfi-
lozofiat, etikat, vallasfilozoéfiat, antropologiat, matematikat és fizikat
- atfogé munkassadgaban, 1803 és 1822 kozott tobb alkalommal is
kifejezést nyert Schelling filozéfidjanak eréSteljes és kovetkezetes
biralata. E kritikak egyfell a schellingi természetfilozéfia spekulativ
jellege ellen léptek fel, masrészt pedig a természetfilozoéfia életmi-
von beliili statuszanak, illetve a transzcendentalfilozoéfidval torténd
Osszekapcsoldsanak problémdjat tematizaltdk, mialtal éppen a
Schelling-életmii egyik legképlékenyebb és legvitatottabb szakasza-
ra, az identitasfilozofia periédusara iranyitottédk ra a figyelmet. Maga
Schelling kozvetlentil és atfogdé moédon - mint ahogyan azt Reinhold
vagy Jacobi reflexiéi esetében tette - nem reagalt Fries észrevételeire,
am azok miiveinek hatdstorténetét, s mindenekel6tt a természetfilo-
zofianak az egyetemi oktatdsban vald reprezentacidjat, erdteljesen
befolyasoltak.

A tovabbiakban - érintve Schelling folyamatosan atalakulo ter-
mészetfogalmanak problematikajat is - az alabbi harom kérdésre
keresek vélaszt: 1. Miként reflektélt Fries 1803-ban keletkezett biréla-
tdban a szubjektum-objektum egységének gondolatdra alapozott
schellingi konstrukciéfogalomra? 2. Mi volt a Fries altal 1807-ben
kifogasolt Band (copula) fogalméanak szerepe Schelling identitasfilo-
zofidjaban? 3. Mennyiben képezett ellenstlyt a matematikai termé-
szetfilozéfia 1820-as években kibontakoz6 friesi programja a
schellingi természetfilozéfia hatdsdval szemben, s miként integralo-
dott a késébbi német filozéfiai és diszciplinaris folyamatokba?
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A schellingi fogalmak revizi6ja Fries 1803-as mtivében

Fries Schelling-kritikajanak els6 etapjat Reinhold, Fichte und Schelling
(1803) cimii konyve jelentette, amely - mint azt Weiss Janos kiemelte
- tobb, a természetfilozoéfiai és identitasfilozofiai korszakanak fogal-
mi alapjait egyarant érinté kovetkezetlenséget kért szamon Schelling
A természetfilozofia valodi fogalmdrol (1802) cimd irdsdn, mindenekel 6tt
a szubjektum és objektum viszonydnak, illetve az intellektualis
szemlélet terminusanak értelmezése kapcsan.!

Fries annak a véaltozasnak a végkifejletét - vagyis az identitasfilo-
z6fia létrejottét - értékelte itt, amelynek egyik iniciativajat Reinhold
két évvel korabbi, A transzcendentdlis idealizmus vonatkozé megjegy-
zései jelentették. Jollehet Schelling felfogasanak valtozasat a kritikai
reflexiok erételjesen befolyasoltak, a jelzett folyamat tényleges kiin-
dulépontja az a fogalmi dichotémia volt, amely néhany korabbi,
természetfilozofiai eredetli alapfogalmanak - igy az egység, az
anyag dedukcidja és a konstrukcié terminusanak - képlékennyé va-
lasabol kovetkezett. Fries els6 kritikdja az identitasfilozofiat egyfajta
fogalmi korrekciés programként fogta fel, igy az maga is az atforma-
16d6 schellingi természetfilozéfia aspektusabdl értelmezhetd legin-
kébb.

A jelzett folyamatok és aspektusok atfogd vizsgalata azonban
csak akkor lehetséges, ha a Fries altal recenzélt Schelling-szoveg
egészét, s nem csupan annak Manfred Frank &ltal leroviditett valto-
zatat vessziik alapul. Weiss Janos az altala magyarra forditott nem
teljes szovegvaltozat utolsé ldbjegyzetében jelzi ezt a problémat:

A mi eredetileg 159 paragrafusbdl allt; Frank mintegy egyharmadara
roviditette, és csak az els6 51 paragrafust kozolte. A szoveg azon a pon-
ton szakad meg, amikor Schelling bevezeti az ,anyag” fogalmat; vagyis
az 51. paragrafusnak nagyjabdl a kozepén. Franknak abban biztosan iga-
za van, hogy ez az els6 51 paragrafus tartalmazza Schelling tj filozéfiai
programjat. Egyvalami mégis veszend6be megy: nem véletlen, hogy

1 Weiss Janos: ,, Az észt6l a szellemhez val6é dtmenet (Kisérlet a német idea-
lizmus egyik epizédjanak rekonstruédlasara)”, Magyar Filozdfiai Szemle,
2011/3. 84. o.
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Schelling a mtivet a Zeitschrift fiir spekulative Physik cim folyéiratban je-
lentette meg.2

A transzcendentdlis idealizmus rendszeréhez és a Schelling folyoiraté-
ban megjelent A természetfilozdfia valodi fogalmdrdl cimd irashoz fizott
megjegyzések egylittesen alkotjak tehat Fries 1803-as konyvének
Schelling-interpretdciéjat. Az utdbbi részt Fries a kovetkezé feliités-
sel kezdi: ,Schelling természetfilozoéfiaja avagy a spekulativ fizika az
egyetlen olyan eredeti és nagy eszme, amely Kantnak a szabad spe-
kulaci6 teriiletén megjelent alapvetd irdsai 6ta Németorszdgban
megmutatkozott.”3

A Fries-szoveg szorosabb értelemben vett természetfilozoéfiai ele-
meit6l mar csak azért sem lehet eltekinteni, mert Schelling éppen
mivének ilyen tematikaji masodik felében részletezi azokat az (egy-
ség problematikajidhoz kapcsol6do) elveit, amelyeket mtivének elején
jobbara szentenciaszertien, illetve a transzcendentalfilozéfia aspek-
tusabol fogalmazott meg. Schelling a Filozdfiai rendszerem bemutatdsa
23. §-aban - Reinhold idézett megjegyzésére reagalva - igy foglalja
Ossze a szubjektum és objektum azonossagéaval kapcsolatos allas-
pontjat:

nem fogadom el a szubjektum és az objektum kozotti ellentétet (mert ami
az el6bbi és az utébbi helyén 4ll, az egy és ugyanaz az azonossag; a szub-
jektum és az objektum igy lényegiiket tekintve Egyek). De elismerem a
szubjektivitds és az objektivitas kozti kiillonbséget; ezek ugyanis hozza-
tartoznak az abszolat azonossag létének formdjahoz, és ennélfogva min-
den lét formajadhoz, talan nem ugyanazon a moédon, de mégis tgy van-
nak egyiitt, hogy véltakozva mint talsdalyban lév6ket tekinthetjiik ¢ket.

2 Weiss jegyzetét lasd Friedrich Wilhelm Joseph Schelling: ,Filozéfiai rend-
szerem bemutatasa”, Magyar Filozéfiai Szemle, 2011/3. 87. o. Forditotta Weiss
Janos.

3 ,Schellings Naturphilosophie oder spekulative Physik ist die einzige
originelle, grofle Idee, welche seit der Erscheinung von Kants Haupt-
schriften im Gebiete der freien Spekulation sich in Deutschland gezeigt hat.”
Jacob Friedrich Fries: Reinhold, Fichte und Schelling, Leipzig, Reinicke, 1803.
101. o.
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De mindezt itt még nem allitom hatarozottan, csak egy lehetséges gon-
dolatként fogalmazom meg.4

A szubjektum és az objektum kapcsolodasanak moédjat Schelling az
51. §-t kovet6 fejezetekben szerepl6 anyagfogalom révén adja. , Amit
anyagnak neveziink, nem 6nmagaban vett anyag, hanem maga az
abszolut identitds” - irja az 54. §-ban.>

Az egység és az azonossag fogalmi divergenciaja, amit Fries 1803-
as kritikdjaban nyomatékositott, Schelling identitasfilozoéfiai korsza-
kanak nehezen megoldhaté problémajava valt. Mig ugyanis
Schellingnél a megismerés vonatkozédsaban az identitas visszavezet-
het6 a fichtei A=A azonossdgra, a természetfilozéfidban csak a
konstrukci6 révén johet létre egység a természet kiilonféle elemeibdl.
Sajatos aszimmetria alakult ki tehat azonossag és egység transz-
cendentélfilozofiai, illetve természetfilozofiai értelmezése kozott. A
konstrukcié éppen azért viélt egyfajta identitasfilozofiai kulcsfoga-
lomma Schelling szamara ezekben az években, mert annak kapcsan a
megismerés és a létrehozds mozzanata egybeesik.

Schelling tjabb és tjabb fogalmak - a magnesesség, az elektro-
mossag, a kémiai folyamatok, illetve a nehézségi erd, s végiil a fény -
révén probalta meg a természet egységét leirni, illetve a szubjektum
szintjén tételezett azonossagot felmutatni. A természetfilozofia valo-
di fogalmérdl cimd iras (1802) igy a természetet mar tiszta szubjek-
tum-objektumként, az Ent pedig a tudat szubjektum-objektumaként

4 Schelling: Filozofiai rendszerem bemutatdsa, 68. o.

5 ,Was wir Materie nennen, ist an sich nicht Materie, sondern die absolute
Identitét selbst.” Schellings Werke, IV. kotet, Nach der Originalausgabe in
neuer Anordnung herausgegeben von Manfred Schréter. Miinchen, Beck,
1958. 147. 0. (Az 51. §. utan kovetkez6 szovegrészeket sajat forditasomban
kozlom. - G. D.)

6 ,[...] szdamomra a természet konstrukcié altal keletkezik, és minden konst-
rualas létrehozés.” V6. Friedrich Wilhelm Joseph Schelling: ,, A konstrukcié
fogalma”, in Georg Wilhelm Friedrich Hegel - Friedrich Wilhelm Joseph
Schelling: Hit és tudds, Budapest, Osiris - Gond, 2001. 245. o. Forditotta
Nyizsnyanszki Ferenc.

222



emliti, a természetfilozofia feladatat abban jelolve ki, hogy az utébbit
az el6bbibdl levezesse.”

Az egység problematikdjat Schelling mar nem pusztan a termé-
szetre vonatkoztatta, hanem az Enre is, mialtal az olyan alapprinci-
piumma valt, amely a korabbi természetfilozoéfiai és transzcendental-
filozofiai aspektusokat egyarant integralta. Az identitasfilozéfidban
tehat nem két onélléan fejlédo teriilet utdlagos szintézise valdsult
meg, hanem két egymasra hat6 problematika kapott id6legesen ko-
z0s fogalmi keretet, s ezt Schelling éppen a (Iényegi momentumaiban
atértelmezett) természetfilozofia fel6l hatdrozta meg.

Fries 1803-as kritikaja éppen azért tudta feltarni Schelling identi-
tasfilozoéfiajanak belsé ellentmondésait, mert mind a transzcenden-
talfilozofiai, mind a természetfilozéfiai aspektus fogalmait szamba
vette. Fries, mintegy kovetve a schellingi fogalomrendszer stlypont-
eltolédasait, djabb, 1807-es kritikai reflexidjaban a konstrukciéfogal-
mat helyezte kozéppontba.

A Band-fogalom és annak friesi kritikaja (1807)

Fries Neue oder anthropologische Kritik der Vernunft (1807) cimd kony-
vének rovid terjedelmd Schelling-birdlataban tovébbvitte korabbi
tematikdjat, amennyiben itt is az egység problematikdjanak tisztazat-
lansaga tirtigyén marasztalta el a filozofust. A kritika éle ez esetben
egy olyan sajatos, kémiai eredet(i schellingi fogalom, a Band ellen
iranyult, amely a filozéfus szamara éppen a dolgok egységének, bel-

sz

s6 kohézidjanak explikélasara szolgélt.? , Schelling tigyszintén ebbe a

7 Bernd-Olaf Kiippers: Naturals Organismus. Schellingsfriihe Naturphilosophie
und ihre Bedeutung fiir die moderne Biologie, Frankfurt am Main, Klostermann,
1992. 48-50. o.

8 ,Es ist absolut unmoglich, dafs die Welt ein Chaos ist, daf8 ihre Er-
scheinungen wie mannichfaltig und verschieden sie sind, auseinanderfallen,
sie sind vermoge ihrer Identitit an einander gebunden und innerlich
verkniift. Diese Verkniipfung bezeichnet Schelling mit einem typischen Aus-
druck als »das Band« oder »die Copula«, die das Unendliche und Endliche
vereinigt. Dieses Band ist, »was die Welt im Innersten zusammenhélt«.”
Kuno Fischer: Schellings Leben, Werke und Lehre, Heidelberg, Carl Winters
Universitatsbuchhandlung, 1923. 669. o.
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helytelen irdnyba haladt, s amennyiben ezt tovabbra is kovetné, is-
mét teljesen szem eldl téveszti a célt, vagyis az absztrahalt formak
minden szétvalasztasdnak megsziintetését, amire mindig is toreke-
dett.”?

A Band (copula) fogalma Schelling szamara elszor 1794-ben, Pla-
ton Timaiosa kapcsan mertilt fel. Platon a dolgok kozotti koteléket
(desmos) egyfajta anyagtalan egységtényezéként értelmezte: ,De
pusztan kett6t harmadik nélkiil megfelel6en egyesiteni lehetetlen,
kell, hogy valami kotelék legyen kozottiik kozépen, mely kettGjiiket
Osszetartja. A kotelékek kozott pedig az a legszebb, amely onmagat
és az 0sszekotott dolgokat legjobban eggyé teszi (...)" 10

Schelling a Band fogalmat 1806-t6] kezd6d6en azonban mar konk-
rét, természettudomdnyos értelemben hasznalta: egy magyarorszagi
kémiaprofesszor, Winterl Jakab Jézsef terminusat alkalmazta az
anyag konstrukcidjanak bemutatdsara, s éppen ez az a mozzanat,
amelyre Fries idézett kritikai megjegyzésében utalt.

Winterl Jakab J6zsef, avagy Jakob Joseph Winterl, a pesti egyetem
osztrak sziiletésti kémiaprofesszora volt, aki latinul megjelent mtivé-
ben (Prolusiones ad chemiam seculi decimi noni. Buda, 1800) a kanti
alaper6k nyoman dolgozta ki a dualisztikus kémia rendszerét.!!
Munkéssaganak nemcsak diszciplinaris hatasa volt kiterjedt, hanem
a kortars filoz6fusok is ismerték elméleteit. Hegel példaul A termé-
szetfilozéfia alapvonalaiban emlitette meg a nevét, s t6le vette at A szel-
lem fenomenoldgidjdban szerepld sziinszomatria fogalmat is.12

9 Jakob Friedrich Fries: Neue Kritik der Vernunft, 2. kodtet, Heidelberg, Mohr,
1807. 309. o.

10 Platén: , Timaios”, 31c., in Platon dsszes miivei, 3. kotet, Budapest, Eurdpa,
1984. 329. o. Forditotta Kévendi Dénes.

11 Szabadvéry Ferenc: A magyar kémia mifvelédéstérténete, Budapest, Mundus,
1998. 84-88. o.

12 Er [Jakob Joseph Winterl, 1732-1809] war Professor in Pest und hatte, am
Anfang dieses Jahrhunderts, den Trieb: einer tieferen Einsicht in die Chemie.
Er wollte einen besonderen Stoff Andronia gefunden haben, was sich aber
nicht bestitigt hat” Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Enzyklopidie der
philosophischen Wissenschaften im Grundrisse. Zweiter Teil: Die Naturphilosophie,
Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1970. 292. 0. V6. A filozdfiai tudomdnyok encik-
lopédidjanak alapvonalai. 2. Természetfilozdfia, Budapest, Akadémiai, 1979, 294.
és 321. o. Forditotta Szemere Samu.
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Winterl elméleteinek hatasat jelent6s mértékben novelte, hogy {6
mivét két alkalommal is németre forditottak: a Prolusiones 1803-ban
Hans Christian Orsted atiiltetésében latott napvilagot Regensburg-
ban Materialen zu einer Chemie des neunzehnten Jahrhunderts cimmel, a
Vier Bestandteile der anorganischen Natur cim(, Schuszter Janos tolla-
bol valé atdolgozast pedig a jénai Frommann kiad6 jelentette meg
1804-ben.13 E kiadas el6szavat Johann Wilhelm Ritter, a romantikus
fizika egyik legjelent6sebb reprezentdnsa, az ultraibolya sugarzas
felfedezgje irta, akire erételjes hatast gyakorolt a dualisztikus kémia,
jollehet Winterl kisérletekkel nem alatamasztott spekulaci6it maga is
talzasnak tartotta. Winterl népszertiségét jol jelzi, hogy Karl Gottlieb
Kastner a jénai egyetemen kiilon kurzust szentelt a pesti professzor
dualisztikus kémiajanak.14

Winterl kémiai elméleteit Schelling is ismerte, mi t6bb, A vildglé-
lekrdl 1806-0s masodik kiadasanak elészavaban sajat rendszerének
visszaigazol6jaként emlitette a pesti professzort:

Ezen iras atdolgozasakor némely elfeledett csira, amely azéta kifejlédott,
Gjra észrevehet6vé valt. E megjegyzés kapcsdn e munka 4jboli kiadasa
még indokoltabbnak ttinik, s taldn a szerz6é megemlitheti, hogy a m [t.i.
a Von der Weltseele 1798-as kiadédsa] onmaga szamadra is Gj hangstlyt ka-
pott Winterlnek, e derék és elmélyiilt kutatonak a hivatkozasa révén, il-
letve annak a véleményének a kovetkeztében, miszerint a szerzé s az 6
egészen mas tton elért eredményei kozott azonossag all fenn.1>

13 Klaus Richter: Das Leben des Physikers Johann Wilhelm Ritter. Ein Schicksal in
der Zeit der Romantik, Weimar, Hermann Bohlaus Nachfolger, 2003. 51. o.

14 Henricus Adrianus Marie Snelders: , The Influence of the Dualistic System
of Jakob Joseph Winterl (1732-1809) on the German Romantic Era”, Isis 61.,
1970. 235. o.

15 ,Bey der neuen Ueberarbeitung dieser Schrift ist mancher vergessene
Keim wieder sichtlich geworden, der seitdem entfaltet wurde. Durch diese
Bemerkung schien eine wiederholte Aufgabe dieser Schrift noch mehr ge-
rechtfertigt zu werden, sowie der Verfasser wohl sagen darf, daf8 sie fiihrt
ihn selbst durch die Erwdhnung Winterls, des aufrichtigen und tiefschauen-
den Forschers, und die Meinung von ihrer Uebereinstummung mit seinen,
auf ganz andern Wegen gefundenen Resultaten, welche er duflert, einen
neuen Werth erlangt habe.” V6. Schellings Werke, 352. o.
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Schelling a pesti egyetem professzoratél atvett terminus'® nyo-
man fejtette ki, hogy a természet polaritasai miként rendezédnek
egységgé, illetve hogy miként vagyunk képesek ezt az egységet meg-
ismerni. A Band fogalma 1807-ben kiadott esztétikai irdsaban (Uber
das Verhiltnis der bildenden Kiinste zu der Natur) is tobb helytitt szere-
pel, ezzel is erésitve a fogalmi atmenetet a filozofus természet- és
miivészetfilozofidja kozott. A mii magat a képzémiivészetet is ebbdl
az aspektusbdl hatarozta meg, a természet és a 1élek kozotti 8sszeko-
t6 elemként.1”

Fries 1807-ben tehat tjolag egy sokfunkcidjt, s nem kell6 pontos-
saggal definialt schellingi fogalom ellen forditotta kritikajat, &m a
sporadikus megjegyzések csak az 1820-as évek elejére, a matematikai
természetfilozofia korvonalazasa kapcsan élltak 6ssze nala atfogd
antischellingidnus programma.

A matematikai természetfilozo6fia programjanak hatasa
a schellingi természetfilozofia recepcidtorténetének alakulasara
az 1820-as évekt6l

Fries frasainak - mindamellett, hogy j6 érzékkel vették Ossztliz ala a
schellingi filozéfia bizonyos, gyakran éppen az életmi egyes peri6-
dusainak atmeneteit biztosité fogalmait -Schelling recepciétorténe-
tének szempontjabol is fontos szerepiik volt.

Bar Schelling természetfilozéfiai mtivei nagyrészt jénai palyakez-
désének korszakaban, vagyis 1797 és 1801 kozott keletkeztek, s
Windischemannak frott egyik levelében 1805-tel 6 maga is lezartnak
nyilvanitotta természetfilozoéfiai periddusat, egyre fogyatkozé szamu
kovet6i majd két évtizedig tovabbéltették a spekulativ fizika tradi-
cidjat a kiilonboz6 német egyetemeken, igy Bambergben (Friedrich

16 Dezs6 Gurka: ,,Jakob Joseph Winterl dualistic Chemistry romantic sciences
Schelling's Philosophy of Nature”, Periodica Polytechnica Ser. Social and Mana-
gement Sciences, 2006/1. 39-45. o.

17, Die bildende Kunst steht also offenbar als ein thétiges Band zwischen der
Seele und der Natur, und kann nur in der lebendigen Mitte zwischen beiden
erfat werden”. Schelling: Uber das Verhiltnis der bildenden Kiinste zu der Na-
tur, Berlin, Reimer, 1943. 3-4. o.
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Marcus és Andreas Roschlaub orvosi munkéassaga révén), Halléban
(Henrik Steffens el6adasai kapcsdn) és természetesen Jénaban. A
jénai egyetemen Schelling hatdsa, 1803-as Wiirzburgba tdvozésa
ellenére, egészen 1807-ig uralkodé volt. 1800-t6] Johann Baptist
Schad, Karl Christian Krause, Johann Gottfried Gruber, Georg Hein-
rich Henrici, majd 1807-t61 Lorenz Oken tartottak természetfilozofiai
eladasokat, s6t egészen 1822-ig meghatarozé médon volt jelen a
schellingi természetfilozéfia az itteni oktatasban.!®

A romantikus természetfilozéfia hatastorténetében éppen Fries
Die mathematische Naturphilosophie nach philosophischer Methode be-
arbeitet (1822) cimi konyve jelentett fordulépontot, amely a matema-
tikai megalapozas kovetelményének kifejtésével vette tGjra szisztema-
tikus biralat ala Schelling és tanitvanyai spekulativ szemléletét.

Széban forgé mivében Fries igy opponalta sajat felfogasat a
schellingidnusokéval: ,A matematikai természetfilozéfia megneve-
zéssel kiilonboztetem meg a testek vildga torvényeinek metafizikai-
matematika kutatdsat az emlitett kombindld természetfilozofiatol,
amelynek szdmaéra az altaldnos természettdrvények nem valdés ma-
gyarazatok alapjaul szolgalnak, hanem azok csupan regulativak a
kulonféle 6sszevetések szdmara.” 1

Fries az altala kritizalt allasponttal szemben a természettudoma-
nyok metafizikai megalapozasanak kanti programjahoz ment vissza,
ugyanakkor viszont azt - Kanttdl eltéréen - a fizikan talra is ki ki-
vanta terjeszteni.?

Fries kritikdja - amelyet szdmos természettudds és matematikus,
igy Carl Friedrich Gauss is,?! lelkesen tidv6zolt - fontos el6készitdje

18 Olaf Breidbach: ,Jenaer Naturphilosophien um 18007, Sudhoffs Archiv,
2000/1. 44-46. o.

19 Jacob Friedrich Fries: Die mathematische Naturphilosophie nach philosophischer
Methode bearbeitet, Heidelberg, Mohr und Winter, 1822. V1. o.

20 Fries: Die mathematische Naturphilosophie nach philosophischer Methode
bearbeitet, IV. o. A schellingidnus természetfilozéfia jénai ut6hatasai némileg
még Frege 1860-as évekbeli palyakezdését is befolyasoltak. .Vo. Farkas Janos
Laszlo: ,Szabad szemmel, gorcsé alatt. Adalékok Frege korai filozéfiajahoz”,
in Nyiri Krist6f - Pallé6 Gabor (szerk.): Tiil az iskolafilozofidn. A 21. szdzad
bolcseleti élménye, Budapest, Aron, 2005. 60-63. o.

21 José Ferreiroés: , The Rise of Pure Mathematics as Arithmetic with Gauss”,
in Catherine Goldstein - Norbert Schappacher - Joachim Schwermer
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volt annak a metodikai fordulatnak, amelyet a filozoéfiai és diszcipli-
néris atfedéseket atértelmezd pozitivizmus meghatarozé szerepének
kialakulasdhoz vezetett az 1840-es évekre. Természettudomanyos
oldalrél a kvantitativ-tapasztalati tudomédnyok primatusat hirdetd
pozitivistak adtak el8szor atfogo, s egytttal erételjesen elmarasztald
értékelést a romantikus természetfilozéfiarél. (A kémikus Justus
Liebig egyik 1840-ben megjelent cikke szerint példdul ,A természet-
filozéfusok tevékenysége az évszazad pestise, fekete haldla volt”.2)

A matematikai természetfilozoéfia programja a német filozoéfia tor-
ténetében is tobb évtizedes hatassal birt, els6dlegesen a Fries-iskola
(Ernst Friedrich Apelt és Leonard Nelson nevével fémjelezhet6) két
nemzedékére gyakorolt befolydsa révén.2> A Leonard Nelson altal
1903-ban alapitott neofriesianus iskola, illetve lapjuk, az Abhand-
lungen der Fries’schen Schule fontos féruma volt a gottingeni filoz6fu-
soknak és természettudésoknak. Tagja volt e kornek tobbek kozott
Rudolf Otto, Max Born, David Hilbert és Otto Meyerhof is. Nelson
1908-ban a maga ,filozoéfiai tudomany” programjanak jegyében kri-
tizélta Husserl konyvét, a Logikai vizsgdlodisokat, illetve a filozéfia
szigord tudoményként valo felfogasat.2*

A neofriesidnusok Kant-képével valé konfrontal6dés ily médon
részévé valt a fenomenolégia torténetének. Ugyanakkor viszont a -
Husserl éltal szintén ismert?> - Fries-szovegek recepciéjanak is volt
némi szerepe az iranyzat genezisében. Husserl 1899-ben, illetve 1904-
ben keletkezett irasaiban emlitette meg Fries nevét, a Neue oder
anthropologische Kritik der Vernunf cim@ mtivével pedig 1904-ben rész-

(szerk.): The Shaping of Arithmetic after C.F. Gauss's Disquisitiones Arithmeticae,
Berlin - Heidelberg, Springer, 2007. 249. o.

2 Die Thatigkeit, das Wirken der Naturphilosophen war die Pestilenz, der
schwarze Tod des Jahrhunderts.” Lasd Justus Liebig: ,Der Zustand der
Chemie in Preufien”, Annalen der Chemie und Pharmacie, 1840/1. 120. o.

2 Frederick C. Beiser: The Genesis of Neo-Kantianism. 1796-1880, Oxford,
Oxford University Pess, 2014. 24-26. o.

24 Hourya Benis Sinaceur: ,Scientific Philosophy and Philosophical Science”,
in Hassan Tahiri (szerk.): The Philosophers and Mathematics. Festschrift for
Roshdi Rashed, Cham, Springer, 2018. 39-40. o.

%5 Varga Péter Andras: A fenomenoldgia keletkezéstorténete mint filozdfiai problé-
ma, Budapest, MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont Filozéfiai Intézet,
2018. 70-76. o.
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letesebben is foglalkozott.? Karl Schuhmann lehetségesnek tartja,
hogy a husserli horizontfogalom Fries Grundriss der Logik cim@ mG-
vének egyik szoveghelyére vezethets vissza.?”

Fries tobb fazisban kifejtett Schelling-kritikaja, amely 6nmagaban
is egy majd hiszéves id6tartamot olelt fel, hatastorténetében még
nagyobb idSintervallumot ivelt at. Nem csupdn a német idealizmus
belsé vitdinak megnyilvanuldsa volt tehat, de részévé valt azoknak a
diskurzusoknak is, amelyek egyrészt Kant filozéfidjanak huszadik
szézadi interpretaciéit készitették el6, masrészt pedig azokat az 4j
természettudomanyos torekvéseket, amelyek véglegesen felszamol-
tdk a romantikus természetfilozoéfia diszciplindris hatdsait, s6t annak
torténeti jelenségként vald értelmezését is negligaltak. Fries valodi
filozofiatorténeti jelentGsége tehat els6dlegesen nem sajat ©nalld
teljesitményében, hanem inkdbb kritikdinak hatdsaban keresend,
amelyek révén meglep&en széles skaldn - a német idealizmustél a
pozitivizmuson &t a fenomenolégidig terjed6en - adott iniciativakat
a 19-20. szazad legfontosabb filozdfiai teljesitményei szdmara.

2 Karl Schuhmann: ,Husserl Idee der Philosophie”, in Cees Leijenhorst -
Piet Steenbakkers (szerk.): Karl Schuhmann. Selected papers on phenomenology,
Dordrecht, Kluwer, 2000. 75. o.

27 Dallas Willard: ,Knowledge”, in Barry Smith - David Woodruff Smith
(szerk.): The Cambridge Companion to Husserl, Cambridge, Cambridge Univer-
sity Press, 1995. 234. o.
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Marosan Bence Péter
Az Abszolatum kritikai.
A német idealizmus f6 gondolkodéi
az Abszolatum megismerhetGségérol!

Bevezetés

Kantot a maga koraban tgy is emlegették, mint ,mindenek nagy
leront6ja”-t;2 utalva ezzel a klasszikus metafizikdn gyakorolt, a kor-
tarsak jelent6s része éltal konklazivnak tartott kritikdjara. Kant maga
is tgy hatarozta meg vallalkozdsanak lényegét, hogy ,korlatoznom
kellett a tuddst, hogy a hit szdmaéra teret nyerjek” .3 Kant a tudast ra-
dikélisan az emberi végesség dlldspontjira korlatozta, s ezzel egyiitt a
tradicionalis metafizikai kérdéseket, amelyek bizonyos médon, mint
maga is allitja, létiink alapjait és lényegét célozzak,* kivonta a tudo-
manyosan megalapozhaté ismeretek lehetséges korébsl. A Kant
utani filozéfidk, a klasszikus német idealizmus f6bb képvisel6i (itt
mindenekel6tt: Fichte, Schelling, Hegel) ezt a kanti kritikat nem fo-
gadtak el minden tovabbi nélkiil, s a metafizika Kanton alapuld, de
rajta tullépé megujitasi kisérleteit hajtottdk végre djra és djra. Kant
volt a kdlyha, akit6l elindultak, viszont akit masfel6l meg is akartak
haladni. Ezeknek a véllalkozasoknak az egyik f6 célkit(izése az volt,
hogy tematizaljak, a legitim megismerés targyava tegyék a létezés

1 A tanulmény a Bolyai Janos Kutatasi Oszténdij BO/00421/18/2 szamt
projektjének tdmogatasaval késziilt.

A tanulmany elkészitésében nyujtott segitségiikért feltétlentil koszonettel
tartozom Boros Biankénak, Czétany Gyorgynek, Hankovszky Tamasnak,
Horvéth Zoltannak, Szegedi Noranak, Mesterhazi Mikl6snak, Weiss Janos-
nak.

2 Moses Mendelssohn: Morgenstunden oder Vorlesungen iiber das Daseyn
Gottes, Stuttgart, Reclam, 1979. 5. o.

3 Immanuel Kant: A tiszta ész kritikdja, Budapest, Atlantisz Kiad6, 2009. 40. o.
(B XXX) Forditotta Kis Janos. [A tovébbiakban: TEK]

4Vo. TEK 66. 0., B 22.
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totalitasa értelmében vett (tehat a természetfolotti birodalmat is fel-
olels) Abszolutumot. A kérdés mindenekel6tt az volt, hogy Kant
utdn, az emberi végesség alldspontjan, megismerhet6-e mégis az
Abszolttum; illetve van-e rd barmiféle méd, hogy tullépjiink a vé-
gességen, s valamiképp felvegyiik maganak az Abszolutumnak a
pozicidjat.

A Kant utani német filozoéfia egyik vezérmotivuma az volt, hogy
minden nehézség, s6t, a feladat latszélagos megoldhatatlansaga elle-
nére, mégis meg kell prébalnunk az emberi létezést érinté végsé és
legfébb kérdésekre legitim ismeretigényii, tudomanyosan és racionali-
san megalapozott valaszt adnunk. Filozé6fusként nem adhatjuk fel,
hogy ezekre a kérdésekre vélaszt keressiink, s megprébaljunk va-
laszt taldlni - a kanti kritikai filozéfia eredményeit és tanulsagait
szem el6tt tartd, alkalmasint magat a kanti filozofiat is kritika tar-
gyava téve, az elméleti ész itélészéke el6tt igazolhatd ismeretigényti
valaszokat. A gondolkodé és megismer$ embert a tudoményosan
megalapozott metafizika felé hajt6 torekvést Hegel a kovetkez6 sza-
vakkal fogalmazta meg: ,egy mifvelt nép metafizika nélkiil” olyan vol-
na, ,mintha egy kiilonben valtozatosan diszitett templomot latnank
szentély nélkiil”.> Vagyis egy nép, amely lemondana a rendszeresen
kidolgozott és végiggondolt metafizika eszméjérsl, Hegel szerint
éppen azt adna fel, ami az ember szdmara bizonyos szempontbdl a
legfontosabb, ami képes végs6 értelmet kolcsonozni életének, ami
tehat az embert sajatosan emberivé teszi.

Er6s érveket lehet felhozni amellett, hogy a filozéfiat mind a mai
napig lényegileg Kant és a klasszikus német idealizmus, mint az 6
hagyatékara épiil6, 6t kozvetleniil kdvets recepcié-torténet hatéroz-
za meg.® Még mindig ennek a filozoéfiai korszaknak az drnyékaban

5 G. W. F. Hegel: A logika tudomdnya. Elsé rész, Budapest, Akadémiai Kiado,
1979. 2. o. Forditotta Szemere Samu.

¢ Legtjabban (a hazai irodalombdl) lasd: Lengyel Zsuzsanna Mariann: Her-
meneutika és kritika. Kant, Heidegger, Gadamer, Budapest, L'Harmattan, 2018.
Tovabba lasd az utébb emlitett mii mottéjaul valasztott, Gadamert6l szar-
maz6 idézetet is: ,Igazan megdobbentd azonban az a tény, hogy A tiszta ész
kritikdjinak megjelenése olyan korszakot nyitott, ami a mai napig is tart.
Hegel, Nietzsche, Heidegger vagy Wittgenstein ellenére sem tudott senki
mélyebb korszakalkot6 fordulatot el6idézni”. Hans-Georg Gadamer: Ges-
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éliink és gondolkodunk. Kant kritikai filozofidjat és a klasszikus
német idealizmus projektjét arra irdnyulé heroikus probalkozasok
sorozatanak is tekinthetjiilk, hogy a természetfolotti birodalmat is
magéban foglalé Abszolatumot hozzaférhet6vé tegyék az igazolt és
megalapozott filozofiai kérdezés és megismerés szamdra. Olyan
kérdésekrél van sz6, melyek kozvetlentil érintenek benntinket lé-
tinkben, és amelyek - miként Kant is megallapitotta - a , metafizika
mint természetes hajlam”? forméjaban is jelentkeznek nalunk: a lélek
sorsa a haldl utdn, az akarat szabadsaga, Isten léte vagy nem léte;
mely problémak tehat altalaban az érzékfolotti tartomanyara vonat-
koznak. A kortars (napjainkban elterjedt) naturalista bedllitottsag
altal megalapozott materializmus, illetve ateizmus végsé soron szin-
tén ezekre a - természetfolottit érinté - kérdésekre adnak metafizikai
valaszt, mégpedig tagad6é médon.

Az alabbi tanulmanyban azt szeretném roviden attekinteni, hogy
Kant és a klasszikus német idealizmus bizonyos szempontbdl legje-
lent6sebbnek mondhaté szerz6i hogyan probaltik tudoményosan
megalapozni és kidolgozni a ,legf6bb és végss”8 kérdésekre valaszt
keresé diszciplina értelmében vett metafizikat, mely az emlitett kér-
désekkel dsszhangban végs6 soron magara az Abszolatumra ira-
nyult. Az akkor kialakitott stratégidk a kortars metafizikai kisérletek
szdmadra is ttmutatok lehetnek. Kantnal egy negativ és egy pozitiv
utat figyelhetiink meg: egyfel6l a magaban valé dologrol, mint hatar-
fogalomrol, Kant kovetkezetesen tagad minden pozitiv, tartalmas
predikdtumot (amennyiben azok tartalmas ismeretet engednének
meg a magdban val6 dologgal kapcsolatban). Mésfel6l azonban nyit-
va hagyja, s6t, mdédszeresen kiépiti az Abszolatumra vonatkozé
raciondlis hit atjat. Fichténél és Schellingnél a szemlélet kitagitdsanak
lehetésége keriil a kozéppontba: az intellektudlis szemlélet fogalma,
mely képes feltarni, megvildgitani magat az Abszolttumot is. Az
érett Hegel elutasitotta az intellektualis szemlélet fogalmat, és azzal

ammelte Werke. 4. kotet: Neuere Philosophie II: Probleme, Gestalten, Tiibin-
gen, Mohr Siebeck, 1987. 338. o.

7 TEK 66. 0., B 22.

8 Hogy ezzel az Edmund Husserlnél 1év6 beszédfordulattal éljiink. V6. Ed-
mund Husserl: Vilogatott tanulmdnyai, Budapest, Gondolat Kiad6, 1972. 222.
o. Forditotta Baranszky J6b Laszl6.
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az igénnyel 1épett fel, hogy a Kant 4ltal e tekintetben kritizalt elméleti
észt visszahelyezze jogaiba, és azt éllitotta, a megfelel6en elvégzett fo-
galmi munka révén az Abszolitum igenis megismerhetd.

I. Kant: az Abszolutumhoz vezetd negativ és pozitiv at

Noha Kant (a kritikai fordulatot kovetéen) minden addigi metafi-
zika kritikusaként lépett fel, ez a legkevésbé sem jelentette azt - mi-
ként azt 6 maga is szamos alkalommal hangstulyozta -, hogy az Ab-
szolitumra vonatkozé minden vizsgalédast elutasitott, és hogy az
érzékfolottire iranyulé minden kérdésfeltevést ab ovo illetéktelennek
és kivitelezhetetlennek mondott volna. Eppen ellenkezéleg: a kritikai
vallalkozés lényege és végs6 célkitlizése szerint egy legitim, tudo-
manyos metafizika alapjainak megteremtésére iranyult; és a végs6
metafizikai kérdések jogosult formaban vald feltevését is magaban
foglalta. Annak ellenére, hogy Kant az igazolt ismeretek korét a le-
hetséges tapasztalat birodalmara, szemlélet és fogalom lehetséges
Osszetalalkozasanak terepére sziikitette le, az Abszolttumot célzé
kérdezés tovabbra is filozéfidjanak legfébb hajtéereje maradt. Az
igazolt, racionalis metafizika megalkotasara iranyul6 eréfeszitései-
ben egy szdndékos, kifejezett, pozitiv utat, valamint egy - meglata-
som szerint - kevésbé szandékos és tudatos negativ utat azonositha-
tunk. Ez utébbival kezdiink.

A negativ 1t, hogy a ,magaban val6 dolgot” (mely végs6 soron a
természetfolotti szférdjara utal) hiany-,° illetve hatarfogalomnak
tekintjiik, és kovetkezetesen tagadunk réla minden pozitiv meghata-
rozast, mely az érzékek szamara megjelené dolgokat megilleti. A
magéban valé dolog Kantndl olyasmi, amit a jelenségek alapjaként
sziikségszertien el kell gondolnunk, viszont ami per definitionem nem
lehet adva szamunkra, hiszen éppen az érzékels- és megismerské-
pességiinktél fliggetlentil elgondolt dolgot jelenti. Vagyis az ilyen
moédon felfogott dolgot minden olyan ismérvt6l mentesnek kell te-
kintentink, amely a jelenségek birodalmat, illetve magat a konkrét

9 Vo.: Szegedi Nora: A magiban valé dolog fenomenoldgidja. EQy klasszikus kanti
probléma Husserl transzcendentdlis fenomenologidjdnak perspektivdjibol, Buda-
pest, L'Harmattan, 2007. 23-30. o.
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megjelend targyat tagolja és artikulalja. Ezt az implicit megkozelitést
tes tagadasok moédjan is kirajzolodik egy kép az érzékfolotti vilagrol;
igaz, egy rendkiviil sajatos, hangsulyozottan nem emberi kép.

A maganvaléhoz, a (magédban valé dolgot is felolel§) Abszolu-
tumhoz vald kdzvetett hozzaférésr6l van sz6. Ezzel dsszefliggésben
szerintem kiilon ki lehet emelni A tiszta ész kritikdja transzcendentalis
esztétikarol szolo részének jelentGségét. Kant hangstilyozza, hogy tér
és id6 szemléleti formdk, kozelebbrél: a kiils6 (tér) és bels§ (id6)
szemlélet formai, és nem az emberi tapasztalattdl fiiggetlen valdsa-
got jellemezik. Az empirikus jelenségek vilagara érvényesek, azon
tal pedig nem. Kant ezt - tobbek kozott - a kovetkez6 szavakkal
foglalja 6ssze: ,Egyszéval, fenntartjuk, hogy a tér empirikus értelem-
ben (minden lehetséges kiils6 tapasztalat vonatkozdsdban) realis,
ugyanakkor allitjuk, hogy transzcendentdlis értelemben idedlis, azaz
tustént semmivé valik, mihelyt eltekintiink minden tapasztalat lehe-
téségének feltételétsl, és a magukban val6é dolgok tulajdonsagaként
tekintjiik a teret”.10

Kant alapvet6en kétféle mdédon beszél tér, id6 és magaban vald
dolog viszonyarél. Egyfeldl tényszeriien kijelenti, hogy a magaban
valé dolog nem térben és id6ben 1étezik.1! Masfeldl, a sziikségszeri-
ség modalitasdhoz folyamodva, éllitja, hogy a magaban valé dolog
nem létezhet térben és id6ben; és kiilonféle utakon megprébalja bi-
zonyitani, hogy paradox kovetkezmények szarmaznanak abbol, ha
tér és id6 ,[akar] mint szubsztancia, [akar] mint akcidens”!? a ma-
gukban valé dolgok kozé tartozndnak.’> Ezeknek a kijelentéseknek
van egy gyengébb és egy erGsebb olvasata. Annak ellenére, hogy a
masodik (az er6sebb) értelmezés az uralkodd, nézetem szerint - ma-

10 TEK 83. 0., B 44.

11Vs. pl. TEK 81. 0., 83. 0., 87. 0., B 42, 44, 49.

12V6. TEK 89. 0., B 53 sk. o.

13 Kant a TEK 8§-aban (, Altaldnos megjegyzések a transzcendentlis esztéti-
kahoz”), de masutt is, egy sor ilyen bizonyitasi kisérlettel él, hogy megmu-
tassa, hogy a magukban val6é dolgok elvileg nem létezhetnek térben és id6-
ben; hogy tehét a térben és id6ben 1étez6 magaban valé dolog egy apriori,
apodiktikus lehetetlenség. 93-102. o. B 59-72.
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ganak Kantnak a szavai alapjan - nem zarhatjuk ki az els¢ helytalls-
sagat sem.

Az els6 szerint (a magaban valé dolog (illetve az érzékfolotti bi-
rodalma) egy tértél és id6tol fiiggetleniil 1étezd tartomany, akarcsak
az idedk platéni viliga. Ennek az értelmezésnek rendkiviil komoly
metafizikai kévetkezményei vannak, hiszen ennek alapjan, ha kozvetve
is, de nagyon is tartalmas, pozitiv meghatarozasokat alkothatunk a
magéban valé dologrél, agy is, mint az érzékfolottirsl, amely egy
id6tlen és nem-térbeli szféra. A méasodik, er6sebb olvasat szerint tér
és id6, mint szemléleti formdk, nem érvényesek a magaban vald
dologra, egyszertien nem birnak értelemmel az utébbi vonatkozasa-
ban; vagyis tér és id6 alkalmazdsa a magaban valé dologra kategdria-
hiba volna.

Mindkét esetben a kozépkori negativ teoldgidhoz hasonlatos tt
bontakozik ki. A magéaban val6 dologra tett tagadé kijelentések (mi
nem a magéaban valé dolog, mely kategéridk nem érvényesek ra) min-
denképpen kirajzolnak egy indirekt képet az érzékfolotti birodalma-
r6l; ami azt engedi sejteni, hogy ez a vilag gydkeresen mds, mint ami
érzékszerveink szamara megjelenik. Az apodiktikus érvelések nyo-
man lefektetett kovetkezetes tagadasok kirajzoljak szamunkra a ma-
géban val6 dolog negativ mdsdt; ami végsé soron mégiscsak kdzvetett,
bar hangstlyosan feltételes ismereteket jelent. A ,micsoda nem” leg-
alabb feltételesen megenged arra vonatkozé megfontolasokat, hogy
,milyen lehet”. Van egy ezzel tsszefliggd masik, kifejezetten pozitiv
1t is; mely a Kant-recepciéban - ismereteim szerint - nagyobb figyel-
met kapott: és ez a raciondlis hit altal megalapozott gyakorlati metafizi-
ka atja.

Ez a pozitiv ut a gyakorlati cselekvésben haté Abszolttum ttja.
Ahhoz, hogy az erkdlcs lehetséges legyen, élntink kell az Abszola-
tummal, kozelebbrol: az érzékfslottivel kapcesolatban bizonyos pozi-
tiv, tartalmas feltételezésekkel. Ezek nem ismeretérvényti megallapi-
tasok, viszont olyan kijelentések, melyeket a raciondlis hit motival.
Végs6 soron az értelmes emberi élet lehetdsége a tét Kantnal; interpreta-
ciém szerint arra megy ki nala a jaték, hogyan tudunk értelmet adni
az emberi életnek raciondlis médon; vagyis a sziikségszerti metafizi-
kai kovetkezményekkel jar6 raciondlis oneszmélés atjairdl és lehetGsé-
geir6l. A racionalis hit, illetve 6neszmélés azonban bizonyos tartal-
mas megfogalmazasokat tesz lehet6vé (még ha feltételes moédon is)
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az Abszolatummal kapcsolatban; abbdl a szempontbél, hogy mi-
lyennek is kellene lennie ennek az Abszolitumnak, amennyiben
bizonyos joggal reménykedhetiink az emberi élet értelmes voltaban.

II. Fichte és az Abszolutum intellektualis szemlélete

. [H]ogyan fogja fol a német idealizmus a filozofiit? [...]
[A] filozoéfia az Abszolatum intellektuélis szemlélete 714

Fichte a kanti kriticizmus radikalizdldsanak igényével lép fel.
Kantnak, mint mondja, majdnem sikeriilt Gj, tudoményos alapokra
helyeznie a filozéfiat és specidlisan a metafizikat. Mégis fellelhetk
még benne bizonyos dogmatikus maradvanyok. Ilyen maradvany a
lehetséges emberi tudastél tokéletesen elszigetelt, megismerhetet-
lennek mondott magaban val6 dolog képzete. Fichte szerint a valédi
kriticizmus megteremtésének érdekében mindenekel6tt ettdl az el-
képzeléstsl, a magaban valé dolog eszméjét6l kell megszabadul-
nunk. Minden Kanttal szembeni fenntartasa és kritikus megfontolasa
ellenére azonban vannak alapvet6 motivumok, melyek mindkét
gondolkodénal megtaldlhat6ak. Ilyen a gyakorlat és sajatosan az er-
kolcs fontossdga; valamint - ettdl elvdlaszthatatlanul - a cselekvés-
ben haté Abszolitum képzete. Fichte szerint mind a kriticizmus,
mind a magaban valé dolog primatusabél kiindulé dogmatizmus
onmagukba zart rendszerek, és szabad dontésre van sziikség, hogy
valasszunk kozottiik.!> A kriticizmus mind a megismerés magyara-
zata, mind az emberi élet értelemmel val6 ellatdsa szempontjabol
jobb poziciot kinal a dogmatizmusnal.

A magaban valé dolog eszméjére vonatkoz6 véleménytikben rejlé
alapvetd eltérésen tal van egy tovabbi donté kiilonbség Kant és
Fichte filozoéfiajaban: nevezetesen a megalapozott és igazolt tudas

14 Martin Heidegger: Schelling értekezése az emberi szabadsig lényegérdl (1809),
Budapest, T-Twins Kiad6, 1993. 95. o. Forditotta Boros Gabor. Az els6 ki-
emelés t6lem - M. B. P.

15 Johann Gottlieb Fichte: ,Els6 bevezetés a tudomanytanba”, in ué. Viloga-
tott filozdfiai irdsok, Budapest, Gondolat Kiad6, 1981. 34. o. Forditotta
Endreffy Zoltan.
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igényét tdmaszté metafizika lehet6ségével kapcsolatban, és ez ut6b-
bival szoros Osszefliggésben: az intellektudlis szemlélet fogalmanak
tekintetében. Jelesiil: Fichte, Kanttdl eltéréen, tgy gondolta, igenis
megfogalmazhatunk tartalmas, a kielégitd modon, tudomanyosan iga-
zolt ismeret statuszaval biré kijelentéseket az érzékfolotti tartomanyt
illet6 kérdéseket is magaban foglalé Abszolatumrol. Ennek az 4j
metafizika-felfogédsnak az aldtamasztasdhoz Fichte egy olyan, Kant-
nal is megtalalhat6 fogalomnak az tjraértelmezését hivja segitségiil,
melynek torténeti gyokerei legaldabb Nicolaus Cusanusig!® nytlnak
vissza: az intellektualis szemléletét. Kantnal az intellektualis szemlé-
let a magaban valé dolog nem emberi, isteni, teremt§ szemléletét
jelentette; egy hipotetikus képességet.l” A tiszta ész kritikdjat kovetSen
azonban ennek a fogalomnak a jelentése Fichténél - és mas, Kant
utdni szerz6knél is - megvaltozott. Specidlisan Fichténél ez egy
olyan alapvet§ emberi szellemi képesség, s vele egyiitt olyan mdd-
szertani fogds értelmét vette fel, mely lehet6vé tette a kriticizmus vég-
s6 megalapozasat, s ennek révén egy valéban tudomanyos metafizi-
ka létrehozatalat.

Fichténél kétféle értelemben van jelen az intellektudlis szemlélet
fogalma. Jelenti el6szor is az emberi dntudat elemi énmagara vonat-
kozasat, amely az emberi létezést és az ember barmiféle tevékenysé-
gét egyaltalan lehetévé teszi. Fichte igy fogalmaz: ,Nem tehetek
egyetlen 1épést, nem mozdithatom meg sem a kezem, sem a labam
ontudatom intellektudlis szemlélete nélkiil, mely ezeket a cselekede-
teket kiséri; [...] csak e szemlélet segitségével kiilonboztetem meg
cselekvésemet és cselekvésemben onmagamat a cselekvés készen
talalt objektumato6l”.’8 Arrél van sz6, hogy a szellemi mtikodésekben
hallgatdlagos, elemi médon kiilonbséget teszek szubjektum és objek-
tum kozott, és ezaltal képessé valok arra, hogy ezeket kifejezetten is
egymasra vonatkoztassam.

Van azonban az intellektudlis szemléletnek Fichténél egy tovabbi,
bizonyos szempontb6l magasabb fokt értelme is: ez a tudoményos

16 V6. Nicolaus Cusanus: Trialogus de possest, Hamburg, Felix Meiner Verlag,
1973.

17V, TEK 99. sk. 0., 102. 0.; B 68, 72.

18 Johann Gottlieb Fichte: ,Masodik bevezetés a tudomanytanba” (1797), in
ud. Vilogatott filozofiai irdsok, i.k., 67. o.
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reflexié szintjét jeloli, ahogyan azt a Tudomanytan keretei kozott
miveljiik, vagyis a szellemi mtikodések alapvetd, a priori szerkezeti
Osszeftiggéseinek és tulajdonsagainak a szemléletét. A priori viszo-
nyok szemléleti megragadasardl van sz6. Az intellektudlis szemlélet
Fichténél nem maés, mint a szellem onszemlélete (kiilonb6z6 foko-
kon). Végsé soron ez a képesség teszi lehet6vé annak megragadasat,
hogy ugyanaz a szellem nyilvanul meg mindenben és mindenkiben.
Az egyes kiillonos individuumok és a természeti targyak (valamint
maga a természet egésze) nem masok, mint a szellem dnkorldtozdsd-
nak kiillonboz6 formdi. A kiilonféle targyi adottsdgokat és osszefiig-
géseket Fichte a szellem 6nmagéval szemben ébredé ellendllisi for-
maiként értelmezi. Ilyen médon magyarazza tobbek kozott a kauza-
litdis mindenféle megnyilvanulasi moédjait, és a sajdt test megjelenését
és annak tapasztalatat (a filozoéfiatorténetben talan Fichte az els6, aki
a sajat test tapasztalatdnak rendszeres és mélyrehat6é elemzéseket
szentel).

Fichte elképzelései kozott tobb olyan elemet is taldlunk, melyek
mar Hegel felé mutatnak tovdbb. Ilyen mindenekel6tt az allandé
fejlédésben 1év6 szellem, melyet éppen a benne magaban és énma-
géaval szemben ébred¢ ellendllasi tényezok, az onkorlatozas, a véges-
ség meghaladdsara irdnyuld tendencidk késztetnek a magasabb
szintre emelkedésre, a tovabbfejlédésre; tehdt a szellem lényegileg
dialektikus (ellentmondasokon alapuld) karaktere. Mig Hegelnél az
ilyen médon felfogott Abszolitum megragadasara mindenekel6tt a
fogalom szolgal, addig Fichténél a szemlélet. Van azonban egy to-
vabbi érdekes vonas, mely kozos Fichte és Hegel filozoéfidjaban: az
Abszolitum (mint megjelend szellem) megragadasara szolgal6 disz-
ciplinat mindketten fenomenologidnak (mint a szellem jelenségei tudo-
manydanak) nevezik.!

III. Schelling: az aporetikus Abszolatum

Schelling volt az, aki els6 izben dolgozta ki mddszertanilag és
metafizikailag tudatos médon a torténetileg felfogott Abszolttum

19 Johann Gottlieb Fichte: Az erkélcstan rendszere, Budapest, Gondolat Kiado,
1976. 632. o. Forditotta Berényi Gébor.
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koncepcidjat. Néla emelkedett el6szor a torténetiség valdban az atfo-
g6 metafizikai elképzelés szintjére. Ugy gondolom, ttlzas nélkiil
allithatjuk, hogy ezt a megkozelitést Hegel valoban Schellingtél veszi
at. Van azonban egy lényeges vonds, amelyben Schelling inkabb
Kantra iit, és eltér mind Fichtét6l, mind Hegeltdl: végig tudataban
van a véges (emberi) és végtelen (az abszolat) pozici6 kozti fesziilt-
ségnek, a kett6 kibékitésére iranyuld kisérletek mélyen problemati-
kus jellegének. Tisztdban van vele, hogy sajat végességiinket nem
ugorhatjuk at egykonnyen. Schelling, nézetem szerint, legaldbb any-
nyira az apdridk, illetve antinémiak filozéfusa, mint Kant.

Schelling olyan ellentéteket probal fogalmilag egyesiteni, mint
szubjektiv és objektiv, tudatos és tudattalan (6ntudat és ontudatlan),
egyedi és altaldnos, véges és végtelen. A transzcendentalis filozoéfia
célja a szembendllok egyesitése egy fogalmilag artikulalt szintézis-
ben. Miként Schelling A transzcendentdlis idealizmus rendszere elején
fogalmaz: ,[M]inden tudasban a kettének (a tudatosnak és a magan-
val6 ontudatlannak) az egybeesésére van sziikség; a feladat: megma-
gyarazni ezt az egybeesést”.20 Ezek az ellentétek egymasnak fesziil-
nek Schellingnél (ahogyan Fichténél és Hegelnél is); a koztiik 1évo
fesziiltség mind magasabb és magasabb fokok felé hajtjdk az Abszo-
latumot; minden szinten csupéan egy viszonylagos (az Abszolitum,
mint befejezett folyamat egészére nézve relativ) egyensulyt hoznak
létre. Az ismeretelmélet sikjan megjelend ellentétek magiban a Létben,
az Abszoliitumban rejlé ellentmonddsokat tiikréznek vissza, reprodukal-
nak. Schellingnek tjra és tjra szembe kell néznie a felismeréssel,
hogy képtelenség ezeket az ellentéteket egymadssal fogalmilag, logi-
kailag koherens formdban egyesiteni; nem tudja felszamolni a rend-
szerben (s végsé soron: magaban a Létben) rejl6 fesziiltségeket. A
rendszer (mint a filozéfiai reflexié szdmaéra jelentkez6 ellentmonda-
sok végsé nyugvopontra juttatdsa) meguvaldsithatatlannak, a Lét pedig
radikalisan nyitottnak bizonyul.

Schelling médszertani eszkdze, miként Fichtéé is, az intellektualis
szemlélet. Ahogyan Fichténél, ndla is kétféle értelemben van jelen:
mint a szellem implicit 6nvonatkozasa, és mint a filozoéfiai reflexi6
modszertanilag is kimtivelt eljarasa. Az intellektualis szemlélet nala

20 Friedrich Wilhelm Joseph Schelling: A transzcendentdlis idealizmus rendszere,
Budapest, Gondolat Kiado, 1983. 35. o. Forditotta Endreffy Zoltan.
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az a képesség, melynek révén az ellentéteket képesek vagyunk egy-
ben latni. Egy 1802-es szovegben a kovetkez6képpen fogalmaz: , Az
intellektudlis szemlélet (...) az az egyaltalaban vett képesség, hogy
az altalanost a kiilondsben, a végtelent a végesben, mindkett6t pedig
él6 egységgé egyesitve lassuk. (...) [H]ogy a novényt a novényben,
az organizmust az organizmusban és egyszéval a fogalmat vagy az
indifferenciat a differenciaban meglassuk, ez csak az intellektualis
szemlélet altal lehetséges”.2!

Az aporidk ellenére A transzcendentdlis idealizmus rendszere cimi
mi gondolatmenete egységes, linearis rendbe szervezédik. A fogal-
mak, mint az Abszolitum mozzanatai, egymasboél bomlanak ki ben-
ne. Az érett Hegel filozofidjat jellemz6 dialektikus szemléletet teljes
egészében megtalalhaté a fiatal Schellingnél. Schelling azért is érezte
annyira igazsagtalannak azt a kritikdt, melyet Hegel A szellem feno-
menoldgidjiban?? gyakorolt folotte, mivel agy vélte, a hegeli filozofia
legfontosabb gondolatai (mint a ,transzcendentalis térténelem” és a
,dialektikus szemléletmdéd”) mind téle szadrmaznak; rdadasul
Schelling szerint Hegel ezeket az elképzeléseket helyenként még le is
egyszertsitette. ,O azonban - mondta Schelling Hegelnek az & filo-
zo6fidjahoz fiz6d6 viszonyarol - kortilbelul annyit tett, mint valaki,
aki egy hegedtiiversenyt zongorara irt 4t”.23

2l Friedrich Wilhelm Joseph Schelling: ,Fernere Darstellungen aus dem
System der Philosophie”, in ué. Simmtliche Werke, IV. kotet, Stuttgart, J. G.
Cotta, 1859. 362. 0. Lasd még: Heidegger: Schelling értekezése az emberi szabad-
sdg lényegérdl (1809), 101. o. Erdemes volna kozelebbrél is szemiigyre venni,
és kozelebbi rekonstrukcié témajava tenni a husserli kategoridlis szemlélet és a
klasszikus német idealizmus ,intellektudlis szemlélete” kozt fennallé hatas-
torténeti osszeftiggést. Illyen elemzésekre természetesen mar most is talalunk
példakat. PL: Faustino Fabianelli & Sebastian Luft (szerk.): Husserl und die
klassische deutsche Philosophie, Dordrecht, Springer, 2014.

2 ,[A]z abszolttum az az éjszaka, amelyben [...] minden tehén fekete” -
ezek Hegelnek Schelling filozéfidjara utald nevezetes sorai. (Hegel: A szellem
fenomenoldgidja, Budapest, Akadémiai Kiado, 1973. 16. o. Forditotta Szemere
Samuy). Schelling és Hegel egymasra vonatkoz6 kritikajéaba itt nem mehettink
bele mélyebben.

2 Kuno Fischer: Hegels Leben, Werke und Lehre, 2. kiadas, Heidelberg, Carl
Winter's Universitatsbuchhandlung, 1911. 1201. o. Lasd még: Otto Poggeler:
A szellem fenomenolégiaja kompoziciéja”, in Harsing Laszlo (szerk.): Beve-
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Van egy jelent6s kiilonbség az Abszolatum schellingi és hegeli ér-
telmezésében, melyet ezen a helyen ki szeretnék emelni. Schellingnél
szimmetrikus a természet és a szellem viszonya. Ugyanannak a fo-
lyamatnak (az eseményként felfogott Abszolatumnak) kiilonb6z6
aspektusairél, mozzanatairdl van sz6. ,, A természet legyen a lathato
szellem, a szellem a lathatatlan természet” - mint mondta.?* Hegel
viszont, jénai korszakdnak kozepén, 1804 koril, agy érzi, hogy kell
hoznia egy elvi dontést abban a kérdésben, hogy lehet-e a szellem-
nek tgymond ,versenytarsa” a fejl6dés tekintetében - és ugy dont,
hogy nem lehet. Hegelnél a fejl6dés kizardlag a szellem sajatja. A ter-
mészet, az alapformak vonatkozédsaban, 6rdk és vdltozatlan. A termé-
szetet Hegel nyomatékosan aldrendeli a szellemnek, és az el¢bbi néla
végs6 soron valami lényegtelen lesz; a szellem mozgasanak kezdet-
leges, korai stadiuma.

IV. Hegel: az Abszolutum fogalmi anatémiaja

Az ifju Hegel, Fichtéhez és Schellinghez hasonléan, az intellek-
tudlis szemléletet tartotta az Abszoldtum megragadasa eszkozének.
1804 koriil azonban elkezdte dogmatikus fogalomnak tekinteni ezt a
moédszertani elvet, és a hangsily egyre inkdbb a logikdra, a fogalmi
mozzanatra tevédott at nala.?> Hegel tgy lépett til Kanton, hogy bi-
zonyos szempontbdl visszalépett mogé. Hegel visszautasitotta 1ét és
gondolkodés azon radikalis szétvalasztasat, mely a kanti kritikai
fordulat egyik fontos kovetkezménye volt. A 1ét (minden 1ét) Hegel-
nél az eszme, illetve a szellem megnyilvanuldsa volt; a szellem bels6
életét, fogalmi szerkezetét pedig a fogalmi gondolkodds eszkozével tud-
juk feltarni. A fogalmak alkotjak - mondja Hegel - ,a 1ét gyémantha-

zetés ,A szellem fenomenologidja” tanulmdnyozdsihoz, Budapest, Mtivel6dési
Minisztérium, 1986. 76. o. Forditotta Nyizsnyanszki Ferenc.

24 Friedrich Wilhelm Joseph Schelling: ,Schriften zur Naturphilosophie”, in
ud. Simtliche Werke, 2. kotet (szerk. K. F. A. Schelling), Stuttgart - Augsburg,
1856. 55. o.

%5 V6. Frederick Beiser: Hegel, London & New York, Routledge, 2005. 157. o.
Hegelnél: Gesammelte Werke VII. kotet, Hamburg, Meiner Verlag, 1971. 343-
347. o.
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16jat” .26 Hegelnél a szellem az, aki mindenben és mindeniitt meg-
nyilvanul. Minden kiilonbség a szellem 6nmagatol kilonbozévé
valasa; és minden magasabb rendii szintézis a szellem eljovetele,
visszatérése onmagédhoz. A szellem kiilonboz6 ellentétek formdjaban
tagolja onmagat; egy folyamat sordn jut el a legmagasabb szintti
azonossaghoz, mely ,azonossdg és nem-azonossidg” abszolat azo-
nossaga.?”’

A hegeli filozéfia nytjtja a jelen tanulmany cime &ltal kozvetiteni
kivant tizenet talan legszemléletesebb kifejezését: , Az Abszolitum
kritikai”. A klasszikus német idealizmus torténete tgy is felfoghato,
mint az Abszolatum egy kordbbi felfogasanak kritikdja (Fichténél,
Schellingnél, Hegelnél - és a tobbi szerzénél). De Hegel csavar egyet
a torténeten: maganak az Abszolitumnak a torténete nem mas, mint
az Abszolutum onmagan gyakorolt kritikdinak torténete, melynek
sordn az Abszolttum arra torekszik, hogy sajat egyoldaltséagait le-
kiizdje. A filozofiatorténet ennek a torténetnek a belss, fogalmi kife-
jez6dése. A filozofiatorténet az a méd, amelynek révén az Abszolu-
tum 6nmagara reflektdl; a filozéfiatorténet az Abszolttum 6neszmé-
lésének a torténete. A filozéfiatorténetben, mondja Hegel, ,egyetlen
filozofiat sem céafoltak meg”.28 Mindegyik filozéfiai pozicié az Ab-
szolitum valamely kiilonds mozzanatat fejezi ki; minden filozéfiai
felfogds magat az Abszolttumot ragadja meg, korlatozott, egyoldala
modon.

Hegelnél az Abszoltitum a mindenben benne rejlé és benne mun-
kalo szellem. Ez a szellem, mint Balogh Brigitta felhivja r4 a figyel-
miinket, nem puszta szubjektivitds;? abban az értelemben, hogy a

26 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: A természetfilozdfia. Enciklopédia II., Buda-
pest, Akadémiai Kiad6, 1979. 23. o. Forditotta Szemere Samu. A forditast
moédositottam - M. B. P. A magyar szovegben: ,szilard halézat”, az eredeti
németben: , das diamantene Netz”.

27 Vo. Georg Wilhelm Friedrich Hegel: ,Differenz des Fichteschen und
Schellingschen System der Philosophie”, in ué. Werke, II. kotet: Jenaer
Schriften 1801-1807, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1970. 96. o.

28 Hegel: Eldaddsok a filozdfia torténetérdl, 1. kotet, Budapest, Akadémiai Kiado,
1977. 47. o. Forditotta Szemere Samu.

2 Balogh Brigitta: A szellem és az idd. Identitds, cselekvés és temporalitds Hegelnél
A szellem fenomenol6gidjaban, Budapest, L'Harmattan Kiado, 2009. Kiilono-
sen: 17-23. o.
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~puszta” szubjektivitds Hegel szdmara éppoly egyoldalisadg, mint a
~puszta” objektivitas, a tisztdn targyi mozzanat. Az ellentéteket He-
gel egymassal szerves kapcsolatban fogja fel; dgy, mint amelyek
egyiitt képeznek egy szerves egységet. Az Abszolutum legf6bb jel-
lemzé&je az elevenség; az, hogy egy eleven folyamatrél van sz6.30 Az
eszme szintjén a fogalmak eleven, dinamikus hal6zatba szervezédnek
egymassal; melyek a megismerés soran tarunk fel. Ez a logikai rend
még egy idén tdli szervezettséget, elevenséget rejt magdban. A ter-
mészet birodalmdban ez az elevenség ténylegesen is megjelenik;
azonban Hegel szerint még nem a valédi fejlédés formajaban. A ter-
mészetben minden folyamat énmagaba zarul; a természeti formak, a
speciesek - Hegel értelmezésében - teljességgel orokkévalok.3! Valo-
di valtozas, igazi fejl6dés szerinte csak a kultdra, az emberi torténe-
lem alakjaban fellép6 szellemi vildgban van; és ez egytttal az eleven-
ség legmagasabb szintje és kifejez&dése is.

Az Abszolitum mint esemény a korlatozottsdg meghaladasara
iranyul, mindenféle korlatozottsagéra. A ,céafolat”, mint a létben
jelentkez6 mozgas, pontosan a korabbi korlatokon valé talnytulast
jelenti. Erre utal az a visszatér6 példa, hogy a fa ,megcafolja” a csi-
rat, a bimbét ,megcéfolja” a virdg.3? ,Az igaz az egész” - mondja
Hegel.3 Minden folyamat ¢nnon belsé - maganak a folyamatnak a
soran el6allo, maga a folyamat altal 1étrehozott - korlitai meghalada-
séra iranyul. A megismerés csak ezt az ontolégiai folyamatot repro-
dukalja ismeretelméleti sikon; oly médon azonban, hogy gondolko-
das és lét mindvégig szervesen Osszekapcsolédnak egymassal. A
fenomenologia, mint a megjelené Abszolatum (abszolit szellem) kii-
16nboz6 alakzatainak filozoéfiai tudomanya, a végsd soron konkrét lét
megragadasara iranyul. Az Abszolitum az, ami valéban konkrét.
Minden korabbi filozéfia csupén részlegesen, egyoldaltan és elvon-
tan ragadta meg az Abszolatumot. Ezzel fligg 6ssze a fogalmi elem-
zés Hegel altal kidolgozott mddszere (a hegeli dialektika), amelyet

30 Ehhez: Csikés Ella: El6 gondolkodds — A folyamatfilozdfia klasszikusai: Hegel és
Whitehead, Budapest, L'Harmattan Kiado, 2008.

31 Hegel: A természetfilozofia. Enciklopédia II. 34-35. o.

32 Hegel: Elbadisok a filozdfia torténetérdl, 1. kotet, 47. o. és Hegel: A szellem
fenomenoldgidja, 10. o.

3 Hegel: A szellem fenomenologidja, 18. o.
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kontextualizdldsnak is nevezhettink. Arrél van sz6, hogy Hegel szerint
azokat a magasabb ontolégiai és episztémikus kontextusokat kell
rekonstrudlni, melyekben a kordbban egymaéssal kibékithetetlentil
szembenall6, egymast kolcsonosen kizdré mozzanatok és allaspon-
tok végiil egymassal elvalaszthatatlanul ©sszetartozéknak mutat-
koznak.

Hegel, ezzel a torténeti metafizikdval prébalja meg igazolni azt a
moédszertani miiveletet, hogy az Abszolatum pozicidjaba helyezke-
dik; pontosabban: azt a tézisét, hogy tulajdonképpen az Abszolttum
az, aki onmagdra reflektal Hegelen (és egyébként mindenen és min-
denkin) keresztiil. Ez egy olyan el6feltevés, melyet a végeredmény
kell, hogy igazoljon; nevezetesen az a filozéfiai végkifejlet, hogy
Hegel - reményei szerint sikeresen - mutatja ki, hogy minden az
abszolut szellem megnyilvanulasa és tette.

V. Konklazié

Tanulmanyomban Kant és a klasszikus német idealizmus {6 gon-
dolkodéi arra iranyul6 stratégidinak legszembetinébb vondsait
emeltem ki, hogy a raciondlisan és tudomanyosan megalapozott
filozofiai megragadds szamara hozzaférhet6vé tegyék a ,legfébb és
végsd kérdéseket” is magaban foglalé Abszolatum probléméjat.
Kantnal egy indirekt tt, illetve a racionalis hit ttja kinalkozott; mint
az emberi létnek val6 racionalis értelemadas utja. Fichténél és
Schellingnél a kitagitott szemlélet fogalmanak, mint az intellektuélis
szemlélet fogalmanak az atja. Hegelnél pedig az 4j alapokra helye-
zett fogalmi elemzés, mint a dialektikus eljarasként gyakorolt
kontextualizalas ttja.

Nézetem szerint az itt targyalt korszakon maig nem tudtunk tal-
lépni; mind a mai napig ennek a korszaknak az drnyékaban éliink. A
kérdések, melyek e korszak gondolati tendencidit motivaltak és
mozgattdk, maig elevenek és nyitottak. Miként arra Lengyel Zsu-
zsanna is figyelmeztet benniinket,3* Kant utan nem jétt tjabb para-
digmateremt6 fordulat a filozofiatorténetben, mely valdban olyan
radikdlisan 1j kezdetet jelolt volna ki a filozéfiaban, mint Kant. A

34 Lengyel: Hermeneutika és kritika. Kiilonosen: 13-19. o.

244



jelenkor legfontosabb filozéfiai dramlatainak gyodkerei mind ebbe a
korszakba nytlnak vissza. Az akkor - Kant és az utana kovetkezd
gondolkoddk altal - felvetett kérdésekrél és a megoldasukra kidol-
gozott eljarasokrdl tavolrél sem mondhatjuk, hogy kimeritették vol-
na a benniik rejlé lehet6ségeket (mar ha ilyesmirél valaha is lehetne
majd beszélni). Ezek a kérdések és a veliik kapcsolatos megoldasi
stratégiak ma is tovabbgondolasra, és tovabbi gondolati kisérletezés-
re inspirdlnak benntinket.
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Grosz Eszter
A mércétdl a dialektikaig - egy ,torékeny”
kritikafogalom kialakulasa

A mindennapi életben a kritikai gondolkodas az egyik leghatéko-
nyabb médja a dontéshozatalnak. Azokban az esetekben, amikor ép-
pen annyi érv, mint ellenérv szol egy dolog mellett és ellen, segitsé-
gl hivjuk a kritikai gondolkodas technikajat. Az egymasnak ellent-
mond¢ vélekedések kozott tehat a kritikai gondolkoddés segitségével
kormanyozzuk magunkat afelé, amelyiket végiil ,igazként” hatéro-
zunk meg. Ebben az esetben a kritikai gondolkodés egyfajta kanti ér-
telemben vett ,tdjékozodas” a gondolatok kozott.! Ugyanakkor a
,kritikai” kissé negativan hangzik, mert valéjdban az is. Nem azért
dontiink egy valasz mellett, mert az jonak ttinik, hanem mert meg-
vizsgalunk és fenntartdssal kezeltink minden felmeriil6 lehetSséget,
izekre bontjuk a helyzetet, feltarjuk az olyan rejtett inditékokat mint
az el6itélet (dogmatizmus) és a manipulaci6 (egy gonosz szellem le-
hetésége), és dontést hozunk.

Ebben az értelemben tehat a kritikanak tobbnek kell lennie puszta
(vagy tiszta) tdjékozddasnal. Képzeljiik magunkat egy pillanatra
abba a Kant 4ltal leirt ismer6s szobaba, melyben, ahogy Kant irja: ,,a
sotétben is jol tajékozodom, ha sikeriil megfognom egy olyan tar-
gyat, melynek helyzetére emlékszem” .2 Tegyiink egy probat: ott al-
lunk a s6tétben. Miért induljunk egyaltalan el? Nem lenne bizton-
sagosabb meg se moccanni? Kant szerint az elindulas, azaz az ész
sziikséglete arra az el6feltevésre épiil, hogy egyéltalan létezik ez a
szoba, s6t, hogy ebben a szobadban ,csodélatra mélté mértékben
follelhet6 célszertiség és rend honol”. Az ész teoretikus sziikséglete
tehat, hogy el6feltételezem a szobat és benne a rendet, azaz a legf6bb
fiiggetlen Jot, elindulok hat a s6tétben, hogy megismerjem ezt a ren-

1 Immanuel Kant: Tdjékozodni a gondolatok kozétt: Mit is jelent ez?, in ué. A
vallds a puszta ész hatdrain beliil és mds irdsok, Budapest, Gondolat Kiado, 1974.
109-128. o. Forditotta és a jegyzeteket irta Vidranyi Katalin.

2Uo. 112. 0.
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det, hiszen az ész sziikséglete, hogy ki akar elégiilni. Ezutan kovet-
kezik Kant szerint a joval fontosabb rész: sétalok a sotétben, azaz az
ész gyakorlati hasznalatt sziikségletének megfeleléen, ahogy Kant
mondja, nem csak arrél van sz6, hogy itéletet akarunk alkotni, hanem
itélntink kell, amennyiben nem akarunk nekimenni semminek a
szobaban. Ovatosan tapogatézva, a bennem 1év6 moralis torvények
iranymutatasa szerint, j6l tudva, hogy melyik a jobb és bal oldalam,
korbe-korbe megyek a szobaban, fokrél-fokra egyre jobban és jobban
megismerve annak csodalatra mélté rendjét és célszertiségét, és attol
fiiggden, hogy mennyire sikeriilt kikeriilgetnem a targyakat, azaz
mennyire sikeriilt erkolcsos életet élnem, részesiilok a lehet6 leg-
nagyobb boldogsagbdl. De tovéabbra is s6tétben vagyok, és csak fel-
tételezhetem maganak a szobdnak a létezését, bizonyitani soha nem
fogom tudni. Rdadésul felmeriilhet a gyand, hogy teljesen céltalanul
kodorgok a szobaban, folyton azon aggoédva, hogy egyszer neki-
megyek valaminek. Lehetne ez a szoba akar egy barlang is. Az a
forradalmi paradigmavaltés a filozofiai kritika fogalmaban, amelyrél
ez a konferencia sz6l, folytatva az analdgiat, ahhoz hasonl6, mintha
valaki bejonne ebbe a szobaba, morogna, hogy micsoda dporodott
spekulativ leveg6 van, egyszeriien elhtiznd a fliggdnyt, és kinyitna
az ablakot: Engedjiink be egy kis leveg6t, j6? - Majd ismét a szoba
felé fordulna, ahol a fénytél hunyorgé Kanton kiviil (hiszen minden
forradalmi paradigmavaltds vakité, és id6 kell a szemnek, hogy
hozzészokjon a fényhez, és kivehet6vé véljanak a targyak) termé-
szetesen ott {ilne Reinhold, Fichte, Schelling és Hegel, valahol az
ablak kozelében pedig Feuerbach acsorogna.

A kovetkez6kben ezt a paradigmavaltast mint kritikai fordulatot
szeretném kozelebbrél megvizsgalni. Milyen feltételei vannak, van-e
valamiféle kovethetd logikaja, egyéltalan honnan jonnek ezek a
paradigmavaltidsok, azaz honnan jonnek a j6 otletek, a mércék, az
elvonatkoztatidsok megfelel6 meghatarozasai. Kant a gondolkodas
szabalyait a minden tiszta érzéki szemlélettdl valé elvonatkoztatas
atjdn adja meg. Igy a teoretikus ész sziikséglete, ez az érdek, nem
azért alakul ki, mert feltételez egy szabélyt, (hiszen éppen ezt a
szabalyt akarja meghatarozni®) egy rendet, a legf6bb fiiggetlen J6t,

3 ErthetSbb nyelven: Azért van igényem az ismeretre, mert feltételezek egy
ismeretet, ez az ismeretelmélet szokasos 6rdogi kore, ahogy Jiirgen Haber-
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Istent, hanem éppen ellenkez6leg, azért alakul ki sziikséglet, mert
nem feltételezi a rendet. A megismerési érdek el6feltétele tehat, hogy
az érzéki észleletet esetlegesként hatdrozza meg Kant, ezért minden
tiszta érzéki észlelett6l el kell vonatkoztatnunk ahhoz, hogy a
gondolkodas tiszta szabdlyaiig eljussunk. Persze ezek a szabalyok
igy mar csak onmagukra fognak vonatkozni, és semmi koziik nem
lesz az érzéki tapasztalathoz, az ajté bezarédik mogottiink.* A fiatal
Schelling ezt igy fogalmazza meg a Filozdfiai levelek 6. levelében:

Ujra kérdezem: miért létezik egyaltalan a tapasztalat birodalma? Minden
valasz, amit erre adhatok, mar feltételezi a tapasztalati vilag 1étét. Ahhoz,
hogy a kérdést megvalaszolhassuk, el6szor is el kellene hagynunk a
tapasztalat birodalmat: de ha egyszer elhagytuk ezt a birodalmat, akkor
a kérdés is elesik. Igy ezt a kérdést is csak ugy lehet feloldani, ahogy
Nagy Sandor tette a gordiuszi csoméval, azaz gy, hogy a kérdést is
megsziintetjiik. A kérdés tehat teljesen megvalaszolhatatlan, mert csak
ugy lehet megvalaszolni, ha nem is tessziik fol tobbé [...] Mivel csak agy
tudom megvalaszolni, ha elhagyom a tapasztalat birodalmat; azaz a
magam szamdra meg kell sziintetnem a tapasztalati vilag korlatait, meg
kell szinndm véges lénynek lenni.5

Minden kritika lehetGségfeltétele tehat, hogy felmeriil egy kérdés,
er6szakosan, durvan, kérlelhetetleniil, amely egy kordbbi kérdést
irraciondlisnak bélyegez, ez az 0j kérdés aztin lyukat it a
tuddsunkon, és az agyunk kétségbeesetten probalja betomkodni ezt a
lyukat. Csakhogy ez a kérdés gyakran egy borzalmas sejtelem forma-
jaban jelenik meg: mi van akkor, ha nincs rend, ha kdosz uralkodik
koriilottiink, ha teljesen masként kellene latnunk, egy masik pers-

mas mondja: ,a megismerés el6tt kritikailag megismerni a megismerd-
képességet, ha mar ez a kritika is azzal az igénnyel 1ép fel, hogy 6 maga
megismerés.” Jirgen Habermas: Megismerés és érdek, Pécs, Jelenkor Kiado,
2005. 11. o. Forditotta Weiss Janos.

4 Kant természetesen latta ezt a problémaét, de ahogy Jiirgen Habermas kife-
jezi, Kantnak soha nem sikertiilt a spekulativ ész érdekorientalt hasznalatat
teljesen kiemelni a kétértelmtiségb6l. Ezt a problémat lasd: Jirgen Haber-
mas: Megismerés és érdek, 170-188. o.

5 Friedrich Wilhelm Joseph Schellig: , Filozéfiai levelek a dogmatizmusrol és
kriticizmusroél”, in ud. Fiatalkori irdsai, Pécs, Jelenkor Kiadd, 2003. 120. o.
Forditotta Weiss Janos,
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pektivabol, a koritlottiink 1évé valdésdgot? Marx szerint (mert mér
bizonyéra kitalaltdk, hogy az én ablaknyitogatém eztttal Marx lesz),
tehat Marx szerint a német idealistak, koziiluk is els6sorban Hegel,
nem tudtak szembenézni ezzel a kérdéssel, nem tudtak rakérdezni
magénak a targynak a logikajara. EQy rossz kérdésre valo sziikségképpen
rossz vilaszt hajtogatott. Ahogy Althusser® kiemeli A német ideolo-
giabol: ,nemcsak a vélaszban, de mar magaban a kérdésben is misz-
tifikacié rejlett”. Hegel nem tudott rdkérdezni egy olyan targy
logikdjara, amely a lathaté mezgjében lathatatlanként, hibaként mu-
tatkozott meg. Hegel ahelyett, hogy magat a kontextust, a vizsgalat
terepét valtoztatta volna meg, amely egyébként az eredeti intencidja
volt, a logika véd&halojat szovogette. A kérdés tehat, a latas, a szem
kérdése, amely Osszekoti a kiils6t és a bels6t. Hogyan tanit meg
minket Marx latni? Latni a lathatatlant azéltal, hogy a kritika segit-
ségével szemfényvesztésként leplezi le a megjelenst? Es mi kovet-
kezik ezekbdl a vizsgalatokbol a kritika tartalmara, formajara és a
kérdések felmeriilésének sajatos logikajara vonatkozéan?

Ahogy a fentiekbdl lathattuk, a kritikai gondolkodéds nem azonos
a gondolatok kozotti tdjékozédéssal, azaz a valésagnak a logika
segitségével valé megsziirésével. Hasonléan ahhoz, ahogy Fichténél
az elvont azonossag (logika) nem egyenl6 a materidlis azonossaggal
(filozoéfia). Ez utébbiban Marx is egyetértene Fichtével, hiszen 6 is
elutasitotta azt a lehet6séget, hogy tugy lassunk ,tisztan”, hogy koz-
ben becsukjuk a szemiinket. A tudatnak az énnel val6 helyettesitése
azonban Marx szerint nem jelent megoldast, hiszen ahogy A tdke els6
kotetében is irja, az ember (akarcsak az dru) nem tiikorrel jon a
vildgra, az ember el6szor a mésik emberben mint titkérben latja meg
onmagat.” Valami gond tehat mégiscsak van a latadsunkkal, tudniillik

6 Louis Althusser: , A tékét6l Marx filozofiajaig”, in Louis Althusser, Etienne
Balibar, Roger Establet, Pierre Macherey, Jacques Ranciere: Olvasni A t6két,
Budapest, Napvilag Kiad6, 2018. 65. o. Forditotta Moldvay Tamas, Szigeti
Csaba.

7 Karl Marx: A téke, 1. kotet, (Karl Marx és Friedrich Engels 6sszes miivei [=
MEM], 23. kotet), Budapest, 1967. 57.0. 18. labjegyzet. Rudas Laszl6 és Nagy
Tamas forditdsa alapjan. ,Az ember bizonyos tekintetben Ggy jar, mint az
aru. Minthogy sem tiikdrrel nem jon a vildgra, sem pedig mint Fichte-féle
filozofus, aki szerint En vagyok én, az ember el6sz6r mas emberben mint
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az, hogy magunkat soha nem latjuk, csak mésokon keresztiil, vagy
egy olyan tiikorben, amely mindent atalakit, ahogy megismeréstink
sem &ll szemben soha tiszta targgyal, mindig csak mar megmunkalt
nyersanyaggal.

A hegeli dllamjog kritikdjaban® szintén egy ilyen spekulativ varazs-
tukorrel van dolgunk, melyben a valésag fenomenonna lesz, az
eszme pedig valésagos szellemmé. Akarcsak a kanti paradigmaban,
itt is arrdl van sz6, hogy az allam, az eszme 6nkényesen levalasztja
magardl az olyan valdban tevékeny szférdkat (azaz elvonatkoztat
t6liik), mint a csaldd és a polgari tarsadalom, és dnmagat szubjekti-
vélja, ezzel a valdsigot nem mint dnmagdt, hanem mint egy mdsik valdsa-
got fejezi ki a spekuldcio. Erre utal Althusser, amikor a megismerés
problémdjanak Lacan-féle kett6s tiikor-kapcsolatarél beszél.” Az
allam tehat Marx Hegel-kritikajdban mint 6nmagat felosztani képes,
sajat akarattal bir6, 6nallé organizmus jelenik meg, amely azaltal,
hogy az olyan radikalis ellentéteket, mint a kotelesség és a jog, a
szabadsag és a sziikségszertiség, egy megoldatlan antindmia felalli-
tdsaval azonossagként lattatja. Zizek hasonlataval élve az eszme, &l-
lam, az organizmus mint magat tud6 és akar6 valésagos szellem
(amely valosdg akardsa mindig a sajat fennallasara, azaz talélésére
vonatkozik, ennek, ha tgy tetszik evolucionista értelmében) egy
Mobius-szalag szerkezetét veszi fel. Alany és tirqy igy soha nem
taldlkozhatnak, hiszen mindig a szalag vagy fiiggony ellenkezének tind
oldalan helyezkednek el.1 Ahogy Hegel irja a Marx éltal elemzett 271.
paragrafusban: ,Masodszor az édllam mint egyediség kizaré Egy,
mely ezzel masokhoz viszonyul, megkiilonboztetését igy kifelé for-
ditja, és e meghatarozasnak megfeleléen a maga fennall6 kiilonbsé-

tikorben latja meg onmagat. Péter, az ember, csak azaltal, hogy Pélra, az
emberre mint hozza hasonléra vonatkoztatja magat, vonatkoztatja magat
o6nmagara mint emberre. Ezzel azonban szaméra Pal, sz&rostiil-bérostiil,
palos testiségében az emberi genus [nem] megjelenési forméajanak is szamit.”
8 Karl Marx: ,,A hegeli allamjog kritikdja”, in MEM, 1. kotet, Budapest, 1957.
203-339. o.

9 Uo. 65. o.

10 Slavoj Zizek: A torékeny abszoliitum, avagy: Miért érdemes harcolni a keresz-
tény orokségért? Budapest, Typotex Kiado, 2011. 49. o. Forditotta Hogyinszki
Eva és Molnar D. Tamas.
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geit onmagan beliil eszmeiségiikben tételezi.”1! Marx rdmutat, hogy
a hegeli gondolkodds azért hibds, mert igy a tevékeny szférakat,
ebben az esetben a csaladot és a polgéri tdrsadalmat az eszme
pusztan objektiv mozzanatokkd fokozza le, vagyis egy masik ossze-
fliggésben a multat, tehat az egész filozofiatorténetet lezartként, nem
pedig a jové felé mutatoként értelmezi. Igy a sziikségszertiség logi-
kdja hatarozza meg a szabadsagot, a lényeg a fogalmat és a szerv-
telen (tehét a holt) az életet. Walter Benjamin szavaival élve:

A torténelem angyala arcat a malt felé forditja. Ahol mi események
lancolatéat latjuk, ott 6 egyetlen katasztrofat lat, mely sziintelen romot
romra halmoz, s mindet a laba elé sodorja. Id6zik még, hogy feltamassza
a holtakat, és Osszeillessze, ami széttorott. De aztdn vihar kél a
Paradicsom feldl, belekap az angyal szarnyaiba, és oly erével, hogy nem
tudja tobbé osszezarni O6ket. E vihar feltartéztathatatlanul Gzi az
abszoltutum felé, amelynek hatat fordit, mikozben az égig né el6tte a
romhalmaz. Ezt a vihart nevezhetnénk a szellem ttjanak.12

[gy mar vilagosan lathat6, hogy a haladas, azaz a kritika mércéje az
eszme lesz. A filozoéfiai kritika esetében, ahogy azt A filozofiai kritika
lényegérdl dltaldban cimi szovegben is olvashatjuk,a filozéfia eszméje
hatdrozza meg a filozéfia targyat, nem pedig a targy hatdrozza meg
a filozéfia eszméjét. A filozéfia eszméje igy mint onkényes els-
feltevés, mint a természetes rendbe val6 isteni beavatkozas, atyaként
jelenik meg. A filozéfia targya csak az eszmére val6 vonatkozasban,
annak egy mozzanataként, szentlélekként mutatkozik meg, melynek
testisége ennélfogva mindig csak latszat. Masként fogalmazva: a
filozofiai itéletalkotas objektivitdsdnak lehetSsége egy mer6ben on-
kényes mérce (eszme) feldllitdsdban rejlik: ,a kritika megkovetel
valamilyen mértéket, amely egyforman fiiggetlen az itél6t6l és a
megitélt dologtdl, s ez a mérték nem az egyedi jelenségbdl, nem is a

11 Uo. 218. o.

12 Walter Benjamin: ,A torténelem fogalmarol. IX. tézis”, in ué. Angelus
Novus. Budapest, Magyar Helikon, 1980. 966. o. Forditotta Bence Gyorgy,
Készeg Ferenc, Pér Péter, Rajnai Laszl6, Tandori Dezs6.
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szubjektum kiilonosségébdl, hanem a dolog orokkévalé és nem
véaltoz6 6sképébdl szarmazik.”13

Ugy tiinik tehat, hogy nem sokkal jutottunk tovabb a megismerés
mar Kant esetében is megjelené problémajanal, amennyiben Hegel is
logikailag a végtelenbdl, a korlatlanbdl, Istenbél indul ki. Ugyan-
akkor, mint ahogy Marx a Gazdasigi-filozdfiai kéziratok jol ismert he-
lyén kiemeli:™# ,A nagysag a hegeli ,Phdnomenologie”-ban és vég-
eredményében - a negativitds dialektikdjaban mint a mozgaté és
létrehoz6 elvben - tehat el6szor is az, hogy Hegel az ember onlét-
rehozasat folyamatként fogja fel, a targyiasulast targytalanitasként,
kiils6vé-idegenné valasként és e kiilsévé-idegenné valds megsziin-
tetéseként.”

Hegel érve arra iranyul, hogy mivel nem lehetséges az el6feltevés
nélkiili kezdet, ezért el kell vetniink az eredet-filozoéfidra vonatkozo
minden igénytinket. Tehat, ahogy mar Schelling kapcsan idéztiik
korabban, egyszertien el kell vetniink az erre vonatkozoé kérdést, ez-
zel Hegelnél, ahogy Habermas kifejezi, ,,az ismeretelmélet hibas kore
a fenomenoldgiai tapasztalatban a reflexié formdjaban igazolodik”.1>
A problémat, amelyre Marx Hegel-kritikaja is vonatkozik, az fogja
jelenteni, hogy az abszolat tudas nem fiigg a szellem fenomenolégiai
onreflexi6jat6l, hanem mint adottat, kiilsé sziikségszertiséget felté-
telezziik, amelyrdl visszatekintve igazolhat6 csak a szellem sziikség-
szerl reflexiés ttja. Hegelnek nem sikeriilt a kiils6 konkréttdl hidat
verni a tiszta tudatig, hanem csak radikalizilta, Habermas kifejezésé-
vel élve, az ismeretkritika valsagat. Marxot idézve:

Az ember targyakka és idegen targyakkd lett lényegi erSinek elsajatitasa
tehat el6szor is csak olyan elsajatitas, amely a tudatban, a tiszta gondol-
kodasban, azaz az elvonatkoztatasban megy végbe, e targyak elsajatitdsa
mint gondolatoké és gondolati mozgasoké, amiért is mar a ,Phdnomeno-

13 Georg Wilhelm Friedrich Hegel - Friedrich Wilhelm Joseph Schelling: ,A
filozofiai kritika lényegérdl altalaban s kivaltképp a filozoéfia mai allapotdhoz
val6 viszonyarél”, in uék. Hit és tudds. Tanulminyok a Kritisches Journal der
Philosophie-bdl, Budapest, Osiris Kiadé - Gond-Cura Alapitvany, 2001. 7. o.
Forditotta Nyizsnyéanszki Ferenc.

14 Marx: Gazdasigi-filozofiai kéziratok 1844-bdl, 81. o. http://mek.oszk.hu/
04500/04532/04532.pdf (Utolsé letsltés ideje: 2019. 06. 19.)

15 Jirgen Habermas: Megismerés és érdek, 11. o.
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logie”-ban [...] lappangva ott rejlik a késébbi hegeli mtivek nem-kritikai
pozitivizmusa és éppoly nem-kritikai idealizmusa - a meglev6 empiria e
filozofiai feloldasa és visszaallitdsa -, megvan mint csira, mint potencia,
mint valami titok.16

Miben all tehat Marx kritikai fordulata, forradalmi paradigmavalta-
sa? A kérdést tgy is megfogalmazhatjuk, hogy mi a kiilonbség a
hegeli és a marxi dialektikafelfogés kozott. Tudjuk, hogy maga Marx
is tgy gondolta, hogy a dialektikus médszert alkalmazza, ugyan-
akkor A téke jol ismert helyén igy ir a két modszer kozti kiilonb-
ségrol:

Az én dialektikus médszerem, alapjat tekintve, nemcsak kiilonbozik a
hegelitél, hanem annak szdges ellenkez&je. Hegel szamara a gondolati
folyamat, amelyet eszme néven még 6nallé alannya is alakit, demiur-
gosza a val6sdagosnak, amely annak csak kiils6¢ megjelenése. Nalam, meg-
forditva, az eszmei nem mds, mint az emberi fejben éttett és leforditott
anyagi.l”

A kritika médszere tehat Marx esetében az eszmének az emberi fej-
ben attett és leforditott anyagiva valdsa lenne. Legalabbis ezt gondol-
ta Marx a sajat kritikai tevékenységér6l. Ha a kritika azonban csak
egy forditasi miivelet lenne, ahogy Ranciére értette a fiatal Marx
kritikai tevékenységét, akkor még mindig ugyanabban az ordogi
korben, a megismerés 6rdogi korében lennénk, azt feltételezve, hogy
a gyakorlat valamiféle ellentétpérja az elméletnek, egy lefordithato
tukorképe, tovdbbra is menekiilnénk a kérdéstsl, ahelyett, hogy
amint Schelling javasolja, megszabadulnank téle. A feladat tehat
nem az lesz, hogy az objektumtdl hidat verjiink a szubjektumhoz,
még kevésbé, hogy a szubjektumtdl eljussunk az objektumhoz. Az 4j
tér megtalaldsa csak azzal a feltétellel lehetséges, ha vizsgalédasunk
perspektivajat helyezziik at. Ebben a paradigmavaltasban nem a
tiikrben megjelen6 képet tessziik vizsgalédasunk targyava,'® hanem
magénak a titkornek a mtikodési mechanizmusat, azaz a tarsadalmi
viszony kertil a kozéppontba. Ez a viszony mindig egy kolcsonhatas-

16 Marx: Gazdasdgi-filozofiai kéziratok 1844-bdl, 81. o.
7Marx: A téke, 1. kotet, 20. o.
18 Amely tiikérkép soha nem pusztan megforditasa a valésagosnak.
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ként, egy mozg6 varazstiikorként, vagy - mondjuk ki - a téke hely-
zetétSl fuggd pillanatnyi allapotként tarul elénk.’” Ahogy Marx
mondja A téke masodik kotetében:

A t6ke mint magét értékesité érték nemcsak osztalyviszonyokat, nem-
csak a munkanak bérmunkaként valé létezésén nyugvé meghatarozott
tarsadalmi jelleget foglal magdban. A t6ke mozgas, kiillonbozé stadiu-
mokon athaladé korforgési folyamat, amely viszont maga is a korforgdsi
folyamat harom kiilonb6z6 formajat oleli fel. Ezért csak mint mozgast
lehet megérteni, mint nyugvé dolgot nem. Akik az érték onallésulasat
puszta absztrakcionak tekintik, elfeledkeznek arrdl, hogy az ipari téke
mozgdasa nem mds, mint ez az absztrakcié in actu [mtikodésben]. Az ér-
ték itt kiilonbdz6 formdkon megy at, kiillonb6zé mozgasokon, amelyek-
ben fenntartja és egyszersmind értékesiti, megnoveli magat.20

Az ember tehat itt mar nem az eszme vagy a szellem szubjektumma
alakitott valésdgaban kertil fiigg6 helyzetbe, mely szellem val6sagos-
ként lattatja magat, hogy elérje fennallasanak céljat. Az ember itt a
t6ke altal termelt tarsadalmi viszonyrendszer része, a sajat talélésé-
ért mozgo t6ke részeként jelenik meg, a téke ugyanis ebben az érte-
lemben olyan, mint a cdpa, ha nem halad elére, egy id6 utan meg-
fullad. A kolcsonhatés, az ember és a természet anyagcserefolyamata
nem allhat meg, mert csak ez a mozgas altal 1étrejové kolcsonhatas
biztosithatja az életet.

Van azonban A téke kifejtési folyamatdban egy elem, amely els6
latasra mégis mozdulatlanként tételezédik, ez az elem aztdn vissza-
vezet minket a kezdet problémdjahoz, egyszersmind A téke kezde-
tének olvasasdhoz, amely, mint tudjuk, nehéz, mint minden kezdet.

19 Ezen alapul a dialektika fogalmanak az a presztizse, amely annyira jellem-
z6 az 1930-t6] 1960-ig tart6, Hegel és Marx irant egyarant érdekl6d6 francia
filozofia id6szakara. Ahogy azt Vincent Decombes kifejti Az ugyanaz és a mis
cim@ konyvében: a dialektikus gondolkodas az analitikus ésszel (azaz a
kanti értelemmel) szembeallitott gondolkodasmod, melynek sért6 lenne
akarcsak a definicidjat is kovetelni. Decombes Sartre-ot idézi: ,Maga a dia-
lektika [...] nem lehet a fogalmak térgya, mivel éppen az & mozgasa hivja
életre és bomlasztja fel valamennyit.” Lasd: Vincent Decombes: Az ugyanaz
és a mas, Budapest, TIT Kossuth Klub - L'Harmattan Kiad6 - Szegedi Tudo-
manyegyetem Filozoéfia Tanszék, 2017. 16. o. Forditotta Dékdny Andras.

20 Marx: A téke, 11. kotet, (MEM, 24. kotet), Budapest, 1968. 98. o.
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Ez az elem nem mas, mint a hasznalati érték. Ahogy azt Mérkus
Gyorgy kifejti,?! a hasznalati érték mindhdrom Marx altal megadott
definicidja A tdke els6 kotetének idealizacidjan beliil (tehat ahol még
kereslet és kindlat megegyezik, és nem kell szamitdsba venniink a
tarsadalmi sziikséglet mennyiségi tényezgit) ellentmondasba keriil a
hasznélati értékként felfogott munkaerével. Ez az ellentmondés ezen
a ponton azonban még csak formai, amennyiben Marx Osszekeveri
az abszolut eredetet, azaz a folyamat kezdetén elhelyezked$ hasz-
nalati értéket, amelyre igazak az altala megadott definiciék,?? a nem
abszolut eredettel, tehat azokkal a hasznalati értékekkel, amelyek a
gazdasagi viszonyok fejlédéstorténetének folyamatdban jonnek létre.
Ennél stilyosabb az egyszer(i drucsere absztrakcit¢jan kiviili masodik
antinémia, amelyben Marx a sziikségletnek, és ezen keresztiil a
hasznalati értéknek két kiilonboz6 jelentést ad. A tarsadalmi sziik-
ségletet, azaz a piacon megnyilvanul6 keresletet egy fogalomcstszta-
tassal az individuum sziikségletének (mely arra irdnyul, hogy meg-
hatarozott, célszerti médon alkalmazzon egy tirgyat) konkretiza-
lasaként igyekszik bemutatni. A hasznalati érték e két kiillonb6z6
jelentése azonban itt mar feloldhatatlan ellentmondasban van egy-
massal, hiszen éppen a csereérték lesz a hasznalati érték sziikséges
feltétele, tehat a transzcendens, az eszme fogja meghatarozni az
empirikusat és nem forditva. Ezzel a fogalomcstusztatassal kapcso-
latban érdemes egy pillanatra visszatekinteni A hegeli dllamjog kritika-
jdra, ahol a 269. paragrafus kapcsan Marx felhivja a figyelmet Hegel
egy stilisztikai sajatossdgara, melyben az ,igy” szocska becstsz-
tatasaval egy észrevétlen kovetkeztetést ,hazudik” az allam mint
organizmus és mint politikai berendezkedés azonossagara vonatko-
zéan. A hasznalati értéknek egy ilyen naturalisztikus értelmezése
Osszeegyeztethetetlen a marxi elmélettel, mivel az kovetkezik bel6le,
hogy lehetséges a megismerésiinkben tiszta targyisdggal talalkozni

2l Mérkus Gyorgy: ,A hasznalati érték antinémidi”, in Bence Gyorgy - Kis
Janos - Markus Gyorgy (szerk.): Hogyan lehetséges kritikai gazdasdigtan? T-
Twins Kiad6 - Lukacs Archivum, 1992. 21-45. o.

2 Ezek a definiciék a kovetkez6k: 1. A maga természeti kiilonosségében
targy, dolog 2. Valamilyen emberi sziikségletet elégit ki és a fogyasztas fo-
lyamataban valésul meg. 3. Dolgok és emberek kozotti természeti vonatko-
zast fejez ki.
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(nem csak mar megmunkalt nyersanyaggal), ezzel azonban az elmé-
let visszacstiszna a kordbban targyalt, Marx altal kritizalt szubjek-
tum-objektum felosztasba és a haszndlati érték, amennyiben fiiggetlen a
gazdasigi viszonyok fejlédéstorténetétdl, strukturdlisan, az elméletben el-
foglalt pozicidjdt tekintve megegyezne A szellem fenomenolégidjanak ab-
szoliit tuddsdval 2 Ugyanakkor Pierre Macherey amellett érvvel, hogy
a hasznalati érték ellentmondésossaga A tdke kifejtési folyamatabol
kovetkez6 latszolagos ellentmondds, melyet éppen ezért nem lehet
feloldani, csak megsziintetni. Az elemzés célja ennélfogva az ezen az
ellentmondason valé tallépés, hogy ezaltal dialektikus moédon
eljussunk az elemzés egy kovetkezs szintjére, mikozben az el6z6
szintet végérvényesen hatrahagyjuk mint a kovetkezével Ossze-
egyeztethetetlent, anélkiil, hogy hegeli médon beépitenénk a kovet-
kezé szintbe.?*

A Kkifejtésnek ez a sajat anyagat alkotd logikdja vezet sziintelenil a
fogalmak definidlasdhoz: a kifejtés fogalomrol fogalomra halad, nem
csupdn tartalmukat tekintve hoz tjat, de a formajukban is. Ez hatarozza
meg a kifejtés egy-egy momentumat, egy elemzést, a konfliktusokat a
fogalmak kozott, a szakadasokat az érvelés szintjei kozott: e , kisiklasok”
vezetik el a befejezésig a kifejtést, a végsé szakitashoz, amely kikénysze-
riti egy Gj szint folvételét, egy Gj elemzés lefolytatasat.s

Anélkiil, hogy elkoteleznénk magunkat a hasznalati érték antiné-
miainak barmelyik értelmezése mellett - ami ebben az tsszefiiggés-
ben azt jelentené, hogy nem dontjiik el, hogy vajon Marx Hegelhez
hasonléan ahelyett, hogy feloldotta volna az ismeretelmélet prob-
lémajat, csak még jobban elmélyitette azt, vagy pedig tudtan kivil A
toke kifejtési logikdjan keresztiil kiutat mutatott bel6le -, itt mégis
lehet6ség adodik felvdzolni a kritikdnak egy lehetséges altalanos
funkcidjat. Ebben a funkcidoban egyszerre kap szerepet a kritika mint

2 A hasznalati érték ezen ellentmondasara hivja fel a figyelmet Derrida is
Marx kisértetei cimti konyvének 5. fejezetében. Jaques Derrida: Marx kisértetei.
Az adosdllam, a gydsz munkdja és az 1j Internaciondlé, Pécs, Jelenkor Kiado,
1993. 169-170. o. Forditotta Csordéds Gabor, Boros Janos, Orban Jolan.

2 Pierre Macherey: ,A téke kifejtési folyamatarél. A fogalmak munkaja”, in
Olvasni A t6két, 199-237. o.

% Uo. 220. o.
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mérce és a kritika mint dialektikus folyamat, mint statikusnak ttiné
(valdjdban a dinamikus szakasz eredményeit megd@rizni hivatott) és
dinamikus szakaszok egymast valtogatdsa. Akarcsak a hasznalati
érték esetében, ahol a haszndlati érték megjelenik a folyamat
legelején, majd a gazdasagi fejlédés eltéré elemzési szintjein is, mar
egy teljesen mas dimenziéban és forméban.

Az ilyen ,torékeny” el6feltevések kritikai logikajaban a latszat és
a valésag mar nem egymas ellentéteiként jelennek meg.

Ilyen megfontolasok alapjan szembe kell allitanunk azt a keleti
elképzelést, mely szerint valésagunk torékeny, csaloka latszata mogott
ott rejlik az Abszolut Uresség-Lényeg-Alap, azzal az elgondolassal,
miszerint éppen a hétkdznapi valésag az, ami kemény, tehetetlen, ostoba
modon egyszerien csak ott van, mikdzben az Abszolat alapvetSen
torékeny és mualékony. Akkor valéjaban mi is az Abszolatum? Valami
olyasmi, amit az elillan6 tapasztalat kozvetit szamunkra [...]: e csodala-
tos, de rendkiviil torékeny pillanatokban valésdgunkon atszivarog egy
masik dimenzi6.26

Ebben az értelemben beszélhetiink arrdl, hogy Hegel és Marx
megforditotta Kantot. A konfliktus azonban a valésag és az abszolu-
tum kozott mindharom szerzénél fennmarad. Majd csak a filozéfu-
sok egy kovetkez§ generdcidja fog nekiveselkedni, hogy megprébalja
értelmezni (és nem pusztan behelyettesitésekkel leirni, forditott és
parhuzamos, elvarazsolt vilagokat alkotva) a megélt és a megismert
vilag kozotti viszonyt, a megélt vilagot téve meg azigazi vi-
lag eredetének (fenomenoldgia, Merleau-Ponty, Sartre). Ennek csak
egy része, és semmiképpen sem a valésagosbdl absztahalt kiindulé
perspektivéja lesz Kant szobaja.?”

26 Uo. 223. o.

27 Véleményem szerint az Olvasni A t6két véllalkozdsdban A téke kifejtési
logikdjanak vizsgdlatival a német idealizmushoz hasonlé forgato-
konyv bontakozik ki, egy elmult kritikai filozéfia kritikajan keresztiil farva
alagutat egy eljovendd filozéfidhoz.
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Czétany Gyorgy
Hegel Kant-kritikaja és Marx Hegel-kritikaja

A filozéfiai kritika egyik f6 célja a valésagra iranyulé gondolkodas
kimondatlan el&feltevéseinek feltardsa és ezzel e gondolkodas fogal-
mi megalapozasa. A kovetkezékben azt vizsgdlom meg, hogyan teszi
Hegel a megismerés kanti transzcendentélis megalapozasat biralat
targyava, és hogyan integralja azt az onmagat tudé fogalom mozga-
sdnak mozzanataként. Ezutan azt elemzem, hogyan lesz Marxndl ez
az onmagat megismer6 megismerés egy olyan kritika targyava,
amely immér nem a megismerés, hanem az ember természeti-tar-
sadalmi létének transzcendentalis megalapozasara véllalkozik. Vé-
giil mindezek alapjan kisérletet teszek egy olyan kritikai elmélet kor-
vonalazédsara, mely a valésagra iranyulé gondolkodas el6feltevéseit
teljes korti médon hatdrozna meg és e feltételek egyoldaltd meghata-
rozasat biralna.

Kant transzcendentdlis kritikdja az értelmi fogalmak a priori elvei-
nek tisztazdsaval és az észidedk hasznalatanak korlatozasaval adott a
tudomanynak metafizikai megalapozast. A transzcendentalis analiti-
ka a megismerés lehet6ségfeltételeit veszi szemtigyre, a transzcen-
dentalis dialektika pedig ez alapjan a jogosulatlan észhasznalat kri-
tikajat nydjtja. Az értelem legels6 alapelve az appercepci6 szintetikus
egysége. E szintézis a képzeteimet a minden képzetemmel egytittjaro
~€én gondolkodom” képzete &ltal konjugdalja. A megismerés alapja a
képzetek sokféleségének Gsszekapcsoldsa a szubjektum ontevékeny-
ségének aktusaként.! A megismert tirgy a maga egységét a meg-
ismerés szintetikus tevékenységétdl kapja. A magaban val6 dolog a
megismerés megismerhetetlen el6feltevése marad. Maga a transz-
cendentélis szubjektum szintén egy noumenon, amelynek megisme-
rése mar empirikus képzetek szintézisét feltételezi, mégis ontudat-
ként ragadja meg magat.

! Immanuel Kant: A tiszta ész kritikdja, Budapest, Atlantisz, 2004. 143-144. o.
Forditotta Kis Janos.
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Hegel jol ismert kritikdja a kanti transzcendentalis filozéfidval
kapcsolatban, amely a megismeréképesség megismerésére vallalko-
zik, az, hogy tgy jar, mint Scholasticus, aki , iszni akar tanulni, mieldtt
a vizbe merészkedik.”? E vallalkozds mogott azonban egy mélyebb els-
feltevés huzédik. E kanti el6feltevésben Hegel A logika tudomanyinak
bevezetésében egy olyan tendencia logikus végkifejletét latja, amely
az egész ujkori metafizikdt meghatdrozza. Ez a kovetkezSképp
foglalhaté ©ssze. Az igazsdg nem mads, mint a gondolkodas meg-
egyezése a targgyal. Ezt a megegyezést azaltal hozhatjuk létre, hogy
a gondolkodast a targyhoz illesztjik.? Am Hegel szerint az igaz
gondolkodés szdmara a targy nem lehet valami idegen, rajta tali. A
gondolkodds nem akkor igaz, amikor érzéki kozvetlenségiikben
ismeri meg a dolgokat, hanem amikor 6nmaga formdjaba emeli
azokat.* Nem a szemléletben, hanem a fogalomban ismeri meg tar-
gyat igaz médon. Az djkori logika viszont a targyat a megismerés
eleve adott, készen talalt tartalméanak tekinti. A targyhoz illeszked6
gondolkodésnak igy onmagaban iiresnek, formalisnak kell lennie,
hogy az illeszkedés megismerést eredményezzen. Ez a probléma leg-
kovetkezetesebb médon a kanti transzcendentdlis logikdban feje-
z6dik ki. Szétvélasztva talaljuk egyik oldalon a gondolkodason ki-
vili, onmagaban kész, befejezett létet, mésik oldalon a minden
tartalomtol elvonatkoztatott, sSnmagaban hidnyos gondolkodast. A
szétvalasztds konstitutiv marad. Mikdzben a gondolkodds a maga-
ban val6 tartalomhoz igyekszik alkalmazkodni, e tartalom agy jele-
nik meg szaméara, mint ami megismerhetetlen. A megismerés a sza-
mara megjelené megismerésére korlatozza magat. Marpedig a targy

2 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: A filozdfiai tudomdnyok enciklopédidja. Elsé
rész. Logika, Budapest, Akadémiai Kiad6, 1979. 10. §. Forditotta Szemere
Samu. Lasd még: ué. Eldaddsok a filozdfia torténetérél, Harmadik kotet,
Budapest, Akadémiai Kiad6, 1960. 394, 463. o. Forditotta Szemere Samu.
Amennyiben masként nem jelzem, a kiemelések minden idézetben az
eredeti szovegb6l valok. Hegel Kant-kritikajat A transzcendentdlis probléma
cimt kényvemben elemzem. Czétany Gyorgy: A transzcendentdlis probléma.
Hirom szintézis harca egy konzisztens valdsigért, Budapest, L'Harmattan, 2019.
138-142. o.

3 Hegel: A logika tudomdnya. Elsé rész, Budapest, Akadémia, 1979. 20-21. o.
Forditotta Szemere Samu.

4Uo. 21. o. A forditast médositottam - C. Gy.
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igazsagéra vonatkozo kérdés a tdrgy magaban valé léte és tudat
szamara valo léte kozotti megfelelésre vonatkozik.5 ,Olyan ez, mint-
ha valakinek helyes belatast tulajdonitandnak, azzal a kiegészitéssel,
hogy csak a nem-igazat képes beldtni, az igazat nem. Amilyen
képtelenség volna az utébbi, éppoly képtelenség olyan igaz megis-
merés, amely nem Ggy ismeri meg a targyat, ahogyan magaban-valo-
sdga szerint van.”¢

A kritika erre a szétvalasztasra reflektal, amit Hegel Kant kapcsan
a fogalom tandnak elején tesz meg. Hegel szerint Kant helyesen
hatdrozza meg a fogalom lényegét az appercepcié szintetikus egy-
ségében, a szubjektum konjunktiv szintézisében. ,Egy targy fogalmi
felfogdsa valéban csakis abban &ll, hogy az én azt magdévd teszi,
athatja és sajat formdjiba hozza”.” Kozvetlenségében, a szemléletben
és a képzeletben a tirgy még esetleges és kiilsédleges médon adott.
A kozvetité gondolkodas ezt a kozvetlenséget sziinteti meg azaltal,
hogy az ontudat egységébe, vagyis fogalomma emeli és é&ltala
kozvetiti.8 Immar a targy egységének alapja és feltétele az ontudat
szintézise. Ahogy lattuk, az igazsag nem mads, mint a gondolkodas
megegyezése a targgyal. Ez a megegyezés valosul meg a foga-
lomban. A targy igazsaga az a fogalom, amit a szubjektum a targyrol
létrehoz. A szemlélet igazsdga a fogalmilag megragadott targyban
van. Amde Kant a fogalmilag megragadott targyat pusztan jelenség-
nek tekinti. Ezért a magaban valé és a megismerés szamdra vald
szétvalasztdsat nem a megismerésben immanens megkiilonbozte-
tésnek veszi, hanem a megismerésen kiviil 4ll6, ,magaban valé” kii-
lonbségnek. A megismerés nem jut el a szdmara valé és a magaban
valé megegyezéséhez, az igazsaghoz.

Az értelmet meghatdroz6 szétvélasztasra az ész képes reflektalni.
A spekulativ ész annak belatdsa, hogy a megkiilonboztetést épp a
fogalom szintézise hajtja végre: , hiszen ha a fogalom szintézis, akkor
onmagaban foglalja a meghatarozottsagot és a kiilonbséget. Mivel a
szintézis a fogalom meghatarozottsaga, s ezzel az abszoliit meghatdiro-

5Uo. 21-22. o.

6 U.0.22-23. o.
7Uo. 194. o.

8 Uo. 194-195. o.
9 Uo. 201. o.

260



zottsdg, az egyediség, ezért a fogalom minden véges meghatarozottsag
és kiilonféleség alapja és forméja.”10

Minden meghatarozas, minden elvalasztas a fogalom szintetizal6
mozgasabol bomlik ki. A fogalom szintézise nemcsak konjunktiv, de
éppigy diszjunktiv szintézis is. A szubjektum nem a megismerhetetlen
transzcendentélis vonatkoztatasi pont, szemben megismerése valto-
z6 empirikus tartalmaival, hanem az 6énmaga fogalmi elvélasztasait
megismerd, szintetizalé és meg6rzé mozgas.'! A fogalom nem egy
formalis szintézis, melyet csak a szemlélet tolthet meg tartalommal.1?
A fogalmi szintézis az tnmaga tartalmait fogalomma emels, meg-
szlintetve meg6rz6 szintézis. Hegel Kant-kritikajanak immanens jel-
lege tehat abban all, hogy a fogalom szintézise mozzanatként maga-
ba foglalja az appercepcié kanti szintézisét. A fogalom szintézise
egyszerre diszjunktiv és konjunktiv szintézis.

A Kantra vonatkoztatott, de altalaban az tjkori metafizikara vo-
natkoztathat6 kritika magédban foglalja az el6feltevésmentes kiin-
dulépont kutatdsanak kritikajat is. Hegel szdmara a gondolkodas
kiindulépontja, a kezdet, a kozvetlenség absztrakcié. A kozvetleniil
adott csak fogalmi kozvetités altal valik tudassa, amely megérizve
megsziinteti annak kozvetlenségét. Kozvetlenség és kozvetitettség
igy a fogalom egymastol elvélaszthatatlan mozzanatait képezik. E
kritika ald vont kozvetlenség vonatkozik éppugy a szemlélet
szdmadra adott érzékiségre, mint az énmagat tudé szubjektumra. Ez
utébbi esetben az ontételezés kozvetlenségét (ahogy azt Fichte is
elismeri) a reflexi6 és a meghatarozéasoktdl valo elvonatkoztatds m-
veletei alapozzak meg. Epp ez a kozvetlen 1ét igazsaga. A kozvet-
lentil adott kibontadsa egyszersmind annak visszamendéleges fogalmi
megalapozasa.’® A szubjektum nem pusztan az appercepcié szinté-

10 Uo. 199. o.

1 Hegel: A szellem fenomenolégidja, Budapest, Akadémiai Kiado, 1961. 39-40.
o. Forditotta Szemere Samu.

12 Hegel: A logika tudomdnya. Mdsodik rész, Budapest, Akadémiai Kiado, 1979.
197. o. Forditotta Szemere Samu.

13 Hegel: A logika tudomdnya. Elsé rész, 44, 53-54. o.; Mdsodik rész, 3-4, 427,
436. 0. V6. Johann Gottlieb Fichte: ,, A tudomanytan, avagy az tgynevezett
filozofia fogalmarol. Meghivé gyanant a szerzének az e tudoményrdl tar-
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zise, sem nem egy kozvetlen intellektuélis szemlélet, hanem a tar-
gyaval egytitt alakulo, mert targyat kozvetlenségében megsziintetd
és egyszersmind kozvetitettként meg6rz6 reflexiv mozgas. Hegelnél
tehat transzcendentalis és empirikus szembeadllitisa értelmetlenné
valik. A tudat folyamatosan feltarja kozvetleniil megjelend targyanak
el6feltevéseit, melyek azt fogalmilag kozvetitetté teszik. A fogalom-
ban a kozvetlen is kdzvetitett. Mas széval a fogalom mar mindig is
csak onmagaval taldlkozik. Vagyis az el6feltevések radikdlis tudato-
sitdsanak eredménye a tiszta észnek egy olyan mozgasa, amely, hogy
Marxot idézzem, abban all, ,hogy ¢nmagat allitja, bonmagat onma-
gaval szembedllitja és 6nmagat onmagaval osszeallitja”.1* Ezzel pe-
dig Marx szamara a val6sagos viszonyokrol val6 tudas feloldédik a
gondolkodés logikai viszonyainak tudasdban. Az el6feltevéssekkel
egyiitt Hegel a val6sagos osszefiiggéseket is megsziintette a szellem
mozgésaban.

A hegeli dllamjog birdlata, melyet Marx 1843-ban irt, a jogfilozofia
elemzésén keresztiil tarja fel sajat szemszogébsl nemcsak a hegeli
tarsadalomfilozéfia, hanem altaldban a hegeli gondolkodas hibait. A
kiindulépont és a példa azonban a jogfilozéfia. Az egyik 6 kritikai
pont ezzel kapcsolatban az, hogy az dllam Hegel altal meghatarozott
mozzanatait, a csalddot és a polgari tdrsadalmat Hegel az &allam
megsziintetve megdérzott mozzanataiként, meghatarozasaiként vagy
termékeiként azonositja. Ezzel szemben a csaldd és a polgari tarsa-
dalom valéjaban ,a sotét természeti alap”, vagyis azok az allam el6-
feltételei.’® A mozzanatok nem megsziintetve megérzottek, hanem
,empirikus Osszetitkozésekben” vannak az 4llammal.’® Hegelnél a
csalad és a polgdri tarsadalom valésagos szubjektumai az eszme
objektiv mozzanataiva, predikdtumaiva valnak, mikozben az eszme
valik szubjektumma. ,Hegel [...] a feltételt mint feltételezettet, a
meghatdrozét mint meghatarozottat, a termel6t mint termékének

tand6 el6adasahoz”, in Felkai Gabor: Fichte, Budapest, Kossuth, 1988. 221-
222. o. Fordjitotta Felkai Gabor.

14 Karl Marx: , A filozéfia nyomortsaga. Valasz Proudhon trnak “A nyomo-
rusag filozofiaja’-ra”, in Karl Marx és Friedrich Engels dsszes miivei (A tovabbi-
akban: MEM). 4. kétet, Budapest, Kossuth, 1959. 123. o.

15 Marx: ,, A hegeli allamjog kritikaja”, in MEM, 1. kotet, 1957. 205-206. o.

16 Uo. 204. o.
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termékét tételezi”.”” A mozzanatok az eszme kiilonbségekké kifej-
16d6 mozzanataiként, meghatarozasainak egymasutdnisagaiként je-
lennek meg, és ezért a kiilonbozé szférdk és meghatarozasok egy-
mashoz valé viszonya kifejtetlen marad.®

Marx ezzel szemben igy fogalmaz:

Az el6feltevés, a szubjektum a valdsdgos kiilonbségek, illetve a politikai
berendezkedés kiilonbozé oldalai. A predikdtum az organikusként vald
meghatarozasuk. Ehelyett Hegel az eszmét teszi szubjektumma, a
kiilonbségeket és ezek valésagat mint az eszme kifejlédését, eredményét
fogja fel, holott megforditva, a valésagos kiilonbségekbdl kell az eszmét
kifejleszteni.?®

Marxndl itt az el6feltevés és a szubjektum szinonim fogalmak. Ez-
zel a skolasztikus terminolégidnak azt a hagyomanyét koveti, amely
a német idealizmusban, Schellingnél és Hegelnél is érezteti hatasat,
és amely szerint a szubjektum az antecendens, a predikatum pedig a
consequens. Az el6feltevésként értett szubjektum a kiilonbség. A
kiilonbség mint szubjektum nem a szubjektum kiilonbségtevése. A
megismerSképesség ugyan fogalmiva és eszmeivé teszi e kiilonb-
séget, amennyiben megragadja azt, &m amit ekképp megragad, az
nem puszta jelenség, de nem is a kozvetlen érzékiség, hanem a
valésdgos tarsadalmi kiilonbségek osszefiiggésrendszere vagy kon-
nektiv szintézise. A tdrsadalom mint szubjektum vagy el6feltevés
tehat a ,, valosagos kiilonbségek”, a predikdtum pedig a kiilonbségek
eszméje, azaz viszonyaik organikus egészként valé meghatarozasa.
A valéséagos szubjektum a csalad, a polgéri tarsadalom és a politikai
berendezkedés kiilonbozé empirikus osszetitkozései. (Kés6bb ez a
val6sagos el6feltevés a termelési viszonyok rendszere lesz.)?

17 Uo. 207. o.

18 Uo. 209. o.

19 Uo. 210-211. o.

20 Szubjektum és el6feltétel hasonl6 kontextusban torténé szinonim haszna-
lata az érett Marxndl is el6keriil. Vo.: ,Az egész, ahogyan a fejben mint gon-
dolati egész megjelenik, a gondolati fej terméke, amely a vilagot a szamara
egyediil lehetséges mddon sajatitja el, olyan médon, amely kiilonbozik en-
nek a vilagnak miivészi, vallasi gyakorlati-szellemi elsajatitasatol. A redlis
szubjektum tovabbra is a fejen kiviil marad a maga 6nallésagaban fennalva;
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A meghatdrozasok sajitos lényege tehdt nem az eszmében van
meg, amely egy onmagaba zar6dé gondolkodas predikatumaiként
vagy kovetkezményeiként puszta neviikre redukélja azokat. A meg-
hatdrozasok lényege viszonyaikban, osszefiiggéseikben van. A valé-
sdgos megismerés e lényeg megismerése.?! A csaldd, a polgéri tarsa-
dalom, az allam és a tobbi mozzanat az emberi lényeg megva-
l6sulasai, egzisztencidjanak tarsadalmi moédjai, &m nem mint puszta
egyes embernek, hanem valésdgos altalanossagénak. A mozzanatok
mint lényegek (Wesen) a kozosségben (Gemeinwesen) jelennek meg.22

A hegeli 4llamjog kritikajanak egyik f6 birdlati pontja tehat az,
hogy Hegel felcseréli a val6sdgos szubjektumot predikatumaval, az
el6feltevést a kovetkezménnyel, vagyis viszonyukat fejtetSre allitja. E
kritikdban nem nehéz felfedezni Feuerbach hegeli vallaskritikdjanak
analégiajat. Annal is inkdbb, mivel ezt maga Marx explicite meg is
fogalmazza: ,Ahogyan nem a vallas teremti az embert, hanem az
ember a vallast, agy nem a [politikai] berendezkedés teremti a népet,
hanem a nép a [politikai] berendezkedést.”2> Am Feuerbachnak van
egy masik Hegel-kritikdja, amely taldn még fontosabb Marx szem-
pontjabdl. Feuerbach 1839-ben irt A hegeli filozéfia kritikdjahoz cimii
miive tobb ponton tdmadja Hegel gondolkodasat. Ezek koziil a
legels6 az, hogy Hegelnél az egyediili szemléleti forma az id6, az
alarendelés és egymasrakovetkezés. Kanti terminussal fogalmazva, a
kiils6 szemléleti forma, a tér, a mellérendelés és az egyiittlétezés a
gondolkodas logikdjabol fakadéan a hegeli rendszerben nem jelenhet
meg. Am valdjaban a fejlédési fokozatok nem csupan egy egyéni
tudat mozzanatai, hanem ,a természet egyidejti totalitdsdanak moz-
zanatai” - az egyéni tudat is csak mozzanata a természet totalitasa-

ameddig ugyanis a fej csak spekulativ, csak elméleti viszonyt tanusit. Ezért
az elméleti moédszer mellett is a szubjektumnak, a tdrsadalomnak mint eldfelté-
telnek mindig ott kell lebegnie az elképzelés el6tt.” Marx: ,, A politikai gazda-
sagtan biralatahoz. Bevezetés”, in MEM, 13. kotet, 1965. 167. o. A kiemelés
télem - C. Gy.

2l Marx: A hegeli dllamjog kritikdja, 211. o.

2Uo. 242. o.

2 Uo. 231. o.
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nak.?* Feuerbach e kritikdja visszacsempészi azt a kanti megkozeli-
tést, amely Schellingnél is megjelenik, és amely szerint a kozvetlen
szemlélet megel6zi a kozvetité fogalmat. Ez az a megkozelités,
amelyet Hegel a Logika bevezetésében azzal utasit el, hogy itt csak
annak torténete van elmesélve, hogy mi torténik a gondolkodasban és
a gondolkodas nem igazsdiga szerint jelenik meg. Mint lattuk, Hegel
szamdara a szemlélet a fogalmat csak torténete szerint el6zi meg,
igazsaga szerint nem.?> Mindenesetre ez a feuerbachi szemléletvaltas
az, ami implicite Marx kritikdjat is meghatarozza. Mivel a fogalmi
mozgas egy id6ben kibontakozé Er-Innerung, vagyis emlékezé bel-
s6vé valds, melynek soran az igaz tuddsra torekvé tudat egymas
utdn teszi targyava meghatarozasait, hogy azokat azutan megsziin-
tetve megérizze a kovetkez6 meghatarozasban, nem tud mit kezdeni
a kiils6 szemléletben megjelené empirikus egymasmellettiségiikb6l
ad6dé problémékkal. Amirél a fogalom nem tud szdmot adni, az a
targyak érzéki-térbeli jelenvalésdga. A fogalom szamara ez az érzéki
bizonyossag pusztan az az absztrakt kiindulépont, amelynek logikai
el6feltevéseit fel kell tarnia ahhoz, hogy igazsagdban jelenhessen
meg. Ezzel azonban mar a fogalmi gondolkodds egy nem-érzéki
mozzanatdva valik. Marpedig a szemlélet szdmara éppen az érzéki
bizonyossagban ad6do 1ét az igaz.?

Az 1844-ben irt Gazdasigi-filozéfiai kéziratokban Marx egy kiilon
fejezetet szentel ,a hegeli dialektika és altaldban a hegeli filozéfia
kritikajanak”. Ennek elején a kovetkezét olvashatjuk: , Feuerbach az

24 Ludwig Feuerbach: , A hegeli filozofia kritikajahoz”, in ué. Filozdfiai kriti-
kik és alapelvek, Budapest, Magyar Helikon, 1978. 93-95. o. Forditotta
Endreffy Zoltan.

%5 Hegel: A logika tudomdnya. Mdsodik rész, 198. o.

2%, Az érzéki egyes lét realitdsa szamunkra vériinkkel megpecsételt igazsag.
[...] az érzéki tudat szamara az érzéki 1ét a tartds, valtozatlan 1ét. [...] Hegel
nem helyezte és nem gondolta bele magat valdésadgosan az értéki tudatba,
mert az érzéki tudat csak 1igy targy, ahogyan a gondolat dntudatanak targya,
mert csak a gondolat elidegeniilése bnmaganak bizonyossagan beliil, ezért a
Fenomenoldgia vagy a Logika, hiszen a kett6 egyre megy, szintén énmagénak
kozvetlen feltételezésével, kovetkezésképpen egy nem-kozvetitett ellent-
mondassal, az érzéki tudattal valé abszolut szakitdssal kezdédik [...] nem a
gondolat maslétével, hanem a gondolat mdslétének gondolatival kezdoédik”.
Feuerbach: A hegeli filozéfia kritikdjihoz, 131-133. o.
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egyetlen, akinek komoly, kritikai viszonya van a hegeli dialektikahoz
és igazi felfedezéseket tett ezen a teriileten, aki egyaltalaban a régi
filozofia igazi lekiizdGje.”?” Feuerbach erénye tobbek kozott az, hogy
az embernek az emberhez valé tdrsadalmi viszonyat az elmélet
alapelvévé teszi.?® Ez utébbi megjegyzés kiilongsen annak fényében
érdekes, amit a nem sokkal kés6ébb irt Feuerbach-tézisekben talalunk,
illetve azok hatodik tézisében. Eszerint Feuerbach kritik4janak
fogyatékossaga az, hogy a valldsban elidegenedd lényeget csak az
egyes emberre vonatkoztatta. ,De az emberi lényeg nem valami az
egyes egyénben benne lakoz6 elvontsdg. Az emberi lényeg a maga
val6sdgaban a tarsadalmi viszonyok 6sszessége.”?

Akérmi is legyen ennek az ellentmondasnak a feloldasa, minden-
esetre elmondhatjuk, hogy Marx esetében a kritikai fékusz a mozza-
natokat egymasnak alarendel6 hegeli dialektikanak és az egymads-
melletti tarsadalmi viszonyok elemzésének az Osszeegyeztethetet-
lenségére iranyul. Az embernek a Feuerbach altal kézéppontba alli-
tott érzéki-természeti lényege kapcsan Marx annak viszonyban-létét
hangstlyozza. Az, hogy az ember természeti lény, azt jelenti, hogy
természetes ertkkel, azaz 0sztonokkel rendelkezik és ezek az Osz-
tonok rajta kivil all6 targyakra irdnyulnak. E targyak nélkiilozhetet-
lenek ahhoz, hogy az ember lényegi eréit mtikodtesse. Az ember
lényege szerint egy viszonyrendszer tagja. Ahogy Marx irja, egyenl6-
ségjelet kell tenniink akozé, hogy az ember érzéki, hogy kiils6 tar-
gyakat birtokol, valamint hogy & maga is targy egy harmadik
szamara. ,Az éhség a testem bevallott sziikséglete egy rajta kiviil
léttel-bir6, integralédasdhoz és lényegnyilvanitdsahoz nélkiilozhe-
tetlen tdirgy [Gegenstand] irant.”30 Ez az Osszefiiggés a kovetkezd
mondatban az antropolégian tali, ontolégiai megalapozottsagot kap.
»~A nap a névény tirgya, egy szamara nélkiilozhetetlen, életét igazold
targy, ahogyan a novény a napnak targya, mint a nap életébreszt6
erejének, a nap tdrqyi lényegi erejének megnyilvinuldsa. [...] Egy nem-

27 Marx: ,,Gazdasagi-filozofiai kéziratok 1844-bsl”, in MEM, 42. kotet, 1981.
137. o.

28 Uo.

29 Marx: ,, Tézisek Feuerbachroél”, in MEM, 3. kotet, 1960. 10.

30 Marx: Gazdasdgi-filozofiai kéziratok 1844-bdl, 144. o.
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targyi lény(eg) [Wesen] nem-lény(eg) [Unwesen].”3! A targy ebben az
Osszefliggésben mar nem pusztin egy tudat szdmara ad6do jelenség.
A targyisag nem egyszertien episztemoldgiai, hanem ontolégiai fel-
tétel. A targy itt a viszony szinonimdja. Targyinak lenni annyit jelent,
mint viszonyban lenni, dsszekapcsoltnak lenni. A targyi viszony
nem a szubjektum és a predikatum, a szubsztancia és az attribatum
hierarchikus viszonya, hanem egy kolcsonos viszony. ,Mihelyt
targyat birtoklok, ez a tdrgy engem birtokol targyként.”32 Minden
természeti lény egyszerre cselekvé és szenvedd lény. Marpedig a
gondolkodés a létfeltételt jelentd targyi viszonyok organikus egé-
szének, vagy mondhatjuk, konnektiv szintézisének eszmei meghata-
rozésara torekszik .33

A targyi viszony Hegelnél sem pusztan episztemoldgiai, hanem
egyszersmind ontoldgiai viszony. Azonban Marx szamadara a prob-
léma Hegellel az, hogy 6 a targyi viszonynak mint ontolégiai vi-
szonynak csak egyetlen elvont formdjat ismeri, a tudas viszonyat
targydhoz. A tudatnak az egyetlen aktusa, az egyetlen targyi viszo-
nyuldsa a tudéds.® A tudas viszonya pedig olyan viszony, amely a
természeti-érzéki értelemben vett tdrgy megsemmisitésére torekszik,
hogy azt onmagaként, vagyis tudasként, fogalmilag birtokolja. Ezt
ugy tudja megtenni, hogy valésdgos viszonyait idémeghatarozas-
ként, vagyis bels6 szemléleti forméban fejezi ki. Igy a megsziintetve
meg0rzott 1ét a lényeg (Wesen) mint elmult 1ét (gewesen).®> Ahogy
Marx fogalmaz: , Az ember targyakka és idegen targyakka lett 1énye-
gi erSinek elsajatitasa [...] csak olyan elsajititds, amely a tudatban, a
tiszta gondolkoddsban, azaz az elvonatkoztatisban megy végbe, e
targyak elsajatitdsa mint gondolatoké és gondolati mozgdsoké” 36 Min-
den targyi viszony a természeti erék kiilsdvé vdldsinak, illetve elsajdti-
tdsinak valamilyen viszonya. Ezek az alapvetd ontoldgiai viszony-
formak. Hegel az, akinek sikertilt e viszonyokat megragadnia, és az

31 Avagy: ,Egy nem-targyi lény szorny.” Uo. 144-145. o. A forditast modosi-
tottam - C. Gy.

32Uo. 145. o. A forditast médositottam - C.Gy.

33 Marx: A hegeli dllamjog kritikdja, 210-211. o.

3 Marx: Gazdasdgi-filozdfiai kéziratok 1844-bdl, 146. o.

3 Hegel: A logika tudomdnya. Mdsodik rész, 3. o.

36 Marx: Gazdasdgi-filozofiai kéziratok 1844-bdl, 140. o.
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ember lényegeként felmutatnia. Hisz maga az emberi termelés, az
emberi munka is ezekkel a viszonyokkal teljeskoérti médon jelle-
mezhet6.” Ugyanakkor Hegel e viszonyokat csak a gondolkodas
viszonyaiként ragadja meg. Ezzel pedig eredend6 kiils6legességiiket
egy bels6-idébeli kifejlédés elvont viszonyaiva véltoztatja. ,Az a
munka, amelyet Hegel egyediil ismer és elismer, az elvont szellemi
munka.”® A szellemi munka Erinnerung, bels6vé valo, emlékezd,
tehat id6ben mozgo, mig a valésagos munka Entiuflerung, kiils6vé
valo, természeti, érzéki, tehat kozvetleniil térbeli viszony. Az
onmagat sziikségképp targyiasité viszony, mely egy ,tartalmas,
eleven, érzéki, konkrét tevékenység”, Hegelnél , annak puszta elvo-
natkoztatasava, az abszoliit negativitdssd valik.”3® Az abszolat tudas a
tudat kiils6vé valasanak megsziintetése, amely igy egyuttal térbeli
viszonyainak megsziintetését, egy id6ben kibontakozé folyamat
mozzanataiva siillyesztését jelenti. Am, ahogy Marx késébb A filo-
z0fia nyomorisdigdban fogalmaz: ,Hogyan magyarazhatna meg a moz-
gasnak, az egymasutannak, az idének a puszta logikai formuldja a
tarsadalmi testet, amelyben minden viszony egyidejtileg létezik és
egymasra tamaszkodik?”40 Bar a kritika kozvetleniil Proudhonnak
sz6l, nem nehéz kihallanunk belSle a hegelianizmus kritikajat -
ahogy arra maga Marx is utal.#! Mindezek alapjan meghatarozhat-
juk, mi az alapvet6 kiilonbség Hegel és Marx elidegenedésfogalma
kozott. Marxnal az elidegenedés nem a torténeti id6ben kibontakozo,
onmagat tagadoé folyamat egy mozzanata, hanem a tarsadalmi térben
kiterjedt struktiira egy mozzanata. Vagyis nem az abszolit tudés egy
mozzanata, hanem a termelési viszonyoké. Az elidegenedés Marxnal

37 ,[...] Hegel az ember 6nlétrehozasat folyamatként fogja fel, a targyiasulast
[...] kiils6vé-idegenné valasként és e kiils6vé-idegenné valds megsziinteté-
seként; [...] tehat a munka lényegét felfogja és a targyi embert, az igazi, mert
valdsagos embert sajit munkdja eredményeként fogalmilag megragadja.” Uo.
141. o.

3 Uo.

39 Uo. 151. o.

40 Marx: A filozdfia nyomoriisiga, 125. o.

4, Amit Hegel cselekedett a vallas, a jog stb. tertiletén, azt igyekszik Prou-
dhon dr a politikai gazdasagtan teriiletén megcselekedni.” Uo. 123. o.
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nem azonos a kiilsévé vélassal, a targyiasuldssal. Ez utébbi pusztan
viszonyban létet jelent, ami minden lény létfeltétele.

Marx e létfeltételeket, a targyi viszonyokat alapvet6en a termelési
viszonyokra korlatozza. Egyrészt a termelés az a viszony, amelyben
a természet és az ember anyagcseréje és ezzel az ember onteremtése
végbemegy. A termelés egyszerre a természet elsajatitidsa és az em-
beri termelGer6 kiils6vé vélasa a termékben. Masrészt, ahogy A poli-
tikai gazdasigtan birdlatdhoz irt bevezetésben lathatjuk, Marx mind az
elosztast, mind a cserét, mind pedig a fogyasztast a termelés moz-
zanataként azonositja.#2 A tékében a munkéat mint az emberi létezés
feltételét a kovetkez6képp hatdrozza meg: a munka ,az embernek
minden tarsadalmi formatdl fliggetlen létezési feltétele, 6rok termé-
szeti sziikségszerliség, amely az ember és a természet kozotti
anyagcserét, tehat az emberi életet kozvetiti.”#> Habermas a Meg-
ismerés és érdek lapjain az ember e targyi tevékenységét ,transzcen-
dentalis teljesitményként” azonositja.** Valéban, a termelés és annak
viszonyai A téke e szoveghelye szerint az emberi 1étezés altalanos és
sziikségszert feltételét alkotjdk, kanti értelemben tehat transzcen-
dentalis statuszra tesznek szert. Am immar elsésorban nem a megis-
merés lehet6ségfeltételeir6l van sz6, hanem az emberi létezés valo-

42 Marx: A politikai gazdasigtan birdlatdhoz. Bevezetés, 157-166. o. A korai kriti-
kakkal 6sszhangban, ebben az irasban Marx Hegel illazi6jat abban latja,
,hogy a reélist mint a magat magaban 6sszefoglal6, magaban elmélyiils és
6nmagabol mozgd gondolkodas eredményét fogja fel, holott az elvonttél a
konkréthoz felemelked6 médszer csak az a médja a gondolkodésnak, amely-
lyel a konkrétat elsajatitja, mint szellemileg konkrétat djraalkotja. De semmi
esetre sem magénak a konkrétnak a keletkezési folyamata. Pl. a legegysze-
riibb gazdasagi kategéria, mondjuk pl. a csereérték, feltételezi a népességet,
a meghatarozott viszonyok kozott termel6 népességet; bizonyos fajta csala-
disdgot vagy kozséget vagy allamisagot stb. is.” Az elvont gondolati kateg6-
ria el6feltételezi az adott, konkrét termelési és tarsadalmi viszonyok eleven
egészét. A konkréci6 az e totalitast kifejez6 gondolati meghatarozasok ssze-
foglalasanak folyamata. Uo. 167. o.

4 Marx: A téke. A politikai gazdasdgtan birdlata, (MEM, 23. kotet), 1967. 48. o.

4 Jirgen Habermas: Megismerés és érdek. Pécs, Jelenkor, 2005. 28. o. Forditotta
Weiss Janos.
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sagos eldfeltevéseir6l.*> Tovabba ez esetben sem é&llithaté szembe a
transzcendentalis az empirikussal. Ugyanis a termelési viszonyok
mint altalanos és sziikségszerti, tehat transzcendentalis feltételek
egyszersmind a maguk konkrétsagaban empirikus és torténeti, azaz
partikuldaris és esetleges feltételek. Vagyis ami transzcendentalis, az
mar nem a szubjektum, nem az appercepcié konjunktiv szintézise,
hanem a termelési viszonyok konnektiv szintézise. Marxnal az 6n-
tudat szintézise se transzcendentdlis appercepcioként, se végtelen
negativitasként nincs jelen (épp ez utdbbi kritikajat adja). Az ontudat
is targytudat, és mint minden targytudat, feltételez egy viszony-
rendszert, amely el6feltevését alkotja. Marx esetében implicit médon
a transzcendentalitds egy olyan fogalma korvonalazédik, amely
explicite a 20. szdzadban jelenik meg transzcendentélis interszubjek-
tivitasként, vagy a vilag transzcendentélis sikjaként.

Am vajon nem ragadjuk-e meg egyoldaldan a létezés feltételeit,
amennyiben azokat termelési viszonyoknak, vagy akar tagabban a
vilag targyi viszonyainak autopoietikus rendszereként értelmezziik?
Vajon nem kell-e éppigy helyet adnunk a reflexiénak és ellentmon-
désainak, vonatkoztatdsi rendszerének és kizard elvalasztasainak?
Kant a viszony harom formaéja kozott tesz kiilonbséget.46 Az egyik a
predikdtum viszonya a szubjektumhoz, mely transzcendentalis
eszmeként mint a szubjektum képzeteket Osszekapcsold szintézise
jelenik meg. Epp e szintézis az, amely a transzcendentalis szub-
jektum szintéziseként alapozza meg Kantnal a megismerést. A masik
viszonyforma a feltétel viszonya a feltételeshez, melynek totalitasa
adja a vilagot alkoté sorozatok, vagy targyi viszonyok konnektiv
szintézisét. Ennek transzcendentdlis feltételként val6é alkalmazasat
lattuk Marxnal. Végiil a viszony harmadik formaja a felosztas révén
nyert, egymassal ellentétbe keriil6 meghatarozasok viszonya. Ennek
totalitdsa, az egymast kizaré logikai meghatarozasok diszjunktiv
szintézise az, amit a hegeli tudomany magaba foglal. Am oly médon
foglalja magaba, hogy azt a fogalom mint 6ntudat konjunktiv
szintézise fogja egybe sajat megsziintetve meg6rzé mozgasaban.
Mint lattuk, a hegeli szintézis egyszerre konjunktiv és diszjunktiv. A

4 Karl Marx - Friedrich Engels: ,, A német ideolégia”, in MEM, 3. kétet, 1960.
23. 0.
46 Kant: A tiszta ész kritikdja, 121. o.
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kiilonboz6 filozéfiai rendszerek a valdsdgra irdnyulé gondolkodas
eltfeltevéseinek feltardsa soran hajlamosak valamely viszonyfogal-
mat totalizdlni, amivel egyszersmind mas viszonyformakat hattérbe
szoritanak. Epp ezaltal valnak a hattérbe szoritott feltételek tekinte-
tében tdamadhatéva. Ebbdl viszont egy olyan filozéfia kidolgozasa-
nak feladata kovetkezik, amely a valdsdgra irdnyulé gondolkodas
transzcendentalis feltételeként mindhérom viszonyforméat mint tota-
lizal6 szintézist tekintetbe veszi. Egy efféle filozoéfia egyszersmind
transzcendentalis kritika volna, amely épp valamelyik szintézis egy-
oldala kiemelését tenné kritika targyava.
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