TANULMANYOK

Buza Janos
Az Erdélyi Fejedelemség portai adoja és
pénzforgalma 1658—1687 kozott!

A Magyar Kiralysag részekre szakadasa soran a kényszer hatasara dnallosult
Erdélyi Fejedelemség? adot fizetett® a szultannak. A portai add Gsszege kez-
detben 10.000 aranyforint volt évente, az 1570-es évtized kezdetén emelték
15.000 aranyforintra, és csak a 15 éves haboru (1593—-1606) utan csokkent
ismét 10.000-re. A fejedelemséget stjté hadi események, illetve a szultani
engedéllyel folytatott hadjaratok idejére adomentességet kérhetett a fejede-
lem, Bethlen Gabor (1613—-1629) tobb alkalommal ¢lt ezzel a lehetdséggel.
Utoda, I. Rakoczi Gyorgy (1630-1648) a portai fenyegetések ellenére* is
ragaszkodott az évi 10.000 aranyforintos adohoz.

Az ad6 aranyforintban tortént megallapitasa nem volt véletlen, ugyanis a
16. szazad kozepén a dukatok voltak a legértékesebb és a legkeresettebb fize-
tési eszkozok, s elsdsorban aranypénzeket igényelt a tavolsagi kereskedelem
is. Velencei mintara az Oszman Birodalomban szintén vertek jO mindségii
aranyforintokat, ez utobbiak jol ismertek voltak Europaban, s igy Bécsben® is;
a Foldkozi-tenger keleti medencéjében azonban a velencei zecchino® vezette
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3 Liptak Janos, 4 portai adé torténete az Erdélyi Fejedelemségben. Késmark, 1911, 18, et
passim.
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Century. Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae 60 (2007) 36-43.
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a kiilfoldi aranypénzek listajat, természetesen a magyar aranyforintok’ ugyan-
csak keresettek voltak.

A tallérok még szerény szerepet jatszottak a nemzetkdzi pénzforgalomban,
a 16. szazad kozepén kiadott velencei arfolyamjegyzékek csak az aranypénzek
— koztiik a torok arany, mint ducato turco,? illetve esetenként sultanino® — kur-
zusat tartalmaztak. A velencei mintara késziilt bécsi arfolyam-tablazatokban
10 aranypénz adatsorai'® mellett csupan egyetlen egy oszlop jutott a talléroknak.
Nem véletlen, hogy az Oszman Birodalom addszeddi csak Buda elfoglalasat
kovetden!! ismerkedtek meg a nagy eziistpénzekkel, de az a tény, hogy 1558-
ban mar szép szamu ,,gurust” irtak 6ssze a budai bevételek'? k6zott, a tallérok
forgalmanak fokozatos terjedését’® jelzi.

Id6vel Europaban egyre tobb helytitt' vertek tallérokat, s a kibocsatas bovii-
1ésével a sulyos eziistveretek beléphettek a jonak tekintett pénzek soraba, kovet-
kezésképpen az aranyforintok mellett az Erdélyi Fejedelemség tallérokkal is
kiegyenlithette portai adojat. TV. Murad (1623—1640)"5 még az évi 10.000 arany-
forintos adot erdsitette meg 1625 tavaszan, de Bethlen Gabor 1628 marciusaban
az aranypénz hianyara hivatkozva mar azt hangsulyozta, hogy az ,,... adonkat
mi mindenkor tallérral és jo dutkaval kiildtiik meg, soha egyéb pénzt mi eddig
oda nem kildtiink.”'® Bethlen tehat tobbnyire eziistpénzekkel adozott, s a jo
pénz fogalmaba nemcsak a tallér, hanem az eziist valtopénz, a lengyel, illetve
lengyel mintara vert jo dutka'” is beletartozott. 1. Rakoczi Gyorgy sem fizetett

7 ,,A second favourite ducat was the ungaro ...” F. W. Hasluck, The Levantine Coinage. The
Numismatic Chronicle 1 (1921) 48.

8 Nicolo Papadopoli Aldobrandini, Le monete di Venezia. Parte 11. Venezia, 1907, a 178-179,
214-215, 264-265. oldal k6zotti melléklet, illetve 272..

° Vuk Vinaver, Der venezianische Goldzechin in der Republik Ragusa. Bolletino dell Istituto
di Storia della Societa e dello Stato Veneziano 4 (1962) 128-129.

10 Michael Schaerhauf, Wienn nach Venedig oder Venedig nach Wienn ... Wienn, 1563,
lapszam nélkiil; Buza, i. m., 46-47. Schaerhauf munkajat a ,Meder’sches Handelsbuch”-hal
egybekotve a Premontrei Rend pragai kolostori konyvtaraban 6rzik (Klaster premonstratu na
Strahov¢).

' Sahillioglu, i. m., 281.

12 Fekete Lajos—Kaldy-Nagy Gyula, Budai torok szamaddskonyvek, 1550—1580. Budapest,
1982 cimii forraskiadvanya nyoman Hegyi Klara, A torok hodoltsag és pénzforgalma. Numizma-
tikai Kozlony 8687 (1987-1988) 79-80.

13 Fodor Pal, Az oszman pénzrendszer 16. szazadi valsagarol. Aetas 14 (1999) 4, 28.

'* Wolfgang HeB-Dietrich Klose, Vom Taler zum Dollar, 1486—1986. Miinchen, 1986, 48—49.

15 Torék—magyarkori dllam-okmdnytar. 1. Szerk. Szilady Aron—Szilagyi Sandor. Pest, 1868,
427-430. (A tovabbiakban: TMAO)

1 TMAO 11 Pest, 1869, 60.

17 A 16. szazadban a lengyel tallérokat és a dutkdkat tobb alkalommal azonos min8sé-
gl 6tvozetbdl verték, pl. Bathory Istvan 1580-ban kiadott rendelete szerint is. Max Kirmis,
Handbuch der polnischen Miinzkunde. Posen, 1892, 62; Marian Gumowski, Handbuch der
polnischen Numismatik. Graz, 1960, 208; Andrzej Mikotajczyk, Einfiihrung in die neuzeitliche
Miinzgeschichte Polens. £.6dz, 1988, 50.
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kizarolag dukatokkal, 1631-ben a ,hatalmas csaszar szamara tizezer” aranyat
kiildott, de a szamos tisztségviseld dsszesen 4275 tallért, a kovetség személyzete
pedig dutkdkat és apropénzt'® is kapott. Igen hatasos volt a rendkiviili ajandék:
1634-ben Ibrahim efendinek egy kocsit kiildott a fejedelem, mire a nevezett
meg sem szamlaltatta!® a pénzt, ,,... hanem csak felrakatta gyorsan, s elindultak
az pinzzel.” Rékdczi 1643-ban a varhato teriiletgyarapitasra valo tekintettel évi
20.000 tallér tobbletet® igért a portanak, az immar hagyomanyos, 10.000 arany-
forintnyi add atszamitva ugyancsak 20.000 tallérra rugott, igy — az ajandékok
nélkiil — a ,,rendes” és a ,,rendkivili” adot dsszevonva 40.000 tallérra tehetd a
portai ado fels6 hatara.

Az 1650-es évek végének kiilpolitikai és katonai bonyodalmai?' folytan
azonban az adozas terén is katasztrofalis kovetkezmények zudultak az Erdé-
lyi Fejedelemségre. A lengyel foldre vezényelt erdélyi haderd stlyos veszte-
ségeket szenvedett, a fosereg tatar fogsagba esett, s akik rokoni segitséggel
sem tudtak el6teremteni a tallérban kovetelt tetemes valtsagdijat, hidba vartak
szabadulasukat.

Erdélyt torok és tatar csapatok dultak, nyomasztd anyagi és sulyos ember-
veszteség jart a nyomukban. A fejedelmek kozotti belhaborik tovabb gyen-
gitették az orszagot, Varad torok kézre keriilése érzékeny teriileti veszteséget
jelentett, s 1658-ban a Fényes Porta a megddbbenté mértékii — 500.000 talléros
— hadisarcon feliil 80.000 tallérra®? emelte a fejedelemség éves adojat.

Szamszakilag az adéemelés a korabbi — de akkor még atmenetinek tekintett
—40.000 talléros ado megkétszerezését jelentette, hosszabb tavon azonban sok-
kal sulyosabb terhet foglalt magaban, ugyanis monetaris téren kedvezotlen val-
tozasok torténtek. 1658-t61 és 1659-t61 Erdély szomszédsagaban két nagy pénz-
kibocsato — a Lengyel Kiralysag® és a Habsburg Birodalom* — is az emisszio
struktirajanak modositasara kényszeriilt. Némi leegyszerisitéssel fogalmazva,
nagy mennyiségben bocsatottak ki gyengébb mindségli valtopénzeket, az igen
értékes tallérok verését pedig visszafogtak, illetve iddlegesen sziineteltették.

18 Természetesen igen jelentds mennyiségii ajandék is jart a készpénz mellé. Beke Antal—
Barabas Samu, /. Rakoczy Gydrgy és a Porta. Budapest, 1888, kotéshiba folytan szamozatlan
betoldas.

1 Nagy Pal kovet jelentése. Konstantinapoly, 1635. november 22. Ld. Beke—Barabas, i. m.,
156-157.

2 Liptak, i. m., 41.

21 Péter Katalin, A fejedelemség virdagkora 1606—1660. In: Erdély rovid torténete, 266—294,
312-317; R. Vérkonyi Agnes, Az 6nallé fejedelemség utolso évtizedei 16601711, In: Erdély
rovid torténete, 318-353.

2 Liptak, i. m., 46-48.

# Mikotajezyk, i. m., 149-157.

2 Giinther Probszt, Osterreichische Miinz- und Geldgeschichte. Von den Anfingen bis 1918.
Wien—KoIn-Graz, 19832, 461-467.
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E pénzpolitika — ha nem is egyik napr6l a masikra — ohatatlanul arfolyamval-
tozasokhoz, a tallérok és az aranyforintok kurzusanak emelkedéséhez vezetett.
Hosszabb tavon a tallérok iranti igény fokozodasat vetitette elore az az ismert
tény, hogy két kozeli nagyhatalom, az Orosz és az Oszman Birodalom ekkor
még nem bocsatott ki tallérokat, illetve tallérszerti vereteket, noha gazdasaguk-
ban mar ismertek és keresettek voltak a nagy eziistpénzek.

Az 1650-es évek végén és az 1660-as évek elején még szamottevo arany-
forint- és tallértartalékokkal rendelkezhetett a lakossag Erdélyben, de a rab-
valtsag, a hadisarc és a felemelt add gyorsan apasztotta a készleteket. 1658-at
kovetden az orszaggyliléseken kulcsfontossagu kérdéssé valt az adokivetés
¢és az adoszedés moddja, az addalap szélesitése, tovabba azoknak a kartalani-
tasa, akik ,,... az haza oltalmazéasara ...”> ,,... jo akaratjukbol jo pénzt...”*
adtak. Egyre nyomasztobba valt a folyo pénz, korabeli szohasznalat szerint az
,usualis pénz” jo pénzzé, azaz tallérra és arannya tétele. A sokszor anonimitasba
burkolodzo ,,usualis pénz” egy részének nevesitésére az 1664. évi, nagysinki
orszaggytilésen?’ keriilt sor. Ertelmezésiiket megel6z&en a kor lengyelorszagi és
ausztriai pénzverésére kell egy pillantast vetniink.

A Lengyel Kiralysag tobb évtizedes sziinet utan 1652-t61 bocsatott ki ismét
harmas és masfél garasos valtopénzeket, magyarul dutkdkat és polturakat, majd
1658-161 szostak néven hatos garasokat, magyarosan szusztakokat. Mar az 1652.
évi veretek is kevesebb eziistot tartalmaztak elédeiknél, 1658-ban azonban
tovabbi redukcio kovetkezett be. A csokkentett nemesfémtartalmu valtopén-
zeket nagy mennyiségben verték, példanyaik kiilféldre is gyorsan eljutottak,
Also-Ausztriaban mar 1659 tavaszan leszallitottak az arfolyamukat. 1669-ben
ismét devalvaltak dket, s ami jelen esetben igen fontos, egyidejlileg kitértek arra
is, hogy ,,...c pénzfajtak a lakossag és a kereskedelem karara Magyarorszagot
csaknem egészen elarasztottak.” ?® Kedvezotlennek itélhetd tovabba az is, hogy
a két idopont kozott, 1663-ban 01j lengyel pénz jelent meg, a 30 garas névértékil
zlotowka, amelynek az eziisttartalma csak 18 lengyel garasnak felelt meg. Az
0j szusztdknak és az uj ortnak nevezett zfotowka forgalma miatt olyan nagy
lett az elégedetlenség Erdélyben, hogy 1664-ben lefoglaltatasuk® javaslata is
felmeriilt. Ennek ellenére az emlitett nagysinki orszaggytlésen csak az értékiik
szerinti elfogaddsukat iktattak torvénybe, tették ezt ugy, hogy sem polturaban,

2 Marosvasarhelyi orszaggy(ilés, 1658. november 6—11. VIIL tc. Ld. EOE XII. 102.

26 Besztercei orszaggyiilés, 1659. februar 26.—marcius 25. V. tc. EOE XII. 223.

2 EOE XIII. Budapest, 1888, 282-283; Buza Janos, Az Erdélyi Fejedelemség pénzértékei és
a nagysinki orszaggytilés (1664). Erdélyi Miizeum 28 (2016) 56-67.

2 Codex Austriacus. Pars secunda. Wien, 1704, 29; Probszt, i. m., 467.

¥ Horvath Tibor Antal gytijtése a Rakoczi-csalad levéltarabol. Magyar Tudomanyos Akadé-
mia Konyvtara, Kézirattar, Ms. 5260. (A tovabbiakban: Horvath T. A., MTAKK)
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sem dénarban nem hataroztak meg az arfolyamukat. Az uj ortok terjedése lehe-
tett az oka annak, hogy a Mediterraneumban®’ ugyancsak ismert*! jobb minéségii
danczkai ortok® arfolyamat az 1665. évi, radndti orszaggyiilésen 40 dénarban33
hataroztdk meg.

A nagysinki orszaggyiilés a lengyel veretekhez hasonldéan dontott a csdszar
garasa és a Leopoldrinus nevl valtopénzekrol, amelyek nemesfémtartalmat
I. Lipot (1657—1705) 1659. évi pénzrendelete szabta meg. A csdszar garasa a
16. szazad kozepe oOta vert 3 krajcaros, a Leopoldrinus pedig az 1659-ben beve-
zetett 15 krajcar névértéki** 0j pénz volt. E két krajcarveretre is az értékiik sze-
rinti elfogadasi kotelezettség lett hatalyos, noha az 0 3 krajcarosok gyengébb
mindségliek voltak az elédeiknél, a 15 krajcarosok pedig tomeges méretekben3
vert, de Erdélyben kevéssé ismert pénzek voltak. 90 krajcaros tallérarfolyamon
szamolva a 15 krajcaros 1/6 tallérnak felelt volna meg, fémértéke azonban
elmaradt a névértékétol.

Az Erdélyi Fejedelemségben Fels6-Magyarorszag szintjével egyezden
180 dénar volt a tallér ismert és elfogadott arfolyama, s 1659-b6l maradtak is
fenn olyan nyugtak® és elszamolasok, amelyekbdl kitiinik, hogy az ,.egész,
imperialis®” tallért” 1 forint 80 dénarban®® szamitottak. Tobbnyire ezt az arfolya-

30 Jo hirtiket III. Zsigmond (1587-1632) jo mindségii, mutatds veretei alapoztik meg.
Hasluck, i. m., 53.

31 A tekintélyes mennyiségili kibocsatas révén — 1616-1621 kozott tobb mint 13 4 milliot
vertek bel6liik — ugyancsak ismertek lehettek. Kirmis, i. m., 131; Gumowski, i. m., 50.

32 Az uj ort és az 1654-ben vert danczkai ort teljes tomege azonos volt, eziisttartalmuk azon-
ban jelentds eltérést mutat, 3,363 g, illetve 4,626 g. Andrzej Mikotajczyk, Obieg pieni¢zny w
Polsce srodkowej w wiekach od XVI do XVIII. £.6dz, 1980, 16.

3 FEOE XIV. Budapest, 1889, 143.

3% A Leopoldrinus név igencsak talald, ui. a XV krajcaros volt Lipot 1659. évi pénzrendeleté-
nek kozponti verete — ,,...das Herzstiick des Einrichtungswerks von 1659 ...”. Eduard Holzmair,
Der Umfang der osterreichischen Miinzpragung in den Jahren 1659-1680. Numismatische
Zeitschrift 89 (1974) 54.

3 Egyediil a bécsi pénzverdében tobb mint 26 milliot allitottak el6 az 1660-as évtized elsd fe-
1ében! Eduard Holzmair, Die Miinzstitte Wien unter Andrea Cetto (1660—1665). Numismatische
Zeitschrift 67 (1934) 85.

3¢ Fodor Istvan 4000 tallért, ,,... mely teszen fl. 72007, illetve Pasko Kristof 2000 tallért ...
facit juxta ejus quietantiam fl. 3600.” adott ,,joszagért”, azaz vasarolt birtokot. EOE XII. 262.

37 Csaszari, csaszartallér, vo. Erdélyi magyar szétorténeti tar. V. Anyagat gyiijtotte Szabo
T. Attila. Bukarest-Budapest, 1993, 579, 667. Tagabb értelemben olyan tallér, amelyet a biro-
dalmi tallérral egyez6 mindségiinek tekintettek. Huszar Lajos, Habsburg-hdazi kiralyok pénzei,
1526-1657. Budapest, 1975, 49.

3% A keresztesmezei taborban is 180 dénaros tallérarfolyamot jegyeztek fel az 1659. augusztus
26-an kelt naplo szerint: ,,... singulos imperiales talleros centum et octoginta denarios ...”. EOE
XII. 347.
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mot vették alapul akkor is, amikor a szeges tallérokat — azaz a csegelyeket® — és
a valtopénzeket, illetve a veretlen eziistot szamitottak at* tallérra.

Természetesen azsiot tartalmazo elszamolasokra is volt példa; szintén 1659.
évi adatok szerint az 0n. ,,gréci tallérok™! arfolyama 180 dénar helyett elérte
a 190 dénart, a ,,j0 imperialis talléroké” pedig a 185 dénart.*? A felpénzbdl
hamarosan arfolyam-emelkedés lett, s bar a jo tallérok 200 dénaros kurzusat
tételesen nem iktattak torvénybe, 1660 nyaran a valtopénzzel addézoknak mar
2 forintot kellett fizetniiik 1 tallér* helyett. 1662 tavaszan azutan 1 tallér helyett
kettd, 1 aranyforint helyett pedig négy forinttal ,,contentaltak™ azokat, akik —
az ismétl6d6é megfogalmazas szerint — ,,... jo akaratjukbdl jo pénzt...” adtak*
a hadisarcba.

Az 1 tallér=200 dénar, illetve 1 aranyforint =400 dénar térvényes arfolyamma
valt, amelyet azonban az adott keretek kozott nem lehetett betartani. Az ismeret-
len mértékii azsio 1étét a pénziigyekre nézve igen fontos* nagysinki orszaggytlés
XXXVII. torvénycikke* bizonyitotta, mivel biintetni kivanta azokat, akik az
aranyforintot 4 forintnal, a tallért 2 forintnal, az oroszlanos tallért pedig 180
dénarnal magasabb arfolyamon valtottak at. A ponalét kilatasba helyezo torvény-
cikkbdl bizvast kdvetkeztethetiink a jo tallérok ndvekvé hianyara, ugyanis a jo
pénzek soraba illesztette a németalfoldi eredetii, gyengébb mindségii oroszlanos*’
tallért, amelynek a kurzusa 160 dénarrél emelkedett 180 dénarra.

3 A csegely arfolyamara késébbi példat is lehet hozni: ,,... szeges tallért n. 183 14, teszen fl.
330 [d.] 30.” — azaz 330,3:183,5 = 1,8; tehat egy szeges tallért 180 dénarban szamitottak. 1661.
november 27. MOL Rakoczi It. nyoman. Horvath T. A., MTAKK, Ms 5260.

4 Die 3. Mai ... 103 gira és 40 nehezék eziist ... facit tallér 935, + 2497,5 tallér, + 255
oroszlanos tallér, + 372 arany (= 744 tallér) mindosszesen = 7925 forint 70 dénar.” EOFE XII. 261.
Tovabba ,,Kolos varmegy¢ébdl ... aranyat nro. 56, facit fl. 201 // 60. Imperialis tallér nro. 49 ',
facit fl. 89 // 10. Zlottot nor. 1, facit fl. 1. Ittem eziistot 93 girat és 29 nehezéket, ... teszen talleros
795 Y2, n. 1 1/2., mely teszen fl. 1431 // 46 .. EOE XII. 262.

A L gréczi” (= grazi) jelzd a tallérok stajerorszagi eredetét sejteti, vo. Erdélyi magyar szo-
torténeti tar. IV. 667, de a népnyelv a nagyobb szamban eléfordulo tiroli tallérokat is ,,gréci tallé-
roknak” nevezte, vo. Janos Buza, Der Erfolg der Tiroler Taler wihrend der Tiirkenzeit in Ungarn.
Beitrige zum 6. Osterreichischen Numismatikertag 2014. Haller Miinz-Blitter 8 (2015) 227-239.

# Radai Gy6rgy uram administralt otszazharminckét tallért, melynek negyvene greci,
egyet computalvan fl. 1 d. 90, facit fl. 76. Az négyszazkilencvenkét jo imperialis tallérokat, egyet
computalvan fl. 1 d. 85, facit fl. 910 d. 20.” EOE XII. 266-267.

A jo pénzzel adozok 25 tallért, tallér hianyaban pedig 50 forintot fizettek portanként. Seges-
vari orszaggytlés, 1660. julius 5. EOE XII. 443, v6. Liptak, i. m.,12.

# Gorgényszentimrei orszaggy(ilés, 1662. marcius 10-26. XIII. tc. EOE XIII. 129.

4 EOQE XIII. 50.

4 EOE XIII. 283.

4 H. Enno van Gelder, De Nederlandse munten. Utrecht—Antwerpen, 1965, 73, 79, 218,
221, 230, 268; Friedrich Schrotter, Worterbuch der Miinzkunde. Berlin, 1970% 359-360; Huszar,
Habsburg-hazi, 49; Janos Buza, Der Kurs der Lowentaler in Ost-Mitteleuropa (mit besonderer
Riicksicht auf Siebenbiirgen und Ungarn) Acta Historica Academiae Scientiarum Hungaricae 17
(1981) 335-358, Huszar Lajos, Az Erdélyi Fejedelemség pénzverése. Sajtd ala rendezte Radoczy
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Az északi, illetve a nyugati iranybol bearamlé lengyel*® és az osztrak val-
topénzek mellé az Oszman Birodalmon at érkezett vetélytars. Erdélyben és a
hodoltsagban timon néven valt ismertté, de az arab nevii — 1/8 jelentésii — fizetési
eszkdzt a hazai szakirodalomban tévesen vélték torok pénznek, mert valojaban
a kivalé min6ségli, francia valtopénzek® egyike volt. Az 5 sous névértékii, azaz
Ot francia garast ér6 veret az 1641-ben kibocsatott francia tallér 1/12 részének™
— d’ouzieme d’écu — felelt meg. A magas eziisttartalmu, technikai szempont-
bol is kivald francia valtopénz egyre népszerlibbé valt az Oszman Birodalom-
ban, s délrdl észak felé haladva Magyarorszagra® 1663-ban, Erdélybe pedig
1664-ben jutott el. Terjedése gyorsnak bizonyult, ugyanis 1665-ben, a radnoti
orszaggytilésen mar a kurzusat kellett megallapitani, s ezt 15 dénarban> hata-
roztak meg. A timon nevil ,,gallica pecuniabol” joval tobb foroghatott annal,
mint amennyit dokumentalni tudunk, ugyanis nagyobb mennyiségeit tallérra
szamitottak at; néhany példaval igazolhato ez az allitas, igy a torokiil tanuld
Rozsnyai David deaknak 1664 nyaran 50, majd az év végén 100 tallért adatott
a fejedelem, mindkét dsszeget timon pénzben® kapta meg a nevezett. A portara
kiildott kovet 100 tallérjat ugyancsak timonokban® szamlaltak le 1665 tavaszan.
Nyilvanvalo, hogy a francia valtopénzek atmeneti belsé cirkulacio utan Erdély-

Gyula. Budapest, 1995, 18; Erdélyi magyar szotorténeti tar. X. Szerk. Vamszer Marta. Kolozsvar—
Budapest, 2000, 29.

8 Jelents voltukat az éremleletek is nyomatékositjak: Pap Ferenc—Winkler Judit, Erdélyi és
kiilfoldi pénzek Erdélyben. In: Huszar Lajos—Pap Ferenc—Winkler Judit, Erdélyi éremmiivesség a
16-18. szazadban. Csikszereda, 1996, 124—125.

A timon pénznév arab eredetli, a tumn jelentése 1/8, ugyanis 8 timonért 1 tallért adtak.
A kedveltté valt, 1/12 tallér értéki francia valtopénzt igy nyereséggel lehetett exportalni az Osz-
man Birodalomba, s egy id6 utan megkezdddott a mar timon, timmin, Luigino stb. nevii pénzek
hamisitasa. Konyvtarnyi szakirodalmabol csupan mutatéul: Hasluck, i. m., 54-70; Schrétter, i. m.,
362, 695; Robert Mantran, Istanbul dans la seconde moitié du XVII¢ siecle. Paris, 1962, 245-246,
illetve Janos Buza, Les Monnaies frangaises ou du systéme francaise dans la circulation monétaire
en Hongrie au XVII¢siécle. Revue numismatique, 6° série, 18 (1976) 119-135; Lutz Illisch,
Levantinische Gegenstempel auf franzosische Miinzen des 17. Jahrhnderts. Der Timminhandel in
zeitgendssischen franzésischen Berichten. In: ,, Lagom . Festschrift fiir Peter Berghaus zum 60.
Geburtstag. Hrsg. von Thomas Fischer—Peter Illisch. Miinster, 1981, 315-326; Carlo M. Cipolla,
La truffa del secolo (XVII). In: UG, Tre storie extra vaganti. Bologna, 1994, 59-72. A t6rok torté-
nész véleménye sem hagyhato figyelmen kiviil: "The effect of this scandal was greater in Europe
than in Turkey itself.” Sahillioglu, i. m., 287.

50 Adolphe Dieudonné, Manuel de numismatique frangaise. Monnaies royales frangaises
depuis Hugues Capet jusqu’a la révolution. 11. Paris, 1916, 347.

51 Brsekujvar elfoglalasa utén timon pénzben fizették ki az oszman harcosok haromhavi zsold-
jat. Horvath Tibor Antal, Régi magyar pénznevek. Numizmatikai Kozlony 52-53 (1953-1954) 20.

2 Vamtisztvisel6i jelentés. Barcarozsnyo, 1664. szeptember 16. TMAO IV. Pest, 1870, 147.

53 EOE XIV. 143.

S Rozsnyay David, az utolsé tordk dedk, torténeti maradvanyai. (Monumenta Hungariae
Historica. Scriptores). Szerk. Szilagyi Sandor. Pest, 1867, 312.

55 EOE XIV. 97.
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b6l az Oszman Birodalomba jutottak vissza. Elfogadtatasuk ott nem okozott
gondot, tallérra torténd atszamitasuk azonban visszaélésekre adott lehetdséget,
miként az a hodoltsag teriiletén®® bizonyithato.

A Magyar Kiralysag torok uralom alatti teriiletén francia tallérok is el6for-
dultak, helyenként ezeket ,timon-talléroknak™ nevezte a népnyelv, forgalmuk
azonban nem okozott zavarokat; eziisttartalmuknak megfeleld arfolyamon
Eurépaban masutt is elfogadtak dket.

A mediterran térségbdl az Oszman Birodalmon at Erdélybe aramlé veretek
kozott az oroszlanos tallérok jatszottak egyre jelentOsebb szerepet a 17. sza-
zad masodik felében. Németalfoldi eredetiikre nem utaltak a kortarsak, s mivel
,»Walachia” roman fejedelemségen at érkeztek, eléfordult, hogy ,havasalfoldi
oroszlanosként” emlitették oket, s amig elegendd tallér volt forgalomban,
igyekeztek imperialis tallérokka atvaltani példanyaikat. 1658-ban, a fejedelmi
kincstarban mar ,,j6 féle pénzként” szamlaltak 6ssze 5000 Leoninus tallért.”’

Az 1660-as évek elején az oroszlanos tallérok széles korben terjedd fizetési
eszk0zOkké valtak, a fokozodo tallérhiany mellett részben ismertségiikkel® is
magyarazhato az, hogy Apafi Mihaly fejedelem 1663-ban az oroszlanos tallé-
rok® eléallitasara is kiterjesztette Joo Janos kolozsvari 6tvos 1662-ben elnyert
pénzverési engedélyét. Az Oszman Birodalomban ugyancsak forgalomképes
oroszlanos tallérokat nagy mennyiségben® allitottak el6 Németalf6ldon, de
angol kereskeddk is fizettek veliik, italiai utanzataik®' szintén forogtak a Levan-
téban. Nem véletlen, hogy az oroszlanos tallérok szerepe novekedett az Erdélyi
Fejedelemség gazdasagi® életében, és az imperialis tallérok fogyatkozasaval az
adozasban is elobbre 1éptek.

Az Erdély folotti torok uralom vége felé az oroszlanos tallérok felértékelddé-
sét segitették azok az eziistforintok, amelyek zlot, illetve zolota néven forogtak.
Neviik az utokorban szamos tévedésre adott lehetdséget, mert sok esetben arany-

6 Budan 1 tallér helyett 12, esetenként 13 timont kivantak, de a varadi pasa 1674-ben 15
timont kovetelt az ad6zoktol 1 tallér helyett. Koncz Jozsef, A hodoltsag torténetéhez. Torténelmi
Tar 3. sorozat, 17 (1894) 683, 685; Buza Janos, A tallér és az aranyforint arfolyama, valamint
szerepe a pénzforgalomban Magyarorszag torok uralom alatti teriiletén a X VII. szazadban (Nagy-
kéros 1622—-1682). Torténelmi Szemle 20 (1977) 85-86.

7 Horvath T. A., MTAKK, Ms. 5263/2.

58 A spanyol tallérok mellett az oroszlanos tallérok is szivesen latott fizetési eszkdzok voltak
a levantei térségben. Artur Attman, Dutch Enterprise in the World Bullion Trade 1550—1800.
Goteborg, 1983, 93-94.

59 Huszar, Az Erdélyi Fejedelemség,17.

% Megkozelitd pontossagli adatokat tartalmaz A. Delmonte, Le Benelux d’argent. Amster-
dam, 1967, 178-289.

o Hasluck, i. m., 51-52.

02 A vambevételek kozott, a s6- és a higanykereskedelemben, a gabona- ¢és allatkereskede-
lemben stb. egyarant igazolhat6 az oroszlanos tallérok forgalma. Szadeczky Béla, 1. Apafi Mihaly
udvartartasa. 1. Bornemissza Anna gazdasagi naploi (1667-1690). Budapest, 1911, passim.
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pénzeknek, néha lengyel vereteknek tekintették az un. zolotdkat, holott azok
kiilonboz6 ,,Silberguldenek™ voltak. A zlot néven emlitett pénzek arfolyama
valtozott az id6k folyaman, de egyez6 kurzusra is lehet példakat hozni; 1677-ben
a csikszéki vashamor jovedelmeiben 120 dénar volt a zlotok® arfolyama, kere-
kitve ugyanez mutathato ki az 1679. évi vambevételekben. A vamelszamolas®
azért is tanulsagos, mert tobb fizetési eszkoz kurzusa is megallapithato beldle:
az oroszlanos tallérok arfolyama 180, a zolotaké 120, a még emlitetlen tultoké
60, az ortoké pedig 45 dénér volt. Ertékrendjiik tehat a kovetkezd:
1 oroszlanos tallér = 1,5 zolota = 3 tult = 4 ort
1 zolota = 2 tult =2 2/3 ort
1tult =11/3 ort

Ezek a fizetési eszkdzok aranyaikat tekintve ismeretlen 0sszetételti valto-
pénzekkel egyiitt forogtak, igy 1681-ben a fejedelmi birtokrol eladott juhokért
oroszlanos tallérokat, zolotdkat, ortokat, folyo pénzt (azaz valtopénzeket vegye-
sen) és tultokat® adtak.

Tekintettel arra, hogy a korabeli pénzforgalomban kiilonbz6 eredetii zolotdk
forogtak, a fenti értékrend vélhetden a németalfoldi, illetve a mintajukat kdvetd
eziistforintokra, a florijn achtentwintig, azaz a 28 stuiver névértéki® veretekre
illik. A holland zolota pénznév kiilfoldon mar 1676-ban®’ el6fordult, Erdélyben
pedig Emden varos utanzatat Wallachischer Slott®® névvel illették, amelyik szin-
tén a mediterran térségen at vezetd Gtvonalat igazolta.

Az irott forrasanyag mellé targyi bizonyitékok is allithatok, kiemelkedd
példa a Temes megyei Dentan® talalt éremkincs. Az 1668. évszammal zar6do,
1387 veretet tartalmazo leletben 9 németalfoldi kibocsatd verdéibol 252 tallér,
11 fél tallér és 5 florijn achtentwintig keriilt el6, mig a 62 utanzott eziistforintbol
—az un. oldh zlotbdl — 34 Emdenben, 28 pedig Oldenburg grofsagban™ késziilt.

% Szadeczky, i. m., 259.
¢ Uo.
> Fogaras, 1681. szeptember 14. Szadeczky, i. m., 291.

% Enno van Gelder, i. m., 235-237.

7 Vuk Vinaver, Pregled istorije novca u jugoslavenskim zemljama. Beograd, 1970, 161.

8 Latinul florenus valachicus, magyarul oldh zlot néven emlitették. Horvath T. A., Régi
magyar, 18. Az oldah zlotra szamos példat hoz: Erdélyi magyar szotorténeti tar. XIV. Szerk.
Fazakas Anna. Kolozsvar, 2014, 739-740. 18. szazadi képi abrazolasanak kozlésére: Janos Buza,
Silbergulden als ,,Zlot” im Geldumlauf des Fiirstentums Siebenbiirgen am Ende des 17. und am
Anfang des 18. Jahrhunderts. In: XII. Internationaler Numismatischer Kongress Berlin 1997.
Akten — Proceedings — Actes. 11. Hrsg. von Bernd Kluge und Bernhard Weisser, Berlin, 2000,
1121-1125.

© Magyar Nemzeti Muzeum Eremtéra, leletjegyzékek: nr. 365/1882.

" Anton Kappelhoff, Emdener ,,Silbergulden” und ,Léwentaler” — ein Beitrag zur Miinz-
pragung der Stadt Emden im 17. Jahrhundert. Jahrbuch der Gesellschaft fiir bildende Kunst und
vaterléindische Altertimer zu Emden 42 (1962) 150—164; Heinrich Kalvelage—Hartmut Trippler,
Die Miinzen der Grafen, Herzége und Grofsherzége von Oldenburg. Osnabriick, 1996, 223.

=y
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A zlot, zolota nevii pénzek tekintélyes hanyada eredetiikre vallo jelz6 nélkiil
bukkan fel a forrasokban, a német zlotok azonban egyértelmiien elkiilonithe-
tok a florijn achtentwintig tipust veretektdl. A német zlotok az 1667 utan nagy
mennyiségben vert 2/3 tallérokkal azonosithatok, amelyek a Karpat-medence
éremleleteibdl is szép szammal” keriiltek eld, miként azt Huszar Lajos bizo-
nyitotta. A foldrajzi kereteket tagitva ide kivankozik Marsigli megfigyelése, aki
szerint az Oszman Birodalomban forgott kiilfoldi eziistpénzeken beliil a csaszari
— azaz a Német-romai Birodalombdl szarmazd — eziistforint, a ,,Solota” és a
szintén csaszari tallér, a ,,Caragrosch” a legelterjedtebb fizetési eszk6zok™ kozé
tartozott. Nem véletlen, hogy a 2/3 talléroknak™ is lettek utanzoi, s hamisitva-
nyaikat Ttalidban’ ugyancsak szaporitottak.

Teljességre torekvés nélkiil emlitendd, hogy az un. magyar és a torék zlot
neve is felbukkant a gazdasag-, illetve nyelvtorténeti munkakban. Pénztorténeti
szakirodalmunk magyar zlot kibocsatasardl eddig nem adott szamot, igy csupan
valdszintsithetd, hogy a tobb helyiitt is vert fél tallérok valamelyikét ruhaztak
fel ezzel a névvel.

Az Oszman Birodalomban csak Buda elvesztését — magyar szemmel Buda
felszabaditasat — kovetden bocsatottak ki nagyobb méretii eziistpénzt. Ez a 19,2
gramm kortili veret” nem a tallérok, hanem az eziistforintok, az un. zolotdk k6z¢é
tartozott. A népnyelv t6rék forintnak, németiil tirkischer Guldennek nevezte.
1704-b61 maradt rank olyan példa, amelyik a t6rék zlot’® névr6l tantiskodik.
A félelmetes hoditok eziistforintja akkor jutott el Erdély pénzforgalmaba, ami-
kor a fejedelemség mar nem fizetett adot a Fényes Portanak.

A fentebb emlitett fult az 1679. évi vamjovedelmekbdl szamithatd arfolya-
mok szerint a zolota fele, illetve az oroszlanos tallér harmad része volt. Egy

" Lajos Huszar, Deutsche Guldiner in Ungarn im 17. Jahrhundert. In: Actes du 9éme Congres
international de numismatique. Berne, 1979. Ed. par Tony Hackens—Raymond Weiller, Louvain-
la-Neuve, 1982, 975-980. A 2/3 tallérok tekintélyes irodalmardl is tajékoztat Paul Arnold, Die
Waihrungsunionen von Zinna (1667-1690) und Leipzig (1690-1750/1763) unter besonderer
Beriicksichtigung des kurséchsischen Miinzwesens. In: Wihrungsunionen. Beitrdge zur Geschich-
te tiberregionaler Miinz- und Geldpolitik, Hrsg. von Rainer Cunz, Hamburg, 2002, 221-226.

2 La piu commune d’Argento ¢ il Fiorino detto Solota, ed il Tallero chiamato Cara-Grosch,
tutta Cesarea. Marsigli nyoman Hasluck, i. m., 90.

3 Paul Greissler, Les monnaies spécifiques de Strasbourg, 1682—1690. Revue numismatique
151 (1996) 316-317.

" Hansheiner Eichhorn, Die Filschung Sachsen-Lauenburger Gulden in Italien. Hamburger
Beitrége zur Numismatik 7/22-23 (1964-1965) 111-116.

>, Dieser nationale Ghriish wurde zu 6 (Constatinopler) Gewichtsdithems (19,24 gr), also
bedeutend leichter als der damals in der Tiirkei vorherrschende osterreichische Taler (der zu 9
Dirhems tarifiert war) ausgebracht.” E. v. Zambaur, Ghrish. In: Enzyklopaedie des Islam, 2. Leiden—
Leipzig 1927, 174; Mantran, i. ., 240; Ibrahim Artuk—Cevriye Artuk, Die Miinzen des osmanischen
Sultans Mustafa II. In: Actes du 9eme Congreés international de numismatique, 989—995.

6, torok zlot. 1704. Adtam meg a torok zlotok aréba...” Erdélyi magyar szotorténeti tar. XIV.
740.
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"oy

1719. évi erdélyi jelentés — Tuld oder halber Slott — meger6siti”’ azt, hogy
1 zolota 2 tulttal volt egyenld. Mértékadd szakirodalom nyoman a tult a piaszter
egyharmad” részének tekinthetd, az erdélyi arfolyamok szerint viszont a tult
az oroszlanos tallérok egyharmada volt. Mivel a leeuwendaalder és a florijn
achtentwintig egyarant németalfoldrol szarmazott, kézenfekvének tiinne, hogy a
tult is németalfoldi eredetii lehetett volna. Ha azt sem tévesztjiik szem el6l, hogy
a 28 stuiver névértéki eziistforintnak a felét és a negyedét” ér6 vereteket is for-
galomba hoztak, akkor a tult a 14 stuiver névértékii pénzzel lenne azonosithato.

Nem zarhato ki teljesen ez a lehetdség, de az azonositasra torekedve tamasz-
kodni kell a mar emlitett, 1719-ben kelt erdélyi jelentésre, amelyik nemcsak
tartalmazta a tuld (sic!) nevet, hanem a veret képi abrazolasat is rank hagyoma-
nyozta. Nos, ugy tlinik, hogy e pénz IV. (?) Kérolynak, Lotaringia hercegének
testonja, régi német terminologia szerint negyed tallérja® volt. E résztallérnak
az erdélyi forgalma a 17—18. szazadban semmiképpen sem lehetett egyedi vagy
véletlen jelenség, ugyanis a mar hivatkozott, Dentan elokeriilt rendkiviil gazdag
éremleletben 21 lotaringiai teston®' volt. A levantei pénzforgalom klasszikus
mive szerint is gyakoriak voltak ,,the Nancy testons of Charles of Lorraine”,
miként italiai utanzataikat®? ugyancsak ismerték. Az 1719. évi gyulafehérvari
masolat éremképe és korirata inkabb azonossagot, sesmmint hasonlosagot mutat
a Magyar Nemzeti Miizeum Eremtaraban megdrzott lotaringiai testonokéval.

A tallérszer, illetve résztallér értékii fizetési eszkozoket kdvetden a valto-
pénzekre, korabeli szohasznalat szerint az ,,usualis” azaz a ,,folyopénzre” kell
visszatérniink. Az 1660-as évek orszaggytlésein ismétlodo kérdés volt az, hogy
a ,,garas- és polturapénzeket” kik tegyék ,,j0 pénzzé”, azaz kik valtsak at®
tallérokka és aranyforintokka. A torvénycikkekben emlitett garas- ¢és poltura-
pénz gytjtéfogalom volt a 17. szdzad masodik felében, beletartoztak egyfeldl
a hagyomanyos lengyel, valamint a lengyel mintara vert polturak, I1I-as garasok
(dutkdk) és a VI-os garasok (szusztakok), masfelél az osztrak, illetve osztrak

7 Bericht iiber die in 7-Biirgen kursirenden, aus der K. Walachei einlaufenden fremden
Gold- und Silbermiinzen” Karlsburg, [= Gyulafehérvar, Alba Iulia] 1719. junius 28. Wien,
Osterreichisches Staatsarchiv, Hofkammerarchiv, Realien B 19.

78 ,Tult = tult oder Drittel-Piaster ...” Walter Hinz, Islamische Wihrungen des 11. bis
19. Jahrhunderts umgerechnet in Gold. Ein Beitrag zur islamischen Wirtschaftsgeschichte.
Wiesbaden, 1991, 54.

7 Enno van Gelder, i. m., 235-237.

80 Ortshaler” vo. Der Beitrdge zum Groschen-Cabinet ... Hrsg. von Christian Jacob Gotz.
Dresden, 1811, 161.

81 Magyar Nemzeti Muzeum Eremtéra, leletjegyzékek: nr. 365/1882.

82" A Mediterraneumban bolognino néven ismert utinzatot Modena hercege verette. Hasluck,
i. m., 54.

8 Természetes és jogi személyekre is terhes kotelezettséget jelentett az atvaltas, s nemcsak
az erdélyiekre; igy 1666 tavaszan Debrecennek 10.000 tallért kellett el6teremtenie, illetve 6szén
6000 forintnyi garas- €s polturapénzt kellett tallérra atvaltania. EOE XIV. 189, 198.
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mintat kdveto krajcarveretek — a 111, a VI és a XV krajcarosok. A magyar dénar,
amelyik az 1659. évi 72. torvénycikk® értelmében fél krajcar értéktivé valt,
egyre szerényebb szerepet jatszott a pénzforgalomban.

Ami Erdélyt illeti, elédeitdl eltéréen®Apafi Mihaly nagy mennyiségben
veretett valtopénzeket, Un. ,kettds garasokat” a lengyel szusztakok mintajara,
de nem aratott sikert® e XII pénzesekkel.

Mint lattuk, a mediterran térségbdl tobb nyugat-eurdpai veret keriilt bele
Erdély pénzforgalmaba. Az Oszman Birodalom legnagyobb mennyiségben
kibocsatott valtopénze, az akcse (magyarul oszpora) sem a Magyar Kiralysag
hodoltsagi térségében, sem az Erdélyi Fejedelemségben nem jutott?” érdemi sze-
rephez. Ismert volt az oszpora® a koznyelvben is, de tavolr6l sem forgott olyan
mennyiségben, amennyi a portai adora kellett volna. Bethlen Gabor gondolata,
hogy akesékat® veressenek, s azzal addzzanak, akkor meriilt fel, amikor a jo
pénzek szinte eltlintek, mert a Német-romai Birodalombdl kiindul6 — Kipper-
und Wipperzeit néven ismert — inflacidé a krajcaroktol a tallérokig terjedéen
silany veretekkel arasztotta el K6zép-Eurdpa™ keleti részét is.

Maguk az oszman hoditok ritkan koveteltek nagy mennyiségben valtopénze-
ket a kincstari adoban, bar az 1640-es évek els6 felének valtopénzhianya® idején
erre is volt példa. Tobb helyiitt kényszerarfolyamon szamitottak be a polturakat
¢s a dutkdkat, s az ad6zok sérelmére csokkentették a tallérok és az aranyforintok
kurzusat. E monetaris zavarok az Erdélyi Fejedelemségben kevéssé sujtottak a
lakossagot, inkabb a Magyar Kiralysag hodoltsagi teriiletein® éreztették kedve-
zOtlen hatasukat. A kozépérték valtopénzeket, igy a timon néven ismert francia
1/12 tallérok, illetve az osztrak eredetii XV krajcarosok sok-sok példanyat tal-
lérra szamitottak at az addzas soran. Tételes erdélyi adatok hianyaban a budai

8 Magyar Torvénytar. Corpus Juris Hungarici. 1657-1740 kozotti torvényczikkek. Szerk.
Markus Dezs6. Budapest, 1901, 176-179.

% Az Erdélyi Fejedelemség valtopénz-kibocsatasi sajatossagaira 1d. Huszar, Az Erdélyi Fe-
Jjedelemség, 11.

8 Szamos valtozatara 1d. Huszar, Az Erdélyi Fejedelemség, 18, illetve 186—191, ezen beliil
katalogus: Huszar Nr. 789-823.

87 Géza David-Ibolya Gerelyes, Ottoman Social and Economic Life Unearthed. An Assesment
of Ottoman Archeological Finds in Hungary. In: Studies in Ottoman Social and Economic Life —
Studien zu Wirtschaft und Gesellschafi im Osmanischen Reich. Hrsg. von Raoul Motika—Christoph
Herzog—Michael Ursinus. Heidelberg, 1999, 55-59; Gyongydssy Marton, Altin, akcse, mangir ...
Oszman pénzek forgalma a kora ujkori Magyarorszagon. Budapest, 2004, 24-29, et passim.

88 Erdélyi magyar szétorténeti tar. X. 75.

% Fejedelmi utasitas, 1621. marcius 22. TMAO 1. 280-281.

% Probszt, i. m., 425-440; Janos Buza, Schlesische Kipperpriagungen im Geldumlauf Ober-
ungarns. In: Festschrift fiir Katalin Biro-Sey und Istvan Gedai zum 65. Geburtstag, Hrsg. von
Krisztina Bertok und Melinda Torbagyi. Budapest, [1999] 339-355.

1 Sahillioglu, i. m., 287.

%2 Huszar, Habsburg-hdzi, 38; Probszt, i. m., 456—457; Buza Janos, Bihar és Zarand megyei
telepiilések az adoprés szoritasaban. Szdzadok 151 (2017) 119-146.

16



AZ ERDELYI FEJEDELEMSEG PORTAI ADOJA ES PENZFORGALMA

példakra lehet hivatkozni. Budan kezdetben 8, majd 9, 10, 11, illetve 12 timont
fogadtak el 1 tallérban, de el6fordult, hogy 13 timont kdveteltek talléronként az
1660-as évek masodik felében, illetve az 1670-es évek® elején.

Tallérok hianyaban az igen nagy mennyiségben kibocsatott XV krajcaro-
sokkal®* ugyancsak lehetett az adot torleszteni. Az Oszman Birodalom budai
tisztségviseldi kezdetben 6, majd 6, illetve 7 veretet koveteltek a XV kraj-
carosokbol”® egy tallér helyett. Mivel Y2 XV krajcarost nem vertek, athidalasul
2 tallérra 13-at szamitottak®® a XV krajcarosokbol. Timonokkal és XV krajca-
rosokkal vegyesen is lehetett fizetni tallérok helyett, ui. a kozforgalomban egy
XV krajcaros kett6 timonnal®” volt egyenld.

Erdély 80.000 birodalmi tallérra®® emelt évi adojat egyre nehezebben lehetett
in specie tallérokkal kiegyenliteni, kovetkezésképpen valtopénzeket, tallérokra
atszamitott timonokat is kiildtek a Fényes Portara; nagyobb tételt sejtet a foko-
vet tudositasa, amelyben 19 timon hijaval 3000 tallér érkezését” erdsitette meg
1666 februarjaban.

A késve kiildott 1665. évi ado befizetése tobb szempontbol is igen tanulsa-
gos. A szultan el6tti hodolas utan Erdély fokovete, Pasko Kristof a vezérnek
jelenthette'® az ad6 megérkezését, beszamolt a pénznemekrdl: aranyforintok-
bol, Gn. grazi, oroszlanos és szeges (csegely) tallérokbol, illetve orlak'®! és timon
nevill valtopénzekbdl allt a kiildemény. Szurdproba jelleggel 3 erszény — 1500
imperialis tallérnak megfelelé — grazi, oroszlanos és szeges tallért kellett bemu-
tatnia. A vezér jovahagyta a grazi tallérokat, kiegészittette az oroszlanos tallé-

% Kecskemét f6biroi szamadaskonyve 1672. p. 25., illetve ,,Adott 26 timont pro duobus
talleris.” Nagykoros szamadaskonyve 1672. 17. MOL. f. 3416. szamu tekercs, v6.: Buza, A tallér
¢s az aranyforint, 85-86.

% A nyolc jelentésebb Habsburg-hazi verdében mintegy 90 millié XV krajcaros késziilt
1659-1680 kozott. Holzmair, Der Umfang, 54.

95 Szamos példara 1d. Buza Janos, Oreg garas (A hodoltsag utolsé éveinek pénzforgalma-
hoz). Torténelmi Szemle 16 (1973) 153—155.

% Garast minden két-két tallérért tizenharom garast szamlalvan Nro. 190 tallér.” — valoja-
ban 1235 XV. krajcarost adtak 190 tallér helyett. Nagykords szk. 1679. 189. MOL. filmtara 3416.
sz. tekercs.

7 Hornyik Janos, Kecskemét vdros torténete oklevéltarral. 11. Kecskemét, 1861, 202; Buza,
A tallér, 87.

% 11668 elétti feljegyzés.] ,,Az csaszar tarhazaban kell administralni tall. imp. nro 80,000.”
Ld. Domjan Istvan, Adatok Varadi Gyulai Istvan portai kovetségéhez. Torténelmi Tar 3. sorozat,
17 (1894) 518. Részletesebben Jako Klara, Rozsnyai David portai ,, Tanitd irasa.” Levéltari Koz-
lemények, 84 (2013) 169-186.

% Pasko Kristof levele; Konstantinapoly, 1666. februar 6. TMAO 1V. 302.

10 Erre 1666. januar 14-én keriilt sor. TMAO 1V. 304.

101" Az orlak megnyugtaté identifikalasa még nem tortént meg, nagy a valdszinlisége annak,
hogy a lengyel IlI-as garassal — eredeti nevén a trojakkal, magyarul a dutkdval — lesz azono-
sithato.
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rokat, a szeges tallérokat viszont aranyforintokra cseréltette. Ezek utan'® kertil-
hetett sor a ,,pénzek olvasasara”, az adoba hozott fizetési eszkdzok éjszakaba
nyulo, tételes megszamlalasara. A fokovet személyes jelenlétének koszonhetden
csupan 20 tallérral kellett kiegésziteni a 80.000 tallérnak megfeleld 0sszeget;
igaz, elOtte az atvaltas veszteséggel jart. Paskd az utodok érdekeit és Erdély
sorsat szem el6tt tartva bator, szinte mar vakmer6'® kiallassal szorgalmazta a
vegyes Osszetételll pénzosszeg elfogadtatasat: ,,... ha most az elegyes pénzt el
nem veszik, jovendében annal inkabb.” — szamolt be a fejedelemnek.'™

Ha jelentGsebb tallérosszeg helyett aranyforintokat kdveteltek a portai adora,
akkor igencsak nyomasztd gondokat zuditottak Erdély féembereire. Ez tortént
1671-ben, amikor Erdély kovetét 30.000 tallér helyett aranyforintok befizeté-
sére'® szoélitottak fel. Apafi Mihaly tanacsuraihoz fordult a hirre, aggddo leve-
1€bal kitiint, hogy az Oszman Birodalom székhelyén csak tetemes veszteséggel
lehetett szert tenni aranyforintokra, ugyanis ott 1 aranyforintra 2,25 tallért sza-
mitottak, s még 10 oszpora felarat'® is kértek aranyforintonként. Nyilvanvalod
volt, hogy Erdélyben kellett térekedni az aranyforintok eléteremtésére, mert
a fejedelemségben, illetve a Magyar Kiralysagban és a hodoltsag térségében
— az eltérd arfolyamok ellenére — egy aranyforintot két tallérban szamitottak.
A tekintélyes Haller Janos'”” rovid id6 alatt lehetetlennek tartotta az Osszeg
eléteremtését, egyébként pedig Paskod Kristothoz hasonléan az adé kiilonb6zo
pénznemekkel torténd bekiildését szorgalmazta: ,,...miolta 80 ezer tallér az ado,
az mint szerét tehettiik, gy vették el mindenkor ...” — irta valaszaban.

A tallér- és az aranyforintok egyre nyomasztobb hianya miatt kézenfekvonek
tling athidaldé megoldas lett volna a Mediterraneumban elterjedt, és mint lattuk,
Erdélybe is behozott tallérszerii veretek portai adora forditasa. A timonok és az
oroszlanos tallérok esetében volt is erre példa, bar a befizetés nem ment mindig
zokkendmentesen.

A lotaringiai testonokkal és a németalfoldi mintaju eziistforintokkal azonban
nem jartak sikerrel 1682-ben. Gyer6ffy Gyorgy tudositasa szerint az add egyik
—2067 tallérnak megfeleld — tételét nem fogadtak el, mert az 6sszeg uj tuhokbdl
¢és zlotokbdl allt. S noha a fokdvet 150 tallér felar fizetésére is hajlandé lett
volna, visszautasitottak ajanlatat, igy kénytelen volt 2100 oroszlanos tallért'%®

102 Csaknem 3 héttel utobb, 1666. februar 2-an tortént meg Erdély addjanak portai atvétele.
TMAO 1V. 305.

103 Brtgkelésére Id. Bird Vencel, Erdély kivetei a portan. Cluj-Kolozsvar, 1921, 40, 49, 75.

14 TMAO 1V. 304.

195 Szilagyi Sandor, Apaczai Tamas 1671-iki portai kovetsége. Naplok és emlékiratok a X VII-
ik szazadbol. Torténelmi Tar 3. sorozat, 13 (1890) 42.

16 Apafi levele Teleki Mihalyhoz. Algydgy, 1671. oktober 28. Teleki Mihdly levelezése, V.
(1670-1671). Szerk. Gergely Samuel. Budapest, 1910, 634.

107 R. Varkonyi, A Szent Szovetség titkos tagja. In: Erdély révid torténete, 325-327.

1% Drinapoly, 1682. december 26. TMAO V1. Pest, 1861, 302-303.
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felvenni havi 4%-o0s kamatra. Figyelemre méltd az oroszlanos tallérok ,,el61ép-
tetéssel” felérd elfogadasa, ugyanis a korabbiakban, hasonld esetben imperialis
tallérokat koveteltek.

Erdély 1684. évi adojat a fodefterdar még 1685 elején is ,,0reg imperialis tal-
1érul” — azaz nagyobb és stilyosabb veretek formajaban — kivanta latni, s azzal a
torténetietlen, teljesen valotlan allitassal'® érvelt, hogy a portai ado ,,... szultan
Szuliman csaszar idejétél fogva mind ugy adminisztraltatott.”

Nyilvanvalo, hogy az Erdélyi Fejedelemség érdeke azt kivanta, hogy
imperialis tallérok helyett oroszlanos tallérokkal tehessen eleget adokdtelezett-
ségének, erre nézve azonban csak 1685 nyaran sziiletett meg a szultani enge-
dély: ,,... kiildd a szerént — a mint irtad — bé a nyolczvan ezer oroszlanyos tallért
adoul.”!"? Kortarsi feljegyzés szerint a fejedelem meg is ragadta a lehetéséget, s
nagyobb részt oroszlanos tallérokkal'! fizetett. Részben a hiraramlas lassusaga
lehetett az oka annak, hogy az ado6 bekiildését siirgetd portai kovet még 1686
januarjaban''? is megerdsit6 levelet kért arrol, hogy ,,... d6rokésen megenged-
tetett az nyolczvan ezer oroszlanyos talléroknak acceptaltatasa.” IV. Mehmed
(1648—-1687) engedélye kettds — 0sszességében azonban szerény — konnyitést
jelentett; egyfeldl konnyitést azért, mert az oroszlanos tallérok elérhetébbek
voltak az imperialis talléroknal, masfeldl pedig azért, mert az arfolyamkiilonb-
ség nem volt lebecsiilendd, ugyanis 1683-ban Erdélyben az imperialis tallérokat
2 forint 25 dénarban, az oroszlanosokat 2 forintban''® szamitottak.

Az oroszlanos tallérokkal tortént adozast nem lehet visszavetiteni''* a tavoli
multba, 1685-ben a szultani engedékenység nem a bolcs belatds, hanem az
1683-161 elszenvedett sulyos vereségek kdvetkezménye volt. Roviddel késobb,
1687 nyaran Erdély utolsé adojat mar nem a portan, hanem Nandorfehérvar
mellett, a zimonyi mez6n'? rotta le Kissarosi Sarosi Janos, aki tobb évben''
volt a fejedelemség kovete.

A kezdetektdl kovetelt, aranyforintokban megallapitott adot in specie ellen-
Orizni és atvenni technikailag konnyebb lehetett, az ezilistpénzek méretek és ere-
det szerinti sokfélesége nyilvan bonyolultabba tette az adok befizetését. Az elté-

19 Miko Istvan fokovet jelentése. Drindpoly, 1685. februar 27. TMAO VI. 523-525.

110 Muharrem nevé honak, (mely minalunk Augustus) kzepe tajan. Anno 1097.” Drinapoly-
bol 1685 decemberében érkezett Nagyszebenbe a posta. TMAO VII. Pest, 1872, 120.

1 1685: ,,ezen esztendében, az Oszag adajanak nagjob resze Oroszlanjos Tallerul ment be a
Portara.” Ld. Erdélyi magyar szotérténeti tar. X. 29.

"2 Gyarfas Pal levele, Drinapoly, 1686. januar 17. TMAO VII. 129.

'3 Segesvari orszaggytlés, 1683. februar 10-25. II. tc. EOE XVIII. Budapest, 1895, 87.
Az oroszlanos tallérok 200 dénaros arfolyama felarat takar, ugyanis a nemesfém-tartalomnak
megfeleld kurzus csak kerekitve lett volna 180 dénar.

114 Zdenka Vesela-Pienosilova, Contribution aux rapports de la Porte Sublime avec la
Transylvanie d’aprés les documents turcs. Archiv Orientalni 33 (1965) 555.

115 Szilagyi Sandor, Erdélyorszag torténete. Pest, 1866, 2, 360; Liptak, i. m., 59.

16 Biro, i. m., 134, 136-137.
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rések mindkét fél szamara nyitottak kiskapukat, természetesen nem téveszthetd

Az Erdélyi Fejedelemség évi 80.000 tallérra emelt rendszeres adoja a terhek
durva novelését jelentette, nemcsak azért, mert az elszegényedd lakossagtol
egyre nehezebben elérhetd fizetési eszkozt kovetelt meg, hanem azért is, mert
a kis allam teriiletét fokozatosan — Varad elfoglalasa utan pedig — jelent6sen!!’
csokkentették.

A rendszeresen tal, a rendkiviili adok és a hadiszallitasok mellett eltorpiiltek
az egyébként nem lebecsiilendd értékii ajandékok, de ha a jovore tekintve aka-
runk mérleget vonni, akkor az anyagiak 0sszességének mértékét messze meg-
haladta az az — aranyforinttal és eziisttallérral nem mérheté — emberveszteség,
amelyik az Oszman Birodalom héditasai és uralma, a meg-megtjulo hadjaratok
nyoman kovetkezett be.

Ottoman tributes and circulation of money in the
Principality of Transylvania, 1658—1687
Janos Buza

When the Principality of Transylvania became a vassal state the annual tribute
payable to the Ottoman Treasury was initially set at 10,000 ducats. This sum
was later raised and the Prince was rarely exempted from this burden. After the
spread of thalers, besides gold ducats, these large silver coins and other smaller
coins of high quality were also accepted as part of the yearly tribute. Due to the
monetary disorders of the Ottoman Empire small denominations were emphati-
cally demanded for a short period of time at the beginning of the 1640s.

Whenever the territory of the Principality expanded, the Porte used it as a
pretext for exacting a higher tribute. Significant tax increase occurred in 1658
when, together with enormous war reparations, Transylvania’s yearly contribu-
tion was elevated to 80,000 thalers, i. . 40,000 ducats. The land was ravaged by
Ottoman and Tartar soldiers, its extension and population decreased, tax paying
capabilities of the people deteriorated, therefore to find the equivalent of the
annual tribute presented a larger and larger problem.

International monetary conditions became even less favourable from the
1660s onwards as both the Habsburg Empire and the Kingdom of Poland
restructured their coinage. They started issuing smaller amounts of thalers while
they minted significantly more small denominations — containing lower quan-
tities of precious metals —, and as a consequence the exchange rates of ducats

7 Lukinich Imre, Erdély teriileti valtozdsai a torok héditdas kordban, 1541-1711. Budapest,
1918, 407-548.
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and thalers rose. However, the demand for thalers in the Russian and Ottoman
Empires did not decrease because this type of currency was quite popular but
not minted in either states.

Western European coins arriving from the Mediterranean were also circulat-
ing in Transylvania. The role of Dutch lion thalers became gradually more and
more significant; in the 1660s the French 5 sous/grossis called timon appeared
in larger quantities. Not much before the end of Ottoman rule in Hungary and
Transylvania a steadily growing ratio of so-called zolotas (zlot, izlot, iselotte)
among circulating currencies can be detected. Their Slavic name is mislead-
ing as “German zlots” for instance can be identified with 2/3 thalers and the
so-called “Wallachian slots” (wallachischer slot) with Dutch silver guldens and
its imitations which had a face value of 28 stuivers.

The military defeats of the Ottoman armies (Vienna, 1683 and others) and
the general weakening of the Empire opened the possibility for the Principality
of Transylvania to pay her tribute also with lion thalers.
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