Péri Benedek
Egy torok szultan Magyarorszaggal kapcsolatos versei

A 15. szazaddal kezd6dden nem ritkasag, hogy az oszman dinasztia uralkodoi,
hercegei nemcsak a kardot, hanem a tollat is kivaléan forgattak. A kolto szulta-
nok soraba tartozik I. Ahmed (1603—1617), aki bar a korbeli szokasoknak meg-
feleléen megprobalkozott a versirassal, de talan a tehetség vagy a motivacio
hianya miatt nem tartozik a sok verset jegyz6 oszman padisahok kozé. Terje-
delmét tekintve vékonyka versgyiijteménye, divanja nemcsak Nagy Sziilejman,
Muhibbi (Muhibbi, 1520-1560) vagy III. Murad, Muradi (Muradi, 1574—-1595)
kivételesnek szamito, hatalmas koltoi életmiivétdl jar messze, de nem veteked-
het II. (Hodito) Mehmed, Avni (‘Avni, 1451-1481), II. Bajezid, Adli (‘Adli,
1481-1512) vagy 1. Szelim, Szelimi (Selimi, 1512—1520) mennyiségét tekintve
szerényebb koltoi teljesitményével sem. Jelen irasban a Bahti (Bahti) koltdi
néven is verseld szultin Magyarorszaggal kapcsolatos, a hangvételét, témajat
tekintve a klasszikus koltészet hagyomanyos versei koziil tobb szempontbol is
kilogo két gazelje keriil goreso ala.

A gazel viszonylag sziik keretek kozé szoritott versforma. Bar a versmér-
ték, a rim és a rim utan esetlegesen kovetkezo, refrénszeriien ismétlodo elem,
a redif kivalasztasaban vagy a vers hosszusagat illetden a kolték viszonylag
nagy szabadsagot ¢élveztek, a gazel egyéb ismertetdjegyei, a felépitése vagy a
rimképlete kotott volt. A gazel azonban nemcsak versforma, de a klasszikus
perzsa és a perzsa mintara kialakulo t6rok nyelvii koltészeti hagyomanyok talan
legfontosabb lirai miifaja is, amely ,,alapvetéen a szerelemmel és a szépséggel
Osszefliggd témakkal diszittetik fel”.!

A gazel egyik egyedi jellegzetessége a hangvétele (edd) vagy stilusa (tarz),
amely attol fiiggden, hogy a kolté a szerelem, vagy a szerelemmel kapcsolatos
témak melyik aspektusat helyezi verse kozéppontjaba, lehet szerelmes (dsikane,
‘asikane), korhely (rindane, rinddne), misztikus (szufijane, siifiyane vagy
mutaszavvifane, mutasavvifine) vagy bolcselkedd (hekimdne, hekimdne). Az
asikane gazelben a kolto kedvese szépségét dicséri, vagy a sajat szenvedéseit,
kedvese konyortelenségét részletezi.? A rinddane gazelek a kedves szépségét

http://dx.doi.org/10.24391/KELETKUT.2019.2.37

! Mu‘allim Naci, Istildhdt-i edebiye. Istanbul, 1307, 166.

2 Az oszman és a keleti torok koltészetben is példaképnek tekintett timurida kori perzsa kolto,
Abd ar-Rahman Dzsami (‘Abd ar-Rahman Cami; megh. 1492) egyik dicsversében az dsikdne

Keletkutatas 2019. osz, 37-54. old.
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kiteljesitd vagy éppen a szerelmi banatot enyhitd bor és a borivas 6romeit ének-
lik meg.* A mutaszavvifine hangulata versekben a szerelemmel kapcsolatos
szavak, fogalmak, kolt6éi képek spiritualis dimenzidba keriilnek, s a gazel spiri-
tualis-misztikus értelmezést nyer.

I. Ahmed a korabeli szokasoknak megfeleléen tobb miifajban is alkotott, de
ahogy koltotarsai, O is leginkabb gazeleket irt. Nem véletleniil, hiszen a gazel
a klasszikus koltészet legtdbbre tartott miifaja, mely minden mas verstipusnal
,hatasosabban nyugtatja meg a szivet, és néveli a vidamsagot”.* De nemcsak a
befogadok, a szerzOk szempontjabdl is a legfontosabb. ,,A gazel mutatja meg a
kolto képességeit, / A gazel ndveli a kolto hirnevét” —irta a 16. szazad egyik leg-
nagyobb hatast koltdje, Muhammed Fuzuli (Muhammed Fuzili; megh. 1556)
versgyljteménye eldszavaban.’

A hirnév fontos a kolté szamara, aki mindent megtesz azért, hogy ,.tekin-
télyes nevével az ég sotétkék papirlapjat feldiszitse, és ékessé tegye, s nemes
kolt6i nevével e smaragdzold kupolat felékszerezze és bearanyozza”.® Ahhoz
azonban, hogy a gazel jo legyen, és igy elismerést, hirnevet hozzon a koltének,
meg kell felelnie a klasszikus koltészet szigoru, am a torokok esetében sokszor
csak a kdzmegegyezésen €s a hagyomanyon alapulé kanonjanak. Mindenekelott
igazodnia kell a klasszikus idomértékes verselés és a rimhasznalat irott és iratlan
szabalyaihoz.” A vers azonban pusztan attol még nem lesz jo, hogy a kolté hibak
nélkiil kezeli a metrumot, és ligyesen valogatja rimeit.

gazelek lényegét fogalmazza meg.

Du sad gazal bi-zabdn-i muganni va kavval

Bi-sarh-i ask-i hud va husn-i @i kuni magshir

,»Kétszaz gazelt a dalnok és az énekes nyelvével,

A sajat szerelmeddel és az 6 szépségével teszel hiressé.”

Cami, Kulliyat-i divan. Ba mukaddima-yi Farsid Ikbal. Tehran, 1385/2006, 565.

3 Necati desiinler 'mondjanak’ redifre irt, sok oszman koltét megihletd és parafrazis irasara
sarkalld gazelje egy rinddne gazelek irasara felszolitd parverssel végzodik:

Ey bdd-i saba var yiiri yardna haber ver

Tarz-1 gazeli sylece rinddne desiinler

,»Szaba szellje, menj! Tarsaimnak mondd meg,

Hogy gazelt ilyen »korhely« hangon irjanak!”

Ld. Ali Nihat Tarlan, Necati Beg divani. Istanbul, 1997, 229.

* Ali-sir Nevayi, Mecalisii 'n-nefdyis. Haz. Kemal Eraslan. Ankara, 2001, 4.

5 Gazel bildiiriir sa ‘iriiy kudretin / Gazel arturur ndzimuy séhretin.

Ld. Abdulhakim Kiling, Fuzili'nin Tiirk¢e divani. Edisyon kritik ve konularina gore Fuzili
divani. Doktora tezi. Istanbul, 2017, 595-596.

 ...ndm-i ndmisi ser-levha-i sipihr-i ldciverdiye zib ii ziver ve tahallus-i kirdmisi tdk-1
zebercediye zinet ii zer vere... Az idézet egy, a kérdésben teljesen autentikus forrasbol, az 1596-
ban elhunyt Dzsinani (Cinani) versgyiijteményének eldszavabol szarmazik. Ld. Tahir Uzgor,
Tiirkge divan dibdgeleri. Ankara, 1990, 384.
eldszavaban talalékony koltoéi képek soraval illusztralja a vers és a versmérték szoros kapcsolatat:

...diirer-i abdar u lii’lii’-i sahvdr oldugiciin ana bahr lazim ve riiz-1 kamil al-‘aydr u sikke-i
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A korabeli irodalomkritikusok, ,,a kolték mértékének mércéi, az ékesszolok
rangjanak meghatarozo6i”,® irodalmi antologiakban (zezkire) ezekre a verstechni-
kai részletekre nem is vesztegetik a szot, a jo verssel kapcsolatban sokkal inkabb
a mondanivald (ma ‘nd) és a koltéi képzelet (haydl) eredetiségének, a megfo-
galmazas (edd) szépségének, ezen belill pedig a retorikai alakzatok (sandyi‘)
hasznalatanak fontossagat hangsulyozzak.’ Véleményiikkel nincsenek egyediil.
Példak hossza soraval tamaszthato ald, hogy maguk a leginkabb érintettek, a
versirassal kapcsolatos tapasztalataikat megfogalmazo, verseiket feldicsérd kol-
tok is ezeket az elemeket tartottak a legfontosabbnak.'’

piir-revdc u i ‘tibar olmagla sahib-i vezn da’imdiir. Bir mdhidiir ki depizden ciida olmaz ve bir
malik-i deryddur ki bahrdan ¢iksa haydt u bekd bulamaz. Bii’l- ‘aceb rakkdsdur ki miidam raks u
semd ‘da iken da’ireden ¢ikmaz ve bir iistdd-1 gityendediir ki bu denlii naks u savt okiyup her-bar
‘amel ii kdrda iken bir kerre usilden diismez bu ne hdletdiir ki pergdrvar ‘dlemi zir-i payina alup
diinyayr gest ii giizarda iken asla da’ireden birin olmaz bir canbdz-1 sihrbazdur ki elinden terdzii
gitmez ve bir sayrafi-i nakkdaddur ki bazar-i cihdanda mizan u miyarsuz bir kdr itmez.

»Mivel a [vers] nedves gyongy ¢s kiralyokhoz ill6 igazgyongy, sziiksége van a tengerre
(a bahr sz6 versmértéket is jelent), s mivel tokéletes mindségii arany €s valodi, mindenki altal
elismert eziistpénz, stlya (a vezn sz6 metrumot is jelent) van. Hal 6, mely a tengert6l soha el nem
valik, a tenger birtokosa, aki a tengertdl elszakitva meg nem ¢élhet. Kiilonleges tancos is egyben,
aki folytonosan tancol, mozog, de a korbdl (a da 'ire sz6 a versmértékeket rendszerezd, grafikusan
is megjelenitd koroket is jelenti) soha ki nem 1ép. Mesteri dalnok, aki ugy jeleniti meg a képeket
s a hangokat, hogy mikdzben tevékenykedik, a ritmust egy pillanatra sem téri meg. Milyen elra-
gadtatott allapot ez, hogy mikozben korzoként az egész vilagot tartja 1abai alatt, a foldet bejaro
utja soran a korivet soha el nem hagyja?! Csodakra képes kotéltancos 6, aki kezébol a mérdrudat
le nem teszi, s egyben kdrmonfont pénzvalto is, aki a vilag vasaraban mérleg és mértékek nélkiil
soha nem lathato.”

Ld. Kinalizade Hasan Celebi, Tezkiretii's-su ‘ard. Haz. Aysun Sungurhan. Ankara, 2017, 93.
A vilaghalon: https://ekitap.ktb.gov.tr/Eklenti/55834 kinalizade-hasan-celebipdf.pdf?0. (2019.
oktdber 27.)

8 Asik Celebi, Mesa ‘irii s-su ‘ard. Haz. Filiz Kilig. Istanbul, 2010, 603.

9 Asik Cselebi (‘Asik Celebi; megh. 1572) Zati (Zati; megh. 1547) koltészetének leg-
fobb jellemzoit méltatva a kovetkezoket vetette papirra: Ol kadar ma ‘ani-i garibe ve hayalat-i
hadssa-i ‘acibe ve sandyi‘-i bedi’iye ki es ‘drinda ol cem * etmigdiir, gayri sad ‘irde var idiigi ma ‘liim
degiildiir. ,Nem ismert még egy olyan koltd, aki annyi kivételes mondanivalot, csak ra jellemzd
kolt6i képet és retorikai alakzatot gyfijtott volna 6ssze verseiben, mint 6. Asik Celebi, i. m., 1575.

A 16. szazad egyik legjelentésebb oszman értelmiségije, a koltéként is ismert Musztafa Ali
(Mustafa ‘Ali; megh. 1600) nagy ivii torténeti munkajanak irodalmi antologia részében a kovet-
kezéképpen irja le, mi kell a jo vershez: ...si ‘ire evvel mertebede ldzim olan bikr-i ma‘na ba‘d
ez dn libds-1 eda andan soyra tevriye ve isti‘dre ve tham muhassendti idiigi zahir i hiiveyda.
,»Vilagos és nyilvanvalo, hogy a vershez el6szor a mondanivalo sziizlanyara van sziikség. Rajta a
megfogalmazas a ruha, s diszei a tevrije, az isztidre és az tham.” Mustafa Isen, Kiinhii’l-ahbdr n
tezkire kismi. Ankara, 1994, 112.

10 11. Bajezid és 1. Szelim koranak tinnepelt kolt6je, Revani egy II. Bajezidhez irott dicsversé-
ben kolteményének értékét emelendd arrol gyézkddi az olvasot, hogy sorai egyedi mondanivalot
tartalmaznak, s verseit viragoskerthez hasonlitja, melyben a betiik tovisei k6z6tt kivirul a kiilon-
leges gondolat rozsaja:

Hatt-1 nazmumdur cihdna gésteren ma ‘ni-i hds
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A mondanival6 frissessége és a koltoi képzelet gazdagsaga mellett azon-
ban a kolték szamara legalabb ennyire 1ényeges a vers megfogalmazasanak
modja, a vers szavakba ontéséhez hasznalt eszkoztar. Ulvi (‘Ulvi; megh. 1587)
a divanjahoz irt el6szavaban azt fejtegeti, hogy minél talalékonyabban és elmé-
sebben megfogalmazott a vers, s minél tobbféle kifejezéeszkozt és retorikai
alakzatot hasznal a k61té, miive annal inkabb hat a befogadéra.!! Revani (Revant;
megh. 1524) a koltoket csaloganyokhoz, a verseiket pedig rozsakhoz hason-
litva szintén a megfogalmazas és a k6lt6i alakzatok fontossagat hangsulyozza.'?
Meszihi (Mesihi; megh. 1512) egyik versében még ennél is direktebben fogal-
maz, amikor arrol ir, hogy az a koltd, aki nem hasznal elegendé tropust, egész
egyszerlien éhen hal .’

Az eddig elmondottak ismeretében vegyilik most kdzelebbrdl is szemiigyre 1.
Ahmed két, Magyarorszaggal kapcsolatos gazeljét.

Az elso szovege:

Stikr ii hamdiim anadur can ii goniilden ki sekiir

Ehl-i islamun olup yaveri kilmis mansur

Pesteniin fethi Budin ehline can-bahs oldt

Bu besaret haberi kildi cihdani mesrir

Bu kagan olur ki izhar eyleye her har giil

,»Kolteményeim sorai kiilonleges mondanivalot adnak a vilagnak,

Ahogy a tovisek kozott is kivirul a rozsa.”

Ld. Ziya Avsar, Revani divani. Ankara, 2017, 107. A vilaghalon: https://ekitap.ktb.gov.tr/
Eklenti/56143 revani-divanipdf.pdf?0. (2019. oktober 27.)

Bihisti (Bihisti; megh. 1571) arra hivja fel olvasoéi figyelmét, hogy az 0j és friss koltoi képek
nélkiil a vers értéktelen, s szerzéjének sokkal inkabb a szégyen, semmint a hirnév a jussa.

Adina si‘r okimakluk ey Bihisti ‘ayb olur

Her gazel kim olmaya i¢inde bir tize hayal

»A (kedves) nevére verset mondani, 6 Bihisti, nagy szégyen,

Ha a gazelben nincsen friss gondolat.”

Ld. Edirneli Nazmi, Mecma ‘u’n-nezd’ir. Haz. M. Fatih Koksal. Ankara, 2017, 947. A vilag-
halon: https://ekitap.ktb.gov.tr/Eklenti/S6057,mecmaun-nezair-edirneli-nazmi-pdf.pdf?0. ( 2019.
oktober 27.)

' Suhan her ne kadar zardfet ii letdfetle pirdste ve keldm her ne denlii ‘ibdret ii isti ‘dretle
araste olsa ol kadar miiessir ve okuyanlar miiteessir olur.

Vo. Uzgor, i. m., 336.

12 Keldm bdginuy biilbiil-i giydlart ve nazm giilistdninuy miirg-1 hog-nevdlart giilbiin-i
giilistdn-1 ‘ibardt ve gonce-i bahdristan-i isti‘ardtdan siihan-sdaz ve nagme-perdaz olmislardi.
A szavak kertjének énekld pacsirtai és a verselés rozsakertjének csattogo csaloganyai a kifejezé-
sek rozsakertjében kibomlo riigyeibdl és a metaforak tavaszi ligetében felfesld bimboibol fuzték
fel dallamos énekiiket.” V6. Avsar, Revdni, 23.

3 Ger sand T satmazam si ‘r i¢re olmazam diri

Ld-cerem san ‘at gerekdiir kilmaga kesb-i ma‘as

,»Ha a verset nem t6lteném meg retorikai alakzatokkal, nem ¢éInék meg,

Nincs vita, ahhoz, hogy megéljek, kellenek a tropusok.”

Ld. Mine Mengi, Mesihi divani. Ankara, 1995, 186. G107/V1.
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Lik kdni* degiilem ben buna Hakdan umaram
Engiiriisiin haber-i fethi dah ede zuhiir

Miinhezim eyleyeler gayret ile kiiffar

Ciind-i islama vere fursat i nusret o Gayiir

Ahmeda zulmet-i kiifri gideriip ol Hadi

Mihr-i imdn ile kiiffar iline toldura nir

,,Hala annak s koszonet jar, ki nekiink jot sokat ad,'
Kezet ad hiveinek, s nézd, diadalmas ez a had.

Pest, ha hodol, kivirul, s Gjra feléled Buda, lam,
GyO0zelem hire nyoman, nézd, a vilag mint vigad.

Ez nekem még nem elég; égre tekint, kérve, szemem,
»Ungiiriisz népe behodolt neked« — ezt mondja szavad!
A gyaurt kérlek, er6ddel leigazni te segits!

Ha veliink vagy, az igaz hit hada gy6z, s nem lankad.
A gyaur lelke sotét, Ahmed! Uram, bdlcs vezetdnk!
Nap a hit. Fénye vilagitsa be nékik ma utad!”

Az idérendi sorrendben korabbi koltemény, az 1602. oktdber 6-at6l magyar
kézen 1év6 Pest 1604. szeptemberi visszafoglalasanak allit emléket." A szultan
a vers¢hez egy, az oszman koltészetben viszonylag sokat hasznalt mértéket, a
remel-i miiszemmen-i mahbunt (remel-i miisemmen-i mahbiin - . - - vagy . . - - | .
.--]..--]..-vagy - -) valasztotta, melyet maga is konnyedén tudott kezelni.
A ritmust nem torik meg verstani hibak, s a torok koltészetben bocsanatos biin-
nek szamitd imdle-i maksiire, vagyis a rovid torok maganhangzo megnyujta-
sanak eszkozét is csak egyszer, a harmadik parvers masodik félsoranak utolso
titemében veti be (ede - -). A rimkezelés sem tér el a klasszikus kivanalmaitol.
A szultan a viszonylag gazdag -iir rimbokorbol valogatott gazeljéhez: a rimhor-
doz6 szavak mind arab eredetiiek, jol illeszkednek a klasszikus rimtan szabta
szabalyokhoz, igy a verset nem csufitja kifogasolhato rim.

14 Mivel a vers magyar forditasa kisérlet arra, hogy lehet az eredeti metrumot (.. --/-.--|.
--]..--]..-/--)és versformat megdrizve a szOveget atiiltetni, ezért a magyaritas nem koveti

pontosan a torok eredetit. A sz0 szerinti forditas ez:

Szivbdl jovo hala és koszonet jar annak, aki sok jot ad,

[Hiszen] segitette az iszlam népét és gydztessé tette.

Pest elfoglalasa lelket ont6tt Buda lakoiba,

Az 6romhir az egész vilagot megvidamitotta.

En mégsem vagyok elégedett. A Végsé Igazsagtol azt varom,

Nyilatkoztassa ki Ungiiriisz elfoglalasanak hirét.

Akarataval futamitsa meg a hitetleneket,

Az iszlam seregének adjon lehetdséget és gydzelmet a Védelmezd!

Ahmed, sziintesse meg az Utmutato a hitetlenség sotétjét,

A hit napjanak fényével toltse el a hitetlenek népét!

15 Isa Kayaalp, Sultan Ahmed divani’min tahlili. stanbul, 1999, 210.
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A gazel témaja azonban mar korantsem illik a miifaj hagyomanyos témai
kozé. A vers kdzponti motivuma a habord, a hoditas, a hitetlennek mondott
ellenség megtéritése. A vers tulajdonképpen egy fohasz, a szultan imaja, mely-
ben halat ad Istennek Pest elfoglalasaért, s egyuttal arra kéri, segitse hozza
Magyarorszag teljes meghoditasahoz.

Ahogy a témadja, Ggy a gazel hangulata is eltér a klasszikus kdltészetben
megszokottaktol, s a korabban mar emlitett kategoriak (dsikdane, rinddne stb.)
egyikébe sem illeszthetd be, azok egyetlen jellemzdje sincs meg benne. A vers
foszerepldje a szultan, akire a klasszikus gazelek gyakran szintén személye-
sen jelen 1évo, egyes szam elsé személyben megszolald szerelmes koltéjétol
eltéréen, nem jellemz6 sem a tiirelem (sabr), sem az elégedettség (kand ‘at).
Eppen ellenkezéleg. A szultan ahelyett, hogy a szerelmesekhez hasonloan visz-
szahtuzodna, és megbékélne a sorsaval, az eldtérbe tolakszik, elégedetlenkedik
(Lik kdni* degiilem... ,Nem vagyok elégedett...”), és igen harcias hangot {it meg.

A gazel kulcsszavai is jol tiikrozik a vers témajat s hangulatat: mansir ’gyo-
zedelmes’, feth *'meghoditas’, miinhezim *megfutamitott’, gayret ’eltokéltség’,
ciind ’sereg’, nusret ’gy6zelem’. Valamennyi a hoditas, a haboru fogalma koré
szervez0do szemantikai mez6 eleme, mely a hagyomanyos gazelben meglehe-
tésen ritkan keriil ennyire dominans helyzetbe.

A szultan mondanivalojanak megfogalmazasaban azonban nemcsak ez
a szokatlan. Mar esett rola szo, hogy a vers milyenségét és igy a befogadora
gyakorolt hatasat is alapvetden meghatarozza, hogy a kdlté milyen és meny-
nyi kolt6i képpel és retorikai alakzattal disziti fel. Ebb6l a szempontbol nézve
I. Ahmed kolteménye teljesen ,,lires”. Latifi (Latifi, megh. 1582), a 16. szazad
egyik meghatarozo irodalomkritikusa akar erre a versre is érthette volna azt
az erdsen lestjtdo véleményt, amellyel egy Ahmedi-i Rimi (Ahmedi-i Rimi)
nevil poéta koltészetérol irt: ,,mentes a koltdi képzelettdl és a tropusoktol”. '
A korabeli miikritika ismérvei alapjan tehat a szultan verse nem tal érdekes, s
torténeti forrasként sem az. Egyediili értéke abban a koriilményben rejlik, hogy
a klasszikus gazelek dont6 tobbségével ellentétben pontosan tudhatd: szerzdje
mikor és milyen események hatasara irta.

I. Ahmed az egy évvel késobbi, 1605 6szén lejatszodott, oszman szempontbol
diadalmas eseményeknek, Esztergom és Visegrad ostromanak és elfoglalasanak
is versben allitott emléket, s ez a gazel mintha a fenti kdltemény ikertestvére
volna."”

Bi-hamdillah ki kilmis din-i islam’1 Huda mansir

Visigrad ile Estergont almislar olup mesrir

Guzat-1 miislimine erigiip ‘avni ol Kahhdruy

Urup kiiffara top-1 kahrt kalmislar yine makhiir

16 Latifi, Tezkiretii 's-su ‘ard ve tabsiratii n-nuzamd. Haz. Ridvan Canim. Ankara, 2000, 168.
17 Kayaalp, i. m., 210-211.
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Cii kiiffar iline dtes birakdilar idiip nageh

‘Aceb mi bu hararetden kral olsa yine mahriir

Ita ‘at eyleyiip serddra can ile calismislar

Du‘am oldur ki ‘indalldh olalar ciimlesi me’ciir

Ctin erdi miijde-i feth-i bu iki kal ‘anuy Bahtt

‘Aceb mi ehl-i islam 'un sebi Kadr olsa riiz1 Sir

,,K0szonjiik, Istentink, hogy most csatakat nyert a muszlim had,'
Visegrad vara, Esztergom 6vék immar, ma mind vigad.

A Gy6zelmes segit mindig, ha hitharcos csatazik, viv,
Szalad, fut sok hitetlen, mert kil6tték ra az agyukat.
Gyaurok népe tlizben siil, a hdségben megég minden,

A langoktol az atok, gaz kiraly is, tudd, hogy elhamvad.
Parancsot kaptak, és 6k mind vitéziil viva harcoltak,
Remélem, hogy az Istentdl ajandékot, kegyet kapnak.
Ordmhir jott ma, halld, Bahti! Miénk lett mér a két nagy var!

12

A Sors Estéje éjiink, és az Aldott Nap ma rank virrad!

A vers fobb jellemzdi, a témaja, a hangulata, a megformalasa, a kulcsszavai,
a retorikai alakzatok hianya szinte egy az egyben koveti a korabbi mintat. Az
egyezés még a rimvalasztasra is kiterjed. A két vers kozott jelentsebb kiilonb-
ség a formai ismérvek koziil csak a metrumban mutatkozik. Masodik gazeljéhez
a szultan az el6zotol eltéréen a lassabb, a témahoz és a vers hangulatdhoz
ezért talan kevésbé ill6, de az oszman koltészetben sokat hasznalt metrumot,
a hezedzs-i miiszemmen-i szalimot (hezec-i miisemmen-i salim; . - - - | . - - - |
. - --|.---) valasztotta. Dontését minden bizonnyal a kényszer sziilte. A két
elfoglalt var neve ugyanis metrikai sajatossaguk miatt csak nagy nehézségek
aran illeszthetd be a korabbi versnél alkalmazott s az litemkezdé rovid szotagok
miatt gyorsabb, a témahoz jobban ill6 versmértékbe.

A Magyarorszaggal kapcsolatos két vers szinte egyetlen elemében sem felel
meg a klasszikus gazelektdl elvartaknak, s a korabeli mukritikusok még koze-

18 Az ¢l8z6 vershez hasonloan a forditas igyekezett megtartani az eredeti metrumot (. - - - |
.-=-=-].---|.---)ésaversformat. A sz6 szerinti, prozai forditas:

Hala legyen Allahnak, hogy az Isten az iszlam seregét gy6zedelmessé tette,

Elfoglaltak Visegradot és Esztergomot, és vidamak lettek.

A muszlim hitharcosokhoz eljutott a Gyézedelmes segitsége,

A bosszl agyujat a hitetlenekre kil6tték, és megsemmisitették cket.

A hitetlenekre tiizet vetettek,

Csoda-e ha ebben a hoségben elhamvad a kiraly is?

A vezérnek engedelmeskedve, lelkesen harcoltak,

Imamban azt kérem, valamennyien kapjak meg jutalmukat.

Bahti, tegnap érkezett meg a két var elfoglalasanak hire.

Csoda-e ha a muszlimok éjszakdja ma olyan, mint a Koran sugalmazasanak estéje, nappala
pedig a feltamadas napjahoz foghat6?
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pesnek sem értékelték volna ket, ahogy Latifi tette ezt egy Ezheri (Ezher?) nevii
kolto verseivel, aki legalabb , kiils6leg szines szavakat és retorikai alakzatokat
hasznal, de a tartalmat illeten a mondanivaldja egyszerii”."”

A két vers azonban nemcsak a klasszikus gazelek nagy tobbségétdl kiilon-
bozik, de kilog a szultan tobbi verse koziil is, melyek bar nem remekmiivek,
de tobbé-kevésbé megfelelnek a hagyomanyos gazellel szemben tamasztott
elvarasoknak.

A klasszikus koltészet vilaga roppant mod hagyomanytiszteld, az Gjitasokat
nagyon nehezen fogadja be. A 16. szazadban ezért nem szamithatott til nagy
tamogatottsagra, s tiint el gyorsan az Edirneli Nazmi (Edirneli Nazmi; megh.
1585) nevével fémjelzett koltészeti iranyzat, a tirki-i baszit (tirki-i basit),
melynek kovetdi arra torekedtek, hogy a perzsa klasszikus koltészetbdl 6rokolt
hagyomanyos formakat, szohasznalatot (1j megoldasokkal, egyszer(i torok sza-
vakkal valtsak fel.”* Az irodalmi kozizlés ilyesfajta mozdithatatlansaganak, az
irodalmi hagyomany merevségének, az jitasokkal szembeni tartozkodasanak
ismeretében felmeriil a kérdés, hogy vajon a szoban forgd két gazelnek van-e
eloképe, 1étezik-e a klasszikus perzsa vagy torok nyelvi koltészetben olyan
vers, amely a szultan szamara mintaul, hivatkozasi alapul szolgalhatott.

A hagyomanyos dsikdne gazelekben nem ritka, hogy felbukkannak a habort
képei, s a kolté kedvesét, akibe reményteleniil szerelmes, vad és vérszomjas
torok ifjuként abrazolja, aki jol banik az ijjal és a karddal.! Szamtalan példat
lehet hozni az olyan klasszikus gazelre, ahol a harc és a szerelmes koltészet
kulcsszavai, metaforai keverednek egymassal.

Ritkan ugyan, de eléfordul, hogy a haborts metaforarendszer a gazel egészét
végigkiséri. Kivalo példaja az ilyen verseknek az Edirneli Nazmi altal 1524-
ben Osszeallitott imitaciogylijteményben megdrzott parafrazishalézat harom
gazelje. Nihani (Nihani; megh. 1546 utan) verse 1. Bajezid uralkodasa idején,
Zati gazeljei 1. Szelim alatt, az iraniak ellen vezetett, hatalmas gy6zelmet jelentd
1514-es hadjarat soran vagy utan irédtak.?? Nihani és a hangulatiban, témaja-
ban hozza nagyon kozel allo egyik Zati-gazel egy hagyomanyos oszman dics-
koltemény, kaszida bevezeto sorait idézi. Egy-egy természeti kép — Nihaninal
ez viragoskert, Zatinal a kozeled6 hajnal — leirasaba keverednek az iraniak, a
kizilbasok ellen vivott haborut felidézé koltéi eszkozok. Zati masik versében,
melyben az 1515 majusaban elfoglalt kemahi var meghoditasanak allit emléket,
a hagyomanyos dsikdne gazelek elemei keverednek a szafavidak elleni habo-

19 Latifl, i. m., 170.

2 E koltdi kisérletrél és a témaval kapcsolatos korabbi szakirodalomrél 1d. Hatice Aynur,
Rethinking the Tiirki-i Basit Movement in Turkish Literature. Archivum Ottomanicum 25 (2008)
79-97.

21 Akérdés legtijabb feldolgozasat Id. Dominic Parwez Brookshaw, To Be Feared and Desired.
Turks in the Collected Works of ‘Ubayd-i Zakani. Iranian Studies 42 (2009) 725-744.

22 Edirneli Nazmi, i. m., 1651-1652.
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rat idéz6 szavakkal, kifejezésekkel. Ezek a versek — foként céljukat és remélt
kozonségiiket tekintve — mégis kiilonboznek I. Ahmed gazeljeitdl. Mig Ahme-
déi a hitetlenek elleni harc ideologiajaba csomagolt, verses politikai propagan-
daszdvegeknek is felfoghatok, Nihani és Zati verseli, illetve a hozzajuk hasonlo
hangvételli gazelek elsésorban koltéi alkotasnak késziiltek, egyes esetekben
panegirikus célzattal, s mellékesen a kizilbasok vagy egyéb hitetlennek, eret-
neknek nyilvanitott ellenség elleni harcrol is megemlékeznek.

A perzsa hagyomany klasszikus korszakaban, abban a korszakban, mely
Abd ar-Rahman Dzsami munkassagaval zarul, s mely mintaul szolgalt a klasz-
szikus oszman hagyomany létrejottekor, a habort, a hdditas, a hitharc képei
nem diszitd elemekként, hanem a vers kdzponti témajaként egyértelmiien nem
a gazelek, sokkal inkabb a dicskéltemények, a kaszidik vilagahoz tartozott.?
A Kklasszikus perzsa koltészeti hagyomanynal sok szempontbol rugalmasabb
oszman irodalmi kdzegben azonban a 16. szdzad kdzepére tobb példat is latni
ezekre a hagyomanyostol eltéré témaju gazelekre, kozottik az I. Ahmed verse-
ire hasonlito, elsé személyben, gazel formaban irddott, propagandisztikus koltoi
szovegekre.

I. Szelim a gy6ztes irani hadjarat mellett Egyiptom 1517-es meghdditasanak
is emléket allit: ,,Isztambulbol, a fovarosbol Iranba vezettem sereget / A megro-
vas vérébe meritettem a voros fejiieket” kezdeti versében.?* A szultan diadalait

2 Julie Scott Meisami, Structure and Meaning in Medieval Arabic and Persian Poetry.
Oriental Pearls. London—New York, 2003, 47.

* Lagskar az taht-i Sitanbil siyy-i Iran tahtam

Surh-sar-ra garka-yi hiin-i malamat sahtam

Sud guldm-i himmatam az can u dil vali-yi Misr

Ta liva-yi husravi bar nuh falak afrahtam

Kard az mulk-i ‘Irak in mujda dhang-i Hicaz

Cang-i nusrat-ra ¢u dar bazm-i zafar ba-nvdahtam

Md-vara an-nahr az tigam suda garka-yi hiin

Casm-i dugman-ra zi kuhl-i Isfahdn parddahtam

Ab-i Amii az sar-i har mit ravan sud hasm-rd

Sud ‘arak-riz az tab-i gam ¢un nazar anddahtam

Sah-i Hind az laskar-i farzana-am sud pil-i mat

Bar bisat-i mulk ¢in satranc-i davlat bahtam

Ay Salimi sud bi-ndmam sikka-yi mulk-i cihan

Ta ¢u zar dar puita-yi mihr 0 vafd ba-gdahtam

Isztambulbol, a fovarosbol Iranba vezettem sereget,

A megrovas vérébe meritettem a voros fejlieket.

Eltokéltségem szolgdja lett Egyiptom kormanyzodja,

S az én kiralyi zaszlom lengi be mind a kilenc eget.

Irak fejedelemségébdl az oromhir Hidzsaz fele indult,

Mikor a diadal lakoméajan kezem gydzelem-lantot pengetett.

Transzoxaniat a kardom vérbe boritotta,

Iszfahanbol szarmazoé porfestékkel kentem meg minden ellenséges szemet.

Az Oxus vize folyt végig az ellenség minden egyes hajszalan,
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¢és hadito terveit sorold gazel formailag, tartalmilag és hangulatat tekintve is
sokban hasonlit I. Ahmed két gazeljéhez.

Formailag a legszembet(inGbb, hogy metruma, akarcsak I. Ahmed két gazel-
jének versmértéke, a torok nyelv szempontjabol konnyen megszelidithetd, s ezért
a torok klasszikus koltészetben alapmetrumnak szamit. A remel-i miiszemmen-i
mahzuf (remel-i miisemmen-i mahzif, - . --|-.--|-.--]-.-)atorok nyelvii
gazel-koltészetben a legnépszeriibb és a legtdbbet hasznalt idomértékes vers-
mérték, amely a Pest elfoglalasat megéneklo gazeljével egy versmértékcsaladba
tartozik, s a klasszikus verstan szerint a masik gazel metrumaval is szoros
rokonsagban all.

Szelim gazelje I. Ahmed két verséhez hasonloan a haboru, a hitharc témajat
allitja a kozéppontba, s akarcsak a mar ismertetett két vers esetében, sem hangu-
lataban, sem megfogalmazasaban nem fedezhetdk fel a klasszikus szerelmi lira
fobb elemei, jellegzetes motivumai, az dsikdne versekben hasznalt koltoéi képek,
retorikai alakzatok. Az dsikdane gazelekkel ellentétben, ahol a lirai én és a koltd
valdsagos személye gyakran nem esik egybe, Szelim gazeljének fészerepldje
maga a szultan, akibdl I. Ahmedhez hasonldan hidnyzik a klasszikus kolté-
szet szerelmes koltdjének minden jellemvonasa. Szelim is harsany és harcias.
Biiszke diadalaira, gy6ztes irani hadjaratara, egyiptomi sikerére, arra, hogy a
korabeli muszlim vilagban Iraktél a muszlim szent helyekig mindeniitt gy6-
zelmeir6l beszélnek. A hadi sikerekbdl azonban, akar 1. Ahmednek, neki sem
elég, végsd céljaként az indiai uralkodo legy6zését jeloli meg. A vers politikai
propagandaszdvegként is értelmezhetd: felsorolja, a szultan eddig mit ért el, és
terveibdl mi van még hatra. A gazelben az isteni segitség motivuma nehezebben
¢észreveheté modon bar, de megjelenik akkor, amikor Szelim arr6l besz¢l, hogy
a vilag feletti uralmat jelképez6 érmét azért sikeriilt a nevére veretnie, mert a
szeretet, vagyis az Isten iranti odaadas és a hliség, vagyis az Allah ligye iranti
elkotelezettség olvasztotégelyét arannyal toltdtte meg.

Szelim gazelje, bar a tropusok tekintetében nem annyira iires, mint [. Ahmed
versei, hiszen jo par hagyomanyos retorikai alakzat felfedezheté benne, sajat
asikane gazeljeihez képest meglehetdsen lapos.

A korabeli oszman miitészek Szelim gazeljeit értékelve sorainak legfobb
jellegzetességeként a retorikai sokszinliséget emelik ki. Kinalizade Haszan

crer

szempontbdl kivalo alkotasok kozé sorolja, amikor Szelim sorait a kdvetkezd

S a gond hevétdl kiverte ket a veriték, mikor lattak tekintetemet.

Az indiai séh dics6 seregem lattan mattot kapott elefant,

Mikor az uralkodas vankosan, a szerencse sakkjatszmajaban tettem 1épéseket.

0, Szelimi! Nevemre verték a vilag uralmanak pénzét,

Anyaga arany, olvasztotégelye hliségem és az Isten iranti szeretet.”

Ld. Paul Horn, Divan-i balagat. ‘Unvan-i Sultan Salim han-i avval. Berlin, 1904, 86.
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szavakkal dicséri: ,,Az alabbi hires parversei és a retorika jelét viseld kezdé sorai
oly modon keriiltek megfogalmazasra, hogy a vilagon mindenki egyetlen apro
fénymorzsabol is megtudhassa, milyen a Nap, és a tudas tengerének gydngyha-
laszai egyetlen cseppbdl is felmérhessék, milyen is ez a végtelen mélységi és
partok nélkiili 6cean.”? Tezkiréjében Latifi is Szelim koltészetének ezt a jelleg-
zetességét emeli ki, amikor arrdl ir, hogy ,,retorikai természetii verseit az ¢kesen
sz0l0k és a rétorok elismerik, és nagyra tartjak™ 2

Szehi bej (Sehi bey; megh. 1548), a legkorabbi oszman antologia szerzdje
nem emliti I. Szelim verseinek ezt a vonasat, am tesz egy roppant érdekes és
az 0véhez hasonld hangulatu versekkel kapcsolatosan fontos megjegyzést: ,,...
ragyogo verseket ¢és kellemmel teli bejteket irt, s ezeket divanba gyjtotte. Vala-
mennyi szerelmes és vitézi hangvételii” — majd, mintegy a szoban forgd gazel
bevezetdjeként, igy folytatja: ,,ezt a gazelt batorsagahoz és vitézségéhez illden
fogalmazta meg.”?’

Szehi bej mondataiban az I. Szelim és I. Ahmed gazeljeihez hasonlo,
a gazeleket hangulatuk alapjan dsikdne, rinddane, szifijane stb. csoportokba
koltemények besorolasa szempontjabol elgondolkodtatd megallapitasra jut. Az
antologia szerzdje ugyanis a szultan verseit két csoportra osztotta: szerelme-
sekre (dsikane) és vitéziekre vagy virtussal telikre (merdane; merdane), s gy
tlinik, ide tartozonak itélte Szelim szultan harcias hangvételi versét. A merdane
kifejezés mint a gazelek egyik tipusanak elnevezése, nem hasznalatos a perzsa
és a torok irodalomtorténetben, s a korabeli forrasok koziil is csak itt szerepel.
Nem tudni, hogy a terminus Szehi bej talalmanya-e, az mindenesetre valdszinii-
nek latszik, hogy a korabeli miikritikusok €s a modern irodalomtorténészek szo-
taraban talan azért nem vert gyokeret, mert az I. Ahmed és 1. Szelim verseihez
hasonld, a Szehi bejnél hasznalt kifejezéssel élve merddane hangvételii gazeleket
eddig sokan inkabb kezelték poetikai szempontbol gyenge versekként, semmint
a gazelek 6nall6 csoportjaként.

A gazelek ezen tipusanak 1étét természetesen az igazolhatja a legbiztosab-
ban, ha az eddig megemlitett harmon kiviil vannak még olyan versek, ame-
lyek a korabban mar ismertetett formai és tartalmi sajatossagokat mutatjak.
A metrumuk kénnyen idomithato, egyes szam vagy tobbes szam elsé személy-

% Bu bir iki ebydt-1 ndmddr ve metdli-i beldgat-si‘ar irdd olindi ki halk-1 cihdn zerreden
hiirsid-i rahsana istidlal idiip gavvdsan-1 ‘irfan yek-katresi ile deryd-y1 mevvac-i bi-biin ii kerdne
intikal edeler.

Kinalizade Hasan Celebi, i. m., 140.

% . es‘dr-1 beldgat-si‘art ‘inde’l-fuzald ve’l-biilegd makbil u mu ‘teber ...

Latifi, i. m., 150.

2 ..es‘dr-1 garrd ve ebydt-1 ra ‘nd yazub divan etmislerdir. Ciimle ‘dsikdne ve merddne vaki*
olmisdur. ... Bu gazel siicd ‘atina ve bahadurligina miindsib demigdiir.

Edirneli Sehi, Tezkire-i Sehi. Tabi ve nasiri Mehmet Siikri. Istanbul, 1325, 16.
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ben irodtak, retorikailag laposak, megfogalmazasuk lényegre tord, és a nyel-
vezetiik egyszerii. Ha a nyelviik torok, a klasszikus koltészetben megszokottal
ellentétben kevés arab és perzsa sz van benniik.

A 15-16. szazadi torok nyelvi klasszikus koltészetben nem egy, a fenti
kritériumoknak megfeleld vers sziiletett, s talan nem véletleniil, mindegyiknek
a szerzOje uralkodo. II. Bajezid, Muhammed Sejbani (Muhammed Seybani;
megh. 1510) 6zbeg kan, Nagy Sziilejman és a krimi tatar kan, II. Gazi Giraj
(Gazi Giray; megh. 1607) versgyiijteményében tobb olyan torok nyelvii gazel is
talalhatd, mely témajaban, megfogalmazasaban, hangulataban, s6t még a vers-
mérték megvalasztasaban is hasonlit I. Ahmed mar targyalt két kdlteményére.

Bajezid tobbes szam els6 személyben, remel-i miiszemmen-i mahbun vers-
mértékben megirt gazelje a hitharcnak beallitott hoditasrol szol, és egy konkrét
torténeti eseményrdl emlékezik meg, amikor az 1484-ben a Moldvai Fejede-
lemség ellen inditott, sikeres hadjarat diadalat iinnepli. Metruma megegyezik a
Pest elfoglalasat tinnepld gazel versmértékével, s hozza hasonldan retorikailag
lapos.?

Muhammed Sejbani t6bb olyan verset is irt, amelyben megtalalhatok a fel-
sorolt jellemzOk. A minden bizonnyal a hidzsra szerinti 914-es év elején (1508.

8 Devlet ii baht i sa ‘ddet bize ¢iin yar oldi

Nerd-i gamda dil-i bed-h'ahuy isi zar oldi

Sol sehingehligi erzani kilipdur bize Hak

Ki cihdn sehlerine bende demek ‘dr oldi

Din-i islamumuzuy sem ‘-i seb-efriizi dah

Ehl-i kiifriiy yiiregi yagile yanar oldi

Kara Bogdan gozine ‘dlemi ta tar etdiim

Emriime tabi* olan serveri Tatar oldi

‘Adliya her ne muraduy var ise verdi Hak

Arzii dilde hemin vuslat-1 dildér old:

»~Amikor az aldas €s a szerencse tarsunkul szegddott,

A banat ostablajatékaban az armany t6bbé nem gy6zott.

Tekintélyes kiralyi méltosagot adott nekiink az Eg,

»A szolgasag is nagy tisztesség, sok kiraly igy menteget6zott.

Iszlam a mi hitiink; éjt bevilagito lampasaban,

A hitetlenek szivébol préselt zsir perzsel6dott.

Moldva népének a vilagot sotétté tettem,

Minden vezet6je nekem tatarként hodolt.

Adli barmi is volt a vagyad, megadta az Eg,

Szivembe a kedves lathatasa befészkelddott.”

Ld. Yavuz Bayram, Adli divani. Ankara, 2018, 179. Mivel a forditas soran fontos volt a vers-
¢lmény megorzése, ezért a magyar szoveg nem pontosan kdveti az eredetit. A masodik parvers
pontosabb forditasa: ,,Olyan magas uralkodoi méltosagot adott nekiink a Végsé Igazsag/Hogy a
vilag uralkoddi elpirultak, amikor azt mondtak, »A szolgad vagyok«.” A harmadik parvers ponto-
sabb valtozata: ,,Iszlam hitiink éjszakat beragyogd lampasa pedig/A hitetlenek szivének olajaval
vilagitott.”
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majus—junius) tortént eseményeknek,” Eszterabad (Esterabad) elfoglalasanak
¢s Badi az-Zaman (Badi* az-Zaman, megh. 1515) timurida herceg legy6zésének
emléket allitd gazelje tobbes szam elsé személyben és a legegyszerlibb torok
versmérték a remel-i miiszemmen-i mahzuf felhasznalasaval irédott.”® Onélet-
rajzi elemeket tartalmaz, az eretnekek, a kizilbasok és a hitiikre attérd timuridak
elleni hitharcrdl szol, és retorikai szempontbdl teljességgel érdektelen.
Tobbé-kevésbé ugyanezek a jellemzOi Sziilejman szultan két idevago
gazeljének is. A tobb mint haromezer gazelt tartalmazo divanban sorrendben
korabban szerepld versrél tul sok jo szintén nem mondhato el retorikai szem-
pontbol, hiszen nem valami bonyolult alkotas.’! Az egyszer(i hasonlatok és

2 Az események leirasat 1d. Hasan Beg Ramld, Ahsan at-tavarih. Tashih va tahSiya-yi ‘Abd
al-Husayn Nava’i. Tehran, 1384/2005, 1036.

% Jshu yaz fashnda ‘azm-i Esterabad eylediik

‘Adl u ddd ile bu ilni asru dbad eylediik

Bu Timiir oglanlar: tagayyur kildi mezhebin

Kim kizil bérk dinige kirdise ber-bdd eylediik

Asru bi-insdflardin kaygulu erdi bu il

Merhamet birle bu ilning konglini sad eylediik

Hak ta‘dlaning yolida ol kadar kim berdi dest

Capiban islam tigin ilni irsdd eylediik

Ciin seri‘at yolida koyduk kadem ihlas ile

Barga ‘dlemni seri‘at birle miinkdd eylediik

Giinbed-i Kabiis ile yaylap usol Giirgan suymn

Kim kizil bork cihetidin biz ‘azm-i Bagdad eylediik

Bu Sibdni bu tavayif beglerini kavlaban

Zulm ii cevrin kéteriben ilge kop dad eylediik

»Most a nyaron a célunk Eszterabad volt,

S igazsaggal orvosoltuk, mit a népe panaszolt.

Ezek a Timur-fiak bizony elhagytak hitiiket,

S mi megdltiik azt, ki a kizilbas hitének hajbokolt.

Nagy igazsagtalansagtol szenvedett sok ember,

Kegyiinkt6l vig mind, mar senki sem lehangolt.

Azt, aki az Isten Gtjan nekiink kezet adott,

Az iszlam kardjaval vezettiik; senki el nem koborolt.

Mivel a saria tjat tiszta szivvel jartuk,

A sarianak az egész vilag behodolt.

Giinbed-i Kabusznal, a Gurgan vizénél telt a nyar,

Majd a kizilbas miatt seregiink Bagdad fel¢ lovagolt.

Sejbani legyozte a torzsek bégjeit,

A szenvedésnek vége; az 6nkény immar meglakolt.”

Ld. Yakup Karasoy, Siban Han divdni. Inceleme, metin, dizin, tipkibasum. Ankara, 1998, 164—
165. A masodik parvers pontosabb forditasa: “Ezek a timuriddk megvaltoztattak felekezetiiket/
Azt, aki a voros sapkasok hitére tért, megsemmisitettiik.”

31 Yelmeniir kan i¢mege her dem-be-dem semsiriimiiz

Togrulup gitdi ‘adinuy canmin ala tiviimiiz

Tesneyiiz hiin igmege biz bir nige hiinileriiz

Ma ‘reke giininde da’im béylediir tedbiriimiiz
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megszemélyesitések mellett azonban felbukkan a versben egy irodalmi utalés.
A negyedik parvers els6 félsora ugyanis egy hagyomanyosan Alinak, a siitak
altal ,,szentként” tisztelt kalifanak tulajdonitott vers egyik sorabol vett idézet.
Az eredeti arab nyelvii szoveg érdekes modon feltiinik egy levélben, amelyben
Jakub (Ya‘klib; megh. 1490) akkojunlu uralkodo gratulal II. Bajezidnek a mold-
vai hadjarat és a hitetlenek elleni hitharc sikeréhez.** Talan ennél is fontosabb,
hogy az irodalmi idézet szerepel 1. Iszmail (Isma‘il), szafavida sah (1501-1524)
Kanszu Gavri (Kansu Gavrl) mameluk uralkoddnak irt levelében is, amelyben
tobbek kozott a Muhammed Sejbani 6zbeg kan felett az 1510-ben, Merv mel-
lett aratott diadalrol is beszamol.** Mindez teljesen mas megvilagitasba helyezi
a Sziilejman versében szerepld irodalmi utalést, hiszen az, hogy a szultan {6
ellenfele kapcsan hasznalja a minden valoszinliség szerint téle kdlcsonzott iro-
dalmi megoldast, és Ali versének sorait a siita uralkodo ellen forditja, retorikai
szempontbdl még erételjesebbé teszi a szoban forgd sorokat. Sziilejman gazelje
abban is hasonlit a korabban emlitett, hasonld hangvételii versekhez, hogy egy-
szer(i versmértéket hasznal (remel-i miiszemmen-i mahzuf), tobbes szam elsd

Kellesin kaldurmaga yerden ‘adiinuy her zamdn

Komaz elden nizeler hazir tutar her biriimiiz

Hasminuy kanin sardb u kellesin sagar kilup

Sohbet-i hds itmege meydan olupdur yeriimiiz

Yiiz ¢evirse kagsa diismen yine tiz giriir ele

Ciinki olmisdur biziim bir ydrelii nahciriimiiz

Geh secad ‘at gosteriir gdhi Muhibb merdanelik

Kim ezelden béyle telkin eylemisdiir piriimiiz

~Kardunk vért inna, sietne, célja a nemlét,

Nyilunk egyenesen roppent, elragadja az ellenség lelkét.

Szomjazzuk a vért, egy nagy csapat 61d6kl6 vagyunk,

A csata napjan csak ez foglalja le az elmét.

Az ellenség fejét a helyérol levagni toreksziink,

Keziinkbdl percre se tessziik le a térpengét.

Az ellenség vére a borunk, koponyaja a kupank,

Kiilonos lakoma, helye a csatatér, ugy képzelnéd.

Ha megfutamodik is az ellen, hamar kézre kertil,

Sebzett vad mind, s mi levadasszuk a gyengét.

Muhibbi hol batorsagat, hol vitézségét mutatja,

Ezt tanitja nekiink mesteriink, koszonjiik segedelmét.”

Ld. Coskun Ak, Muhibbi divani. Trabzon, 2006, 363.

2 ‘Abd al-Husayn Nava’i, Asndd va mukdtabdt-i tarihi-yi Iran az Timir t Sah Isma ‘Gl
Tehran, 1341/1963, 611.

3 <Abd al-Husayn Nava’i, Sdh Isma ‘il Safavi. Macmii ‘a-yi asndd va mukdtabdt-i tarihi bi-
hamrdh bd ydddagsthd-yi tafsili. Tehran, 1368/1989, 95. Koszonettel tartozom Colin P. Mitchell-
nek, hogy felhivta a figyelmemet konyvének arra a részletére, melyben a kérdéses idézetrél szo
esik. Colin P. Mitchell, The Practice of Politics in Safavid Iran. Power, Religion and Rhetoric.
London—-New York, 2009, 38.
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személyben irodott, és szokészletében, képi vilagaban egyértelmiien a hitetle-
nek elleni harcként bemutatott habora dominal.

A mar emlegetett idézet arra utal, hogy Sziilejman verse valamikor a mervi
csata utan keletkezhetett. Teljesen biztosan késébb, valdsziniileg a szafavidak
elleni 1534-es hadjarat kornyékén sziilethetett Sziilejman egy masik gazelje,
amely egyértelmiien a hitetlennek abrazolt kizilbasok elleni hadjaratot allitja a
kozéppontba.** Akarcsak a szultan masik, hasonlé gazelje, ez a vers is egyszerii
versmértékre épiil (remel-i miiszemmen-i mahbun), tobbes szam elsé személy-
ben késziilt, nyoma sincs benne a hagyomanyos gazelekre jellemzd retorikai
sokszinliségnek, a nyelvezete egyszer(, a habortrol szol, melyben az elsé kali-
fakon keresztiil a szerz0 isteni segitséget remél, és propagandaszdvegként is
felfoghato.

Feltétleniil az I. Ahmed verséhez hasonld hangvételii gazelek soraba tarto-
zik Gazi Giraj, Gazaji (Gazi Giray, Gazayi; megh. 1607) krimi tatar kdnnak
a harcostarsakat Buda ala szolitd, harcra buzdito verse.** A kan gazeljére illik

3% Allah Allah deyeliim sancak-1 sahi ¢ekeliim

Yiiriiyiip her ydaneden sarka sipahi ¢ekeliim

Iki yerden kusanalum yine gayret kusagin

Bulagsup toz ile topraga bu rdhi ¢ekeliim

Paymal eyleyelim kisverini siirh-serin

Gdziine siirme deyii diid-1 siydhi ¢ekelim

Bize farz olmus iken olmamiz islama zahir

Nice bir oturalim bunca giindhi ¢ekelim

Umarim rehber ola bize Ebiibekr ii Omer

Ey Muhibbi yiiriiyiip sarka sipdhi ¢ekelim

»Azt kialtsuk: Allah, Allah, s emeljiik magasba a hadi jeleket!
Gyiiljiink 6ssze mindenhonnan, vezessiik keletre a sereget!
Ne habozzunk, kossiik fel Gjra hat az eltokéltség ovét!
Porral boritva jarjuk az utat, szegezziik eldre a tekinteteket!
Tapossuk labbal, igazzuk le a piros sapkasok foldjét!
Fekete fiist lesz a festék, azzal fessiik ki a szemeiket!
Kotelesség lett volna bar, de az igaz hitért nem szalltunk sikra,
Minek tildogéliink itt tovabb? Ne szaporitsuk a biindket!
Remélem, vezeténk lesz Eba Bekr és Omer

Gyerlink Muhibbi, hamar, vezessiik keletre a sereget!”

Ld. Ak, i. m., 562-563.

35 Biz miicdhid kulumiz terk ederiiz can u seri

Padigahum ne deyem sonra duyarsany haberi

Kag¢manuz tig u teberden ¢alisuy din yolina

Ol beniim boynuma ger varise anuy zZarari

Biz de ikdam ederiiz varmaga bir giin ilerii

Girii kalmaz Budine her kimiiy olsa cigeri

Mdcera-yi seferiin derdini ben serh etsem

Istimd “ edene te sir ede ol gam eseri

‘Azm eder oldi Gazayi sefere sultanum

Kil aya hayr du‘a ol da kulundur is eri
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az eddig emlitett koltemények szinte valamennyi jellemzdje. A versmértéke
(remel-i miiszemmen-i mahbun) konnyen kezelhetének szamit, a haborarol szol,
melyet hitharcosok (miidzsdhid; miicahid) vivnak a hitetlenek ellen, egyszerii
torok nyelven irodott és retorikailag lapos. Az egyetlen szempont, amelyben
kiilonbozik az eddig emlitett, hasonlo témaja és hangvételli gazelektdl, az talan
az, hogy nem politikai propagandaként is értelmezhetd kolteményrél, hanem
sokkal inkabb evilagi uralkodoénak tett hliségeskiirl van az esetében szo, ami
minden bizonnyal annak kdvetkezménye, hogy szerzdje elismert egy maga
folott allo evilagi urat.

Az eddig emlitett néhany vers — s rajtuk kiviil még jo par, elsésorban torok
uralkodok altal jegyzett kdltemény — nem illik bele a gazel-koltészet hagyoma-
nyos kategoriainak egyikébe sem. Minden kétséget kizardoan nem szerelmes,
nem korhely, és nem bdlcselkedd hangvételben késziiltek. K6zds tulajdonsagaik
alapjan 6nallo csoportba sorolhatok, amelyet — Szehi bej szohasznalatat kdleso-
ndzve — talan a merdane, vitézi terminussal lehet leirni. A merddne gazel torok
talalmany, nincs elézménye abban az Abd ar-Rahman Dzsami munkassagaval
lezarul6 korszakban kanonizalodott perzsa koltészeti hagyomanyban, amelybdl
a torok klasszikus rendszerek ledgaztak. Mig a perzsa hagyomany keretein beliil
tevékenykedo koltok, akik sok esetben hivatasszeriien lizték a koltészet mes-
terségét, igyekeztek minél szorosabban igazodni a hagyomany irott és iratlan
szabalyaihoz, addig a 15-16. szazadban kialakuld térok irodalmak amator és
hivatasos alkotoi ezeket a szabalyokat némileg konnyedebben kezelték. Tehet-
ték ezt tobbek kozott azért, mert bar a szabalyok nem valtoztak meg, pusztan az
a tény, hogy a klasszikus koltészetet mar nem perzsaul, hanem térokiil miivel-
ték, uj koltoi lehetoségeket kinalt. A fokozatosan megszilarduld tordk irodalmi
hagyomanyok kitagitottak a klasszikus koltészet mundus significansat, amelybe
jellegzetesen torok elemek, példaul szolasok és kozmondasok is bekeriiltek.
A merdane gazelek egyszer(i nyelvezete, retorikai fakosaga, els6 személyben
irt szovege €s a harcot, haborazast abrazolo képei a torok népkoltészet, a hosi
eposzok vilagat idézik, kiilondsen az olyan sorokat, mint amilyenek az alabbi, a
Koroglu hdseposz azeri valtozataban olvashatok:

,En, a szolgad, hitemért biz odaadnam fejemet,
Szavaim halld, padisah, mit rabod elmond teneked.

El ne fuss, penge, ha sujt, 0, te segitsd csak hit tigyét,
Eletet, hogyha akar, majd adom én im enyimet.

Biza mennénk mi is immar, ha elindulna a had,
Budavarhoz jon a bator oda varlak titeket.

Hadak utjan sok a gond, baj, akadalybdl van elég,

E mesém nézd, szomort lesz, s por iilé meg szivetek.
Hogy elindulna Gazaji, megy-e vajh mar a sereg?

Uram, aldd meg rabodat, kérem e nagy-nagy kegyedet!”
Ld. ismail Hikmet Ertaylan, Gézi Geray han haydti ve eserleri. Istanbul, 1958, 37-38.
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Mondan salam olsun acom ogluna
Meydana girands meydan monimdi!
Qrwratim kéhlondi, 6ziim gahraman,
Caliram qulingt diismon manimdi!

Meydana girands meydan taniyam,
Haqqin vegisina man da ganiyam;
Bir igidom igidlorin xantyam,

Bu atrafda biitiin har yan manimdi.

Adumi sorussan, bil, Rovsan olu,
Atadan, babadan cinsim Koroglu,
Monam bu yerlords bir dali, dolu,
Giindogandan ta giinbatan monimdi!*

,,Békés tidvozletem Iran fianak,

Harcba induldonak. A harctér enyém!
Kiratom®” nemes vér, magam meg vitéz,
Kirantom szablyamat, a siker enyém!

Harcba indulénak tanitok harcot,

En is elszedem 4m a jogos sarcot!

En is vitéz vagyok, forgatok kardot,

E kornyéken minden csakis az enyém!

Ha nevemet kérded, tudd meg, Rusen volt,
Koroglu vagyok most, 6somtdl, apamtol,
En vagyok, ki nem fél harctol, csatatol,
Kelett6l nyugatig minden az enyém.”3?

A Kéroglu eposzciklus és a hozza hasonld, proszimetrikus hdsi eposzok az
Anatoliatol Kozép-Azsidig terjedd térségben szamos torok népnél ismertek.
Ezekben a szovegekben a prozaban elmesélt torténetet sokszor szakitja meg
a szereplok versben elmondott, hosszabb-rovidebb monologja. Mivel a hdsi
eposzok kdzéppontjaban a fészereplok kalandjai, vitézi tettei, csatai, parviada-
lai allnak, a szovegekben elég gyakran fordulnak el6 a fenti idézethez hasonlo
versek. Az ilyen rimes monologok egyszerli nyelvezeti kdltemények, elsé sze-

36 Koroglu dastani. Tartib edonlor Hiiseyn Ismayilov—Oziz Slokberli. Bak1, 2009, 18.

37 Az eposz féhése, Koroglu lova.

38 Koroglu. Azerbajdzsani hési eposz. Ford. Adorjan Imre—Puskas Lasz16. Budapest, 2008,
44.
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mélyben szdlalnak meg, retorikailag laposak, és a harcrol, a vitézségrél szolnak.
A kutatas jelen fazisaban nem allithato teljes bizonyossaggal, hogy a merddane
gazelek a proszimetrikus hdsi eposzok vitézi monoldgjainak tiikdrképei volna-
nak a klasszikus rendszerben, de a torok divan koltészet és a folklor kdleson-
hatasainak és a két kolteménytipus hasonlosagainak ismeretében a két mifaj
kapcsolata nem is zarhato ki.

An Ottoman Sultan’s poems related to Hungary
Benedek PERI

Sultan Ahmed I (1603—1617) like many other members of his family was active
as a poet and composed gazels under the pen-name Bahti. Compared to the
output of previous rulers like Yavuz Sultan Selim “Selimi” (1512-1520) and
Kéanani Sultan Siileyman “Muhibbi”, Ahmed was not a prolific poet. Never-
theless, his small volume of poems contains two ghazals related to events in
Hungary. One of them celebrates the occupation of Pest, the other is connected
to the successful sieges of Visegrad and Esztergom. These ghazals do not fit
into the traditional categories of ghazal poetry. These poems are composed in an
easy to understand language in the first person, they are about fighting and war,
and they are rhetorically flat. Through analysing poems showing very similar
features written by Turkish/Turkic rulers the present paper argues that these
poems belong to a separate style of ghazals which could be termed merddne
(‘courageous’).
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