Barbarics-Hermanik Zsuzsa

A Miiteferrika-kutatas utjai’

Bevezetés

A pozsarevaci békeszerzodés alairasat megel6zéen, konkrétan a Nevsehirli
Damad Ibrahim pasa nagyveziri kinevezését6l (1718. majus 9.) a béketargya-
lasok lezarasaig (1718. julius 21.) tartd csaknem két és fél honap folyaman egy
olyan traktatus latott napvilagot, amely mar ekkor mieldbbi katonai reformok
bevezetését siirgette az Oszman Birodalomban. Formajat tekintve e névtelen
kézirat fiktiv parbeszédet rogzit oszman-térok nyelven, amelyet egy eurdpai és
egy oszman katonatiszt folytat egymassal. A szoveg maga, amely Mehmed Eszad
efendi (1789—-1848) torténetird kronikajanak mellékleteként maradt fenn,' tobb
szempontbdl is emblematikusnak tekinthetd, mind a keletkezési idejét fémjelzo
korszak, mind pedig a szoban forgd munka szerzéjére vonatkozodan:

Egyrészt eldrevetiti azon reformkorszak kezdetét az Oszman Birodalomban,
amely Lale devri vagy ,.tulipankorszak” (1718—1730) néven ismert a torténet-
irasban, amikor is az Ibrahim pasa nagyvezir koré szervez6dott és 11I. Ahmed
szultan (1703-1730) altal is timogatott egy csoport felismerte, hogy a Habs-
burgok ellen elszenvedett katonai vereségek utan szemléletvaltasra és konkrét
reformokra van sziikség, amelyeket ténylegesen végre is kivantak hajtani. igy
nem meglepd, hogy a fent emlitett traktatust a nagyvezir kdzvetitésével kozvet-
lenill a szultannak is bemutattak.> A jelen sorok szerzdje altal vizsgalt kézirat
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* E tanulmany a szerzdje dltal jelenleg vezetett és a Fritz Thyssen Stiftung altal finanszirozott
kutatasi projekt (10.17.2.038GE) keretében késziilt. Ezaton szeretném megkdszonni a Fritz Thys-
sen Stiftung tamogatasat.

! Tarihii’l-Esad efendi. Hely nélkiil, 1800-1850 kozott. Wien, Osterreichische National-
bibliothek, Sammlung von Handschriften und alten Drucken, Cod. H. O. 210. A kréonika maga
elsésorban az 1241-1242. évek (1825. augusztus 16-aval kezdddden) torténéseit targyalja, és
csak mellékletként 6rzi a fent emlitett kéziratot. A kronika szerzéjére 1d. Butrus Abu-Manneh,
Mehmed Esad, Sahaflar Seyhizade. In: Encyclopaedia of Islam, Three. Ed. by Kate Fleet et al.
https://referenceworks.brillonline.com/entries/encyclopaedia-of-islam-3/mehmed-esad-sahaflar-
seyhizade-COM_24967 (2019. oktdber 20.); Ziya Yilmazer, Esad Efendi, Sahaflar Seyhizade. In:
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. https://islamansiklopedisi.org.tr/esad-efendi-sahaflar-
seyhizade (2019. oktdber 20.)

2 Errdl részletesebben 1d. Fikret Saricaoglu—Coskun Yilmaz, Miiteferrika. Basmact Ibrahim
Efendi ve Miiteferrika Matbaas:. Istanbul, 2008, 111.
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felfedezdje, a bécsi turkoldgus Anton C. Schaendlinger az 1980-as évek elején
azt is elképzelhetének tartotta, hogy a traktatus elkészitését maga a nagyvezir
szorgalmazta volna.’ Ezen feliil a névtelen szerz6 mogott 6 mar ekkor az elsd,
1729-ben felallitott isztambuli oszman-t6rok nyomda alapitojat feltételezte.
Ezt az allitast latszik alatamasztani a kézirat szovegének Osszehasonlitasa Ibra-
him Miiteferrika nyomdajanak egyik legjelentdsebb kiadvanyaval (Usulii’l-
hikem fi nizami’l-iimem), valamint a szoban forgd nyomdasz egyéb kéziratos
vagy nyomtatott formaban fennmaradt irasaival,’ amelyekben nagyon hasonld,
néha sz6 szerint megegyez6 argumentaciot, de mindenekeldtt a katonai refor-
mok sziikségességének hangsulyozasat talaljuk. A traktatus formai nyelve, a
szerz altal valasztott parbeszéd, pedig szimbolikusan az oszman kiilpolitika 0j
vonalat jelképezi a Ldle devri korszakban, amely tudatosan a dialégust helyezte
elotérbe a nem-muszlim allamokkal vald kapcsolatok terén.® A Habsburg
Monarchia tekintetében pedig ezen dialogus alapelvei pontosan az 1718 nyaran
Pozsarevacon folytatott béketargyalasok soran keriiltek kidolgozasra, amelyek-
ben a kolozsvari sziiletésii renegat, Ibrahim Miiteferrika, az oszman oldalon
aktivan részt vallalt.”

A fiktiv parbeszéd soran azonban egyszerre 6lti magara mind az eurdpai,
mind pedig az oszman katonatiszt szerepét, amit a konverzioja utani in-between
pozicidja tesz lehetévé. Bar az Oszman Birodalomban uralkodo allapotok kriti-
kajat az eurdpai beszélgetopartner fogalmazza meg és 6 az, aki az innovaciokat
is siirgeti, egyidejlileg mégis elismeri az iszlam, valamint a muszlim torvények
¢és tradiciok folényét minden mas vallassal szemben. Az oszman katonatiszt
ugyanakkor aggodva konstatalja a Habsburgok katonai erejének dominanciajat.
Megnyilvanulasai ezen feliil egyértelmivé teszik, hogy nagyon pontos helyis-

3 Anton C. Schaendlinger, Die Entdeckung des Abendlandes als Vorbild. Ein Vorschlag zur
Umgestaltung des Heerwesens und der Auflenpolitik des Osmanischen Reiches zu Beginn des 18.
Jahrhunderts. In: Das Osmanische Reich und Europa 1683 bis 1789. Konflikt, Entspannung und
Austausch. Hrsg. von Gernot Heiss und Grete Klingenstein. Wien, 1983, 94.

4 Ugyanerre a feltételezésre jutott Faik Resit Unat is, aki a 20. szazad els6 felében Mehmed
Eszad efendi kronikdjanak egy masik példanyat talalta meg Isztambulban ugyanazzal a mellék-
lettel, amelyet 6 memorandumnak nevez. Erre vonatkozoan bdvebben 1d. Faik Resit Unat, Ahmet
[II. devrine ait bir 1slahat takriri. Muhayyel bir miillakatin zabitlari. Tarih Vesikalar: 1 (1942/2)
107-121. Schaendlinger ismerte Unat tanulmanyat és forraskozlése el6tt a bécsi és az isztambuli
kéziratot egybevetette.

> Ld. példaul a Fiinunii’l-harb terciimesi cimi kéziratot, amelynek egy példanyat Isztam-
bulban a Nuruosmaniye Kiitiiphanesi 6rzi (Nr. 3237). E kézirat minden valdsziniiség szerint
Raimondo Montecuccolinak az europai hadviselésrél és hadszervezetrdl késziilt munkainak osz-
man-torok osszefoglalasat tartalmazza. Saricaoglu—Yilmaz, i. m., 109110, 118.

¢ Ehhez b&évebben 1d. Heidrun Wurm, Entstechung und Aufhebung des osmanischen
Generalkonsulats in Wien (1726-1732). Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs 42
(1992) 152-187.

7 Zygmunt Abrahamowitz—Lajos Hopp, Rakoczi és a torok konyvnyomtatas kezdetei. In: Rd-
kéezi-tanulmdnyok. Szerk. Kopeczi Béla—Hopp Lajos—R. Varkonyi Agnes. Budapest, 1980, 584.
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merettel rendelkezik foként Erdélyre, de Belgrad kornyékére vonatkozoan is,
ahol Ibrahim Miiteferrika tobb éven keresztiil szolgalt tolmacsként. Tovabba
mindketten rendszeresen idéznek mondanivalojuk megerdsitése és annak mora-
lis alatamasztasa céljabol perzsa kdzmondasokat, arab aforizmakat, valamint
strofakat az oszman koltészet alkotasaibol.®

{gy osszefoglaloan megallapithatjuk, hogy e traktitus egy olyan személy
meglatasait ¢és tapasztalatait rogziti az Oszman Birodalomban a Habsburgok
ellen vivott korabeli haborukrol, aki a hatterének és szarmazasanak k6szonheten
folyamatosan egy ,,koztes vagy harmadik térben” mozgott, amely lehetové tette
szamara a kultarak kozti kozvetitést, azok ,,forditasat” és mindig az adott (poli-
tikai-katonai) szituacionak megfeleld értelmezését.” Ezért e tanulmany abbdl a
hipotézisbdl indul ki, hogy Ibrahim Miiteferrika fiktiv dialogusa nemcsak a sajat
személyiségének és tevékenységeinek komplexitasat tarja elénk, hanem egyben
az eurodpai és az oszman kultira sokrétii 6sszefonddasat is tiikkrozi.

Kutatastorténeti attekintés

Ibrahim Miiteferrika a torok emlékezeti kultira és nemzeti torténetirds maig
meghatarozoé alakja. Ezen kultar- és tudomanytorténeti jelentdségét elsGsorban
a nevéhez kothetdé nyomda alapitasanak (1729) kdszonheti az Oszman Biroda-
lomban,'® amelyet els6 izben nemcsak, hogy muszlimok hoztak 1étre, hanem 6k

$ Ehhez Id. Schaendlinger forrask6zlését is: i. m., 95—112.

> A koztes tér vagy ,,harmadik tér (third space)* fogalmahoz és elméleti megalapozasahoz
1d. Jonathan Rutherford, The Third Space. Interview with Homi Bhabha. In: Identity, Community,
Culture, Difference. Ed. by Jonathan Rutherford. London, 1990, 207-211; Britta Kalschauer,
Encounters in the Third Space. Links between Intercultural Communication Theories and
Postcolonial Approaches. In: Communicating in the Third Space. Ed. by Karin Ikas and Gerhard
Wagner. New York, 2009, 26-46.

1" Ezzel magyarazhato, hogy mind a tork, mind pedig a Torokorszagon kiviil folytatott
kutatasok elsdsorban nyomdaszi tevékenységére €s ezen beliil is foként a nyomda alapitésa-
nak koriilményeire koncentraltak. Az erre vonatkozé gazdag szakirodalombol példaul 1d. Erhan
Afyoncu, {1k Tiirk matbaasinin kurucusu hakkinda yeni bilgiler. Belleten 65/243 (2001) 607—622;
Franz Babinger, Stambuler Buchwesen im 18. Jahrhundert. Leipzig, 1919; Niyazi Berkes, ik
Tiirk matbaasi kurucusunun dini ve fikrl kimligi. Belleten 26/104 (1962), 715-737; Yasemin
Gencer, Ibrahim Miiteferrika and the Age of the Printed Manuscript. In: The Islamic Manuscript
Tradition. Ten Centuries of Book Arts in Indiana University Collections. Ed. by Christiane Gruber.
Bloomington, Indiana, 2010, 154-193; The Beginnings of Printing in the Near and Middle East.
Jews, Christians and Muslims. Ed. by Klaus Kreiser. Wiesbaden, 2001; Gy[ula] Kaldy-Nagy,
Beginnings of the Arabic-Letter Printing in the Muslim East. In: The Muslim East. Studies in
Honour of Julius Germanus. Ed. by Gy[ula] Kaldy-Nagy. Budapest, 1974, 201-211; Miiteferrika
ve Osmanl matbaast. Ed. Nedret Kuran-Burcoglu. Istanbul, 2004; Aladar Simonffy, Ibrahim
Miiteferrika: Bahnbrecher des Buchdrucks in der Tiirkei. Budapest, 1944; Orlin Sabev, /brahim
Miiteferrika ya da ilk Osmanli matbaa seriiveni, 1726-1746. Istanbul, 2006; Ld. még Sabev ta-
nulmanyait is, amelyek alapvetden emlitett torok nyelvii konyvének tartalmat ismétlik angolul.
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is lizemeltettek, és amelyben ugyancsak els6ként oszman nyelven és mozgathato
arab betiikkel nyomtathattak.!" E nyomda alapitasara — ahogy arra mar fentebb
utaltunk — az Oszman Birodalom torténetének egy olyan reformkorszakaban
keriilt sor, amelyet a jeles torténész, Ahmed Refik Altinay (1881-1937) ,,tuli-
pankorszaknak™ (Ldle devri) nevezett el. Altinay interpretaciojanak megfele-
16en e korszak hosszl idore az ujrakezdés periddusaként — ellentétben a korabbi
hanyatlastézissel —, vonult be a torténetirasba, ami egyenesen vezetett volna
a nyugati orientacioji torok nemzetallam 1étrejottéhez. Ibrahim Miiteferrikat
pedig ezen (szekularis) ,,europaizalodasi folyamat” egyik meghatarozo szemé-
lyiségének és motorjanak tekintették.'>

Az elmult évek torok torténetirasdban azonban sokkal inkabb egy ezzel ellen-
tétes tendencia érvényesiil, ami abban is megmutatkozik, hogy a szdban forgd
korszakot, féként annak korabbi értelmezését gyakran meglehetésen negativ
konnotacidval illetik. Can Erimtan szerint példaul az Oszman Birodalom a 18.
szazad els6 évtizedeiben ,,nem volt raszorulva arra, hogy Nyugatrol szerezzen
inspiraciokat”. Ennek értelmében 6 az Eurdpaval kapcsolatos barmilyen hatas,
illetve cserekapcsolat meglétét visszautasitja a korszakra vonatkozéan. Helyette
— véleménye szerint — az Oszman Birodalom ekkor kizarélagosan az iszlam
vildg mintéi, példaképei szerint orientalodott. igy nem meglepd az Ibrahim
Miiteferrika szerepérdl alkotott képének meglehetds egyoldalisaga sem, akit
szintén kizarélagosan muszlim tudosként jellemez.'?

A torténetirason kiviil Ibrahim Miiteferrika személye a 20-21. szazadi torok
kulttira egyéb teriileteinek alkotdit is inspiralta: Jale Baysal Cennetlik [brahim
efendi (Mennybéli Ibrahim efendi) cim szindarabja példaul 1986-ban elnyerte
a Torok Allami Szinhaz, Opera és Balett Dolgozok Alapitvanya (Devlet Tiyatro

Uo, In Search of Lost Time. How “Late” was the Introduction of Ottoman-Turkish Printing?
In: Europa und die Tiirkei im 18. Jahrhundert. Hrsg. von Barbara Schmidt-Haberkamp. Gottin-
gen, 2011, 447-456; UG, The First Ottoman Turkish Printing Enterprise. Success or Failure? In:
Ottoman Tulips, Ottoman Coffee. Leisure and Lifestyle in the Eighteenth Century. Ed. by Dana
Sajdi. New York, 2014, 63-89; U6, Political and Mental Borders. Austrian—Ottoman Relations
in the First Half of the Eighteenth Century and the First Ottoman Turkish Printing Press. In:
Kommunikation und Information im 18. Jahrhundert. Das Beispiel der Habsburgermonarchie.
Hrsg. von Johannes Frimmel-Michael Wogerbauer. Wiesbaden, 2009, 91-99.

" Nem muszlim vallasi csoportok képviseldi mar a 15. szazad végétdl kezdve alapithattak
nyomdakat az Oszman Birodalomban, amelyekben a sajat nyelviiket és betliiket hasznalhattak. Erre
vonatkozoan Gjabb Osszefoglalasként 1d. Nil Pektas, The Beginning of Printing in the Ottoman Cap-
ital. Book Production and Circulation in Early Modern Istanbul. Osmanli Bilimi Arastirmalar: 16
(2015/2), 3-32.

2 Altinay erre vonatkozd monografidja elsé izben az els vilaghaboru alatt, konkrétan 1915-
ben jelent meg. Ahmed Refik Altinay, Ldle devri, 1130~1143. Istanbul, 1331/1915. Azéta szdmos
kiadast ért meg, legutoljara 2014-ben keriilt 0jbol publikalasra. Ld. még: Niyazi Berkes, The
Development of Secularism in Turkey. Montreal, 1964.

13 Can Erimtan, The Perception of Saadabad. The ‘Tulip Age” and Ottoman—Safavid Rivalry.
In: Ottoman Tulips, Ottoman Coffee, 43.
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Opera ve Bale Calisanlar: Vakfi) altal kiirt palyazat els6 dijat.!* A kozelmultbol
pedig itt kell utalnunk Solmaz Kamuran térok ironé 2010-ben megjelent regé-
nyére, amely Ibrahim Miiteferrika életiitjat mutatja be, és az olvasok kdrében
nagy népszeriiségnek orvend."

A magyar torténetirasban részben maig tartja magat az a nézet, amely Ibra-
him Miiteferrikat a ,,magyar nemzeti szabadsagharcok” narrativajanak megfele-
16en'® a magyar fliggetlenség harcosaként, meglehetdsen Habsburg-ellenes éllel
mutatja be.'” Eszerint az iszlamra val6 attérésének alapvetd célja az lett volna,
hogy ezaltal az oszman udvarban megfelelé mdodon képviselhesse a ,,magyar
szabadsag” ligyét,'® ami a vallasvaltas esetleg sajat bels6 meggy6z6désbol vagy
egyéb pragmatikus okbol fakadasat teljességgel kizarja."” Tovabba tényként

4 A szindarab publikalt szovegére 1d. Jale Baysal, Cennetlik Ibrahim efendi (Ibrahim
Miiteferrika oyunu). Istanbul, 1992.

15 Solmaz Kamuran, Macar — Tefiika-i Miiteferrika. istanbul, 2010. A regény magyar fordita-
sa két évvel késobb latott napvilagot. Solmaz Kamuran, Magyar — Az elsé térck nyomda magyar
megalapitojanak kalandos élete. Ford. Sipos Katalin. Budapest, 2012.

1 Ehhez 1d. Ger6 Andras, Képzelt torténelem. Fejezetek a magyar szimbolikus politika XIX—
XX. szazadi torténetébdl. Budapest, 2004, 53-78; Palffy Géza, Ordk vesztesek, avagy 6rok nyer-
tesek? Felkelések a kora Gijkori Magyarorszagon és Erdélyben. In: A torténettudomany szolgadlata-
ban. Tanulmanyok a 70 éves Gecsényi Lajos tiszteletére. Szerk. Barath Magdolna—Molnar Antal.
Budapest-Gyor, 2012, 283-299.

17 Elséként Kovacs Nandor Erik volt az, aki nem e narrativatdl vezetve, hanem oszman for-
rasok, valamint a torok nyelvii szakirodalom bevonasaval sokkal differencialtabb képet rajzolt:
Kovacs Nandor Erik, Mozaikok Ibrahim Miiteferrika szellemi hagyatékabol. In: A segitd kéznek
ez a mesterfogasa. VIII. Nemzetkozi Vambéry Konferencia. Szerk. Dobrovits Mihaly. Dunaszer-
dahely, 2011, 227-259.

18 Erre példaként 1d. legutobb: Téth Ferenc, Ibrahim Miiteferrika, egy oszman diplomata a
magyar figgetlenség szolgalataban, az 1730-as évek végén. Magyar Tudomany 172 (2011/1) 42;
U6., Egy magyar vonatkozasu keleti hadtudomanyi értekezés nyomaban. Reviczky Karoly Imre
Traité de la tactique cimen megjelent Ibrahim Miiteferrika-forditasa. Hadtorténelmi Kozlemények
22-i, a konstantinapolyi francia kovethez, Louis Sauveur Villeneuve markihoz irt levelének sza-
vaira alapozza. Ebben egy mondat kap kiilonds hangsulyt, amelyet Delaria szerint Ibrahim efendi
mondott volna Toth Andras francia agensnek a nemirovi tanacskozas alkalmaval a nagyvezir ta-
bordban: ,,0On franciat csinalt magébol a haza szabadsagaért, én pedig t6rokot.” Ha Toth Andras
¢és Ibrahim Miiteferrika ismerték is egymast és egyiittmiikodtek a fent emlitett nemirovi béketar-
gyalasok soran, mégsem szabad elfelejteniink azt a tényt, hogy 6 ott, ahogy minden egyes diplo-
maciai misszidja alkalmaval is, az oszman allamot képviselte és az emlitett mondatot ugyantgy
mondhatta a célbdl is, hogy segitségével még inkabb a francia fél bizalmaba férkézzEk, és ezaltal
az 0szman pozicio erdsitése érdekében informaciokat szerezzen francia kollegéitol. Toth Ferenc
azon allitasa, miszerint Toth Andras és Ibrahim Miiteferrika egyiittmikodésének ,,szilard alapot
[...] a magyar fliggetlenségi mozgalmakban jatszott szerepiik és a kdzos hazaszeretet” biztositotta
volna, azon beliil is kiilondsen allitasanak elso része, amely Ibrahim efendinek a magyar fligget-
lenségi mozgalmakban valo ténykedésére vonatkozik, egyelére semmiféle konkrét forrassal nem
igazolhato.

1 Toth Ferenc ezzel kapcsolatban munkaiban kifejezetten hangsulyozza, hogy Ibrahim
Miiteferrika ,,valoszintileg nem tal szilard hitd” muszlim lett volna, aminek magyarazataként az
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szerepel nemcsak a magyar, hanem a nemzetkozi szakirodalomban is, hogy
Ibrahim Miiteferrika magyar lett volna,?® holott teljes bizonyossaggal a kutatas
mai allasa szerint csak az erdélyi, azon belill is kolozsvari szarmazasat ismerjiik,
amit sajat maga arul el a konverzigjat bemutato irasaban. Egyéb tevékenysé-
geinek vizsgalatara els6sorban a Rakoczi-emigracio,? illetve az oszman—fran-
cia—magyar diplomaciatorténet kontextusaban kertilt sor.??

Ibrahim Miiteferrika személye a magyar irodalom szerzdit is — hasonldéan
az emlitett torokorszagi példakhoz —, alkotasra ihlette: Laszl6-Bencsik Sandor
példaul az 1970-es évek elején a ,,Nagy magyarok idegenben” cimi kdtetében
egy novellat jelentetett meg rola, amely az idds Ibrahim efendi egy fiktiv nap-
jat besz€li el.? A koézelmultbol pedig Moldova Gyorgy ,,Ha jonne az angyal...”
cimi regényét emlithetjilk meg, amelyben Ibrahim Miiteferrikat is a szereplok
kozott talaljuk.?

Azemlitett torok és magyar torténeti munkak, legyen sz6 Ibrahim Miiteferrika
nyomdaszi, diplomaciai vagy mas tevékenységérdl, hosszu ideig egymassal
parhuzamosan, tobbnyire egymas eredményeinek az ismerete nélkiil sziilettek.
Csak kevés esetben figyelhetd meg — még a kdzelmultban is —, a vizsgalati
eredmények kolesonos recepceidja.® Ez alol kezdettdl fogva kivételt jelentettek
Karacson Imrének az Oszman Birodalom fennallasanak utolso éveiben végzett
isztambuli kutatdsainak eredményei, amelyeket 1910-ben publikalt.? O ezen
kutatasai soran lelt ra Ibrahim Miiteferrika egyetlen 6néletrajzi elemeket tartal-
maz6 kéziratara, amelyben tobbek kozott konverziojat és az ahhoz vezetd utat

6 francia diplomatak altali esetleges ,,leitatasat” és az annak kovetkeztében bizonyos informaciok
atadasanak lehetdségét adja meg, csakhogy barmiféle erre vonatkozo konkrét forras megnevezése
nélkil. Ld. Toth, Egy magyar vonatkozasu keleti hadtudomanyi értekezés, 576. Azonban a ren-
delkezésre allo oszman forrasok, valamint Ibrahim Miiteferrika ismert kéziratos és nyomtatasban
megjelent munkai teljesen mas képet mutatnak muszlim hitére vonatkozdan.

2 Ld. tobbek kozott a Budapesti Nemzetkozi Konyvvasaron 2014. aprilis 24-25. ko-
zott lathatod kiallitas cimét: ,,Ibrahim Miiteferrika, a torok konyvnyomtatds magyar uttdrdje.”
http://mta.hu./i_osztaly hirei/ibrahim-muteferrika-a-torok-konyvnyomtatas-magyar-uttoroje-
1340547?style=normal (2017. januar 12.); Hopp Lajos, Ibrahim Miiteferrika (1674/75?-1746), a
torok konyvnyomtatas Gttdrdje. Helikon. Irodalomtudomanyi Szemle 20 (1974) 549-550.

21 E témahoz bévebben 1d. Zygmunt Abrahamowitz—Hopp Lajos, Rakoczi és a torok konyv-
nyomtatas kezdetei. In: Rakoczi-tanulmanyok, 583-593; II. Rakoczi Ferenc élete és térokorszagi
emigracioja. Szerk. F. Toth Tibor. Budapest, 2005.

2 Téth, Egy magyar vonatkozasu keleti hadtudomanyi értekezés; U6, Ibrahim Miiteferrika;
Uo, Ibrahim Miiteferrika, un diplomate ottoman. Revue d’histoire diplomatique 126 (2012/3)
283-295.

3 Laszlo-Bencsik Sandor, Nagy magyarok idegenben. Budapest, 1971, 16-23.

24 Moldova Gyorgy, Ha jonne az angyal... Budapest, 2011.

2 A torok nyelvil szakirodalom ismerete szempontjabol kivételt jelentenek Kovacs Nandor
Erik és a jelen tanulmany szerzdjének munkai.

2 Doktor Karacson, Ibrahim Miiteferrika. Tarih-i Oszmdni Endzsiimeni Medzsmuiaszi 1
(1326/1328 [1910]/3), 178-185.
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mutatja be. A Riszdle-i iszlamije (Risale-i isldmiye) cimen ismert kézirat felfe-
dezése €s az erre vonatkozo tanulmany iranyitotta els6ként Ibrahim efendire
a figyelmet, és inditotta el a személyével, tevékenységeivel és munkassagaval
kapcsolatos, azéta folyd kutatasokat.?”’

Ezek az elmult években vettek igazan uj iranyt, ami a ,.tulipankorszak”
modosult megitélésével all 6sszefliggésben. Ennek értelmében e korszak a korai
felvilagosodas idoszakat fémjelzi az Oszman Birodalomban, amelyben — hason-
l6an Eurdpa egyéb teriileteihez, ahol a felvilagosodas szekularis francia verzidja
mellett annak pietista, protestans, valamint katolikus formai is kialakultak —,
a vallasi aspektus meghatarozo szerepet jatszott.”® Ezen 0j kutatasok ellentmon-
danak azon korabbi, hosszu ideig dominans véleményeknek, amelyek szerint
az Oszman Birodalom csupan III. Szelim szultan reformjai utan, az 1790-es
évekt6l kezdve tekinthetd a felvilagosodas részének.?’ Sét, voltak olyanok is,
akik véleménye szerint az oszmanok, vallasuk és allamformajuk miatt, egye-
nesen veszélyt jelentettek volna a felvilagosodas eszméinek terjedése szem-
pontjabol.** Mig a korai felvilagosodas oszman verziojara vonatkozo kutatasok
kezdetben kizardlag gorog tudosok szerepét vizsgaltak e tekintetben az oszman
udvarban, illetve annak kontextusaban, akik nemcsak oszman-t6rokiil, hanem
arabul €s perzsaul is jol tudtak, mostanra Ibrahim Miiteferrikat is e folyamat
meghatarozd személyiségei kozott tartjak szamon.’’ Magam a fent emlitett
kutatasi projektben ezen a vonalon tovabbhaladva vizsgalom Ibrahim efendi
korabeli szerepét és erre vonatkozo eurdpai kapcsolatrendszerét. Ennek alap-
jat az a tudas és ismeretanyag jelentette, amelyet Ibrahimunk Erdélybdl hozott

27 Emlékezettorténeti szempontbol fontos megjegyezniink, hogy Karacson tanulmanya pon-
tosan kétszaz évvel az altala fellelt kézirat vélt keletkezésének éve (1710) utan jelent meg.

2 B. Harun Kii¢iik, Zwischen islamischer intellektueller Erneuerung und Verwestlichung.
Kosmopolitische Gelehrsamkeit im Istanbul des frithen 18. Jahrhunderts. In: Wahrnehmung des
Islam zwischen Reformation und Aufkldrung. Hrsg. von Dietrich Klein—Birte Platow. Miinchen,
2008, 139-169; Vefa Erginbas, Enlightenment in the Ottoman Context. Ibrahim Miiteferrika and
His Intellectual Landscape. In: Historical Aspects of Printing and Publishing in Languages of the
Middle East. Ed. by Geoffrey Roper. Leiden, 2014, 53—100.

» Ennek helyességét Virginia Aksan mar 1986-ban megkérddjelezte. Virginia Aksan,
Ottoman Sources of Information on Europe in the Eighteenth Century. Archivum Ottomanicum
XI (1986) 5-15. Az emlitett dominans véleményre példaul: H. A. R. Gibb—R. Bowen, Islamic
Society and the West. A Study of the Impact of Western Civilisation on Moslem Culture in the Near
East. I-11. London, 1950-1957.

3 E vélemény kritikajahoz 1d. Roger Owen, The Middle East in the 18th Century. An ‘Islamic’
Society in Decline? A Critique of Gibb and Bowen’s Islamic Society and the West. British Society
Sfor Middle Eastern Studies. Bulletin 3 (1976/2) 110-117; Jane Hathaway, Rewriting Eighteenth-
Century Ottoman History. Mediterranean Historical Review 19 (2004/1) 29-53.

31 Molly Greene, The Edinburgh History of the Greeks, 1453 to 1768. The Ottoman Empire.
Edinburgh, 2015; B. Harun Kiigiik, Natural Philosophy and Politics in the Eighteenth Century.
Esad of loannia and Greek Aristotelism at the Ottoman Court. Osmanlii Arastirmalari/ The Journal
of Ottoman Studies 41 (2013) 125-158.
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magaval. Ezért szentelek e tanulmanyban elsé 1épésként azon informacidknak
kiilonds figyelmet, amelyeket Ibrahim efendi az egyetlen 6néletrajzi elemeket
tartalmazo kézirataban rendelkezésiinkre bocsatott, és amelyek szamos kapcso-
l6dasi pontot mutatnak a fent emlitett, parbeszéd formajaban megalkotott 1718.
évi traktatus elemeivel.

Ibrahim efendirol és hitérol

A személye koriili titokzatossag a mai napig foglalkoztatja a kutatokat, és ezzel
kapcsolatban nem zarhatjuk ki annak a lehetdségét sem, hogy esetleg 6 maga
gondoskodott tudatosan arrol (és ha igy van, akkor valdszintileg jo oka lehetett
ra), hogy az oszman fovarosba vald érkezése €s vallasvaltasa el6tti identitasa a
18. szazad elso felében ne keriiljon a kortarsak érdeklédésének kozéppontjaba.
Emellett sz6l az a tény is, hogy a mara ismert szamos 16—18. szdzadi renegat
altalaban minden tovabbi nélkiil elarulta eredeti nevét, f6ként ha ,,foldieikkel”
kertiltek kapcsolatba,*? ami Ibrahim Miiteferrika esetében mar csak a I1. Rakoczi
Ferenccel és az oszman birodalombeli Rakdczi-emigracio egyéb tagjaival vald
intenziv kapcsolat révén is adott volt. De kiilondsen igy volt ez diplomaciai
targyalasok alkalmaval, illetve ha valamelyik europai hatalomnak szolgaltat-
tak fizetség és/vagy rendszeres ajandékok fejében informaciokat.®® Ibrahim
Miiteferrika esetében ismert példaul a francia és svéd diplomatakhoz,* illetve
a Rakoczi-emigracio franciaorszagbeli tagjaihoz fliz0d6 kozeli, gyakran barati
viszonya,* ahogy a Habsburgok konstantinnapolyi koveteinek rendszeresen
szolgaltatott informacidi is.® Mégis, az ezekre vonatkozd eddig elOkeriilt

32 Erre a renegatokrol sz616 mostanra megnovekedett szakirodalombol legujabban 1d. Tobias
P. Graf, The Sultan’s Renegades. Christian—European Converts to Islam and the Making of the
Ottoman Elite, 1575-1610. Oxford, 2017.

3 Ld. példaul Murad és Mahmud tolmécs (terciiman) esetét: Acs Pal, Bécsi és magyar rene-
gatok mint szultani tolmacsok. In: Tanulmanyok Szakadly Ferenc emlékére. Szerk. Fodor Pal-Pal-
ffy Géza—Toth Istvan Gyorgy. Budapest, 2002, 15-27.

3 Edvard Carleson, Ibrahim Miiteferrika Basimevi ve bastigi ilk eserler. Haz. Mustafa
Akbulut. Ankara, 1979, 21-52; Ulla Ehrensvird, Some Notes about the Background of the
Acquisition of the First Printed Turkish Books. In: /brahim Miiteferrika Basimevi, 20; Zsu-
zsa Barbarics-Hermanik, Ibrahim Miiteferrika als transkultureller Vermittler im Osmanischen
Reich. In: Frieden und Konfliktmanagement in interkulturellen Rdumen. Das Osmanische Re-
ich und die Habsburgermonarchie in der Friihen Neuzeit. Hrsg. von Arno Strohmeyer—Norbert
Spannenberger. Stuttgart, 2013, 300-305.

3 V§. Toth, Ibrahim Miiteferrika; UG, Egy magyar vonatkozasa keleti hadtudomanyi érte-
kezés.

3¢ Errdl tantiskodnak példaul a Habsburgok konstantinnapolyi kovetének jelentései 1727-bél,
igy: Dirling an den Hofkriegsrat. Pera, 6. Juli 1727; 24. August 1727; 31. Dezember 1727. Wien,
Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Tiirkei I. Karton 195, 6*-7 235¥; Karton 196, 130". E jelentések
egyértelmiien arrdl tantiskodnak, hogy Ibrahim Miiteferrika szorosan egyiittmiikodott Dirlinggel
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levéltari és kiadott forrasok, de korabeli ttleirasok, naplok egyike sem emliti
eredeti nevét, illetve érdekes modon a szdban forgd kortarsak, legalabbis irasos
formaban egyaltalan nem nagyon boncolgatjak, s6t legtobbszor igazabol fel
sem teszik az erre vonatkozo kérdést. Ez nemcsak Miiteferrika korabeli kultur-
torténeti jelentdségének és az oszman adminisztracioban betdltott kiillonbozo
funkcioi tekintetében, hanem a fent emlitett egyéb 16—18. szazadi renegatok,
illetve a gyermekado (devsirme) révén az oszman fovarosba kertiilt és ott késobb
magas tisztségeket betdlté személyek példainak ismeretében®” is meglehetésen
szokatlan. Igy joggal feltételezhetjiik, hogy emogétt nyomdaszmesteriink tuda-
tos dontése is allhatott, azok pedig, akik valoban kozelebbrol ismerték — gondol-
junk csak a I1. Rakoczi Ferenccel Rodostoban folytatott hosszas beszélgetéseire
a nyomda ¢és az ott kiadando munkak el6készitése kapcsan is, ahol elképzel-
hetetlennek tlinik, hogy valamikor kozelebbrdl ne esett volna sz6 erdélyi szar-
mazasarol is —, az erre vonatkozo informacidt szdmunkra ismeretlen okbol
megtartottak maguknak. Arrdl nem is beszélve, hogy 6 maga mind kéziratban
fennmaradt irasaiban, mind nyomtatasban megjelent munkaiban szintén kovet-
kezetesen hallgat multjanak részleteirél. Ismerve a korabeli Eurdpa politikai és
tudoskdreiben vald nagy érdeklédést nyomdaja, az ott kiadott munkak és maga
a nyomdasz személye irant is, amelyet aktualis kutatasi projektemben szintén
vizsgalok, kizartnak tarthatjuk, hogy mindez a vele kdzvetlen kapcsolatba kertilt
személyeket ne érdekelte volna.

Mindaz, amit életének az 1716—1718-as oszman—Habsburg habora elotti
korszakarol ,,biztosan” tudunk, azt sajat maga arulja el egy datalatlan, névtele-
niil és cim nélkiil papirra vetett kéziratban,* amely egyidejiileg az iszlamra vald

¢s a Habsburg kovetet rendszeresen ellatta informaciokkal II. Rékoczi Ferencre vonatkozoan.
Szolgalatai fejében pedig minden jelentds muszlim vallasi tinnep (bayram) alkalmaval 30 dukat
fizetségben részesiilt. Ezzel kapcsolatban azért azt meg kell jegyezniink, hogy azok a szovegré-
szek, amelyek Ibrahim efendinek a Habsburg kovettel valo kooperacidjarol szolnak, a jelentésben
sifrirozva vannak.

37 V6. Giilru Necipoglu, Connectivity, Mobility, and Mediterranean ,,Portable Archaeology”.
Pashas from the Dalmatian Hinterland as Cultural Mediators. In: Dalmatia and the Mediterranean.
Portable Archaeology and the Poetics of Influence. Ed. by Alina Payner. Leiden—Boston, 2014,
313-381.

3% Hosszu ideig e kéziratnak csak egy (65 foliobol allo) példanya volt ismert, amelyet Isz-
tambulban a Siileymaniye Yazma Eser Kiitiiphanesiben, Esad Efendi 1187 jelzet alatt ériznek.
(Ennek masolata megtalalhatd Budapesten az Akadémiai Konyvtar Keleti Gyijteményében a
771.478-as szam alatt.) Késobb tovabbi két valtozat keriilt el ugyanabbdl az isztambuli kényv-
tarbol: Bagdatli Vehbi 2022, 1757-b6l és Esad Efendi 3442/1, fol. 1¥-41", datalatlan. Egy ne-
gyedik szintén datalatlan kézirat egy magangyiijtemény része: Tiirk Tasavvuf Musikisi Vakfi, O.
Tugrul Inancer Kiitiiphanesi, YK-I, 1, fol. 1'-64". Az informacié erre a kéziratra vonatkozoan a
kovekezd munkabol szarmazik: M. E. Cosan, Risdle-i Islamiyye. Matbaact Ibrahim-i Miiteferrika
ve Risdle-i islamiyye adli eserinin metni. Istanbul, 2012, 352-356. Kovéacs Nandor Erik leg-
Ujabb munkajaban e négy kéziratot emliti. V6. Kovacs, i. m., 484-485. Lejla Demiri és Serkan
Ince, akik egyébként latszolag nem ismerik az 1757-ben kesziilt, Bagdatlt Vehbi 2022 jelzetl
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attérése utani, minden bizonnyal az oszman fovarosban folytatott tevékenysé-
gének elsO ismert irdsos bizonyitéka. Mondanivalonk szempontjabol 1ényeges
megemliteni, hogy a szakirodalomban sokat emlegetett, de valojaban csak ritkan
ténylegesen is elemzett ezen kéziratnak® a cime (Riszdle-i iszldmije), valamint a
szerzdjére vonatkozo informaciok csak utodlag lettek az els6 oldalra feljegyezve.

A kézirat keletkezésének ideje a szovegben ismertettett aktualis eurdpai
politikai-katonai események alapjan hatarozhaté meg, amelyek bemutatasaval a
szerz6 minden bizonnyal a korabeli eurdpai politikaban valo jartassagat, illetve
azon képességét kivanta kifejezésre juttatni, amely ezen eseményeknek az Osz-
man Birodalom, illetve annak politikai-katonai céljainak megfelelé kontextus-
ban torténd elemzését tette lehetdvé. A papirra vetés idején hatalmon levo III.
Ahmed személyének kiilonds magasztalasa arra utal, hogy a szerz6 munkajaval
valojaban az uralkodo figyelmét kivanta személye irant felkelteni.** Ugyanez
jellemzi a kezdetben idézett, parbeszéd formajaban 1718-ban irodott traktatust
is, amelynek f6 cimzettje szintén ez a szultan volt. A két munka ko6zotti tovabbi
parhuzam abban is megmutatkozik, hogy a traktatus érvelése szamos hasonlo-
sagot mutat a Riszdle-i iszlamijével. Ezen utobbi kézirat datalasat konkrétan XI.
Kelemen papa (1700-1721) és 1. Jozsef csaszar (1705-1711) kozti, a spanyol
orokosodési haboru kontextusaban zajlo konfliktus bemutatasa teszi lehetévé a
szerz6 altal, amely az in. Comacchio-haboruban (1708—1709) érte el tetépont-
jat, és végil a papa 1709. januari kapitulaciojaval ért véget.*! A munka irdja

forrast a Siileymaniye konyvtarbol, még tovabbi harom datalatlan kéziratot emlitenek Ibrahim
Miiteferrika targyalt miivének valtozataiként ugyanabbdl a konyvtarbol: Esad Efendi 7, 64 folio
(cim: Terceme-i Incil-i serif); Yahya Tevfik 4, 64 f6li6 (cim: Terceme-i bazi Gydt-1 Incil-i serif);
Halet Efendi Ek 10, 60 folio (a konyvtari kataldgusban szereplé cim: Terceme-i bazi dydti’l-
kiitiibi’l-mukaddese). Ehhez 1d. Lejla Demiri-Serkan Ince, Ibrahim Miiteferrika. In: Christian-
Muslim Relations. A Bibliographical History. X11. Asia, Africa and the Americas (1700—1800).
Ed. by David Thomas—John Chesworth. Leiden—Boston, 2018, 154—-162. A cimiik alapjan nem
egyértelmi, hogy e harom kézirat valoban Ibrahim Miiteferrika elsd, az Oszman Birodalomban
késziilt munkajanak a valtozatai lennének. Ezt késébbi kutatdsoknak kell tisztaznia.

3 A szoveg részletes, behato elemzésére mindezidaig csak Niyazi Berkes és egy fél évszazad-
dal késobb Kovacs Nandor Erik vallalkozott.

0 Tijana Krsti¢ véleménye szerint a szerz6 munkdjat az oszman adminisztracion beliili kar-
rier reményében készitette. V. Tijana Krsti¢, Contested Conversions to Islam. Narratives of
Religious Change in the Early Modern Ottoman Empire. Stanford, 2011, 118. E remény végiil
hat évvel a ml keletkezése utan (1716) be is teljesiilt, amikor is Ibrahimunkat az oszman udvar
miiteferrikai (udvaroncai) kozé nevezték ki.

41 E konfliktus italiai teriiletek feletti fennhatdsag miatt robbant ki, amelyre mind a Habsburg-
hazi csaszarok, I. Lipot és 1. Jozsef, mind pedig a papa igényt tartott. Erdekes modon 1708 méju-
saban éppen Alexandre Comte de Bonneval, a késGbbi Humbaradzsi Ahmed pasa, akivel Ibrahim
Miiteferrika az 1730-as években szorosan egylittmikodott, volt az, aki 1. Jozsef csaszar parancsara
Comacchiot elfoglalta. A papat, aki a spanyol 6rokdsodési haboriiban a Bourbonok oldalan allt, ezen
feliil arra akartak rakényszeriteni, hogy a Habsburg hazbodl szarmazo Karoly féherceget ismerje el
spanyol kiralynak. Ld. Matthias Schnettger, Der Spanische Erbfolgekrieg 1701—1713/14. Miinchen,
2014, 61-62.
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ezen torténéseket az elmult év eseményeiként targyalja, ami arra enged kovet-
keztetni, hogy azt 1710-ben fejezte be.*> Ez alapjan a fent emlitett, a szerzOre
¢s a mil cimére vonatkoz6 informacioknak az elsé oldalra vald bejegyzésére
legalabb 19 évvel kés6bb keriilt sor, mivel a sorok Ibrahim Miiteferrikat ekkor
mar a nyomtatas tudomanyanak miivel6jeként emlitik,** amit ténylegesen csak
1729-t61 kezdédden tudott gyakorolni.

Arra vonatkozéan a mai napig nem rendelkeziink forrasokkal igazolhato
semmiféle informacioval, hogy a szamunkra Ibrahim Miiteferrikaként ismert,
egykor Erdélyben nevelkedett, 1710 kornyékén 3640 év koriili férfia* milyen
hosszu ideje élt mar az oszman f6évarosban,* mikor és hol tért at az iszlamra,
illetve mikor, hol és minek kdszonhetden tett szert eddigre az iszlam teologia-
ban valdé meglehetdsen alapos jartassagra, illetve a késébbi nyomtatott kony-
veiben bizonyitott muszlim tudomanyokban vald behatd ismeretekre. Mindez
elmondhatd oszman-torok nyelvismeretérdl is, amelyet a Riszdle-i iszlamije
szovegének tantisaga szerint 1710-re mar igen magas szinvonalon birtokolt.*¢
Vefa Erginbas nemrég megfogalmazott feltételezését, miszerint Ibrahim efendi
»amator tudos” lett volna, aki mindezen ismereteit autodidakta modon sajati-
totta el,¥” munkainak és széleskorii tevékenységének ismeretében meglehetdsen
valdszintitlennek kell tartanunk.

A Riszdle-i iszlamije sorai egy olyan tudos ember képét tarjak elénk, aki
1710-ben alapos tudassal birt mind a protestans, mind pedig a muszlim teoldgia,
az ezekre vonatkozd apokaliptikus és eszkatologikus hagyomanyok, de egyben
a Biblia-exegézis ¢s a Koran értelmezése terén is. Ezaltal képes volt egy olyan

42 Halil Necatioglu (Mahmud Esad Cosan), Matbaact Ibrdhim-i Miiteferrika ve Risdle-i
islamiye adli eseri. (Tenkidli metin). Ankara, 1982, 33-36.

| Devr-i Ahmed-i salisde basma sanaatim Asitenede icra eden muhtedi Ibrahim efendiniin
Risale-i islamiyesidir.”’

“ Ennyi id6s lehetett 1710-ben, ha elfogadjuk a szakirodalomban szerepld véleményeket,
amelyek sziiletését 16701674 koz¢é teszik. Az erre vonatkozo kiilonboz6é vélemények dsszefog-
lalasara 1d. Horvath J. Jozsef, Ibrahim Miiteferrika Magyarorszagon. Ponticulus Hungaricus 8
(2004/1). http://members.iif.hu/visontay/ponticulus/rovatok/limes/muteferrika.html.

4 Erre vonatkozoan két 6 hipotézist fogalmaztak meg, amelyek koziil egyiket sem sikeriilt
a mai napig forrasokkal igazolni. Az els6 szerint, aminek alapjaul de Saussure sorai szolgaltak,
Ibrahim Miteferrikat 1692/1693-ban az oszmanok Erdélyben ejtették volna fogsagba, akik aztan
rabszolgaként vitték magukkal az oszman févarosba, ahol attért a muszlim hitre. Ld. Karacson,
Ibrahim Miiteferrika; Simonffy, i. m.; Biilent Ozukan, Kitab-1 Cihanniima. istanbul, 2008, 4. A
masik nézet szerint Thokoly hiveként, vele egyiitt vagy pedig protestansként a Habsburgok er-
délyi uralmanak kezdetével megindul6 ellenreformacio (1689/1690) miatt dnszantabol emigralt
volna az oszman févarosba. Ld. Berkes, i1k Tiirk matbaas1, 715-737.

% Nandor Erik Kovacs, Eschatology as an Instrument of Ottoman Imperial Propaganda in
the Early Eighteenth Century. Some Remarks on the Treatise of Ibrahim Miiteferrika. In: Serefe.
Studies in Honour of Prof. Géza David on His Seventieth Birthday. Ed. by Pal Fodor—Nandor
E[rik] Kovacs—Benedek Péri. Budapest, 2019, 483.

47 Erginbas, Enlightenment in the Ottoman Context, 60.
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szinkretikus szoveg megfogalmazasara, amelynek célja nemcsak abban rejlett,
hogy muszlimként mély vallasos hitét kifejezésre juttassa, hanem ezzel egyide-
jlleg az oszméan uralkodo és a szunnita iszlam iranti lojalitasat is. A paparol és a
Habsburgokrdl, valamint azok vallasarol — amelyekkel szemben véleménye sze-
rint az oszmanok jelentik az egyediili garanciat — sz6l6 kritikus sorai szolgaltak
alapul a szakirodalomban leginkabb elfogadott azon feltételezésnek, miszerint
Ibrahim Miiteferrika vallasvaltasa el6tt valamelyik protestans felekezet hive lett
volna.*® Ezen beliil is mindmaig két vélemény dominal: vagy reformatus® vagy
pedig unitarius lett volna eredetileg, bar a kutatok tobbsége az utdobbi mellett
tette le a voksat.>

Ezzel kapcsolatban Ibrahim Miiteferrika a fent emlitett egyetlen onéletrajzi
elemeket tartalmazo munkajaban csupan annyit arul el, hogy diakként, teologiai

8 Ezen feliil szamos egy¢éb hipotézis is napvilagot latott, amelyek megfogalmazo6i nyomdasz-
mesteriinket az iszlamra valo attérése elott zsido vallasinak (Wilhelm Heinz), szocianusnak (B.
Harun Kiigiik), szombatosnak (Kovacs Andras), valamint hitehagyott katolikusnak tartjak, aki ra-
adasul szerzetes lett volna (szintén B. Harun Kiiglik). Ezen hipotézisek sajatja, hogy — egyébként
hasonldan az unitarius, illetve a reformatus hitére vonatkoz6 véleményekhez —, igazold forrasok
hianyaban mindezidaig csak a feltételezések szintjén maradtak. Az egyes véleményekhez béveb-
ben 1d. Wilhelm Heinz, Die Kultur der Tulpenzeit des Osmanischen Reiches. Wiener Zeitschrift
fiir Kunde des Morgenlandes 61 (1962) 62—116; Kovacs Andras, Vallomas a székely szomba-
tosok perében. Budapest, 1983; Kiiciik, Natural Philosophy and Politics, 129.; U6, Zwischen
islamischer intellektureller Erneuerung und Verwestlichung.

# E véleményt els6ként Kardcson Imre, a Riszdle-i iszlamije kéziratanak felfedezje fogal-
mazta meg, aki ezzel kapcsolatban Ibrahim Miiteferrika egyik kortarsanak, a svajci szarmazasu
César de Saussure-nek a fiktiv levelek formajaban irt naplojaban foglaltakra hivatkozik. Karacson,
Ibrahim Miiteferrika; César de Saussure, Tordkorszagi levelek és utirajzok, 1730-1739. Ford. An-
tal Laszl6. Budapest, 1999, 131-132. De Saussure 1729-t6] a konstantinapolyi angol kdvet, majd
pedig 1733 és 1735 kozott Rodostoban I1. Rakoczi Ferenc szolgalataban allt, ahol minden tovabbi
nélkiil talalkozhatott is Miiteferrikaval. Itt kell megjegyezniink, hogy a bolgar—t6rok kutatd Orlin
Sabev, aki foként Ibrahim efendi hagyatéki leltaranak (tereke defteri) megtalalasaval tiintette ki
magat, César de Saussure-t 0sszes munkajaban kovetkezetesen (és egyben természetesen tévesen)
»~magyar nemestrként”, Ibrahim Miiteferrika ,,foldijeként” irja le, akivel jo kapcsolatot alaki-
tott volna ki. Ezen utobbi megallapitasra vonatkozoan sajnos nem nevez meg semmiféle forrast.
Sabev, The First Ottoman Turkish Printing Enterprise, 102—103.

50 Ezen, tobb mint fél évszazada meghatarozd nézet helyességét az elmilt években egymastol
fiiggetleniil harom kutatd vette goresé ala: Kovacs Nandor Erik, aki tébbek kozott azt hangsu-
lyozza, hogy Berkes nem vette figyelembe az unitariusok hitvallasa és az iszlam kozotti alapvetd
kiilonbségeket. Kovacs, Mozaikok; UG, Eschatology as an Instrument. Baki Tezcan pedig arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy Berkes ezen véleményének megfogalmazasaval valamely konkrét
célt kivant szolgalni, ami nem mas, mint az Oszman Birodalom szekularis modernizaciojarol
sz016 tézis tovabbi alatamasztasa, s Ibrahim Miiteferrika e folyamat eléfutaranak szamitott. Baki
Tezcan, Ibrahim Miiteferrika ve Risale-i Islamiyye. In: Kitaplara vakfedilen bir 6mre tuhfe: Ismail
E. Eriinsal’a armagan. 1. Tarih. Derl. Hatice Aynur et al. Istanbul, 2014, 515-556. Sajat vizs-
galataimra 1d. Zsuzsa Barbarics-Hermanik, Osmanisch-europdische Verflechtungsgeschichte im
Spiegel Ibrahim Miiteferrikas Tatigkeiten und Werk. In: Die Tiirkenkriege des 18. Jahrhunderts.
Wahrnehmen — Wissen — Erinnern. Hrsg. von Wolfgang Zimmermann—Josef Wolf. Regensburg,
2018, 129-159, valamint ezen tanulmany elkévetkez6 sorait.
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tanulmanyai soran intenziven tanulmanyozta az Oszovetséget, az Evangéliumo-
kat és a Zsoltarokat.’! Tovabba kozli, hogy miutan megkapta az engedélyt arra,
hogy 0 is prédikalhasson, nagy késztetést érzett magaban arra vonatkozdan,
hogy az Oszovetség régebbi verzioit tanulmanyozza, amelyek tanulmanyai ide-
jén tiltottak voltak. Ennek soran olyan szovegrészeket vizsgalt meg behatobban,
amelyek Mohamed érkezését utolsoként a profétak soraban jovendolnék meg.
Ezek azonban tudatosan el lettek tavolitva azon Szentirasokbol, amelyeket a
tanulmanyai soran megismert, amivel aztan tanarait is szembesitette. Mindezek
utan elhatarozta, hogy ezeket a bibliai helyeket leforditja oszmanlira.*>

Munkajanak szinkretikus mivoltat és a Biblia-exegézisben valo jartassagat
mutatjak igy azok a bibliai idézetek, amelyeket latinul, de vokalizalt arab iras-
sal szerepeltet a Riszale-i iszlamije szovegében. A latin nyelv latszolag tudatos
hasznalata — ahelyett, hogy a szoban forgo Biblia-idézeteknél csak azok fordita-
sat adta volna meg —, arra utalhat, hogy a szerz6 ily médon nemcsak a Szentiras-
ban valo jartassagat kivanta kifejezésre juttatni, hanem egyben a latin nyelvre
vonatkoz6 ismereteire is szerette volna felhivni a figyelmet, akkor is, ha azok
ekkor hagytak maguk utan némi kivannivalot.”® Ennek elsésorban akkor van
kiilonleges jelent6sége, ha elfogadjuk a Tijana Krstic¢ altal els6ként megfogal-
mazott tézist, miszerint a munka célja alapvetden a szerz6 karrierjének az el6-
mozditasa, vagy helyesebben inkabb elinditasa lett volna az oszman udvarban.**

Ezen feliil Ibrahim efendi egy széljegyzetben olyan informacidkat k6zol az
olvasdval, amelyek nagy valosziniiséggel a fent emlitett Biblia-idézetek forrasat
tarjak elénk. E konkrét Biblia-kiadas kozelebbi vizsgalata pedig még izgalma-
sabba teszi az 6 eredeti vallasanak meghatarozasa koriil kialakult diskurzust. igy
mar ezen a ponton leszdgezhetjiik, hogy a szerzd ezen ismereteket is tudatosan
tiintette fel, és veliikk konkrét mondanivaldja van olvasdi szamara.

A szdban forgd széljegyzetben Gsszesen négy személyt nevez meg, akik
koziil harman dontd érdemeket szereztek az O- és Ujszovetség latin nyelvre for-
ditasaban: Immanuel Tremellius (1510-1580) — akinek Ibrahim Miiteferrikahoz
hasonléan menekiilnie kellett eredeti (az 6 esetében zsidd) hite miatt, majd
pedig O is (sajat meggy6zOdésbdl) vallast valtott — és Franciscus Junius
(1545-1602) az Oszovetséget (a Torat és a Zsoltarokat, Tevrat ve Zebur, ahogy
Ibrahim efendi irja) forditottak le héberrdl, Théodore de Béze (1519-1605)
pedig az Ujszovetséget iiltette at (6)gorogrdl latin nyelvre. Mindharmukban

! Necatioglu, i. m., 55.

52 Necatioglu i. m., 55-56. Ehhez 1d. még Krsti¢, i. m., 203. Az azonban nem dertil ki, hogy a
forditasnak hol latott neki. Ha esetleg mar Kolozsvarott, akkor az azt jelentené, hogy az oszman
fovarosba valo érkezése elétt is tudott volna oszman-torokiil.

53 Edvard Carleson, Svédorszag elsé hivatalos képvisel§je a Portan az 1730-as években vi-
szont kifejezetten dicsérte Ibrahim Miiteferrika latin tudasat. Carleson, ibrahim Miiteferrika, 21.

4 Krstié, i. m., 118.

3 A széljegyzetet 1d. Riszdle-i iszlamije, fol. 5™
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kozos, hogy forditasuk készitésekor reformatusok voltak, és a kalvini reforma-
ci6 meghatarozo képviseldiként egymassal is szoros kapcsolatban alltak. Ezen
feliil emlitett forditasaik kiilon-kiilon, de egyiitt is teljes Bibliaként a 16. szazad
utolsé harmadatol kezdve szamos kiadast értek meg, amelyek a 17—18. szazadi
Eurdpaban széles korben ismertek és hasznalatosak voltak.”® Igy joggal meriil-
het fel a kérdés, ha mar a szerz6 ezen forditasokat és azok készitdit kivanta
munkajaban megnevezni, akkor miért nem az 6 tollukbol szarmazé valamelyik
masik teljes Biblia-kiadast,”” vagy kiilon-kiilon az O- és az Ujszovetség egy-egy
kiadasat hasznalta fel értekezése irdsa soran a sok koziil? Annak a lehetdségét,
hogy Ibrahim Miiteferrika szamara csak az altala megnevezett edicio lett volna
kéznél, és a korabeli Isztambulban egyéb kiadasokhoz nem jutott volna hozza,
elég nagy valoszintiséggel kizarhatjuk.® Felmeriil tovabba a kérdés, hogy
Baszmadzsi Ibrahim efendi 1747-ben készitett hagyatéki leltaraban szerepld tel-
jes Biblia-kiadas — Tevrat ma Incil®® — megegyezik-e a 37 évvel korabban (1710)
sz¢éljegyzetben megadott és nagy valdszinlség szerint felhasznalt példannyal.
Ha igy is volt, mondanivalonk szempontjabol nem lényegtelen az sem, hogy
vajon Ibrahimunk még Erdélybdl vitte-e magaval azt — ebben az esetben sajat
Bibliajaként — az oszman févarosba,*® vagy pedig kés6bb tett ra szert.*!

36 Errél bovebben 1d. Kenneth Austin, »Epitome of the Old Testament, Mirror of God’s Grace,
and Complete Anatomy of a Man«. Immanuel Tremellius and the Psalms. In: Shaping the Bible
in the Reformation. Books, Scholars and their Readers in the Sixteenth Century. Ed. by Bruce
Gordon—Matthew McLean. Leiden—Boston, 2002, 220-234.

37 Andreas Wechel és 6rokosei 1596-os hanaui edicidja (Testamenti Veteris Biblia sacra [...].
Latini recéns ex Hebraeo facti ab Immanuele Tremellio et Francisco Junio [...] Novi Testamenti
libros a Theodoro Beza ex Graeco in Latinum versos, ac recéns ab eodem recognitos. Hanoviae,
1596 — valdjaban Genfben nyomtattak ki) erre példaul kivaléan alkalmas lett volna, és ha Ibrahim
efendi tényleg reformatus volt, akkor ismerhette is e kiadast, mivel az rendelkezésre allt a ko-
lozsvari Reformatus Kollégium konyvtaraban, ahol didkként biztosan megfordult. A konyvtarba
keriilésérdl 1d. Sipos Gabor, A kolozsvari Reformatus Kollégium Kényvtara a XVII. szazadban.
Szeged, 1991, 14, 10. jegyzet.

8 Az oszman hatalmi elit tagjai szdmara mar a 16. szazadban sem jelentett gondot Bibliat
vasarolni Isztambulban, amit III. Murad szultan vejének, Damad Ibrahim pasanak az esete is
mutat, aki az 1580-as évek elején egy eredetileg Velencében cirill betiikkel nyomtatott Bibliat vett
egy ottani zsid6 konyvkotd konyvesboltjaban. V6. Zsuzsa Barbarics-Hermanik, European Books
for the Ottoman Market. In: Specialist Markets in the Early Modern Book World. Ed. by Richard
Kirwan—Sophie Mullins. Leiden—Boston, 2015, 395.

% V§. az Orlin Sabev altal publikalt hagyatéki leltar bejegyzését: Ibrahim Miiteferrika ya da
ilk Osmanli matbaa, 350, 19. tétel.

% Tordai Szeghalmi Andrés, aki Bethlen Farkas 1678/1679-es kovetjarasanak tagjaként uta-
zott Konstantinapolyba, példaul magaval vitte a Bibliajat, amelyet a kovetség tagjainak a Hétto-
ronyba vald bebortonzése utan a fogsagban 6t6dszorre végigolvasott. Ehhez bévebben 1d. Csorba
David, A kapitiha Bibliaja (1679). Egyhaztorténeti Szemle 17 (2016/1), 108—111.

6! Tbrahim Miiteferrika hagyatéki leltara tartalmaz egyébként egy Ujszovetség-forditast (Incil
terciimesi) is, amelyrdl sajnos szintén nem rendelkeziink semmilyen kézelebbi informacioval. A
bejegyzésre 1d. Sabev, Ibrahim Miiteferrika ya da ilk Osmanli matbaa, 349, 5. tétel.
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Anegyedik személy kiléte, akinek a kezdeményezésére a szoban forgo Biblia-
kiadas megsziiletett és akit6l annak el@szava is szarmazik,*> még bonyolultabba
teszi az Ibrahim efendi eredeti hitére vonatkoz6 megallapitasok megfogalmaza-
sat. André Rivet (Andreas Rivetus, 1572—-1651) esetében ugyanis a 17. szazad
egyik legmeghatarozobb reformatus teologusaval van dolgunk. A francia huge-
notta tudos Rivet 1620-t61 a leideni egyetem teologiai fakultasanak professzora
volt,® és nagy tiszteletnek 6rvendett a korabeli erdélyi reformatusok korében is.
Befolyasat tobbek kozott az is mutatja, hogy jelentés munkai a 17. szazad maso-
dik felében megtalalhatok voltak nemcsak a kolozsvari Reformatus Kollégium
konyvtaraban, hanem szdmos erdélyi magankonyvtar gyiijteményében is.*
Erdéllyel vald szoros kapcsolatat jelzi az is, hogy egy, az Ibrahim efendi altal
megnevezett Biblia-kiadas évében (1639) megjelent masik munkajat® éppen
I. Rakoczi Gyorgy (1630-1648) erdélyi fejedelemnek ajanlotta.

Rivet Europa-szerte az 6szovetségi exegézis szakértdjeként, de foként orto-
dox kalvinista felfogasa révén, valamint a reformatusok €s a reformatussag ren-
dithetetlen védelmezdjeként valt ismertté.®® Ezek alapjan nehezen elképzelhetd,
hogy egy meggy6zddéses unitarius — aminek a kutatok tobbsége tartja Ibrahim
Miiteferrikat —, aki rdadasul e felekezet lelkészének késziilt volna, éppen André
Rivet és az altala szerkesztett, valamint az 6 eldszavaval publikalt Biblia-kiadast
hasznalta volna munkaja elkészitésekor. De ha igy is lett volna, nem valdszindi,
hogy kiilon széljegyzetben hivta volna fel ra a figyelmet. Ezzel kapcsolatban
nem szabad figyelmen kiviil hagynunk azt a tényt sem, hogy a Riszdle-i iszlamije
szerzbjének gyermek- és ifjukora idején meglehetdsen fesziilt volt a viszony az

2 Biblia Sacra, Sive Testamentvm Vetvs, Ab. Im. Tremellio et Fr. Ivnio ex Hebraco Latiné
redditum. Et Testamentvm Novvum, a Theod. Beza & Graeco in Latinum versum. Amsterodami,
1639. Bayerische Staatsbibliothek, Miinchen, Sign. B. lat. 376.

% 1632-t6l ezen feliil az Egyesiilt Tartomanyok helytartéjanak, Oraniai Vilmos fianak nevels-
jévé nevezték ki. Eletitjara bévebben 1d. Willem J. van Asselt, Andreas Rivetus (1572—1651). In-
ternational Theologian and Diplomat. In: The Theology of the French Reformed Churches. From
Henry IV to the Revocation of the Edict of Nantes. Ed. by Martin 1. Klauber. Grand Rapids, 2014,
251-275.

% A kataldgus szerint harom 6szovetségi kommentarjat, valamint egy teoldgiai értekezését
Orizte a konyvtar. Sipos, i. m., 84. A magankonytarakbol szarmazo példara, amelyek anya-
ga adomanyozasoknak koszonhetden id6vel bekeriilt a kollégiuméba: Sipos, i. m., 23. De nem
hianyzott a konyvtarbol a kor hires, eldszor 1625-ben publikalt, Synopsis purioris theologiae
cimli dogmatikai tankényve sem, amelynek André Rivet volt (Polyander, Walaeus és Thysius
mellett) a tarsszerzdje: Uo.

8 Serenissimo, Celsissimo, et Potentissimo Principi ac Domino, D. Georgio Rakoci, Trans-
sylvaniae, & partium Vngariae Principi Comiti Siculorum, & c. In: Andreae Riveti, Apologia
pro Sanctiffima virgine Maria Matre Domini [...]. Lugduni Batavorum, 1639, 25" (a dedikacio
szovege).

% Van Asselt, i. m., 252-254.
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unitariusok és a reformatusok kozott Erdélyben, ami kiilondsen igaz volt sziil6-
varosara, Kolozsvarra mar a 17. szazad negyvenes éveit6l kezd6déen.®’

Mindezek alapjan nagyon gy tinhet, mintha kdzelebb jutottunk volna
a rejtély megoldasahoz, és egyenesen Ibrahim Miiteferrika lett volna az, aki
keziinkbe adta volna a lapszéli jegyzetben kozolt informaciok segitségével a
megoldas kulcsat. Ennek értelmében Ibrahim efendi eredeti vallasat tekintve
reformatus lett volna, ahogy André Rivet, illetve az altala szerkesztett 1639.
évi Biblia-kiadas 6- és 0jszovetségi részének forditoi is. Ha igy van, akkor
valészintileg az sem véletlen, hogy a papasaggal kapcsolatban megfogalmazott
kritikaja szamos hasonlosagot mutat André Rivet erre vonatkozo apologetikus
irasaival, aki mindvégig faradhatatlan védelmezdje volt a kalvini tanoknak a
katolikus egyhaz tamadasaival szemben. Még az is elképzelhetd, hogy egyene-
sen Rivet-nek a Biblidhoz irt elészava inspiralta erre.®®

7 Ez els6sorban az erdélyi reformatus fejedelmek vallaspolitikdjanak a kdvetkezménye volt,
akik foként I. Rakoczi Gyorgytdl kezdédéen minden téren igyekeztek hattérbe szoritani az uni-
tariusokat. E folyamat egyik 1ényeges allomasa volt példaul az 1641. évi unitarius—reformatus
hitvita Kolozsvarott, valamint a fejedelem altal elrendelt teologiai munkak publikalasa, amelyek
f6 célja az unitarius hitelveknek cafolata volt. Ezen vallaspolitikai torekvések végrehajtasanak
egyik o letéteményese pedig nem mas volt, mint André Rivet tanitvanya, a reformatus teologus
¢s tudos Johann Bisterfeld (1605-1655), aki még Bethlen Gabor fejedelem (1613—-1629) meghi-
vasara érkezett Erdélybe. Bisterfeld, aki az emlitett kolozsvari hitvitat vezette, Erdélybdl is szoros
kapcsolatot apolt Rivet-vel, aki a nevezettnek egyetemi tanulmanyainak befejezése utan is egyik
legfobb patronusa volt. Rivet tamogatasanak volt kdszonhetd példaul, hogy Bisterfeld legjelen-
tdsebb teologiai értekezése, amely az unitariusok ellen irédott, De uno Deo cimmel 1639-ben
Leidenben jelent meg. Erdekes egybeesésnek tekinthetjiik, hogy az Ibrahim Miiteferrika altal a
széljegyzetben idézett Biblia ugyanabban az évben (1639) hagyta el a sajtot. Az 1641. évi unita-
rius—reformatus hitvitahoz, valamint Bisterfeld és Rivet kapcsolatahoz és levelezéséhez bdvebben
1d. Viskolcz Noémi, Johann Heinrich Bisterfeld (1605—-1655) bibliografiaja — A Bisterfeld konyv-
tar. Budapest—Szeged, 2003. Szentpéteri Marton—Viskolcz Noémi, Egy reformatus—unitarius hit-
vita Erdélyben 1641-ben. In: ,, Tenger az igaz hitriil valo egyenetlenségek vitatasanak elaradott
ozone...”. Tanulmanyok XVI-XIX. szazadi hitvitainkrol. Szerk. Heltai Janos—Tasi Réka. Miskolc,
2005, 97-105.

8 Ttt kell utalnunk a Riszdle-i iszldmije keletkezési idejének és az azt megel6z6 négy évtized
torténéseinek, valamint André Rivet sorsanak parhuzamaira: 160.000 koriilire tehet azoknak a
hugenottaknak a szama, akiknek az 1670 és 1720 koz6tti idészakban a katolikus egyhaz tildozé-
sei miatt el kellett hagyniuk Franciaorszagot. A franciaorszagi reformatusok megprobaltatasainak
idészaka azonban mar a 16. szazad derekén megkezd6dott, és André Rivet az egyik ilyen tildoz-
tetési hullam soran menekiilt Németalfoldre. V6. van Asselt, i. m., 251-252. Ibrahim efendi talan
parhuzamot vont a hugenottak sorsa — foként a nantes-i ediktum 1685. oktdber 17-i visszavonasa
utan kialakult helyzet, amikor is XIV. Lajos és tanacsadoi a francia reformatus (hugenotta) egyhaz
és hivei ellen irdanyuld intézkedésekkel azt kivantak bizonyitani Eurdpanak, hogy a ,.francia ural-
kodo a katolikus ligy legszilardabb bastyaja a kontinensen” — és az erdélyi protestans felekezetek
aktualis helyzete kozott is, ami a Habsburgok ottani hatalomatvétele (1690) és az ellenreformacio
bevezetése nyoman alakult ki. V5. A nantes-i ediktum visszavonasa (1685. oktober 17.). Ford.
Sahin-Toth Péter. In: Kora ujkori egyetemes torténeti széveggyiijtemény. Szerk. Poor Janos. Bu-
dapest, 2000, 230-232.
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Van azonban egy momentum, amelyet nem hagyhatunk figyelmen kiviil. Ez
pedig nem mas, mint az André Rivet nevét emlitd szovegrész hangvétele, vala-
mint az a tény, hogy a Riszadle-i iszldmije szerzbje 6t ,,papanak” nevezi, anélkiil,
hogy erre tovabbi magyarazatot adna. fgy csak feltételezhetjiik, hogy ezzel eset-
leg a ,,hugenotta papa” (le pape des huguenots) cimet ruhazza at humorosan a
kés6 16., illetve 17. szazadi Europaban ezzel a cimmel illetett hugenotta nemes,
teologus, politikus és diplomata Philippe Duplessis-Mornayrol (1549—-1623)%°
»Andralis Rivetus”-ra.”” Duplessis-Mornay — akinek a hugenotta part vezetdje-
ként, propagandistajaként és Navarrai Henrik tanacsadojaként (az 1572—-1598
kozti idészakban) nagy szerepe volt az 1598. aprilis 3-an kibocsatott nantes-i
ediktum létrejottében, amely véget vetett a tobb mint harminc évig tartd francia
vallas- és polgarhabortinak és a franciaorszagi reformatusok szamara politikai
jogokat és bizonyos mérték{i vallasszabadsagot biztositott —, a reformatus iigy
harcos védelmezése révén kapta a fent emlitett megjelolést.”! Ez egyben annak
a nagy tekintélynek a kifejezése is volt, amelyet hitsorsosai eldtt vallasos meg-
gy6zo6désével és tudomanyossagaval nyert el. A katolikus polemikus irodalom
csak késobb vette at e megjeldlést és latta el egy masik, alapvetden negativ
konnotacidval. Duplessis-Mornay széleskorti tevékenysége és szerepe a francia
reformatusok tigyének képviseletében’ a 17. szazadi Erdélyben is ismert volt,
a kolozsvari Reformatus Kollégium kdnyvtaraban két példanyban megvolt pél-
daul egy papasagtorténeti munkaja is.”> Mivel e funkciot Erdély vonatkozasaban
egykoron — ahogy fentebb lattuk — André Rivet toltotte be sajat maga és tanit-
vanya Johann Bisterfeld segitségével, igy elképzelhetd, hogy ez a tény inspi-
ralta a szerz6t a fent emlitett ,.titulus” atruhazasara. Rivet és Duplessis-Mornay
nemcsak, hogy leveleztek, de személyesen is ismerték egymast a spanyol Habs-
burgok elleni harc legjelentésebb vezetdjének, Oraniai Vilmosnak németalfoldi
udvarabdl, ahol Rivet — ahogy fentebb mar emlitettiik —, a késobbi II. Oraniai
Vilmos nevel6jeként tevékenykedett.” Ezzel kapcsolatban utalnunk kell arra a
tényre is, hogy André Rivet tollabol szintén szarmazik egy kiralytiikor, amely
Ibrahim Miiteferrika 1718. évi traktatusahoz hasonldéan ugyancsak parbeszéd

% Erre 1d. bévebben: Didier Poton de Xaintrailles, Duplessis-Mornay: Le ,,pape des hugue-
nots”, 1549—1623. Paris, 2006.

" A Riszdle-i iszlamije szerzdje ezen formaban adta meg André Rivet nevét. Ld. Riszdle-i
iszlamije, fol. 5™.

"' Ezen harc meghatarozo eszkozét tették ki az altala készitett polémikus nyomtatvanyok,
amelyeket a németalfoldi reformatus ortodoxia képviseldi, igy André Rivet is, el6szeretettel alkal-
maztak. Err6l részletesebben 1d. Avery Cardinal Dulles, 4 History of Apologetics. San Francisco,
1999, 157.

2 BGvebben Id. Hugues Daussy Duplessis-Mornay palyardl irt monografidjat: Les huguenots
et le roi. Le combat politique de Philippe Duplessis-Mornay (1572—1600). Genéve, 2002.

3 V0. Sipos, i. m., 64. Szdban forgd papasagtorténetéhez 1d. Philippus Mornayus, Mysterium
inigvitatis sev, Historia Papatvs [...]. Salmurii, 1611.

7+ Van Asselt, i. m.
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formajaban irodott. igy joggal meriilhet fel a kérdés, hogy Ibrahim efendi eset-
leg ismerte-e André Rivet ezen, 1642-ben Leidenben megjelent munkajat is.”
Ha igen, akkor minden bizonnyal inspiracioul szolgalhatott szamara, ahogy a
polemikus irasai is, amelyek Rivet-t a protestans apologetikus propaganda leg-
kivalobb miivelbi k6zé emelték.”

A Biblia tekintetében azonban fontos még néhany egyéb szempontot figye-
lembe venniink, amelyek —a Szentharomsag-dogma tagadasanak hangstlyozasa
mellett Ibrahim efendi részérdl —, arra utalnak, hogy a fent emlitett 6sszefliggé-
sek ellenére sem lehetiink biztosak a szerz6 reformatus mivoltanak kérdésében,
¢és igy tovabbra sem zarhatjuk ki teljes mértékben azt a lehetéséget, hogy eset-
leg az iszlamra torténd attérése elétt mégiscsak unitarius lett volna, ahogy azt
Niyazi Berkes elsoként feltételezte. De melyek azok a szempontok, amelyeket e
tekintetben figyelembe kell venniink?

Els6ként arra a tényre kell utalnunk, hogy Ibrahim Miiteferrika koraban
nem allt rendelkezésre (€s a mai napig nem is késziilt) 6nallo unitarius Biblia-
forditas, amelyre tamaszkodhatott volna,”” holott az erdélyi unitarius elit tagjai
ugyanugy nem voltak elégedettek az elérheté Biblia-forditasokkal,” ahogy
Ibrahim efendi is tematizalja a Riszdle-i iszlamije soraiban az 6- és UjszOovetségi
forditasok problematikajat. Azt persze nem szabad elfelejteniink, hogy szamara
ez elsOsorban az iszlam profétajanak eljovetelét megjovedolo passzusok, vala-
mint a muszlim Biblia-kritikaban a Biblia szovegének tudatos elferditésének
tézise szempontjabol van meghatérozo jelentésége. Igy unitarius Biblia-forditas
hianyaban minden tovabbi nélkiil elképzelhetd, hogy Ibrahim efendi egykor
unitariusként reformatus forditok tollabol szarmazoé latin forditasokat hasznalt,
ahogy ez példaul Enyedi Gyorgy erdélyi unitarius plispok (1555-1597)7 prédi-
kaciogylijteményében is megfigyelhetd, aki bizonyitottan ismerte és hasznalta

5 André Rivetus, Instruction du Prince Chrestien. Leiden, 1642. V6. Jasper van der Steen,
Memory Wars in the Low Countries, 1566—1700. Leiden—Boston, 2015, 191.

" David P. Henreckson, The Immortal Commonwealth. Covenant, Community, and Political
Resistance in Early Reformed Thought. Cambridge 2019, 78-79.

77 EzGton szeretném megkdszonni Lovas Borbalanak, hogy a 2017. junius végi St. Andrews-i
konferencia sziinetében folytatott beszélgetésiink soran erre felhivta a figyelmemet.

8 David Ferenc pontosan ezen okbol latott neki egy szovegkritikan alapulé latin és magyar
nyelvii Biblia-kiadas el6készitésének az 1570-es években, ami azonban jelenlegi tudasunk szerint
végiil mégsem valosult meg. Ehhez bévebben 1d. Erdé Janos, David Ferenc biblicizmusa. Keresz-
tény Magvetd 2-3 (1979), 129-130.

" Az 6 nevéhez fliz6dik azon munka elkészitése, amely az erdélyi antitrinitarizmusra Eu-
ropa-szerte rairanyitotta a figyelmet. Az ,, Explicationes locorum [...]” cimlii munkajaban a
Szentharomsag bizonysagara elészamlalt hagyomanyos bibliai helyeket vizsgalta és cafolta ezen
trinitarius értelmezéseket. Ha Ibrahim Miiteferrika maga unitérius volt, akkor kérdéses, hogy is-
merte-e ¢ munka 1670-es németalfoldi, konkrétan groningeni kiadasat, amelynek jelent6ségét
mutatja, hogy az megvolt mind Newton, mind pedig Locke kdnyvtaraban is. Turi Tamas, Prédika-
cio, egzegezis és protestans hagyomany: Unitarius Apokalipszis-kommentarok Erdélyben (16.-18.
szazad). PhD-értekezés. Szeged, 2017, 27.
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az Ibrahim Miiteferrika altal emlitett Tremellius—Junius-féle Oszovetség-,
illetve a Beza-féle Ujszovetség forditasokat.®® Egyediil André Rivet prominens
szerepeltetése nem illik igazan e képbe a fentebb mar emlitett okokbodl kifolyo-
lag. Ezen feliil fontos utalnunk az erdélyi unitarius prédikatorok azon bevett
gyakorlatara is, miszerint idegen nyelvii szentirasbdl forditottak mind a sz6ban
elhangzott, mind pedig az irasban fennmaradt prédikacidikban, valamint Biblia-
magyarazataikban is. A bibliai idézeteket gyakran latinul szirtak be a szdve-
geikbe, majd pedig egybdl le is forditottak dket ebben az esetben magyarra,®!
ami megfelel az Ibrahim Miiteferrika altal a Riszdle-i iszlamijében alkalmazott
modszernek, ugyanis a latin Biblia-idézeteket 6 is kapasbol leforditotta a meg-
célzott ,,hallgatdésaganak™ és munkaja nyelvének megfelelden oszman-torokre.
E tekintetben megallapithatjuk, hogy Ibrahim efendi egykoron, Kolozsvarott
teoldgiat hallgato, és lelkésznek/prédikatornak késziil6 diakként minden bizony-
nyal megismerkedett tanulmanyai soran e gyakorlattal, és ezt 6tvozte a musz-
lim proféciahagyomany (tebsirat) eszkozeivel mondanivaldjanak kifejezésre
juttatasara.®” Azt sem szabad azonban figyelmen hagynunk, hogy a fent leirt
gyakorlat a korban mas keresztény, és azon beliil is protestans felekezeteknél
sem volt szokatlannak mondhato.

A kovetkezo 1ényeges szempont az a tény, hogy az apokaliptikus joslatok
¢és az Apokalipszis magyarazata — amelyek dontd szerepet jatszanak Ibrahim
efendi 1710-ben keletkezett, 6néletrajzi elemeket is magaban rejté kézirataban
—, végigkiséri az erdélyi unitariusok torténetét, amelyet a 16—18. szazadban
Erdélyben keletkezett, a Jelenéseket és Daniel konyvét is feloleld, prédikaciok
formajaban irodott Apokalipszis-kommentarok mutatnak.®* Ezek koziil itt Tbra-
him Miiteferrika egyik kortarsanak, a vele csaknem egy idben sziiletett (1672)
¢és ugyancsak Kolozsvaron (igy szintén vele egy idében) tanult unitarius Ajtai
Kovacs Jakab 1716-ban irodott prédikacioskotetére utalunk, amely apokalipti-
kus képben abrazolja a Diploma Leopoldium utani erdélyi Habsburg berendez-
kedés unitarius egyhazra gyakorolt hatasat és az ezzel kapcsolatos kiizdelmeket.
Akotet érdekessége, hogy a benne foglalt prédikaciok egy része tartalmilag meg-
lehetésen nagy hasonlosagot mutat Ibrahim efendinek a Riszdle-i iszldmijében
megfogalmazott gondolataival, példaul a danieli birodalmak magyarazata, Nagy

8% Lovas Borbala, Bibliaforditasok Enyedi Gyorgy prédikacioiban. Keresztény Magvetd 2-3
(2017) 436. De Enyedi Gyorgy ismerte és hasznalta kora tobbi ismertebb biblikus tuddsanak
Biblia-forditasait és -kommentarjait is, koztiik Luther forditasat is, illetve a bazeli reformatus hu-
manista, Sebastian Castello 1551-es Biblia-forditasat is, amelyet az erdélyi unitariusok altalaban
is hasznaltak. V6. Balazs Mihaly, Az erdélyi antitrinitarizmus az 1560-as évek végén. Budapest,
1988, 61.

81 Ehhez bévebben 1d. Lovas, i. m., 449-450.

82 Ts. Kasnakova—H. Salzdzhiev, Zones of Ideological Conflicts between Christianity and
Islam in the Balkans. Trakia Journal of Sciences 9, suppl. 3 (2011) 136-147.

8 Ezekrol bdvebben 1d. Tari, i. m.
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Sandor kiemelt szerepeltetése, akit Ibrahim efendi a Koranban nem szerepl pro-
fétak kozott emlit,’* de a Torok Birodalom tekintetében is, amely Ajtainal a vilag
végéig fennall majd. Egy alapvetd kiilonbség azonban, hogy Ajtai Kovacs Jakab
nagyon ¢élesen szol prédikacidiban az unitarius hitet elhagyokrol, de altalaban is
a hitehagyas ellen kiillondsen az elnyomas idészakaban, ami a korabeli erdélyi
unitariusok véleményét tiikrozi vissza.® Ha pedig Ibrahim Miiteferrika unitarius
volt, akkor elképzelhetd, hogy ez lehet a magyarazata annak, hogy miért tigyelt
arra, hogy az iszlamra valo attérése eldtti identitasara ne deriiljon fény.

Van azonban még egy szempont, amely tovabb neheziti Ibrahim efendi kon-
verzioja el6tti hitének megallapitasat: Ajtai Kovacs Jakab prédikator munkaja
irasa soran oly modon jart el, ami nem volt példa nélkiili a korban az erdélyi uni-
tariusok kozott. Prédikacioinak hosszas, katolikusokat polemizald részeit, ami
Ibrahim Miiteferrika mindkét, e tanulmanyban idézett kéziratat is jellemzi, sz
szerint egy reformatus prédikator, Szényi Nagy Istvan hasonlo kontextusban, az
1670-es évek Habsburg ellenreformacios politikaja idején irt munkajabol vette
at.* Nem szabad tovabba figyelmen kiviil hagynunk azt a tényt sem, hogy Ajtai az
apokalipszis és az eszkatologia elemeit, valamint az ellenreformaciot kozpontba
allito prédikacioit 1716 novemberétdl kezdte el irni. Pontosan akkor, amikor az
unitariusok ellen iranyul6 rekatolizacids folyamat, amely 1711-ben indult meg
igazan, dontéen agresszivva valt. Ennek a tekintetben van jelentdsége, hogy az
1690 utani Habsburg berendezkedés és a Diploma Leopoldium az unitariusok
szamara kezdetben sok tekintetben inkabb enyhiilést hozott a reformatus feje-
delmek alatti helyzetiikh6z képest.?” Mivel azonban a Riszdle-i iszlamije 1710-
ben, tehat egy évvel az erdélyi unitariusok elleni dont6 ellenreformacios 1épések
megindulasa el6tt irodott, e tény a fent emlitett egyéb szempontokkal egyiitt
uj megvilagitasba helyezi és atgondolasra készteti szerz6jének unitarius hitére
vonatkozé eddigi, a szakirodalomban dominans megallapitasokat.®

8 Az Iszkender-hagyomanynak egy masik munkajaban is kiilonds figyelmet szentel, ahol
Osszekapcsolja azt az eurdpai Nagy Sandorra vonatkozo tradiciokkal és legendakkal. Ehhez bo-
vebben 1d. Zsuzsa Barbarics-Hermanik, The Visual in Transcultural Exchange. Emblems, Propa-
ganda, and the Ottomans. In: The Art of Persuasion. Emblems and Propaganda. Ed. by Christine
McCall Probes—Sabine Mddersheim. (Glasgow Emblem Studies, 17.) Glasgow, 2014, 117-135.

8 Minderrdl bévebben 1d. Turi, i. m., 112-118.

8 Tri, i. m., 121-126.

87 Ez abban is megmutatkozott, hogy az 1690-es években szamos unitarius tisztségviseld ke-
riilt be a f6 kormanyszervekbe. S6t, 16971702 kozott még sajat nyomdat is miikddtethettek.
Mindehhez bévebben 1d. Balint Keserti, Shaping Protestant Networks in Habsburg Transylvania.
The Beginnings (1686—-1699). In: Divided Hungary in Europe. Exchanges, Networks, and Rep-
resentations, 1541—1696. Ed. by Gabor Almasi et al. Newcastle, 2014, 183-202.

88 Ugyanez elmondhat6 a Niyazi Berkes altal vélt hasonldsagra az unitarius vallas és az isz-
lam kozott, amely véleménye szerint ,,megkonnyitette volna” Ibrahim efendi szamara az attérést,
¢s amire Berkes alapvetden — a Szentharomsag-tagadasra vonatkozoé szovegrész mellett —a tézisét
épitette. Az unitarizmus és az iszlam viszonyara 1d. Balazs Mihély, Kozel az iszlamhoz? Ujabb
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Konkluzié

Jelen tanulmany az Oszman Birodalom 18. szazadi torténetének egyik meg-
hatarozd, a szakirodalomban sokat emlegetett, de valojaban mindmaig beha-
toan csak kevésbé ismert alakjat, az Ibrahim Miiteferrikaként elhiresiilt erdélyi
renegatot helyezte vizsgalodasa kozéppontjaba. Neve szorosan Osszefonodott
az Oszman Birodalom torténetének Ldle devrinek avagy ,tulipankorszaknak”
nevezett periodusaval, és a kutatastorténeti attekintés egyértelmiien ramutatott
arra a tényre, hogy szerepének és széleskorii tevékenységének kiilonb6zé meg-
itélése a nevezett korszak eltéré tudomanytorténeti értelmezéseivel, valamint
személyének egy konkrét nemzeti narrativaba valo elhelyezésére valo torekvés-
sel all szoros 0sszefiiggésben.

Az egyoldalu ,,beskatulyazas™ helyett a tanulmany Ibrahim efendi szemé-
lyiségének és hitének komplexitasat és sokkomponensii elemeinek vizsgalatat
helyezte a kozéppontba, amelyre az altala megadott (meglehetésen) kevés infor-
macid ¢és azoknak a szarmazasanak megfeleld ,,nagyobb” erdélyi kontextusba
valo elhelyezése — kdzben persze nem figyelmen kiviil hagyva az oszman biro-
dalombeli 1éte és funkcidi adta keretet —, adott lehetdséget.

Kiindulopontul két névteleniil, datalatlanul és cim nélkiil irodott, kéziratban
maradt munkaja szolgalt, amelyek az iszlamra valo attérése utani, az oszman
hatalmi elit kozelében vagy annak kornyezetében folytatott tevékenységének
elsé ismert irasos bizonyitékai. Mig 1710-ben, a Riszdle-i iszldmije cimen
ismert munka irasakor a cél a szultani udvarba vald bekeriilés és valamilyen
jobb pozicid elnyerése volt, addig 1718-ban sorait mar a szultani belsé udvar
(birun) egyik miteferrikdjaként,® valamint az immar Rodostoban €16 1. Rako-
czi Ferenc mihmandarjaként és terdzsiimanjaként® vetette papirra.’’ Ezzel

kutatasok a kora tjkori unitarizmus és a muszlim hit viszonyarol. In: US. Hitijitas és egyhdzala-
pitas kozott. Tanulmanyok az erdélyi unitarizmus 16—17. szazadi térténetérdl. Kolozsvar, 2016,
155-173.

% Az 1716. évi hadjarat kezdetén Ibrahim bin Abdullahot, aki ekkor mar 42-46 éves lehetett,
a magas udvar miiteferrikajava (dergdh-i ali miiteferrikasi) nevezték ki 29 akcse fizetéssel. E fize-
hoz tartozott. A Habsburgok ellen inditott hadjarattal és a kinevezéssel ez az dsszeg latszolag nem
valtozott. V6. Saricaoglu—Yilmaz, i. m., 45. Téth Ferenc (Ibrahim Miiteferrika, 40) szerint Ibra-
him efendi 1715-t6] t61t6tt be miiteferrika tisztséget, am ez oszman forrasokkal nem igazolhato.

% Ezen pozicioba az oszman udvar 1717. oktober 24-én, két héttel Rakoczi Franciaorszagbol
valé megérkezése utan nevezte ki. Oszman hivatalnokként e funkciot egészen annak 1735. évi ha-
lalaig toltdtte be, ami Erdély valasztott fejedelmével (ez magyarazza a mihmandar poziciot) kap-
csolatos mindennemii tigyek koordinacidjat és az ezeket érintd iratok forditasat dlelte fel. Errdl
tantiskodnak a Fikret Saricaoglu és Coskun Yilmaz kutatocsoportja altal az isztambuli levéltarak-
ban fellelt oszman forrasok: Saricaoglu—Yilmaz, i. m., 45. A mihmindar/mihmandar jelentésére
1d. Ahmed Saleh, Mihmindar. In: The Encyclopaedia of Islam. VII. Leiden—New York, 1993, 2.

o1 A Szofidban fellelt oszman dokumentumok alapjan tudjuk, hogy id6kozben, 1716. oktober
17. és november 15. kozott mihmandarként és oszman komisszariusként Belgradba kiildtek I1.
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magyarazhato, hogy ebben, a parbeszéd formajaban megalkotott traktatusban
mar sokkal batrabban fogalmaz az Oszman Birodalom belsé problémait, itt is
foként az oszman hadsereg allapotat illetden, amelyek orvoslasara és altalaban
a kormanyzas modszereire vonatkozoan a kiralytiikkrok mifajanak megfeleléen
konkrét javaslatokat is tesz. A tanulmany ravilagit arra a tényre is, hogy a 17.
szazad egyik legismertebb hasonld, ugyancsak dialogus formajaban irt kiraly-
tikre azon személyek egyikétdl szarmazik, akiket a Riszdle-i iszldmije egyik
sz€ljegyzetében megnevezett.

De vajon miért hagyta névteleniil ezen, 1718-ban, a pozsarevaci béketargya-
lasok idején megalkotott traktatusat is? Az oszman udvarban ekkor betoltott,
fent emlitett pozicioi ellenére Gigy tiinik: még nem tudta teljesen felmérni, hogy
mive a fennalld viszonyok kritikajaval és az ezek orvoslasara megfogalmazott,
meglehetdsen konkrét és akkoriban merésznek mondhaté javaslataival, milyen
fogadtatasra lel majd a szultannal és az oszman hatalmi elit mas tagjainal,
akkor is, ha a nagyvezir szorgalmazta volna azok magvalosulasat, ahogy azt
Schaendlinger feltételezte.

Ezzel kapcsolatban fontos megemliteniink, hogy dialogusuk végén az euro-
pai és az oszman katonatiszt egyetért a sziikséges 1épések tekintetében: Ez pedig
nem mas, mint az europai hadaszati technikak és vivmanyok muszlimok altali
adaptalasa az Oszman Birodalomban, akik aztan hitiik erejével, valamint az
iszlam torvényei €s tradicioi iranti engedelmességiikkel kivivjak majd a végso
gy6zelmet. Az iszlam és ezaltal az Oszman Birodalom végsé gy6zelmének
gondolatat mint f6 célt ugyanugy megtalaljuk a Riszdle-i iszldmije sorai kdzott,
is,”2 amellyel 9 évvel a parbeszéd formajaban irt traktatus és 17 évvel az onélet-
rajzi elemeket tartalmazo kézirata utan a szultant, valamint az oszman hatalmi
elit konzervativ tagjait kisérelte meg meggy6zni a nyomdaalapitas sziikséges-

crer

s

a konverzidja utan viselt nevét adja. Tette mindezt hithli muszlimként és az
Oszman-dinasztia irant lojalis és a birodalom javanak elémozditasan faradozo
oszmanliként, ami diplomaciai tevékenységének vezérfonalat is jelentette.
Nem szabad azonban megfeledkezniik arrol sem, hogy az Oszman Biroda-
lomban befutott karrierjének alakulasaban az Erdélybol magaval hozott tudas-
anyag és ezaltal identitdsanak in-between mivolta is meghatarozo szerepet jat-
szott. E tekintetben pedig az iszlamra valo attérése el6tti hite és a hozza fiiz6do
erdélyi és eurdpai vonatkozasi személyes és eszmei kapcsolatrendszere birt

Rékoczi Ferenc hiveihez, akik ott annak reményében gyiilekeztek, hogy felkelésiiket az oszmanok
segitségével, akiket a Habsburgok elleni harcban tdmogatni kivantak, ismét életre kelthetik. Ibra-
him e poziciot aztan 1717. jalius 30-ig t6ltétte be. V6. Saricaoglu—Yilmaz, i. m., 45.

%2 Az eredeti dokumentum masolatat publikalta: Saricaoglu—Yilmaz, i. m., 353-357.
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kiilénleges jelentséggel. Onéletrajzi elemeket tartalmazé egyetlen munkajaban
pedig a sajat maga altal megadott informaciok és azok kontextusanak elemzése
erre vonatkozoan az unitarius—reformatus vitaban a mérleg nyelvét — az eddigi
dominans véleménnyel ellentétben —, az utobbi javara latszik valamelyest
elmozditani.

Ways of exploring Miiteferrika
Zsuzsa BARBARICS-HERMANIK

The article focuses on the Transylvanian renegade, Ibrahim Miiteferrika who as
a diplomat, interpreter, printer, publisher, cosmopolitan scholar, and reformer of
Ottoman visual culture undoubtedly shaped the history of the Ottoman Empire
in the first half of the 18th century. It demonstrates that the evaluation of his
role as well as his different activities and engagements strongly depends on how
the so-called “Tulip period” (Ldle devri) is appraised by scholars of concern.
In addition, his appropriation for purposes of national historical narratives is
another aspect, which has to be taken into consideration, so far.

Contrary to these mostly unilateral narratives, the present paper highlights
the complexity and multilateral aspects of Ibrahim efendi’s identity and reli-
gious belongings. As a first testimony of the author’s ongoing research on this
topic, the article analyses the (undoubtedly rare, but partly autobiographical)
information that Ibrahim Miiteferrika tells us in his narrative of conversion, in
a ‘larger’ Transylvanian context as well as in the framework of his positions
and activities through his career in the Ottoman Empire. In doing so, the paper
provides new dimensions to the scholarly discussion regarding his religious
background prior to his conversion to Islam. Furthermore, it draws attention
to another anonymous, untitled and undated manuscript, which was also most
likely penned by Ibrahim Miiteferrika, and sheds light on its analogies to his
above mentioned narrative of conversion.
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