Kovacs Nandor Erik

Eszkatologia mint propagandaeszkoz az Oszman
Birodalomban a 18. szdzad hajnalan. Adal¢kok
[brahim Miiteferrika polemikus értekezésének
értelmezéséhez!

Az Oszman Birodalom és az iszlam vilag els6 arab betlis nyomdajanak ala-
pitojaként ismert Ibrahim Miiteferrika (1672 k.—1747) rejtélyekben bévelkedd
¢letpalyajanak szamos részletére deriilt fény az utobbi évtizedekben, ezek
azonban féként életének masodik, iszlamizacidjat kovetd periodusat érintik.?
Az oszmanok szolgalatdban toltott korszakanak elsé hatarozott datuma 1716
aprilisa, amikor a Habsburgok ellen vivott haboruban udvari szpahiként szer-
zett érdemeit az udvari zsoldos miiteferrikak® soraba vald el6léptetéssel jutal-
maztak.* Ett6l kezdve egészen élete végéig tobb diplomaciai kiildetésben vett

http://dx.doi.org/10.24391/KELETKUT.2019.2.79

' E tanulmany a korabban angol nyelven megjelent cikk kis mértékben bévitett valtozata:
Eschatology as an Instrument of the Ottoman Imperial Propaganda in the Early Eighteenth
Century. Some Remarks on the Treatise of Ibrahim Miiteferrika. In: Serefe. Studies in Honour of
Prof. Géza David on His Seventieth Birthday. Ed. by Pal Fodor—Nandor E[rik] Kovacs—Benedek
Péri. Budapest, 2019, 481-501.

2 Itt csak a legjabb munkak koziil emlitink néhanyat. Ibrahim fehér foltokban bévelkedd
¢letrajzahoz nem sokat, de a nyomdaszi tevékenységérdl alkotott képhez annal tobbet tett hozza
Orlin Sabev (Ibrahim Miiteferrika ya da ilk Osmanli matbaa seriiveni (1726-1746). Istanbul,
2006) monografiaja. A hagyatéki defterek leglijabb vizsgalati eredményeire tamaszkodd mun-
ka tovabb arnyalta a nyomda miikddésérdl alkotott ismereteinket, egyuttal Ibrahim életének és
tevékenységének kimeritd és kiegyenstlyozott Osszegzését nyujtja. Ibrahim tevékenységét rep-
rezentativ, gazdagon illusztralt médon, szamos ujabb levéltari dokumentumot kdzdlve jeleniti
meg: Fikret Saricaoglu-Coskun Yilmaz, Miiteferrika: Basmact Ibrahim efendi ve Miiteferrika
matbaas. Istanbul, 2009; diplomaciai tevékenységét illetden Toth Ferenc, Ibrahim Miiteferrika,
egy oszman diplomata a magyar fliggetlenség szolgalataban. Magyar Tudomany 172 (2001/1)
38-47; illetve Zsuzsa Barbarics-Hermanik, Ibrahim Miiteferrika als transkultureller Vermittler
im Osmanischen Reich. In: Frieden und Konfliktmanagement in interkulturellen Rdumen.
Das Osmanische Reich und die Habsburgermonarchie in der Friihen Neuzeit. Hrsg. von A.
Strohmeyer—N. Spannenberger. Stuttgart, 2013, 283-308.

3 A torok névhasznalati gyakorlatban bevett médon allandosulo, tobbnyire tarsadalmi sta-
tuszt, foglalkozast jel6l6 ragadvanynév, jelen esetében a miiteferrika, hésiinknek a Portan betol-
utjan valogatott, a szultan személye koriili kiilonféle — eredetileg testdri, késébb diplomaciai,
adminisztrativ — szolgalatokat teljesité miiteferrikak szama id6rél idére sz€élsdségesen ingadozott.
A tulipankorszak soran, Ibrahim tagsaga idején fokozatosan szazdtven ala csokkent a zsoldos
(ulufeli) miiteferrikak 1étszama. Ld. Erhan Afyoncu, Miiteferrika. In: Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi 32. Istanbul, 2006, 183-185.

4 Erhan Afyoncu, Ilk Tiirk matbaasinin kurucusu hakkinda yeni bilgiler. Belleten 65/243
(2001) 607-622.
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részt, s jol ismert tény, hogy a Porta meghivasara 1717-ben torok teriiletre 1épo,
végiil Rodostoban letelepedd II. Rakoczi Ferenc (1676—1735) tolmacsaként,
udvari kapcsolattartojaként mikodott egészen az emigrans fejedelem halalaig.
A konyvnyomtatasban jatszott szerepe, az altala 1728 és 1743 kozott kiadott 17
m tartalma paratlanul ambicidzus, erds kiildetéstudattal és europai miiveltség-
gel rendelkezd meggy6zddéses muszlim intellektus portréjat rajzolja ki, s ez
tovabb fokozza a kivancsisagot életének korai szakaszat illeten.

Tobb mas renegattal ellentétben Ibrahim eredeti neve nem ismert; sziiletési
helyén kiviil fiatalkorardl, attérésének koriilményeirdl és idejérdl semmi bizto-
sat nem tudunk. Az eldéletére vonatkozd nem kevés kortars beszamolo,’ illetve
a részben ezekbdl kinové legendas elbeszélések® kozott feloldhatatlan ellent-
mondasok fesziilnek, igy egyéb megbizhatd forras hijan mindmaig Ibrahimnak
mar muszlimként papirra vetett onéletrajzi utalasokat is tartalmazo6 polemikus-
eszkatologikus irasa jelenti az egyetlen csekély fogddzot keresztény multjat,
attérésének koriilményeit illetéen. A kéziratban fennmaradt értekezést, amely
Karacson Imre turkoldgus jovoltabol a 20. szazad legelején Isztambulban kertilt
eld, utdlagos cimbejegyzés kapcsolja Ibrahim Miiteferrikdhoz, és a Riszdle-i
iszlamije (Risale-i islamiye), azaz ,,Ertekezés az iszlam”-ré] cimet viseli.”

A datalatlan értekezés, amely a benne felsorolt kortars események viszony-
lataban 1710-ben keletkezhetett, nemcsak az oszman-torok nyelv magas szintii
ismeretét, hanem a szerz6 tekintélyes muszlim irodalmi miiveltségét is feltéte-

5 Ezek koziil elsésorban a II. Rakoczi Ferenc rodostéi udvaraban €16 César de Saussure le-
veleiben talalhato rovid beszamolot kell emliteniink. Saussure feltehetdleg személyesen is ta-
lalkozott Ibrahimmal, ennek ellenére értesiiléseinek ellendrizhetd részei is tobb helyen (példaul
Ibrahim halalozasi datumat tekintve) pontatlannak bizonyultak. Saussure alapjan terjedt el a tor-
ténet, hogy az eredetileg kalvinista lelkésznek késziil6 fiatal Ibrahim fogolyként keriilt t6rok ura
birtokaba, és annak kegyetlensége miatt, kényszerbdl vette fel az iszlamot. V6. Thaly Kélman, De
Saussure Czézarnak Il. Rakoczi Ferenc udvari nemesének torokorszagi levelei 1730—1739-bél és
feljegyzései 1740-bdl. Budapest, 1909, 192—194. Az Ibrahim zsid6 szarmazasat hangoztatd véle-
meény a bécsi udvar portai rezidensének, Joseph von Dierlingnek tobb jelentésén alapul: Wilhelm
Heinz, Die Kultur der Tulpenzeit des Osmanischen Reiches. Wiener Zeitschrift fiir die Kunde des
Morgenlandes 61 (1967) 62—116.

¢ Az unitarius hattér felvetése mellett 1étezik olyan legendaszerii, spekulativ allaspont is,
amely emberiinket eredetileg szombatosnak tartja, s6t — durva anakronizmussal — az 1630-as
években szétszort szombatos kozosség vezetdjével, Péchy Simonnal hozza 6sszefliiggésbe. Hor-
vath J. Jozsef, Ibrahim Miiteferrika Magyarorszagon, I-11. T6rék Fiizetek X1 (2003/1) 11-12,
XI (2003/2) 11-12. Utannyomas: Ponticulus Hungaricus VIII (2004/1) http://members.iif.hu/
visontay/ponticulus/rovatok/limes/muteferrika.html (2019. oktdber 21.).

7 A kéziratot Karacson Imre is felhasznalta Miiteferrika életrajzanak megirasahoz, am an-
nak a szerz§ vilagnézeti fejloddeésérdl arulkodo tanulsagaira sem 6, sem az 6t kdvetd kutatok
sokaig nem figyeltek fel. Doktor Karacson, Ibrahim Miiteferrika. Tdrih-i Oszmani Endzsiimeni
Medzsmuaszi 1 (1326/1328 [1910]/3), 178-185. Az értekezés alaposabb kritikai elemzésére és
a kortars beszamolok feliilvizsgalatara a tarsadalomtorténész Niyazi Berkes tett eldszor kisérle-
tet. Miivelddéstorténeti vonatkozasban tett megallapitasait 1ényegében azota sem vitattak. Niyazi
Berkes, Ilk Tiirk matbaas1 kurucusunun dini ve fikri kimligi. Belleten 26/104 (1962) 723-737.
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lezi. Ebbé] pedig arra kovetkeztethetiink, hogy Ibrahim legkésébb az 1700-as
évek elején mar muszlim-torok kornyezetben forgolodott, s legkésobb miive
megirasaig felvette az iszlamot. Az értekezés Ibrahim elsé kozvetlen életjele, s
torokorszagi mikodésének elsé6 nyoma. A mi els6 soraibol szarmazik életraj-
zara vonatkozo 0sszes kozvetlen értesiilésiink. Innen tudhatd, hogy Kolozsva-
rott sziiletett, illetve hogy eredetileg teoldgiai tanulmanyokat folytatott. Az érte-
kezés elso kritikai elemzését ado Niyazi Berkes e két adatot a mii vitastilusaval,
illetéleg egyes dogmatikai elemeivel dsszevetve arra kdvetkeztetett, hogy Ibra-
him eredetileg unitarius volt.® Ibrahimot egzakt tudomanyok iranti vonzalma,
nyomdaszati szaktudasa, elkotelezettsége egyértelmiien az erdélyi protestans
kornyezethez kapcsolja. Unitarius hatterét sziiletési helye, ideje, miiveltségé-
nek tobb erre utald mozzanata, de Berkes allitasaval ellentétben tavolrol sem
az értekezésben olvashato teoldgiai kovetkeztetései valoszintisitik. Eletrajzanak
adatmorzsait Erdély 1688-ban bekovetkez6 Habsburg megszallasanak, a protes-
tansok ezt kdvetd jogfosztasanak, az unitarius kollégium bezarasanak tényével
Osszefiiggésbe allitva feltételezhetd, hogy politikai emigraciora kényszeriilt és
végiil iszlamizalt.

Az Ibrahim el6életét illetd vizsgalodasok f6 kérdése az volt, hogy hihetiink-e
a rola sz616 beszamoloknak, adatmorzsaknak. Jelen irasban néhany ijabb meg-
figyelésiink fényében vizsgaljuk Ibrahim irasanak eredetét, forrasait, s vetjiik fel
a kérdést: mit hihetiink el sajat maganak.

A kéziratok

Kiilonos, hogy mar az Ibrahim Miiteferrika életével és munkassagaval kap-
csolatos elsé tudomanyos igényl cikk szerzéje, Karacson Imre is a mii tobb,
Hitt-ott talalhato” kéziratos példanyarol tett emlitést, am konkrétan csupan azt
az egyet nevezte meg, amelyre Isztambul Jerebatan (Yerebatan) varosrészében
bukkant ra.® Az isztambuli Szulejmanije kéziratos konyvtarban 6rzott, a szak-
irodalomban egészen mostanaig unikalisnak tartott kézirat (Siileymaniye Yazma
Eser Kiittiphanesi — a tovabbiakban SYEK — Esad Efendi 1187'°) el6zéklapjan a
kovetkezd bejegyzés olvashato: ,,III. Ahmed idején a Portan a nyomtatas tudo-
manyat miiveld, megtért Ibrahim efendi értekezése az iszlamrol.”!! Innen ered
a szakirodalomban egységesen hivatkozott cim: Riszdle-i iszlamije (Risale-i
islamiye; a tovabbiakban R/). E kézirat latin betiis atirasat Halil Necatioglu adta

8 Berkes, i. m., 729-731.

° Karécson, i. m., 180/2. jegyzet.

10" A tovabbiakban EE 1187. Jelen irds egészében erre a variansra hivatkozom.

" Devr-i Ahmed-i salisde basma sanaatim Asitanede icra eden muhtedi Ibrahim efendinin
Risale-i islamiyesidir.”
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ki 1982-ben.'? Nem bizonyithatd egyértelmiien, de feltételezhetd, hogy ez a
valtozat az ismert kéziratok kdzott a legkorabbi, esetleg autograf példany. Ezt
a feltételezést a lentebb targyalando tovabbi adatok még inkabb alatamasztjak.
Fény deriilt arra, hogy a SYEK azonos gylijteményi egységében a miinek egy
masik példanya is lapul (Esad Efendi 3442)." Azo6ta azonban az értekezésnek
tovabbi masolatai is elobukkantak: a SYEK-ben egy harmadik példany (jelzete:
Bagdatli Vehbi 2022)' tobb masik kéziratos miivel alkot kolligatumot. Ez utobbi
koriilmény magyarazhatja, hogy ez a kézirat sokaig elkeriilte a kutatok figyelmét.

E harom példany koziil csak a BV 2022 kolofonjan olvashatd keltezés, a
hidzsra szerint 1170-ben, azaz 1757-ben, tehat tiz évvel a szerz6 halalat kove-
téen masolta egy Nedimi nevii irnok. A fentebb emlitett EE 3442, datalatlan kéz-
irat masoloja bizonyos Hafiz Oszman volt. A tdbbi, naszhi (nashi) stilusban irt
példanytdl eltérben ez nasztalik (nastalik) irassal késziilt. Az EE 3442 invocatio
része is jelentds mértékben eltér a két masik valtozatétol, tovabba az EE 1187-
tel Gsszevetve tobb olyan, tartalmi szempontbdl perdont6 irnoki hibat tartalmaz,
amelyek fényében az nem szolgalhatott a t6bbi ismert valtozat alapjaul.'

A negyedik kéziratot is Isztambulban, a Tiirk Tasavvuf Musikisi Vakfi gyiij-
teményében Orzik, ehhez azonban eddig nem sikeriilt hozzaférni. Mindezek
alapjan nem zarhato ki, hogy a mlinek még lehetnek tovabbi lappangod példa-
nyai. A fentiekbdl kovetkezik, hogy Ibrahim értekezése az eddigi feltételezések-
kel szemben jelentds érdekl6dést valtott ki,'® s ez erdsiti az Osszefliggést e mi
megirasa és szerzdjének sikeres eldémenetele kdzott. Amint azt a tovabbiakban
igyekszem alatdmasztani, [brahim fényesen emelkedd karrierje a R/ megirasa-
nak nem csupan mellékhatasa, hanem kdzvetlen célja és feltételezhetden egye-
nes kovetkezménye volt.

12 Halil Necatioglu, Matbaact Ibrahim-i Miiteferrika ve Risdle-i islamiye adl eserinin tenkidli
metni. Ankara, 1982.

3 A tovabbiakban EE 3442. A kézirat egyik oldalat illusztracioként miiviikben feltiintették:
Saricaoglu—Yilmaz, i. m., 81. Valdsziniileg nem voltak tudataban felfedezésiik jelentdségének,
mert egy szoval sem utaltak arra, hogy ez a példany nem azonos a szakirodalomban eddig egyet-
lenként ismert EE 1187-tel.

14 A tovabbiakban BV 2022.

15 Ezt az arab betiis latin nyelvii cititumoknal a nyelvet bizonyara nem bird masol6 altal vétett
hibék sora latszik alatamasztani. Ezek koziil néhany: az EE 3442 kézirat 2. f6lio rectdjan olvashato
elso latin nyelvii passzusban a ,,super” sz6 arab atirasaban a p-t jel6l6 harom pont helyett csak két
pont all (igy j-nek olvashatd). Mashol, a 37¥-nallo latin idézet elején a masodik szoban a g-t jel516
gajn hianyzik (v6. EE 1187, 37"). E kéziratot tovabbi durva tartalmi hianyossagok is megkiilonboz-
tetik a tobbitdl. Az EE 1187 4" masodik soratol a 7° 9. sordig terjedden olvashato rész itt egyszeriien
kimarad, s igy a cezuraval megszakadt részek értelmezhetetlenck. Az EE 3442 nagy részét utolag,
de még a folidszamozast megeldzden rossz sorrendben flizték. A 12. folio rectdjan az ezt kdzvet-
leniil megel6z6 lapok hianyat a szovegtiikor felett olvashatd késobbi bejegyzés is jelzi. A hianyzo
oldalak tartalma az EE 1187 18" utolsé soraitol a 34" elejéig tartd terjedelmes szakaszban talalhato.

16 Vo. Tijana Krsti¢, Contested Conversions to Islam. Narratives of Religious Change in the
Early Modern Ottoman Empire. Stanford, 2011, 116.
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A mi tartalma

A miivet felfedezo és annak els6 tudomanyos ismertetését nytjtéo Karacson Imre
az értekezést az iszlam hit véddirataként értékelte.!” Mintegy fél évszazaddal
kés6bb Niyazi Berkes Karacson értékelését megkérddjelezte, s ugy talalta,
hogy az értekezésben Servetus és David Ferenc miiveiben kifejtett, a Biblia
meghamisitasat allitdo eszmék kdszonnek vissza. Figyelembe véve a mi tartal-
mat, ez a megallapitas az iszlamot és az unitarianizmust azok néhany kozos
vonasat kiemelve 0sszemossa, és figyelmen kiviil hagyja a kozottik fennallo
szamtalan hitelvi kiilonbséget.'® Amint azt az alabbiakban be kivanom mutatni,
Ibrahim szemléletmddja — beleértve Szentharomsag-tagaddé megnyilvanulasait
is, amelyekben Berkes a szerz0 unitarius multjanak bizonyitékat latja — valdja-
ban maradéktalanul muszlim meggy6zddését és miiveltségét tiikkrozi, s csupan
valdszintsithetd, de nem bizonyithatd, hogy azok Ibrahim életének mar erdélyi
korszakaban formalodtak s attéréséhez hozzajarultak.

Az értekezés, polemizald hangvétele és eszkdztara dacara valdjaban
nem teologiai vitairat, sokkal inkabb a politikai pamflet kategdriajaba sorol-
haté propagandamii, amely sajatosan 6tvozi a muszlim profécia-hagyomanyt
(tebsirat) a protestans apokaliptika megkdzelitésmodjaval. A szerz ambicidira
mar az értekezés elején kovetkeztetni enged, amikor I1I. Ahmed szultant éltetd
hossza laudaciojat kovetden kifejti, szerinte a Toraban, a zsoltarokban és az
evangéium(ok)ban nemcsak arra utald jovenddléseket talalni, hogy Mohamed
népe birtokba veszi a Foldet, a keleti és nyugati kereszténység orszagait, de
ennek beteljesiilése az Oszmanok regnalasaval esik egybe. ,,Rejtett és egyér-
telmii utalasok jelzik, hogy Ahmed szultan 6felsége uralmanak fényes napjai-
ban, a fold szinén az erészakot, a torvényszegést, az elnyomast s a szenvedést
felszamolja, az Oszman Birodalomnak hatalmat a tetGpontjara juttatja, a tobbi
nép felett diadalmaskodik, s hatalmas tertiletek felett vesz uralmat.”!® Ugyanezt
még plasztikusabban megismétli miive zard soraiban, ezzel mintegy keretbe
foglalva polemikus, eszkatologikus fejtegetéseit.?’

17 Karacson, i. m., 180.

18 Berkes allaspontja egyuttal arrdl tanuskodik, hogy irdja minden igyekezete ellenére is
abba a hibaba esett, amellyel Karacson Imrét vadolta: feliiletesen olvasta a vizsgalt értekezést,
amikor azt a szerz6 apro kiegészitéseitdl eltekintve Iényegében az unitarius krédd megnyilvanu-
lasaként értelmezte. Mint irja, a Riszdle-i iszlamije nem annyira az iszlam, mint inkabb a szer-
z6 antitrinitarius meggy6z6désének igazolasa, ezért célravezetdbb lett volna Riszale-i tevhid
(Risale-i tevhid), azaz értekezés az egyistenhitrl cim alkalmazasa. A mi sajatos megkdzelités-
modja mellett félreérthetetleniil a muszlim hit alapjain all, s cime témoren, de relevansan tiikr6zi
a targyat. Berkes, i. m., 731-732.

Y EE 1187, 4'-5".

2 EE 1187, 64",
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Ibrahim miive elején vall arrdl, hogy ifjikoraban heves vagyat érzett a Tora-
bol torolt, tiltott részek tanulmanyozasara. Ezekben Mohamed eljovetelére,
illetve az iszlam népének felemelkedésére vonatkozo passzusokra bukkant,
amelyek ,,megvilagosodasaban” (hidayet), azaz muszlim hitre térésében dontd
szerepet jatszottak. Mint irja, ezt kdvetden a Toraban, a zsoltarokban és az evan-
géliumban talalhatod részeket megmutatta mestereinek, s veliik vitaba bocsat-
kozott, am hiaba probalta ¢ket meggydzni (2'-3"). A szerzd arra vallalkozott,
hogy bibliai ismeretei birtokaban leleplezi a kereszténység eltévelyedését, az
iszlam profétajat elére jelzé profécidkat mutat fel, s az Oszman Birodalom
kozeli, végsd diadalat joslé bizonyitékokat szolgaltat. Ervelése alatamasztasara
mivébe korani verseken kiviil 6sszesen 14, hosszabb-rovidebb latin nyelvii,
arab irassal atirt, vokalizalt bibliai idézetet épitett be.?!

A Rl minden bibliai, illetve egyhaztorténeti utalasa mellett is az apologetikus
muszlim irodalom hagyomanyait, illetdleg a kereszténységet birdlo muszlim
,.bibliakritika” évszazadok Ota kialakult alaptételeit, érvrendszerét veszi at.”2
Ennek alapja az a kdzépkori muszlim kommentarokban megfogalmazodo fel-
ismerés, hogy a zsido és keresztény szent irasokra utald korani versek,? illetve
a Biblia ezekkel 0sszefiiggésbe hozhato részei kozott jelentds ellentmondasok
fesziilnek.

21 A mii latin betls atirasat kiado Halil Necatioglu (Mahmud Esad Cosan) bevezetd tanulma-
nya fontos 6sszefoglalast nytjt a mii keletkezésének koriilményeirdl, a szerzd €letitjarol, de nél-
kiilozi a legelemibb szdvegkritikat. A miiben eléforduld bibliai interpolaciok feloldasahoz és azok
kritikai elemzéséhez sziikséges kompetencia és érdeklddés hidnyaban a latin nyelvi citatumok
atirasa kudarcba fulladt. Az Ibrahim altal beemelt részeknek a Vulgata alapjan torténd azonosita-
sat 1d. Kovacs Nandor Erik, Mozaikok Ibrahim Miiteferrika szellemi hagyatékabol. In: 4 segitd
kéznek ez a mesterfogasa. VIII. Nemzetkozi Vambéry Konferencia. Szerk. Dobrovits Mihaly. Du-
naszerdahely, 2011, 248-249/21. jegyzet. Késdbb Necatioglu modern torok atirassal és fakszi-
milével bévitett ujabb szovegkiadasaban is kisérletet tettek a bibliai interpolaciok azonositasara.
Mahmud Esad Cosan, Risale-i islamiyye. Matbaact Ibrahim Miiteferrika ve Risale-i islamiyye
adli eserinin tenkitli metni. Haz. Necdet Yilmaz. Istanbul, 2012, a vonatkozo jegyzetekben. Az
értekezésben a latin részek atirasanak a szerz6 magyar szarmazasara utalo fonetikai sajatossaga,
hogy kovetkezetesen a latinban ,,sz”” hangértékii (o) végzodések (pl. himnemi fonevek alanyese-
tében) a magyarban jellegzetes ,,s” (L) adaptacioja fordul eld. A latin ¢ betl atirasa altalaban & .

22 V6. Jane Dammen McAuliffe, The Prediction and Prefiguration of Muhammad. In: Bible
and Qur’an. Essays in Scriptural Intertextuality. Ed. by John C. Reeves. Leiden, 2004, 107131,
f6leg 107-110.

3 A kereszténységben a megvaltas 6romhire (evangélium - eu angélion) az iszlam hagyo-
manyban a Térdhoz és a Koranhoz hasonlo, az égbdl alaszallt, recitalando konyvként jelenik meg,
amelynek a feltehet6leg etiop névvaltozatabol (wangél) szarmazd arab névszarmazeka (Ingil)
nem utal annak eredeti jelentésére. Ellentétben a ,keresztény” evangéliummal, azaz a megvaltas
o6romhirét jelentd négy irassal, az iszlam hagyomany egyetlen evangéliumot tart szamon, amelyet
Isten Jézusnak (és nem Jézusrol) nyilatkoztatott ki, s amelyet 1ényegét tekintve a Koranhoz és a
Torahoz hasonlonak képzel el. Sidney H. Griffith, The Gospel, the Qur’an, and the Presentation
of Jesus in al-Ya‘qubi’s Ta’rikh. In: Bible and Qur’an, 135.
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A Koranra megkérddjelezhetetlen isteni kinyilatkoztatasként tekinté musz-
lim teoldgia ennek magyarazatara alakitotta ki a Biblia meghamisitott, romlott
(tahrif) voltanak tételét. A szovegromlas, illetéleg a szandékos hamisitas vadja
a kereszténységet és a judaizmust biralé polemikus irodalomban hosszl évsza-
zadok soran visszatérd toposzként jelenik meg,** s Ibrahim is dontéen erre a
tételre, s nem unitarius tanokra alapozza érvelését. A mi hangvételén az iszlam
dialektika feloldhatatlan fesziiltsége érzodik, amely az elozményéiil szolgalo
zsido és keresztény alapokkal valo ellentmondasos viszonyabol fakad.

Ugyanakkor Ibrahim miivének a vallasi polémia altalanos kereteit, céljat
meghalado, sajatos politikai-propagandisztikus jelleget ad, hogy kizardlag
profetikus tartalmu (illetve altala azza alakitott) passzusok idézésére, valamint
azoknak aktualizaldé magyarazatara torekedett. Eszkatologikus fejtegetései
mivének legfontosabb, egyben legeredetibb szakaszai, amelyekben a protes-
tans apokaliptika megkozelitésmodjat sajatosan 6tvozi a Mohamed kiildetését
megjovendold profécidk muszlim hagyomanyvilagaval.?

Ibrahim kiilonosen nagy figyelmet fordit Abraham torténetére, Daniel alom-
fejtésére, a Jelenések konyvében talalhato latomasok értelmezésére. Ez utobbiak
el6szor a Daniel profétarol szolo szakaszban, majd az értekezés végén kifejtett
interpretaciok soran is el6térbe keriilnek (49—51Y; 59*—61Y). A Janos jelenései-
ben megjelend nagy parazna (Jelenések 12—14.) Ibrahim magyarazata szerint
nem mas, mint a rdmai papasag, a hétfeji, tizenkét szarvl szorny pedig a hét
dombon épiilt Romat jelképezi, szemben a szerzo altal is idézett kortars keresz-
tény interpretaciokkal, amelyek az ugyancsak hét hegy altal koriilvett Isztam-
bult és az iszlamot talaltak e latomas helyesebb megfejtésének (14%). A papasag
¢és az egykort keresztény vilagrend biralatanak talan legsarkalatosabb pontja a
Jelenések konyvének Miiteferrikara gyakorolt hatasa. Danielre,?® Jeremiasra és

2 Krstié, i. m., 85.

% A Koran a muszlim tanitas szerint Allah végs6, megkérddjelezhetetlen kinyilatkoztatasa,
amely ugyanakkor nemcsak emlit és elismer korabbi kinyilatkoztatasokat (v6. példaul K 5:44—46,
9:111), hanem esetenként azokra mint a kijelentés korabbi, hitelt érdemld forrasaira hivatkozik
(K 10:94). A muszlim felfogas szerint a Koran nem egyszeriien e korabbi irasokban megtestesiild
kijelentés folytatasa, hanem egyben azok betetézése (v0. K 46:12); az iszlam profétaja pedig ezzel
6sszhangban ,,a profétak pecsétje” (vo. K 33:40). A zsido és keresztény irasokra a Koran szamos
helyen az isteni kijelentés formaiként utal. Ezek a részek Tora (Tawrat), David zsoltarai (Zabiir)
¢és evangélium (ez osztatlan egyként = /ngil) formaban nevesitik a konyves népek szent irasait. Az
ezekhez kapcsolodo mas versek szerint — homalyosan, mashol pontosabban kimondva — e kony-
vek az utolsé id6k profétajarol, azaz Mohamedrol szol6 jovendoléseket tartalmaznak (példaul K
2:129, 3:83, 7:157, 61:6). Ezeken a verseken alapul a 9-10. szazadig visszavezetheté muszlim
,,Biblia-kritika”, amely vallastudosok teologiai-polemikus miveinek, illetve zommel keresztény-
bél lett muszlimok apologetikus munkainak kereteit meghatarozza. McAuliffe, i. m., 107-113; Ts.
Kasnakova—H. Shaldzhiev, Zones of Idological Conflicts between Christianity and Islam in the
Balkans. Trakia Journal of Sciences 9, suppl. 3 (2011), 136-147, kiilondsen 138.

26 V§: Daniel konyve 7:7; 7:20 és kiilondsen 7:24.
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Salamonra hivatkozva az idok betejesedéséhez vezetd tiz korszak (on zaman)
megfejtése Ibrahim olvasatdban a kovetkezd tiz dinasztia volna: Omajjadok,
Abbaszidak, Szamanidak, Szebiiktegin birodalma, Dailamitak, Hvarezmsahok,
Szeldzsukidak, Iszmailitak?” Dzsingiszidak és végiil az Oszman-haz (62F).

A szerz06 az oszmanok birodalmaban latja a nagy parazna legy6z6jét, illetve
a Jelenések konyve 19. fejezetében megtalalhatd, vasvesszével megjelend alak-
nal a vasvesszOt az Oszman Birodalomra és a muszlim ko6zosségre ruhazott
erére vonatkoztatja (34¥), s ebbdl levezeti a keleti (ekalim-i moskoviyye) és a
nyugati kereszténység (memleket-i kizil elmaviyye) kozelgo elbukasat (4¥). A mi
egységesiilése, és a kortars ,,hitetlen” Eurépa ndvekvé megosztottsaga, belhar-
cai, amely a Habsburgokat visszaszorito II. Rakoczi Ferenc magyarorszagi ural-
maban, a spanyol 6rokosddési habortaban, a papasag (XI. Kelemen) és 1. Jozsef
csaszar (1705-1711) konfliktusdban valamint a svédek és az oroszok kozott
kirobbano északi habortiban nyilvanul meg (62'—64").

Azzal egyiitt, hogy a szerz0 néhany egyértelmi jelét adja protestans miivelt-
ségének, érvelését, megkdzelitésmodjat szandékosan az iszlam hagyomany és
legendak talajara épitette. Ezt érzékelteti tobbek kozott, hogy az értekezésben
a muszlim hagyomannyal dsszhangban a bibliai alakok biblikus, tidvtorténeti
kontextusuktol teljesen megfosztva, kevésbé karakteres szerepben jelennek
meg, akiknek kiildetésében az igaz hitre valo felhivas folottébb homalyos
feladatan tal egyetlen k6z0s motivum az utols6 idék profétaja, azaz Mohamed
eljovetelének megjovenddlése. Ibrahim a muszlim adaptacionak megfeleléen
abrazolja Adamot, Noét, Lotot, David és Salamon kiralyt, Zakarias papot,
Keresztelé Janos édesapjat, vagyis az Oszovetségben nem profétaként szamon
tartott személyeket, illetve Jézust is. Mindannyiukat azonos ranggal (nebi)
illeti.®® Az iszlam hagyomanyban autentikusnak elfogadott, am itt kiildetésiik
konkrétumaira nézve kitiresitett bibliai nevek kozott megjelennek nem bibliai,
sOt a Koranban sem emlitett s az iszlam hagyomanyban sem egységesen elfo-
gadott ,,profétak™ is, példaul a macedon hoditdoval azonositott Iszkender, illetve
Idrisz.?® Felbukkan Hanzala ibn Szafvan neve is, aki a szerz6 allitasa szerint
Mohamed eljovetelérdl szolo proféciaival egyiitt hosszasan szerepel a Toraban.
Hizir (Hizir), akit [11éssel szokas megfeleltetni, itt az 6zonviz idején Noé utitar-
saként tiinik el6 a barkaban.*

27 A felsorolasban itt a miilhid sz tobbesszama: meldhide szerepel.

2 EE 1187, 18, 39-58".

¥ Idrisz alakjara vonatkozoan 1d. John C. Reeves, Some Explorations of the Intertwining of
Bible and Qur’an. In: Bible and Qur’an, 43—60.

3 EE 1187, 4040
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A Koran®! torzitott szereposztasa szerint jelenik meg Jézus sziiletésének tor-
ténete (16"—17", vo. K 19:16-34), Maria férjének, Jozsefnek teljes melldzése, az
apokrif hagyomanyra visszavezethetd, agyagbol formalt madarakrol szolo cso-
datétel (7*—18, vo. K 3:49; 5:110); Noé fianak Sémnek feltamasztasa (19);
Zakarias Bibliabol nem igazolhatd szerepe (17'—18Y, vo. K 23:35) és Jézus
kereszthalalanak (és sziikségképpen feltimadasanak) tagadasa (19-20r, vo.
K 3:54-55 és 4:156—-159). Ez utobbi tételbdl kiinduld fejtegetései ugyancsak a
korani verseken alapuldé muszlim hagyomanyt tiikrozik, amely szerint Isten elra-
gadta Jézugt, s helyette ellenségei tévedésbdl valaki mast feszitettek meg.*? Ibra-
him nagyrészt — egészen az elragadtatas mozzanataig terjedéen — az evangéliu-
mokbol meritett részletesebb okfejtésében meg is nevezi a Jézusra hasonlito,
helyette kivégzett aldozatot (Lslad (& s041).3 A kiilonos névadas hattere egyeldre
tisztazatlan, azonban feltehetd, hogy nem a szerz6 puszta agysziileménye,
hanem egy egyeldre ismeretlen forrasbol szarmazo torténeti elem atvétele.

Ibrahim a papasag legitimalé hatalmanak abrazolasan keresztiil ér el a kor-
tars hatalompolitikai vonatkozasu torténések elemzéséig, s kitér az eurdpai
kereszténység amerikai terjesztésére is. A Biblia keletkezésének, a Tora és az
evangéliumok forditasanak problémajat részletesebben taglalja, majd kemé-
nyen kritizalja a romai kozponta kereszténységet. Biralo éllel ismerteti a szen-
telt viz, a sirok, szobrok allitasanak és egyéb ereklyék (pl. Krisztus keresztje)
tiszteletének gyakorlasat. A satantol eredd jelenségekként sorolja az apostoli
kereszténységnek az iszlammal legmarkansabban szembenalld fontos hittéte-
leit: Jézus istenfiusagat, a kereszténységet ,,0sszekuszalo”, zlirzavart tamaszto
Szentharomsag tanat — ez utolsot harom ,,0rdog” sugalmazasaként festi le (21—
23%) —, Pal apostol (Baulus-i bi-din) ,,cselvetését” és a papasag intézményének
kialakulasat. Ibrahim a kereszténység fejlédésének egyes epizddjait a torténeti
valdsag és a lenyligoz6 mesés elemek sajatos anakronisztikus egyvelegeként
jeleniti meg. A korai egyhazszakadasokat Pal apostol 6rdogi miiveként bemu-
tatva a melkitakat (melkaniye) példaul Gigy irja le, mint akik a Jézus—Maria—Isten
szentharomsagot valljak. Ez a spekulacié valosziniileg a Koran Maria istenité-
sétél ovo részebol kiinduld koltés (K 5:116).%* A tanitvanyok kikiildésének, a
kereszténység elterjedésének elbeszélése tobb ponton is egybevag a kdzépkorig
visszavezetheté muszlim hagyomanyokban megdrzodott motivumokkal. Ilyen
példaul Maté és Andras apostolok misszidja az emberevok foldjén, illetve a

31 Hivatkozasokban a tovabbiakban roviditve: K.

32 Ez a motivum, amely az evangéliumokbdl ismert, az elgy6tort Jézus utan a keresztet
hordozo cirénei Simon szerepére is részben emlékeztet, feltehetdleg egy gnosztikus iranyzat, a
doketistak hatasara épiilt be az iszlam hagyomanyba. Goldziher Ignac, Az iszldm térténete. Buda-
pest, é. n., 24 (reprint).

3 EE 1187, 207, v6. BV 2022, 59", A két variansban a név azonos formaban olvashato.

3 Maria Szentharomsagban vald megjelenésének gnosztikus keresztény eredetéhez 1d.:
Goldziher, i. m., 24.
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zsidok ellen a keresztények védelmében fellépd rémai ,.kiraly” szerepeltetése.
Ezek a kiilonb6z6 latin kéziratos hagyomanyra visszavezethetd apokrif torténe-
tek egyértelmiien a szerzé muszlim irodalmi miiveltségében gyokereznek, még
ha kozvetlen forrasuk egyelére kérdéses is.*

A szerz6 egyhaztorténeti, keresztény teologiai ismereteinek a miiben meg-
nyilvanul6 kevés, am egyértelmi, kézzelfoghato bizonyitékai koziil kiemelhetd,
ahogyan a Biblia forditasanak problematikajat magyarazza. Hivatkozik a Téra
¢és a Zsoltarok latin nyelvre forditdira, Immanuel Tremelliusra (1510—1580) és
valdszintileg annak vejére, Franciscus Juniusra (1545-1602), illetéleg Théodore
de Béze-re (1519-1605), az Ujtestamentum forditojara (5+). Valészinii, hogy
a kéziratban citalt (ténylegesen is l1étezd) verseket a fentiek 16. szazadi fordita-
saibol vette.’® Ugyanakkor egy mer6ben furcsa fordulattal arrél ir, hogy a fent
nevezettek egy bizonyos ,,Andralis Rivetus” nevii papa megbizasabol végezték
munkajukat. A név minden bizonnyal a francia hugenotta teologusra, André
Rivet-re (1572—1651) utal, s nem allapithaté meg, hogy a szerz6 hianyos isme-
reteinek, vagy az értekezésben mashol is megfigyelhetd jatékos, leegyszeriisitd
torténetszovési hajlamanak tudhato-e be, hogy 6t egyhazfoként emliti.

A hamisitas (zahrif) elmélete

Ahogyan fentebb mar utaltunk ra, Ibrahim érvelésének kiindulopontja a muszlim
Biblia-kritika régi alapelve: a biblikus szovegek romlott voltanak hangoztatasa.
A miben a szerz6i koncepcid szerint a bibliai versek hitelessége szempontjabol
harom fébb kategoria kiilonboztetheté meg.

ElGszor: azok a ma is visszakereshetd 0- és Gjszovetségi részek, amelyeket
altalanos voltuk miatt alkalmas az iszlam profétajara, illetve az iszlam népének
uralmara vonatkoztatni. Ibrahim e szakaszoknak nem a tartalmaval, hanem azok
keresztény értelmezésével vitatkozik. Ezek kozé tartozik Mozes I. konyvének
tobb része, de féleg Daniel proféta alomfejtése, (49'—55"; Daniel kdnyve 2:31—
45.) és a Jelenések konyve.

Masodszor: a meghamisitottnak titulalt proféciak. Ezek kozé tartoznak pél-
daul Mozes I. konyvének Abrahdm torténetéhez kapcsolodo részei, kiilonosen az
Izmael és Izsak oroksége koriili vita (Mdzes 1. konyve 21:19). A szerz6 a vonat-
koz6 passzusokat Izsak elismerése mellett természetesen [zmael felsdbbségének

35 A két motivum a jeles vallastudds, torténetird Garir at-TabarT (839-923) miivében is szere-
pel. Ld. The History of al-Tabari. An Annotated Translation. IV. The Ancient Kingdoms. Transl.
by Moshe Perlmann. New York, 1987, 123—124.

36 Tbrahim Miiteferrika hagyatéki jegyzékben egy O- és egy Ujszovetség is talalhatd, és nem
kizart, hogy ezek a kozelebbrél nem ismert példanyok megegyeznek az értekezéshez felhasznal-
takkal. Ld. Sabev, i. m., 349-350, 4. és 19. tétel.
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megfelelden igazitja ki, s a Koran vonatkozé részeivel 6sszhangban Izmaelt emeli
Abraham valodi orokosévé. Ervelését koranak tanulsagaival nyomatékositja,
mondvan, Abraham aldasanak 6rokosei a muszlimok, hiszen a neki igért teriiletet,
Sziriat, Palesztinat, Harrant az oszmanok, ergo az iszlam népe uralja (42").

Hasonlo6 operacion esnek at az evangéliumok azon meghamisitottnak titulalt
részei, amelyek barmilyen, a koncepcioba beilleszthetd profetikus kijelentést
tartalmaznak. Példaul a Janos evangéliumaban (1:27) olvashato kovetkez6 vers:
,,O az, aki utanam jon, akinek a saruszijat megoldani sem vagyok mélto”, atala-
kitva szerepel; itt a szerzé Jézust Janos, Mohamedet Jézus helyére allitana.*’
Hasonldan szabja at Jézus Janos evangéliumanak 14—17. fejezetében olvashato
igéretét a Szentlélek, avagy a Vigasztalo elkiildésérdl, amely szerinte szintén
Mohamedre vonatkozott volna. Ez utdbbi szakasz a Biblidban a szd szerinti
utalasként nem talalhatd Szentharomsag tananak egyik legfontosabb alapja, s
ennek megfelelden az antitrinitarius hitvallas szempontjabol is kulcsfontossagii
passzusa. Erre a krisztusi kijelentésre er0sen emlékeztet a Koran 61. szuraja-
nak 6. verse, amely igy szol: ,,Es [emlékezz arra], amikor Jézus, Maria fia azt
mondta: »lzrael fiai! Allah kiildott engem hozzatok, bizonysagaul annak, ami
a Torabdl eldttem volt, és hogy 6romhirt hozzak egy kiildottrél, aki énutanam
jon el, s akinek f616ttébb dicsért a neve [ismuhu ahmadu].« Miutan nyilvanvalo
bizonyitékokkal jott hozzajuk, azt mondtak: »Ez nyilvanvalo varazslat«.”

A muszlim argumentacio szamara a Jn 14-17 és a K 61:6 kozotti athallasok
logikai kapaszkodokat kinaltak a profécia kisajatitasara. A muszlim kommenta-
rok az ahmad *f616ttébb dicsért’ szot egyontetiien személynévként értelmezik,
és kozvetleniil Mohamedre vonatkoztatjak.* A himd gyokbél szarmazé fokozott
igenévi alak személynévként vald értelmezése ellen szol, hogy az eredendéen
Allah jelzdinek (teoforikus neveinek) egyike. Az evangéliumi szakaszban meg-
jovendolt ,,partfogd” (gorog parakletos) és a korani passzus kozotti ellentmon-
das magyarazatara el6szor Lodovico Maracci (1612—1700) vetette fel, hogy
a parakletos romlott valtozata, a periklytos jelentése megfelel az ahmad sz6
jelentésének, am azdta ez az etimologia is kétségesnek bizonyult.** Az azonban
bizonyos, hogy ezeknek a Szentharomsag-tan alapjaul szolgald verseknek a kri-
tikaja az antitrinitarius és muszlim teoldgia kdzotti hatarmezsgye legvékonyabb
pontja, hiszen egyszerre alkalmas az iszlam profétajanak elétérbe helyezésére
és a Szentharomsag tananak alaasasara.!

37 89, Az idézett vers megtalalhato még: Lukacs evangéluma 3:16.

38 Koran. Ford. Simon Rébert. Budapest, 1987, 403.

3 V6. Jane Dammen McAuliffe, Encyclopaedia of the Qur’an. 111. Leiden—Boston, 2003,
445. (Muhammad) és Simon Robert, 4 Kordn vilaga. Budapest, 1987, 100 és 363-364.

“ Der Koran. Kommentar und Konkordanz von Rudi Paret. Stuttgart—Berlin—Kdln-Mainz,
1971, 476.

41 Itt megjegyzendd, hogy a Szentharomsagot végsé soron az egyistenhitnek ellentmondd
tanként elvetd unitarius érvelés az iszlam és a kereszténység kozotti egyik legjelentésebb (de
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Harmadszor: a szerz0 tapasztalata szerint a Mohamedet az utols6 idok profé-
tajaként egyértelmiien megjovendold, ezért a Bibliabol mindenestiil eltavolitott
passzusok. Az értekezés legrejtélyesebb szakaszai a Tora és az evangéliumok
altala ismert valtozatabol hivatkozott, de a forditasokban allitolagosan eltavoli-
tott részek, de ide tartozna Daniel és Jeremids proféta konyveibdl a Mohamedet
elérevetité szamos, bévebben nem ismertetett kijelentés is (497). Ezekre rogton
amu elején, a fent idézett bemutatkoz6 sorait kdvetden szolgaltatja az els6 pél-
dat, egy allitasa szerint a Toraban eredetileg 1€tezd, utobb tordlt passzus citala-
saval.*? A kutatd zavarat, de a szerz6i manipulacid valoszinliségét is noveli egy
masik ,,idézet”, amelyet Ibrahim szerint az egyik evangéliumbol* t6bb ehhez
kapcsolodd mas verssel egyiitt toroltek. A széljegyzet szerint a szoban forgd
részlet a ,,11. részben” Gjra el6fordul, de — sajnalkozik a szerz6 — egyesek ezt is
legfeljebb csak gy fogadjék el, hogy az ,.eredeti” Ahmedus helyett Jézus (Isza/
Isa) nevét helyettesitik be (77).*

E részek hibas latinsaga, vokalizalasi problémai és Ahmed latinizal6 iras-
modja (Ahmedus) minden kétséget eloszlat afelél, hogy Ibrahim ezzel a — teo-
logiai értekezésbe nem, de a propagandisztikus koncepcioba annal inkabb ill6

természetesen nem az egyetlen) véalaszfalat mozditotta el. Figyelemremélto parhuzamként kinal-
kozik, hogy Szervét Mihaly a Szentharomsag-tant ellenzé értekezésében (Servetus, De Trinitatis
Erroribus) pozitiv hivatkozasi elemként tiinnek fel a muszlimok: a szerz6 a kereszténység ,.ki-
igazitasahoz” az iszlamra reflektal és kesertien hivatkozik arra, hogy a Szentharomsag dogmaja
feleslegesen teszi megbotrankoztatova, nevetségessé a keresztényeket a muszlimok €s az izrae-
litak szemében, illetéleg pontos hivatkozas nélkiil utal Mohamed Koranban megtalalhato, a ko-
rai keresztényekkel egyébként szimpatizald utalasaira. V6. On the Errors of the Trinity, Seven
Books. Transl. Earl Morse Wilbur. In: U8, The Two Treatises of Servetus on the Trinity. (Harvard
Theological Studies, 16.) London, 1932, 66-67. Szervét eseti hivatkozasabol azonban aligha lehet
kiolvasni az unitarianizmus és az iszlam azonossagat, am ennek kapcsan annyi megallapithato,
hogy egyes unitarius hitelvek hajlamosithatnak az iszlam iranyaban valo orientaciora.

2 Egy feltételezhetben a szerz altal emlitett , tiltott rész” lehet a mii elején (27) idézett latin
szoveg, amely allitasa szerint eredetileg a Toraban volt olvashato. Az idézet atirasara kisérletet
tettem: Ego Jahve ... sum in tempore ultimo virum benedictum (sic!) super omnia laudatum (sic!)
ab omnibus principio electus in ultimo missus ille erat heres totius terrae et sequentes illum
regnabunt in mundum in saecula saeculum.

A lapsz€li hivatkozasok alapjan altalaban nem egyértelmdi, hol keresendd a hivatkozas he-
lye. Itt ,,az Evangélium elsé fejezetérél” beszél (Incilde, sure-i evvelde). A versek pontos helyének
meghatarozasa csak a szovegrészek egyeztetése révén sikertilt.

* Az azonosithatosag reménye nélkiil is érdemes Osszevetni a jovendolést tartalmazo versek-
kel: Mt 11:9,11. A gyanut néveli, hogy a tobbi, pontosabban hivatkozott, ellendrizhet6 és tobbnyi-
re rekonstrualhato citdtummal ellentétben ezt a vélhetden idegen elemekkel tarkitott szovegrészt
csak részben lehetséges latinul visszaadni. A feloldasara iranyuld kisérlet eredménye: Nam omnes
profeta et ibsales (?) et Muzes et Davud profeta rentadet (?) ego dico vobis quis (?) n..t (?) iscripta
in libris maior ego sum Ilias et post me venturus maior ez me est. Nomen eius Ahmedus ad est
laudatus. (Az altalam kiemelt szocska esetében bizonytalan, hogy a perzsa tavolitd prepozicio
volna, de talan a szoveg diktalasa soran tett esetleges elszolas lehet6ségét és a sz6 melléknévfo-
kozasban betdltott funkcidjat megfontolva, mégis ezt sejthetjik itt. Kornyezetével egyiitt értsd:
’nalam nagyobb’. Latinul elegendd volna: maior me est.)
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— ,.kegyes koholmannyal” kivanta fejtegetéseit konkrétan is 0sszekapcsolni a
Koran mar emlitett 61:6 szarajaval, ezaltal atiit6 érvekkel lezarni a keresztény-
ellenes muszlim vitairodalom hosszi évszazadokra visszanyulo alapkérdését.

Az értekezés célja

A fentiek alapjan egyértelmii, hogy Ibrahim sok ismert renegattal ellentétben
nem egykori hitsorsosait meggy6zni akaré polemista teologusként,* hanem
mint 0j, muszlim kornyezetében babérokra, megbecsiilésre, allasra ahitozo
dorzsolt propagandista 1ép el6.*® Célja, hogy a klasszikus keresztényellenes
muszlim polémia vadjait szovegszeriien is ,,igazolja”, s ezaltal biztositson szi-
lard fundamentumot eszkatologikus magyarazataihoz. A mii tartalma, modszerei
alapjan vilagos, hogy fejtegetéseivel a szerz6 mohamedan kdzonségét kivanta
elkapraztatni, s a Porta figyelmét, bizalmat, kegyét elnyerni, ezaltal sajat karrier-
jét elémozditani. Modszerei merében hiteltelenek és alkalmatlanok lettek volna
keresztények meggy0dzésére, am annal hatasosabbak a muszlim-t6rok irastudok
csodalatanak, elismerésének kivivasara. A biblikus szovegekkel kapcsolatos
magyarazatait illetéen nem kototték hitelességi korlatok, ezekkel muszlim
kozonsége elott a kritika minden veszélye nélkiil, st a biztos siker reményében
hozakodhatott el6.*” Mint tobb mas ismert renegat szerzé esetében,*® Ibrahim
palyajan is alighanem e mii megirasa jelenthette a belépdt az 0j vilagban vald
érvényesiilésre: egyszerre fejezte ki keresztény multjanak megtagadasat, tett
vallast az iszlam mellett és egyszersmind politikai hiiségnyilatkozatot. [rasa-
nak miifaji kereteit, tematikajat az el6bbiekhez hasonldéan Ibrahim szamara is

4 Jbrahimmal ellentétben azok a muszlim ,,Biblia-kritikus™ szerzdk, akik érvelésiikkel valo-
ban a keresztények meggydzésére (is) torekedtek, tobbnyire a Biblia alapjan, illetve annak belsé
ellentmondasaira fokuszalva igyekeztek érvelni és keriilték a Koranra valo hivatkozast. Itt alljon
egy klasszikus példa: ‘Alf at-Tabaritol (9. szazad), aki miivének elején egyértelmiien kifejti: ,,Ha
a keresztények egyetértenek velem [teologiai kérdésekben], el fogjak hagyni a vallast, amelyet
most kovetnek, és ha nem értenek egyet, akkor a Téraval és az Evangéliummal nem értenek egyet.”
The Polemical Works of 'Ali al-Tabari. Ed. by Rifaat Ebied—David Thomas. Leiden, 2016, 66—67.

4 Tbrahimnak az Oszman Birodalom és a keresztény hatalmak kozotti nagyhatalmi vetélkedés
kontextusaba illeszkedd eszkatologikus magyarazatai, illetve propagandisztikus retorikdja jol har-
monizal az életmiive gerincét adoé nyomdaszati tevékenységével. VO. Zsuzsa Barbarics Hermanik,
The Visual in Transcultural Exchange. Emblems, Propaganda and the Ottomans. In: The Art of
Persuasion. Emblems and Propaganda. Ed. by Christine McCall Probes—Sabine Mdersheim
(Glasgow Emblem Studies, 17.) Glasgow, 2014, 117-135.

47 Ezt a feltételezhet6 szerz6i szamitast az értekezésnek a muszlim kultirkdrben napvilagot
latott, fent idézett modern értékelései frappansan igazoljak.

# Ezeknek az apologetikus miiveknek a muszlim hitvallason tili masodlagos céljuktol, ko-
zonségiiktol, illetve szerzojiik miiveltségétdl fliggden eltérd formai ismertek. Két korabbi renegat
peéldajat 1d. Acs Pal, Bécsi és magyar renegatok mint szultani tolméacsok. In: Tanulmdnyok Szakdly
Ferenc emlékére. Szerk. Fodor Pal-Palffy Géza—Toth Istvan Gyodrgy. Budapest, 2002, 15-27,
illetve egyikiikre: Krsti¢, i. m., 100-110.

91



KOVACS NANDOR ERIK

sziikségszerlien muveltsége, el6élete és az aktualis torténeti-politikai kontextus
jelolték ki. Ibrahim aligha valaszthatott volna alkalmasabb format, mint hogy
éppen a keresztények szent konyvébol szarmazo részek interpretacidival szol-
galt idvos joslatokkal, ideoldgiai municidval az iszlam kovetdi és a jo hirekre
akkoriban kiilondsen fogékony oszman hatalom szamara.*

Az értekezés forrasainak kérdése

A RI szemléletmodjat, érvelési modszereit a Koran, a muszlim hagyomanyok és
az azokon alapuld keresztényellenes polémia irodalmi elézményei inspiraltak,
ugyanakkor annak kuriozitasa a szerzo biblikus, egyhaztorténeti ismereteiben
rejlik, illetve a protestans apokaliptikanak az iszlamot tdmogaté sajatos adap-

Ahhoz, hogy a RI-t ihletd koriilmények megértéséhez kozelebb jussunk,
figyelembe kell venniink, hogy a korabeli oszman irodalomban az imitacio,
a mintakdvetés egy mu sikerének, sot, hitelességének, legitimitasanak nem
csokkentdje, hanem egyenesen fokmérdje volt.*® Ez aldl Ibrahim munkaja sem
kivétel, hiszen annak megkomponalasaban a mintaul szolgal6é miifaji konstruk-
ciohoz vald igazodas volt elsddleges szempont, ellentétben példaul a személyes
attérés-narrativa realitasaval, vagy a bibliai részeket illetd fejtegetések hiteles-
ségével. A Rl egyedi vonasai mellett is nemcsak, hogy szorosabb parhuzamokat
mutat tobb, a 17. szazadban hozza hasonloan keresztény vagy zsido elééletének
hatat forditva muszlim hitre tér6 szerz6 narrativajaval,®' de ezek koziil legalabb
egy a RI kdzvetlen forrasanak tiinik. Ennek szerzdje egy Athénban tanult gdrog
ortodox papndvendék, aki muszlim hitre térve a Mehmed nevet vette fel, és
az 1620-as évek elején irta meg apologetikus mivét.> E munka bevezet6jének
stilusa, az a mod, ahogyan a szerz6 sajat eldéletérdl, a bibliai passzusok ,,meg-
vilagosodasaban” jatszott szerepérdl beszamol,> dnreflexioi, illetve a biblikus

4 Tbrahim vizidi halas kozonségre lelhettek a karlocai békét (1699) kovetéen még a
revansban reménykedd udvari korokben. A Szent Ligaval vivott hosszll habort katonai kudarc-
sorozata hatasara az oszman birodalmi propagandaban kiilondsen felértékelddtek az ideoldgiai,
szimbolikus eszkdzok. Ehhez 1d. Rifaat Abou el-Haj, The Narcissism of Mustafa II (1695-1703).
A Psychohistorical Study. Islamic Studies 40 (1974) 115-131, kiilonosen 118—119.

0 Ez a verses és a prozai miivek formavilagat egyarant athatotta. V6. Benedek Péri,
“... bekleriiz”. An Ottoman Paraphrase (nazire) Network from the 16th Century. In: An Iridescent
Device. Premodern Ottoman Poetry. Ed. by Christiane Czygan—Stephan Conermann. Bonn, 2018,
147-180.

1 V6. Krstié, i. m., 98-119.

52 A szerz6t és miivét ismerteti, de a RI-vel fennall parhuzamokra kozvetleniil nem utal:
Krsti¢, i. m., 110-113. Athéni Mehmed mivének két példanya ismert. Az egyik megtalalhato:
Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, NF 380. A masik, altalunk hivatkozott példany leldhe-
lye: SYEK, Ali Nihat Tarlan 144 (a tovabbiakban ANT 144).

53 ANT 144. 58", Krsti¢, i. m., 110-113.
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versek kozlésének formai, valamint e passzusokhoz kapcsolodo eszmefuttatasai
olyan mértékii hasonloésagot mutatnak a R/ egyes részeivel, hogy aligha tilzas
kijelenteni, Ibrahimot dont6 mértékben ez a mi 6sztonozte értekezése megira-
sara. Ibrahim muvéhez képest Mehmed valamivel kevesebb bibliai citatuma
alapjan 1ényegében azonos kovetkeztetéseket von le. Példaul David egyik zsol-
tarat az eljovendo profétara vonatkoztatja, ,,akinek kovetdi az arabok lesznek”,
s 0 is hosszasan elmélkedik Keresztelo Janos kijelentésének ,,valodi értelme-
zésével” kapcsolatban.* Ugyanakkor Mehmed nem bocsatkozik Ibrahiméhoz
hasonldan terjedelmes fejtegetésekbe, s a RI-hez képest 1ényegesen rovidebb
mive nélkiilézi a nagy ivii eszkatologikus viziokat. A R/-vel ellentétben Meh-
med miivének kozéppontjaban a bibliai felfedezések ra gyakorolt hatdsa all, az
attéréséhez vezetd vivodasait irasa masodik felében hosszasan részletezi. Az
atvétel gyanujat tovabb erdsiti, hogy Mehmed arab irasos citdtumai gérdg nyel-
ven olvasandok, Ibrahim pedig latin nyelvi idézeteit tobbszor gordg nyelvitként
(lisan-i yunan) vezeti fel.*® Ez utdbbi ,,gondatlansagot”, amely a két iras kdzotti
tovabbi beszédes kapocsnak latszik, nehéz masnak betudni, mint Ibrahim fesz-
telenségének, amit a latin-keresztény kolcsonzések hitelessége terén a szerzo
muszlim kozdnsége eldtt tanusitott, ugyanakkor az irodalmi formak elséségét is
jelzi a tartalmi részletekkel szemben.

A két mi 0sszevetése alapjan nagyon valdszini, hogy Ibrahim polemikus
megkdzelitésmodjat, bibliai verseket felvonultato érvelési technikajat s egyalta-
lan miive megirasanak otletét nem valamiféle rejtélyes, ,,tiltott” bibliai passzu-
sokbol nyert megvildgosodasanak élményébdl, hanem Athéni Mehmed munka-
jabol, esetleg egy azt utdinzé masik, egyeldre ismeretlen értekezésbdl meritette.
Ez a kortilmény nem cafolja Ibrahim sziiletési helyérol, kolozsvari iskolaéveirdl
sz0l6 beszamolojanak hitelességét: a gdrog szerzd palyajanak a sajatjaval rokon
mozzanatai (teoldgiat tanult) 6sztonozhették Ibrahimot ifjukoranak felidézésére.
Azonban Ibrahim attérése mogott aligha sejthetiink keresztény apokrif forraso-
kat, s a talanyos, allitdlag torolt bibliai passzusok emlegetését, s talan az egykori
mestereivel torténd vitatkozas emlékét is csupan célkozonsége lenyligozésére
szant toposznak, a mintaul szolgal6 konstrukcioba jol illeszkedd mesének kell
tartanunk.

»Andras papa” — egy zsid6 szal a torténetben?
Végiil meg kell jegyezniink, hogy a R/ megirasat inspirald irodalmi hatasok,

illetve forrasok kore egy ponton tilmutat a muszlim, illetve protestans irodalmi
miveltség teriiletén. A miben eléfordulé tisztazatlan eredetli, sem a muszlim,

5 ANT 144. 59" V6. a RI-ben megtalalhato, a Jn 14-17 és a K 61:6 kozotti osszefiiggésekrol
fentebb leirtakkal.
5 EE 1187, 2—3v.
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sem a keresztény hagyomanyokbdl nem eredeztethetd részlet a romai papasag
kialakulasat leir6 szakaszban talalhatd. Ibrahim egy Andras nevii zsido sze-
mélyében mutatja be*® az elsé egyhazfot, aki Romaban szinlelt jamborsaggal,
»egyes evangéliumi versek megtanulasaval” az apostolok bizalmaba férk6zott,
majd a keresztény kdzosség vezetdjéve kialtotta ki magat, s 0j szokasok (pl. a
képi abrazolasok) meghonositasaval 6 kezdte megrontani az egyhazat.’’ A szerz6
egyhaztorténeti miveltségének fényében meghokkentd fordulat nagyon is szan-
dékosnak tlinik, s még csak nem is puszta fikci6.”® A valésagban nem 1étez6
Andras papa alakja a zsidé6 hagyomanyban szamos valtozatban fennmaradt
legendas torténethez kapcsolodik. A kodzépkorban kiilonbozé valtozatokban
terjedd, Szent Péter legendaival rokon tobb torténet fohdse zsido sziilok tehet-
séges gyermeke, akit keresztények raboltak el, majd kimagaslo képességeinek
koszonhetben a papai tronusig emelkedett.>

A torténeti valosag, a muszlim hagyomanyok és a szerzének ezek egyvele-
gén tovabbszott narrativainak keveredése az egész miivon végigvonul, s gy
tlinik, Ibrahim ebben az esetben a torténetb6l csupan a fohés, Andras papa
karakterét, illetve az identitasvaltas motivumat ragadta ki, hogy koncepciojaba
ill6 szerepben jelenitse meg. Csak taldlgathatunk, hogy Ibrahim miért élt ezzel
az donkényes torténetszovéssel. A péteri hagyomany szandékos kertilése egybe-
csenghet a tulfiitott unitariusbol lett muszlim szerzo katolikus-ellenességével, s
talan a mashol legalabbis semleges szinben szerepeltetett Péter apostol alakjat
ezzel akarta a karhoztatott romai egyhaz torténetétdl elkiiloniteni. Ez a mozza-
nat az Ibrahim zsid6 szarmazasat firtato felvetésekkel kiillonds egybecsengést
mutat, am ennek lehetdségét valtozatlanul kizartnak véljiik a R/-ben és az egész
¢letmiivében atsziirddo protestans miveltsége, Gijszovetségi ismeretei miatt. Az
azonban kétségtelen, hogy Ibrahim zsid6 kapcsolatainak ijabb bizonyitékaval
allunk szemben.®

6 A koré keritett torténet alapjan egyértelmiien nem lehet azonos Andras apostollal.

ST EE 1187, 26"-27".

8 A kiilongs torténetszovéssel kapesolatos eddigi egyetlen felvetés egyszeriien tévedésnek
véli a névhasznalatot. Saricaoglu—Y1lmaz, i. m., 82.

9 A legenda kiilonb6z6 valtozatainak osszefoglalasat 1d: H. G. Enelow, Andreas. In: Jewish
Encyclopaedia. 1. New York—London, 1901, 578-579. V6. Gertrude Landa, Jewish Fairy Tales
and Legends. New York, 1919, 213-224.

® Tbrahimnak a nyomtatas technikai el6készitésében konstantinapolyi zsidé nyomdaszok
nyujtottak segitséget. V6. Rachel Simon, The Contribution of Hebrew Printing Houses and
Printers to Ladino Culture and Scholarship. Judaica Librarianship 16/17 (2011), 125-135, kiilo-
ndsen 126/7. jegyzet.
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Osszegzés

Ibrahim Miiteferrika értekezése a keresztényellenes muszlim polemikus iro-
dalom, illetve a 16—17. szazadi oszman attérés-narrativak alapjaira épiild, azt
egyéni mddon tovabbfejlesztd politikai pamflet, amelynek megirasara a szerzot
els@sorban sajat érvényesiilési szempontjai 6sztondzték. A mli formajat és tartal-
mat pedig a szerz6 muveltsége, a politikai-ideologiai kontextus altal kinalt értel-
mezési keretek és a meglévo irodalmi konstrukciohoz vald igazodas kdvetelmé-
nye egyiittesen alakitottak. frasanak fogadtatasaban, legitimitasaban, hatdsaban
dontéen ehhez az irodalmi hagyomanyhoz valé megfelelé idomulasa és nem a
benne foglalt részletek valosagtartalma volt meghatarozo. Ezért is kétséges a
szerz6 attérésének modjara utald onéletrajzi fordulatainak hitelessége. Ibrahim
kifejtési gyakorlata, megkozelités-modja elsddlegesen muszlim miiveltségébol
fakad, amelynek stirli szovetén keresztiil atsziiremlenek a protestans teoldgiai
ismeretei. Egyes polemizalo fejtegetései inkabb valosziniisitik, mint cafoljak,
de nem bizonyitjak, hogy attérését megeldzden unitarius vallasa volt. A szerzot
inspirald muszlim és protestans hatasok mellett felsejlik a zsiddé hagyomannyal
vald kapcsolata is, amelyet narrativajaba sajatos modon integralt. Az eddig fel-
fedezett tobb példanyt figyelembe véve, valamint Ibrahim palyajanak tovabbi
alakulasabal itélve nem kételkedhetiink abban, hogy a mii meghozta szamara a
remélt sikert.

Eschatology as an instrument of propaganda in the early
18th-century Ottoman Empire. Some remarks on the polemi-

cal treatise of ibrahim Miiteferrika
Néndor Erik KOVACS

The treatise of Ibrahim Miiteferrika (c. 1672—1747) known as Risale-i islamiye
is an outstanding example of the anti-Christian Muslim polemical literature.
It bears significance also for containing some biographic data on the author’s
obscure pre-Muslim period of life. Ibrahim embraced Islam after leaving the
Transylvanian Protestant (most likely Unitarian) milieu and alloyed his learn-
ings of the Bible and church history with his Muslim literary knowledge com-
posing a propagandistic work on behalf of the Ottomans in a specific manner.
To this end, only a single manuscript of the treatise was known and no sig-
nificant attempt has been made to its critical analysis. In the light of further
manuscript copies recently turned up, it can be presumed, that the contempo-
rary audience and the impact of the treatise could have been much greater than
expected, thereby it implies closer connection between the work and the pro-
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gression of the author’s subsequent career. Conclusions drawn from the content
and literary-historical context of the treatise, not only modify our conception
concerning the author’s cultural and literary background, but significantly shade
the credibility of his polemic argumentation. As far as the aim of the work
concerned it can be regarded as an instrument of Ibrahim’s self-representation
rather than self-expression.
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