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A szerz6 a kotetben egy fontos oszman forrascsoport, a sikajet defterik (SD),
azaz a panaszjegyzOkonyvek bemutatasara vallalkozik. Ez a forrastipus jol
érzékelhetden a 16-17. szazadi tarsadalmi-gazdasagi-politikai valtozasokhoz
kapcsolodoan jelenik meg, és bar kialakulasara, formai €s tartalmi jellegzetessé-
geir6l, forraskritikajukrol, hasznalhatosagukrol néhany résztanulmany sziiletett
mar, mindezidaig atfogd monografia nem jelent meg a kérdésrdl. A probléma
Osszetettségét jol mutatja, hogy a szerzé is csak a panaszjegyzokdnyvek talan
legizgalmasabb — és egyébként magyarorszagi relevanciaval is bird — sziiletésé-
nek ¢és elso fél évszazadanak idoszakat vizsgalja részletesen.

A kotet els részében az oszman jogszolgaltatas ideologiai alapjait és
intézményrendszerét ismerhetjiik meg. Az Oszman Birodalomban az igaz-
sagossag eszménye alapjan elvileg mindenki személyesen tehetett panaszt az
uralkodo el6tt, aki maga a legfobb birdi hatalom volt, de a birodalom terjeszke-
désével és felemelkedésével ez nyilvanvaldan kezelhetetlenné valt, igy szerepét
a szultani divan vette at. A 17. szazad elso felében feltiinéen megszaporodtak
a kozvetleniil a tanacstestiilet elé¢ jaruldo panaszosok aranya, ami egyértelmiien
valami valtozas vagy krizis indikatoraként értelmezhetd. A szerzo a jelenséget
a birodalom gazdasagi valsagahoz koti, amikor a kényszerii és gyors allami
forrasszerzés a hagyomanyos gazdasagi-tarsadalmi struktarak megtoréséhez és
atalakulasahoz vezetett, amikor az alattvalok még mindig biztak a kormanyzati
igazsagossagban, de amelynek az allam mar egyre kevésbé tudott megfelelni.

A masodik fejezetben a szerz6 a sikajet defterik pontos és szabatos meghata-
rozasara és lehatarolasara tesz kisérletet. A levéltarakban talalhato defterek az
idék soran mas helyre keriiltek, tobb esetben rosszul kategorizaltak oket, 6ssze
nem tartozé szakaszokat kotottek egybe, vagy valasztottak el egységes részeket.
Raadasul a fontos tigyek (miihimme) deftereibe tovabbra is keriiltek panaszos
tigyek, de az SD-kben is eléfordul mithimmébe valo parancs. Kovacs kimutatja,
hogy a korabbi szakirodalom altal felvetett formai érvekkel (pl. szofordulatok,
datumozas sajatossagai) nem kiilonithetd el egyértelmiien a két defter-tipus.
Allaspontja szerint a valasztovonalat a dontés mindsége és a kozpont eljarasrendi

http://dx.doi.org/10.24391/KELETKUT.2019.2.129

Keletkutatas 2019. osz, 129—-132. old.



KONYVEK

szerepe jelenti: a panaszosok egyéni érdekein tulmutato, az allam mitkodését is
befolyasolo iigyrdl van-e szo, illetve a divan kozvetleniil hozott-e dontést/itéle-
tet vagy helyi szintre utalta az igy megoldasat. A szerzé statisztikai modszerrel
igazolja, hogy az 6nallo SD-k megjelenése nem 6nmagaban a mithimmékben
talalhato bejegyzések szamanak ndvekedéséhez, hanem a panaszos €s jogsértés-
sel kapcsolatos ligyek szamanak drasztikus emelkedéséhez kothetd.

A harmadik fejezet a SD-k diplomatikai sajatossagait veszi rengeteg példan
keresztiil gorcso ala, bemutatva az eljaras folyamatat és az tigyekben érdekelt
szereploket is. Kiilon kiemelendd a torténeti foldrajzi elemzés is, ahol a mellék-
letek kdzott megtalalhato térképi abrazolasnak is koszonhetden jol érzékelheto,
hogy a divan aktualis helyétdl 1évé tavolsag hogyan befolyasolja a panaszok
szamat, de egyéb értékes megfigyeléseket is le lehet vonni. Itt jegyezziik azon-
ban meg, hogy a kapcsolodo, mellékletben talalhatod térképek sajnos kevésbé
sikeriiltek: a térképi jelek tul aprok, és a helységnevek nélkiil még a birodalom
foldrajzaban jaratos érdekl6d6 szamara is szinte lehetetlen az azonositas.

Kovacs meggy6zoen bizonyitja, hogy a sikajet defterik megsziiletése szoros
Osszefiiggésben all a birodalomban megszaporod6 tarsadalmi konfliktusokkal,
amelyet a helyi igazsagszolgaltatis mar nem tudott, vagy nem akart kezelni. igy
az 0j defter-tipus logikus biirokratikus valasz volt a sokszor csupan egyéni pana-
szok birodalmi tigyektdl valo levalasztasanak. A kadi-hivatalok jogszolgaltatasa
akadozott, jogbiztositd ereje csokkent, igy a panaszosok a kozponti kormany-
zattol vartak segitséget. A kdzpont azonban az egyéni panaszok elintézését a
legtobb esetben visszautalta helyi szintre. A kadiknak a panaszos folyamatban
jatszott szerepét két csoportra lehet osztani: 1. az alattvalok a kadik megkeriilé-
sével kozvetleniil a divanhoz folyamodtak, 2. az {igyet maga a kadi terjesztette
el6 valamiféle bizonytalansag miatt, megerdsités végett vagy kompetenciadefi-
cit okan. A szerz6 szerint pont a SD-k szolgaltatnak bizonyitékot az ellen a szé-
les korben elterjedt nézet ellen, hogy a kadik biraskodasa a 17. szazad folyaman
egyre hatékonyabb és miikodoképesebb lett. Ramutat arra is, egyelére milyen
kevés adat van arrdl, hogy a panaszok elintézésére kiadott parancsokat hogyan,
milyen mértékben és hatékonysaggal hajtottak végre.

A negyedik fejezetben a kimend parancsok tartalmi elemzésére keriil sor.
A forrassal 0sszefiiggd eddigi tanulmanyok szinte kizarélag a katonai-hivatali
visszaélésekre, a rajakkal szembeni tulkapasokra fokuszaltak. A SD-k azonban
boéséges adatot nyujtanak ezeken til a ,,polgari” és biintetd tigyek vilagabol is,
amelyekbdl nagyon szines mikrotorténelem tud kirajzolodni. A szerz6 6t defter-
bol kivalasztott egyenld szamu minta alapjan tizendt {igycsoportot azonositott
be a hatalom képviseldinek jogtalan pénzbehajtasatol kezdve a garazdasagon
at a mentességre ¢€s egyéb kérvényekre adott valaszokig. Mindegyik tigytipusra
szamos példat olvashatunk itt. Az illusztrativ mintavétel is jol mutatja, hogy az
igyek kozott aranyaiban meghatarozo a katonai-hivatali réteg visszaéléseivel

130



KONYVEK

kapcsolatos panaszok, ugyanakkor minden tarsadalmi csoport, mindkét nem és
a kiillonbozé felekezetekhez tartozo egyének is megjelennek mind a sértettek,
mind pedig a bevadolt személyek oldalan. Osszességében a tartalmi elemzés is
a tartomanyi, illetve helyi szervek mtikddési zavaraira, feladatellatasuk elégte-
lenségére mutat ra.

Az utolso fejezetben a fejedelemségekben és a magyarorszagi torok hodolt-
sag teriiletérol érkezett panaszok vizsgalatara keriil sor. A szerzé végigveszi
azokat a kritériumokat, amelyek alapjan — az oszman kormanyzat, illetve a
torténettudomany szerint — meghatarozhatd a vazallusi statusz 1éte és minésége:
leglényegesebb elemei ennek az addfizetés és a kiilpolitikai alarendeltség. Az
oszman forrasok a vazallus allamokat sajat birtokként emlitik, és a helyiek-
r6l oszman alattvalokként beszélnek. A SD-k arrol vallanak, hogy a vazallus
allamok lakoéi vallasi hovatartozas nélkiil szabadon fordulhattak panaszaikkal
a divanhoz. A statisztikai elemzés azonban arra az érdekes tényre mutat ra,
hogy ezzel lényegében csak a moldvai és a havasalfoldi panaszosok éltek, de
sem Erdélybol, sem példaul a Krimi Kansagbol nem fordultak ilyen tigyekkel
a kormanyzathoz. Erdély esetében ez a fejlettebb igazsagszolgaltatasi rend-
szerrel, a Portaval szembeni idegenkedéssel, valamint a ,,torokosség” tiltasaval
magyarazhato. A fejedelemségek esetében a Konstantinapollyal valo évszaza-
dos kapcsolat, illetve a foldrajzi elhelyezkedés lehet a magyarazat az ellenkez6
tendenciara. A mintavételes vizsgalat is azt mutatja, hogy az ligyek szamaban
a foldrajzi kozelség itt is dontd: akkor szaporodnak fel az ligyek egy-egy ido-
szakban, amikor a divan kdzel van, példaul az 1672-es kamenyeci hadjarat alatt.
Jellemzden a panaszosok ekkor az oszman hadsereg katonai voltak, akiket a
helyiek raboltak ki. Kovacs a tovabbiakban szamos példat hoz arra, milyen sze-
repiik volt a vajdaknak ebben a keretben: 1. teriiletileg illetékes végrehajtok,
2. vadlottak, 3. panaszosok és 4. hatalmi belviszalyok szerepldi is lehettek. Az
esetekbdl jol kirajzolodik, hogy a vizsgalt korszakban a vajdak a hataraik mel-
lett mikodd kadikkal egyiittmiikddve a birodalom igazsagiigyi rendszerének
integrans részeiként tevékenykedtek, ahol altalaban csak kozvetitd szerepiik
volt az eljarasokban, dont6 szavuk csak a nem muszlimok kozotti igyek eseté-
ben lehetett.

A magyarorszagi hodoltsag viszonylataban fontos szempont, hogy a ,,toro-
kosség” hazai megitélése miatt teljesen hianyoznak a divan elé vitt tigyek koziil a
nem muszlimok kdzotti esetek. A hodoltsagi alattvalok birodalmi szinten egyéni
panaszokkal nem, csak kollektiven jelentek meg, elsdsorban a védelmiiket szol-
gald és a megszallok altali tulkapasok ellen tiltakozé kérésekkel. A beterjesztok
kozott zomében katonakat és timar-birtokosokat latunk. A foldrajzi tényezo itt
is szerepet jatszik: jol lathato, hogy amikor a divan kozel jart vagy atvonult a
magyar teriileteken, a kérvények szama is megugrik. A hodoltsagi kérvényezés
sajatossagai kozott ki kell emelni, hogy a nem muszlim, illetve a katonai-hivatali
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rendl kérvényezOk szama latvanyosan meghaladta a birodalmi atlagot. A fen-
tebb besorolt 15 tigytipusbdl itt csak 12 talalhaté meg, hidnyzik a lopas, csalas,
illetve a csaladjogi eset. A hodoltsagban jellemzo6 az is, hogy a katonai réteg
altal elkdvetett visszaélések nem a rajakat, hanem az alacsonyabb rangt kato-
nakat sujtottak. A muszlim—-nem muszlim konfliktus a SD-k szerint itt inkabb
csak a kocsmak és az abbol fakado rendbontasok formajaban jelentkezik. (Meg
kell jegyeznem, a 210. oldalon talalhaté diagrammegoldas félreértelmezhetden
hasonlitja 0ssze a birodalmi, illetve a hodoltsagi ligyek aranyat. A kivalasztott,
ugynevezett halmozott oszlopdiagramot ugyanis egy egész részeinek Gssze-
hasonlitasara hasznaljak, tehat példaul ebben az esetben a hodoltsagi Osszes
iigytipus megoszlasat lehet vele abrazolni. A szerzé viszont két kategoria — a
hodoltsagi és Osszbirodalmi — Osszevetésére hasznalta, ami megzavarhatja az
olvasdt. J6 megoldas ennek kikiiszobolésére példaul a csoportositott diagram
alkalmazasa.)

A szerzO 0sszegzésében tovabbi kutatasi iranyként a SD-k és a kadi-jegy-
zO0konyvek Osszevetését, illetve a kérvényezésnek a kortars eurdpai allamok
gyakorlataval valo 6sszehasonlitd elemzését jeldlte ki.

A mellékletekben tobbek kozott 6 parancs atiratat és forditasat olvashatjuk.
Ezt koveti az Isztambuli Miniszterelnokségi Hivatal Oszman-kori levéltaraban
Orzott 17. szazadi sikajet defterik annotalt leirasa, megadva tobbek kozott a
dokumentumok idétartamat, az altipust, a bejegyzések szamat, szerkezeti saja-
tossagait és egyéb, 1ényeges észrevételeket, jellemzoket. Az ligytipusok meg-
oszlasat mutatd kordiagramok kivaldan szemléltetik a kérdést, de a tal sok szin
miatt nagyon kell figyelni az azonositasra. A 135. oldalon talalhat6 kordiagram-
megoldast ebben az esetben kdonnyebben kezelhetének tartom. A fentebb emli-
tett térképek mellett ezért a diagramokat is némi atalakitasra javaslom, ha Gjabb
— vagy nemzetkozi — kiadasra kertil a kotet.

A recenzens ugyanis reméli, hogy ezt a rendkiviil rendszerezett, alapos és
szamtalan kérdést tisztazo, ugyanakkor ujabb kutatasi kérdéseket is felvetd
¢s iranyt mutatdé monografiat angol vagy torok nyelvre forditva hamarosan mar
a nemzetkozi szakma is kézbe veheti és haszonnal fogja forgatni.

Csorba Gyorgy
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