Baski Imre
Folklor szovegbdl szotar. Kérdések €s megoldasok
Kunos Ignac tatar gytjtésének kozzététele kapcsan®

A Korosi Csoma Tarsasag felolvaso tilésein elhangzo eldadasok altalaban befe-
jezett munkalatokrol szélnak. Ez alkalommal azonban egy régdta folyamatban
1év6 kutatasrol lesz szo, amelynek egyes szakaszai mar eredményesen lezarultak,
de az egész még nem fejez0dott be. A szoban forgd vizsgalddasok kezdetei az
1960-as évek elejéig, am ha az anyaggyijtést is azok részének tekintjiik, akkor
egészen az . vilaghaboruig, tehat tobb mint szadz esztenddre nyulnak vissza.

A ,,nagy haboru” elején ugyanis az osztrak-magyar fogsagba esett muszlim
vallasu orosz alattvalokat kiilon taborokban helyezték el. Az egyik ilyen lager,
kozel 8000 o fogva tartott személlyel, az Esztergom melletti Kenyérmezon
helyezkedett el. Ennél sokkal nagyobb volt az, amely a csehorszagi Eger (ma
Cheb) mellett allt, ahol a 1étszam a 30.000 f6t is elérte. A kenyérmezei tabor-
ban féleg krimi és kazani tatarokat, az égeriben pedig Volga-vidéki kazani és
miser tatar, baskir, kumiik, nogdj, tiirkmen és sok egyéb szarmazasi katonat
tartottak fogva.

A két hadifogolytabor lakoival nagy szamu potencialis nyelvi, nyelvja-
rasi, néprajzi (folklor) adatkoz16 keriilt a Monarchia tuddsainak a latokorébe.
Az osztrak zenetudos Robert Lach (1874—1958) mellett a magyar turkologus,
Kunos Ignac (1860—1945) is kihasznalta a kinalkozo rendkiviili alkalmat. Az
emlitett taborokat 1915 és 1918 kozott tobbszor is felkereste, és az ott €16 torok
(tatar) anyanyelvii hadifoglyok kozott alapos népkoltési gytijtéseket végzett.

Kunos Ignac akkoriban mar tekintélyes gyiijtoi tapasztalattal bird tudds volt,
hiszen 1885 és 1890 kozott Torokorszagban végzett jelentds folklor- és nyelvja-
rasgytijtéseket.! A taborokban végzett gyiijtés koriilményeirdl és a tabori életrél
annak idején maga részletesen beszamolt az Akadémia kiilonb6z6 forumain
és a korabeli sajtoban.? Az Akadémia Keleti Gylijteményében 6rzott Kanos-

http://dx.doi.org/10.24391/KELETKUT.2019.2.97

* Atanulmany a K6rosi Csoma Tarsasag 2019. szeptember 24-i felolvaso iilésén elhangzottak
szerkeszett és kibovitett valtozata.

! Ignacz Kunos, Tirk halk edebiyati. Haz. Tuncer Giilensoy. Istanbul, 1978; Kunos Ignac,
A torck népkoltés. Kunos Igndc torék nyelven tartott egyetemi eléadasai. Ford. Tasnadi Edit.
Budapest, 1999; vo. Szilard Szilagyi, Igndc Kinos. Tiirk folklor arastirmalarinda bir éncii.
Doktora tezi. Ankara, 2007, 188. — Kuinos Ignac fobb miiveit 1d. https://hu.wikipedia.org/wiki/
K%C3%Banos 1gn%C3%Alc (2019. november 17.).

2 Kunos Ignacz, Tatar foglyok taboraban. Jelentés a mohamedan fogolytaborokban végzett

Keletkutatas 2019. osz, 97—-121. old.
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hagyatékra Németh Gyula hivta fel Kakuk Zsuzsa figyelmét, aki a gylijteményt
tobb kozleményben is részletesen ismertette, majd megkezdte annak szisztema-
tikus feldolgozasat és kozzétételét.? A kazani tatar meseszovegek gondozasat és
forditasat palyakezdé turkologus koromban ram bizta.

A ,tatar foglyok™ taboraban lejegyzett szoveg Kunos altal utdlag tisztazott
valtozata 1317 A5-0s méretl papirlapbol all. Ezek jo részének keresztiilhuzott
hatoldalan korabbi, talan mar megjelent munkainak a szovege olvashato.*

A tatar foglyok” taboraban gyujtott folkloranyag az alabbi csoportokba
oszthato:

1. Kazani tatar népdalok. 212 A5-6s lapon 634 vers talalhaté magyar és osz-
man-torok forditassal ellatva.

2. Kazani tatar népmesék. 231 A5-6s oldalon 13 népmese olvashato. A kazani
tatar meséknek nincs forditasa a hagyatékban.

3. Krimi tatar dalok és talalos kérdések. Kozel 230 A5-6s lapon 136 tiirkii,?
447 mani® és magyar forditasuk talalhato. A talalos kérdések a dalokkal egy
kotegben, azon beliil pedig a I11-as szam alatt helyezkednek el. A 167 krimi tatar
talalos kérdés és magyar forditasa 6sszesen 22 AS5-6s lapot foglal el.

4. Krimi tatar mesék. 689 szamozott és 19 szamozatlan félives (A5-6s) lapon
Osszesen 39 tatar mese és magyar forditasa olvashato.

5. Miser tatar szovegek szoszedettel. A miser tatar gylijtemény 231 négyso-
ros dalt, 7 mesét és egy 17 kéziratoldalt kitdlto szoszedetet tartalmaz.

Az immar tobb mint szaz éve lejegyzett szovegek feldolgozasanak az ered-
ményeként az alabbi publikaciok sziilettek:

tanulmanyokrol. Budapesti Szemle 165 (1916) 209227 (kiilonnyomat is); U6, Tatarfoglyaink
taboraban. Magyar Figyeld 8 (1918) 140-153. E beszamolokat egésziti ki €s pontositja Seres
Istvan, Csora Batir. Egy nogaj héseposz Kunos Ignac gytijtéseiben. In: Fiiggdkert. Orientalisz-
tikai tanulmanyok. Szerk. Csirkés Ferenc—Csorba Gyorgy—Sudar Balazs—Takacs Zoltan Balint.
Budapest, 2003, 174-242; U8, Ujabb adatok Kimos Ignacnak az 1. vilaghaborus hadifogolyta-
borokban folytatott turkologiai kutatasaihoz. In: Az eldkeld idegen. III. Nemzetkézi Vambéry
Konferencia. Szerk. Dobrovits Mihaly. Dunaszerdahely, 2006, 153—154; 1d. még Szilagyi Szilard
fentebb idézett, torok nyelvi, elsddleges levéltari forrasok felhasznalasaval késziilt értekezését.

3 Zsuzsa Kakuk, Poésie populaire tatare recueillie par 1. Kinos. Acta Orientalia Academiae
Scientiarum Hungaricae 16 (1963) 83-97; U6, Ignac Kunos’ Nachlass in der Orientalischen
Sammlung der Bibliothek der Ungarischen Akademie der Wissenschaften. In: Jubilee Volume
of the Oriental Collection. 1951-1976. Ed. by Eva Apor. Budapest, 1978, 115-126; oroszul: U6,
Tatarszkij material Ignaca Kunosa. Szovetszkaja Tyurkologija 3 (1987) 53-57.

* A tudos 1945-ben bekovetkezett halala utan hagyatékanak nagy részét a csalad 1947—1948-
ban a Magyar Tudomanyos Akadémianak adomanyozta. A tatar népkoltési gyijtemény letiszta-
zott kéziratat 1952-ben Kiinos 6zvegyétdl vasarolta meg az Akadémia.

37, 8 vagy 11 szotagh sorokbol allo torok népi vers-, illetve népdalféle, egymassal tartalmi
kapcsolatban al16 mani-versek sorozata is lehet.

6 Altalaban szerelmi témaji, négysoros, hét szotagbél allo torok népdalféle, amelynek elso,
masodik és negyedik sora rimel.
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1. Kakuk Zsuzsa (1976—1977), Kazani tatar népdalok.” 96 kazani tatar négy-
soros (tatarul 5ir) irodalmi igényi forditasa. Az 1980-ban megjelend teljes dal-
szovegkiadast megel6z6 publikacid, amelynek utolsé oldalan rovid tajékoztatd
olvashat6 a dalok forrasarél, a gytijtordl és a gytjtés koriillményeirol.

2. Kakuk Zsuzsa (1980), Kasantatarische Volkslieder. (Kazani tatar népda-
lok)®

3. Kakuk Zsuzsa—Baski Imre (1989), Kasantatarische Volksmdrchen.

4. Kakuk Zsuzsa—Baski Imre (1999), Kasantatarisches Worterverzeichnis.’
A kazani tatar gy(ijtemény (dalok és mesék) szoanyagat tartalmazza.

5. Kakuk Zsuzsa (1993), Kirim Tatar sarkilar:."

6. Kakuk Zsuzsa (1993), Krimi tatdr taldlos kérdések. Esztergom 1915,

7. Kakuk Zsuzsa (1994), Krimtatarische Rdtsel (Esztergom 1915).2 A krimi
tatar talalos kérdések német nyelvil kiadasa az Acta Orientaliaban.

8. Kakuk, Zsuzsa (1996), Mischdrtatarische Texte mit Worterverzeichnis.

9. Kakuk, Zsuzsa (2001), Krimtatarische Soldatenlieder aus dem ersten
Weltkrieg.'

10. Seres Istvan (2003), Csora Batir: Egy nogdj hoseposz Kunos Igndc gytij-
téseiben." A krimi tatar mesék kozott szerepld toredékes eposzvaltozat széles
Osszefiiggésekben vald feldolgozasa.

11. Seres Istvan (2010), A Crimean Tatar Variant of the Cora Batir Epic.'s
A téma ismételt publikaldsa az Acta Orientalidban, angol nyelven.

12. Kakuk, Zsuzsa (2012), Krimtatarisches Worterverzeichnis."? A kotet csu-
pan a krimi tatar dalok ¢és talalos kérdések szokincsét tartalmazza.

7 Kakuk Zsuzsa, Kazani tatar népdalok. Keletkutatas 1976-1977, 205-215.

$ Zsuzsa Kakuk, Kasantatarische Volkslieder. Auf Grund der Sammlung von Igndc Kiinos.
(Oriental Studies, 4.) Budapest, 1980; torokre forditotta és 2013-ban megjelentette Mustafa Sinan
Kacalin: Ignac Kunos, Kazan Tatar manileri. Yay. Zsuzsa Kakuk. Cev. Mustafa S. Kagalin. An-
kara, 2013.

° Kasantatarisches Worterverzeichnis. Aufgrund der Sammlung Igndc Kiinos. Hrsg. von
Zsuzsa Kakuk—Imre Baski. (Tiirk Dil Kurumu yayinlari, 698.) Ankara, 1999.

0 Kirim Tatar sarkilari. Yay. Zsuzsa Kakuk. (Tiurk Dil Kurumu yayinlari, 564.) Ankara,
1993, VL.

I Kakuk Zsuzsa, Krimi tatar talalos kérdések. Esztergom 1915. Keletkutatds 1993. 6sz, 116—
130.

12 Zsuzsa Kakuk, Krimtatarische Ritsel (Esztergom 1915). Acta Orientalia Academiae
Scientiarum Hungaricae 47 (1994) 143-172.

13 Kakuk Zsuzsa, Mischdrtatarische Texte mit Worterverzeichnis. Hrsg. von Zsuzsa Kakuk.
(Studia Uralo-Altaica, 38.) Szeged, 1996.

14 Zsuzsa Kakuk, Krimtatarische Soldatenlieder aus dem ersten Weltkrieg. Acta Orientalia
Academiae Scientiarum Hungaricae 54 (2001) 509-517.

15 Seres, Csora Batir.

16 Tstvan Seres, A Crimean Tatar Variant of the Cora Batir Epic. Acta Orientalia Academiae
Scientiarum Hungaricae 63 (2010) 167-178.

17 Zsuzsa Kakuk, Krimtatarisches Worterverzeichnis. Hrsg. von Zsuzsa Kakuk. (Studia
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Megjegyzések az egyes szovegkiadasokkal kapcsolatban

Az alabbi bekezdésekben szamba vessziik az egyes kiadasokat abbol a szem-
pontbol, hogy a szoveg gondozdi hogyan viszonyultak a forrds irasrendszeré-
hez, megvaltoztattak-e, ha igen, milyen mértékben. Vizsgaljuk tovabba azt is,
hogy a kiaddk hogyan viszonyultak a forrashoz, milyen mértéki valtoztatast
tartottak elfogadhatonak, és azt hogyan valdsitottak meg: példaul jelolték-e a
publikalt szovegben az eltérést, és arra hogyan utaltak, biztositottak-e a kiadott
szovegnek a forrassal valo egybevethetoségét.

Kakuk Zsuzsa (1980), Kasantatarische Volkslieder

A Kunos-hagyaték kozzétételének elsé komoly 1épése. A gyijtés koriilményei-
nek és maganak a hagyatéknak a bemutatasa utan Kakuk Zsuzsa ratér a dalgytij-
temény konkrét leirasara és a dalszovegek nyelvészeti jellemzésére. A dalok
nyilvanvaldan tobb adatk6zl6tol szarmaznak, és tobb dialektus jegyeit viselik
magukon.'® Kunos feliiletes (elnagyolt, pontatlan) lejegyzési gyakorlatanak a
kovetkezménye az egész szovegen, sét az egész hagyatékon jol lathatd." Az
anyag mindenkori kozzétevoi ennek a defektusnak a lehetdség szerinti meg-
szlintetésére torekedtek. Ki kellett kiiszobdlnitik a nyilvanvald hangjeldlési
kovetkezetlenségeket, és korrigalniuk kellett a hangrendi illeszkedés (a magan-
hangz6 harmonia) megsértésének hangtani szempontbol nem indokolhato ese-
teit. Példaként emlithetjiik a g és p, & és y, e és i, e és ¢ felcserélését fonetikailag
nem indokolt esetekben. Néhany elirastol eltekintve a velaris n hang (7) jelolése
megfeleld, illetve nyelvjarasi szempontbol megalapozott lehet.

A kazani tatar dalok és mesék kiadasaban a kiadok teljes egészében, elvben
¢és gyakorlatban is megtartottak Kiinos irasrendszerét. A hagyaték azoéta publi-
kalt részeivel dsszevetve a kazani tatar dalok kiadasa mar-mar mintaszeriinek
tekinthetd. A dalszovegek kiadasra vald elokészitését Kakuk Zsuzsa végezte.
A kotet elészavaban egyebek mellett megallapitja, hogy az a hangjel6lési
rendszer, amelyet Kunos a tatar szovegek lejegyzésére hasznalt, elnagyolt, sot
néhol hibas is, de azért altalaban véve hasznalhato.”® Ebbdl kiindulva leszogezi,
hogy az aktualis kiadasban csak a nyilvanval¢ irashibakat fogja korrigalni, amit

Uralo-Altaica, 50.) Szeged, 2012.

18 Knos mar torokorszagi gyljtései soran sem jegyezte fel az adatk6zl6k nevét és egyéb
adatait (v0. Szilagyi, i. m., 162.).

19 Kakuk, Kasantatarische Volkslieder, 6.

20 A Kinos Ignac altal alkalmazott atirasi rendszer legtobb elemét a szazadfordulo idején
altalanosan hasznaltak a turkologidban és a finnugrisztikaban. Heikki Paasonennél fordulnak el
tobbek kozott a y, j, § és z betiik. Wilhelm Prohle munkaiban lathato i, ¢, 3, y, x, j, § stb. Németh
Gyula kumiik és balkar szdjegyzékében szintén alkalmazta azi, ¢, 5, y, x, j és § jeleket. A velaris
i-t Németh viszonylag koran kezdte el pont nélkiili i-vel (1) jel6lni, s ebben kovette 6t Kiinos.
Kortarsaival ellentétben Ktinos nem hasznalta atirasaiban a g, , w, y és d betiiket.
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helyesliink is, egyébként pedig érintetleniil hagyja Kinos eredeti ,,ortografia-
jat”. 2 Az el6szo kovetkez6 bekezdéseiben a kunosi atirasi rendszer sarkalatos
pontjainak rovid és korrekt leirasa kovetkezik.

A forrasszovegen végrehajtott kiadoi valtoztatasokat, illetve az egyes szo-
veghelyekhez flizott magyarazé jegyzeteket vagy szotari adatokat a kotet végén,
az ,,Anmerkungen” cimi részben talaljuk a szoban forgd dal egyedi sorszama
mellett.

A négysoros dalok els6 soruk elso betiije alapjan abécérendbe szedve keriiltek
a kotetbe, mikozben minden dal kapott egy sorszamot. A kéziratban azonban a
dalok feltehetGen a gylijtés vagy a tisztazas sorrendjében helyezkednek el. Egy-
egy szamozott lapon 3 dal (feliilr6l nézve: ,,a”, ,,b” és ,,¢” jelii) talalhaté magyar
és torok forditasukkal egyetemben. A kotet végén szerepel minden egyes dal
példaval szemléltetve a forrasmegjelolésnek ezt a modjat a jegyzetekben 1évo
,»235. (24b)” azonositd azt jelenti, hogy a 235. (sor)szam( dal Kunos kézirata-
nak a 24. oldalan a kozépsé poziciot foglalja el. Ily médon minden egyes dal
konnyen megtalalhat6 az eredeti forrasban. A kotet fényképes illusztracidval és
néhany facsimilével zarul.

Kakuk Zsuzsa—Baski Imre (1989), Kasantatarische Volksmdrchen

Akétet alig egyoldalas eldszavaban a kilenc évvel korabban megjelent dalkiadas
hangjeldlési rendszerére torténik utalas. A szovegkozlés alapelvei 1ényegében
megegyeznek az emlitett kotetben alkalmazott szempontokkal. Az eredeti szo-
vegbdl valamilyen okbdl kimaradt szavakat szogletes zardjelben pétoltuk, ha a
mondat értelmezéséhez sziikségesek voltak. A kotet végeén 1évo ,,Anmerkungen”
cimill fejezet tartalmazza azokat a kéziratban el6forduld szavakat, amelyek a
kotetben megvaltoztatott (korrigalt) formaban szerepelnek. A szdveg eredeti
tagolasat altalaban meghagytuk, csupan a hosszi, tagolatlan szovegrészeket
tordeltiik rovidebb bekezdésekre a konnyebb attekinthetdség érdekében. Mind
a tatar szovegben, mind pedig a forditasban szdgletes zarojelben tiintettiik fel a
kézirat oldalszamat, igy adott esetben a kérdéses szovegrész a forrasban kony-
nyen megtalalhato.

Kakuk Zsuzsa (1993), Kirim Tatar sarkilar

Akrimi tatar gytijteménybdl elsdként a dalok jelentek meg Kakuk Zsuzsa kiada-
saban. Sajnos, ennek a kotetnek is nagyon lakonikusra sikeriilt az elészava.
A dalok nyelvészeti jellemzésével mindossze egy nyulfarknyi bekezdés foglal-
kozik. A gyljtemény eredeti irdsrendszerével és a torok kiadasban alkalmazott
torok alapu atirassal még annyi sem. Az olvasdnak be kell érnie egy egymonda-
tos kijelentéssel, amely magyarul igy hangzik: ,,A krimi tatar dalok e kiadasaban

2l Kakuk, Kasantatarische Volkslieder, 6.
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a Kunos kéziratdban hasznalt transzkripcid helyett a torok abécét részesitettiik
elényben [= valasztottuk! B.1.].”%

Sok félreértést el lehetett volna keriilni a két atirasi rendszer egymassal valo
megfeleltetésének a részletes ismertetésével (1d. 1. tablazat els6é két oszlopa).
Igy példaul Ziihal Yiiksel, a kotet torok biraloja Kuanos atirasi rendszerének az
ismeretében esetleg kevésbé gondolt volna az arab iraskép hatasara Kunos atira-
saban, vagy éppenséggel a krimi tatar szoveget ,,rombold” kazani tatar nyelvi
hatasra. Szerinte ugyanis az egész kotetben alapvetden az isztambuli torokhoz
nagyon kozeli nyelvjarasban eldadott (elmondott) tatar dalok a ,,jelentds atirasi
hibak miatt” felismerhetetlenné valtak.?

Az atirasi rendszert bemutaté tablazatra mar csak azért is sziikség lett volna,
mert a kotetben hasznalt mai torok abécé tartalmaz olyan — a nyelvészetben
hasznalatos — specialis betliket (példaul #, 4), amelyek a laikus torok olvaso sza-
mara értelmezhetetlenck. Egyes betiik (példaul i, 6, i, g, v) esetében sziikséges
lett volna jelezni, hogy azoknak mas hangértéket tulajdonitunk, mint ami a mai
torokben megszokott. Ezt a célt szolgalna példaul egy atirasi tablazat szoveges
magyarazattal, példakkal, és esetleg IPA (APhl) megfelelésekkel egyértelmii-
sitve az adott beti hangértékét.

Talalos .
Dalok Szoszedet | Csora Batir
Ms. kérdések Mesék
(1993) 1993/1994) (2012) 2003/2010)

a,a a,a a,a a,a a a
b b b b b b
3 c dz /3 j j 3
¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢
d d d d d d
e e e e e e
f f f f f f
g g g g g g
Y g Y Y Y Y
h h h h h h
x h X X X X
1 1 1 1 1 1
i i i i i 1
J y y y J J

22 Kakuk, Kirim Tatar sarkilari, VI.
3 Yiiksel Ziihal, Kitabiyat. I. Kiinos’un derlemesinden yayinlayan: Zsuzsa Kakuk; Kirim
Tatar sarkilari, Ankara, TDK, 1993. Emel 200 (1994) 18—19.
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1. tablazat Az egyes krimi tatar szovegkiadasokban alkalmazott atirasok

Kakuk Zsuzsa (1993, 1994), Krimi tatar talalos kerdések,; Krimtatarische Riitsel
A krimi talalés kérdéseket Kakuk Zsuzsa egy magyar és egy német nyelvii
tanulmanyban jelentette meg. A kozzététellel kapcsolatban a fenti kritikai meg-
jegyzések érvényesek. Egyetértiink Kakuk Zsuzsa megallapitasaval, miszerint
,,bar Kunos lejegyzésének koriilményei és modjai nem felelnek meg a szigori
filologiai kovetelményeknek, nyelvtorténetileg nem egészen érdektelenek,
sOt bizonyos szempontbdl értékes archaikus nyelvi adatokat szolgaltatnak, s
ennek — a régebbi krimi tatar nyelv igen hianyos ismeretében — nagy jelentésége
van.”?* Sajnalattal kell megallapitanunk azonban, hogy Kakuk Zsuzsa jo szan-
déku ,,simitasai” az emlitett archaikus vonasok jo részét elfedik az altala kiadott
szovegekben.

Kakuk, Zsuzsa (1996), Mischdrtatarische Texte mit Worterverzeichnis

Ezen a helyen nem szélunk a 17 oldalas szoszedet 1982-es kiadasarol, sem
pedig az alabb targyalando miser szovegkiadas végén talalhatod terjedelmes sz6-
szedetrdl, amely a szovegek szokincsén til magaban foglalja az emlitett, kiilon
gyljtésbol szarmazo szoszedet anyagat is. A szodszedetek problematikajaval
alabb, kiilon bekezdésben kivanunk foglalkozni.

24 Kakuk, Krimi tatar talalos kérdések, 130.
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A kotetbe belelapozva ohatatlanul az a benyomasunk tamad, hogy a benne
kozreadott szovegek csupan a szakmabelieknek késziiltek. A szokasos kétoldalas
bevezetd nyelvészeti része azt taglalja, hogy bizonyos székezd6 massalhangzok
(példaul y, ¢, 5) az egyes miser tatar dialektusokban milyen massalhangzokkal
valtakoznak. Nincs sz6 az alkalmazott atirasi rendszerr6l és annak Kunos hang-
jelolési rendszeréhez vald viszonyarol, megfelelésérél. A négysoros dalokat
Kakuk Zsuzsa itt is, mint egyéb hasonlo esetekben, az elsé sor elsé betiijének
megfeleld abécérendben kozli, tehat a kéziratos forrasszoveg és a kiadott szoveg
adott pontja kozott nincs kapcsolat. Ugyanez a helyzet a meseszovegek esetében
is. Ez a szovegkozlési mod éppen a szakértd olvasot fosztja meg az adatellenor-
z¢és-visszakeresés lehetdségétol.

S bar nyilvanvalo a kunosi hangjel6lési rendszertdl vald eltérés, csak éppen
annak mértéke és jellege nem allapithaté meg az adott kotet elészavabol. Azon-
ban az 6nalldo miser szoszedet 1982-es kiadasanak eldszavaban Kakuk Zsuzsa
megemliti, hogy Kunos feliiletes hangjel6lését bizonyos mértékig pontositotta.?

A négysoros dalokat az ,,Anmerkungen” cimii fejezet kdveti, amelyben
néhany ,,Recte” jelzés utan allo korrigalt miser adat all, mutatvan azt a dicséretes
elképzelést, amely szerint a szoveg gondozdja meghagyja a javitandd szdalakot,
de jegyzetben kozli a (szerinte) helyes valtozatot. A 273 dalra ez esetben csupan
5 ilyen korrekcid esett, a mesékre meg egy sem. A forras alaposabb ismerete
nélkil ezt a tényt nem kommentaljuk.

A meseszdvegek és német forditasuk azonos oldalon talalhatok. A lap fels6é
részén olvashatoé a tatar szoveg, a lap aranyos also részét pedig a német forditas
tolti ki. A parhuzamosan egymas alatt-folott elhelyezkedd szovegekben vald
tajékozodast a két szovegben azonos helyen 1évo bekezdések segitik. Sajnalat-
tal kellett megallapitanunk, hogy a tatar szovegben semmilyen jelzés sem utal
a kéziratos forras oldalaira, igy egy-egy sz0, ididma, nyelvjarasi jelenség stb.
visszakeresése, vagy kétes adat ellenérzése igen hosszadalmas lenne.

Kakuk, Zsuzsa (2001), Krimtatarische Soldatenlieder aus dem ersten Weltkrieg
Tematikus valogatas az 1993-ban megjelent és fentebb mar ismertetett Kirim
Tatar sarkilar cimii kotetb6dl. A krimi tatar dalok megértéséhez sziikséges torok
nyelvismerettel nem rendelkez6 olvasot német forditas segiti ki, am egy igen
szlikszavll bevezetésen kiviil egyéb segitségre nem szamithat. Az alapjaban
véve a modern torok abécére atirt tatar dalrészletek — sajnos — nagyon sok maso-
lasi hibaval jelentek meg.

Seres Istvan (2003), Csora Batir: Egy nogdj héseposz Kunos Igndc gytijtései-
ben;

25 Zsuzsa Kakuk, Ein mischirtatarisches Worterverzeichnis, Acta Orientalia Academiae
Scientiarum Hungaricae 36 (1982) 243.
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Seres Istvan (2010), 4 Crimean Tatar Variant of the Cora Batir Epic

Idérendben Seres Istvan két szovegkiadasa kdvetkezik, aki 2003-ban magyar,
majd 2010-ben angol nyelvii tanulmanyaban kozolte a mesegylijteményben
1év6 Csora Batir hoseposz teljes szovegét. Seres szovegkiadoi koncepcidja
nagy vonalakban a kdvetkezdkben irhato le. Igyekszik megtartani Kanos atirasi
rendszerét, azonban ez nem sikeriil maradéktalanul. A 2003-as szovegkozlés
soran megtartja a pont nélkiili ,,1”-t a velaris i-hang és a kiilonboz6 redukaltak
jelolésére. A palatalis labialisok (o, u) koziil a felsé nyelvallasat — talan tech-
nikai okbol — ,,i” betiivel, a sokkal ritkabban eléforduld kdzépsé nyelvallasut
pedig egyszerlien ,,0”-val jelolte. A dzs affrikata jele Kunosnal a korabban hasz-
nalt ,,3”. Seres Istvan ezt a mai turkoldgiaban és mongolisztikaban megszokott
. -vel helyettesitette. Egyéb részleteiben megtartotta Kunos atirasat.

A krimi tatar gyiijtemény eddig megjelent szovegkiadasainak tanulsagai
A forrasszoveg kezelésének tipikus modszerei

I. tipus: Az els6 csoportba azok az esetek tartoznak, amelyekben a szoveg
kiadoja az archaikus, és/vagy nyelvjarasi valtozatokat a standard nyelvi norma-
hoz igazitja. Példaul: ,bayce” — bahge *kert’; ,,bakéada” — bah¢ede *kertben’;
de arra is van példa, hogy meghagyja az eredeti alakot “Bakcalarda” — Bakg¢a-
larda[!] ’kertekben’; ,,Bah¢a” — Bah¢a ’kert’; ,,bahCam” — bah¢am kertem’;
“bayCa” — bayca *kert’ ”BaycCaZilar” — bahgacilar *kertészek’ stb.

A szoszedetben a bayca valtozat lett az alapszocikk cimszava, jollehet mesz-
sze nem ez a leggyakoribb alakvaltozat, hanem a bahca, 43 el6forduléssal, azt
koveti a ,,bak¢a”, amely 20-szor szerepel a krimi tatar anyagban. Tehat jobban
megfelelne a szoveg jellegének az elsddleges bahca cimszd, amelyre a bayce ~
bayca ~ bakca stb. utald cimszavak mutathatnanak.

Tobbszor tapasztalhato a forrasalak egyes maganhangzoinak a megvaltozta-
tasa is: ,,kuzu” — kuzi ’barany’; ,,mojnuzu” — mojnuzi ’szarva’; ,julduzu” —
yulduzi csillaga’; ,,bujuk” — biiyiik *nagy’.

Idetartozhat a kézirat bizonyos morfologiai helyzetben levo, ,,n” betiivel
jelolt hangjainak a kdvetkezetes jeldlése ,,n” betlivel, amely a velaris nazalis ng
hang atirasara szolgal. Az n ~ y valtakozasnak azonban nyelvjarasi oka is lehet,
sOt egyedi (adatkozl6i) eltérd kiejtési sajatossagra is gondolhatunk. Kakuk
Zsuzsa minden esetben a standard (vagyis a nyelvtanilag szabalyos) valtozatot
részesitette elényben, amivel a szdveg bizonyos foki normalizalasat, illetve
standardizalasat hajtotta végre.

A hibaknak ebbe a korébe tartozik a kézirat tiriej (Talaloskérdések, 128.)
“hallgat’ jelentésti adatanak a ,,javitasa” tirilejre, holott a mesékben tobbszor el6-
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fordulnak ,,1” nélkiili adatok is, tehat ezuttal inkabb alakvaltozatokrol, mintsem
hibas és javitando szoalakokrol beszélhetiink.

A 2”7 ~ .y betiik valtakozd, olykor a hangrendi illeszkedés szabalyainak
ellentmondé hasznalata viszonylag kdvetkezetes. Palatalis hangrendii szavak-
ban a g hangot ,,g” betii jeloli, velaris hangrendtiekben pedig ,,y”. Ettol vald
eltérés csak az idegen eredetii szavak esetén tapasztalhato. Az eddigi kiadasok-
ban megfigyelhetd a hangrendi illeszkedés fenntartasara valo torekvés. Alabb a
korrekcid néhany példajat mutatjuk be: [eredeti alak] = [a kiaddsban szerepld
alakja] [’jelentése’]; uyizimiz — tigizimiz *Okriink’;*” Efri-buyri = Eyri-bugri
"girbe-gorbe’;® Lemseye — Lemsege *németnek, osztraknak’;* duyer — diiger
"ver’. 30

A h (h) zongétlen laringalis gégeréshang csak idegen (arab, perzsa stb.) ere-
detli szavakban jelenik meg. A y (k) zOngétlen velaris réshang szintén féleg
arab—perzsa jovevényszavakban fordul eld, egyes nyelvjarasokban azonban a
velaris k (g) massalhangzo6 helyén velaris y () hangot talalunk.

Bizonyos szavak esetében y (h) ~ h valtakozast tapasztalunk. KozEjlik tar-
tozik a haber ~ yabar *hir’, halk ~ yalk 'nép’, hasta ~ yasta ’beteg’, hajir ~
yajir ’jo(1ét), egészség’, hos ~ yos ’kellemes, vidam’ stb. A forrasszoveg egyes
valtakozasait azonban Kakuk Zsuzsa nem vette at a dalkiadas szovegébe, hanem
a valtakozo alakok egyikét standardnak tekintve, a masikat hozzaigazitotta,
példaul yamim — hamim®' ‘asszony, feleség’, oy — oh ’6, oh (indulatsz6)’,*?
sabay—sabah ’reggel’, bahcasina = bahcasina (= baycasina) *kertjébe’,>* bayce
= bahce (= bayce) *kert’,3* bak¢ada = bahcede(!) (= baycede) "kertben’ stb.
IL. tipus: A szoveg gondozoja a feldolgozandd szovegben nem ismeri fel az
elirasokat, a gyiijté félrehallasait, illetve egyéb tévesztéseit, és azokat valos
adatokként benne hagyja a szovegben, s a forditast is kovetkezetesen a hibas
szovegrészhez idomitja, amibdl csakis hibas értelmezés, olykor nagyobb félre-
forditas keletkezhet. Ezt példazzak az alabbi esetek.

1. A kéziratban ez all:

* Ennek megfeleléen korrigalando a szoszedet is. A tiple- cimszo ala fel kell venni a tipe-
alakvaltozatot, az utalok kozé pedig a ,tige- s. tinle-” utalast (v6. Kakuk, Krimtatarisches
Waérterverzeichnis, 143.).

27 Kakuk, Krimtatarische Ritsel, 170.

2 Uo.

2 Kakuk, Kirim Tatar sarkilari, 97.

30 Kakuk, Kirim Tatar sarkilar, 157.

31 Kakuk, Kurum Tatar sarkilary, 126-127. Az idézett helyen 1évé dal szovegében kétszer té-
vesen a camim ’lelkem’ sz6 szerepel a kézirat yanim — az adott kiadasban varhato hanim — szava
helyett.

2 Kakuk, Kirim Tatar sarkilari, 183—184.

3 Kakuk, Kirim Tatar sarkilari, 23.

3 Kakuk, Kirim Tatar sarkilari, 22.

3 Uo.
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Ms.: Knos forditasa:
”Pilau jedim tabaytan ,,Pilafot ettem talbol
Raki ictim kabaytan” Rakit ittam korcsmabol[!]”

Helyes a forditas, amihez annyit kell tudnunk, hogy a kabay *kocsma’ sz6 az
azonos jelentésii orosz kabak krimi tatar nyelvjarasi alakja. A mesékben kétszer
el6fordul maga a kabak valtozat is.

Kakuk Zsuzsa az omindzus sorokat igy kozli: Torok forditasa:
Pilau yedim tabahtan Pilav yedim tabaktan
raki i¢tim kabuhtan[!] Raki ictim kabuktan[!]

(=rakit ittam héjbol[!])

Azontul, hogy a kéziratban tisztan olvashat6 a kabaytan szo, a kabuhtan alak
sehogy sem illik az egymasra rimel6 tabahtan — kabahtan — sabahtan soraba.
2. A talalos kérdések egyikének a félreértése:

Ms.: ,,Fukara taslij baj3iya — stimriik.”

Kunos forditasa: ,,A szegény ott hagyja a gazdagot” — [a megfejtést nem adja
meg].

K. Zs. kozlése: Fukara tasliy bayciya — Siimiik.

Der Arme wirft es ins Weingéartchen[!] — Rotz.%’

Kakuk Zsuzsa az idézett helyen analdgiaként kozli a kdvetkezd torok tala-
16s kérdést: Fakirler yere atar / zenginler cebine kor = Siimiik. (A szegények
a foldre dobjak / a gazdagok a zsebilikbe teszik = Takony.). Aztan mégis a
»Weingértchen” (’szoléskertecske’) jelentésre kovetkeztet Kunos bajsiya ada-
tabol, amely nem mas, mint két — mar-mar egybeirt — kiilonallo sz6 a baj *tr,
gazdag’ fonév és a hibasan leirt (lemasolt) jelen idejii *51ya igealak, amelynek
korrekt alakja: s7ja ~ 5ija *(0ssze)gyljt(i)’. A 51- *gyljt’ ige 6t mese szovegében
is eléfordul. A tasliy ige ezzel ellenkezd ’elhagy, eldob’ jelentése alapjan a tala-
16s kérdés helyesen: Fukara tasliy bay siya. ’A szegény eldobja, a gazdag (be)
gyljti (elteszi)’. Sajnalatos, hogy a bayciya szerencsétlen olvasat a szészedetben
cimszoként is megjelenik. A gyljtemény szdvegében sehol sem szerepld utald
cimsz6 egy szintén nem létezé cimszora utal. Igy: [bay¢iq] s. bay€iq, ahol a
kovetkez0 értelmezést talaljuk: ,,(Dim. zu baycéa) Weingértchen...”3®

II1. tipus: A szdvegkiado a szamara ismeretlen szot helyteleniil olvassa ki, és/
vagy egy altala ismert hasonlo szoval (vagy homonimaval) helyettesiti, és annak
megfelelden értelmezi a szovegrészt, aminek az eredménye csakis értelmetlen
vagy hibas forditas lehet. Példaink:
1. Ms.:,,Ornoii juli otajmaz ,»Az udvar[!] utja...

otajsa-da mal tojmaz [?]... va... nem

36 Kakuk, Kirim Tatar sarkilari, 69.
37 Kakuk, Krimtatarische Rdtsel, 156 (Nr. 50).
3 Kakuk, Krimtatarisches Worterverzeichnis, 35, 38.
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Aylama totaj aylama ne sirj higom, ne sirj
Sarilmaktan 3an tojmaz.”  oleléssel a Iélek nem lakik jol.”

K. Zs. Torok forditasa:

Ornon jult otaymaz Or’un yolu asilmaz
otaysa da mal toymaz Asilsa da mal doymaz
aglama totay aglama Aglama ablam aglama
Sarilmaktan can toymaz Sarilmaktan can doymaz

A félreértést az otay- *flivel bend’ igének az ot- ~ ¢- *atmegy, elhalad vmi
mellett, vhol’ jelentésii igével vald téves azonositasa okozta. Ennek ,,eredménye”
sajnos a szdszedetbe is bekeriilt: "iit-, 6t-, ot-[!] ‘durchgehen, durchkommen,
durchdringen, vergehen (Zeit)’; ...Ornon jult otaymaz der Weg von Or ist nicht
begehbar”.?® A megfelel6 igealak jelentését figyelembe véve a helyes forditas ez:

,Or* tjan fii nem né

Ha néne sem lakna jol vele a joszag

Ne sirj, ndvérem, ne sirj

Oleléssel a lélek soha sem tud betelni.”

2. E példankat ismét a talalos kérdések koziil vettiik.

Ms.: ,,Isarya s1yir3ik auyan — 3apma.”

Kitnos forditasa: ,,Falra egy madar hullott — vakolat.”*!

K. Zs.: Isarya siyiriig sauyan — 3apma.

K. Zs. forditasa: ,,Auf die Burgmauer ficlen Stare — Verputz.”** (= A varfalra
seregélyek hulltak — Vakolat.)

Az Isar(ya) alakra vald valtoztatas indokolatlan, mivel a talalos kérdé-
sek kozott mashol is isar fordul eld. A krimi tatarban az isar jelentése ’(ko)
kerités’, szemben az oszman-torok hisarral, amely ’var’-at, er6d’-6t, s abbol
elvonatkoztatva ’varfal’-at, "kokerités’-t jelent. A ,,seregély” és a ,,vakolat” sem
kapcsolhat6 6ssze addig, amig nem ismerjiik az oszman-térok yapma, illetve a
dobrudzsai tatar capma szavak specialis jelentését és az alapjaul szolgalé nem
kevésbé specialis flitdanyag-kezelési eljarast. A tragya-, illetve tézeglapokat
(torokil yapma ~ capma ~ sapma) ugyanis a kokeritésre tapasztottak (ragasz-
tottak) fel, hogy ott jol kiszaradjanak a napon. Ezek a kisebb-nagyobb lapok
messzirdl valoban ugy nézhettek ki, mint a keritést ellepé seregélyek. A fenti-
ekben elmondottaknak megfelelden kell modositani, illetve javitani a szoszedet
adatait is.*

¥ Kakuk, Krimtatarisches Worterverzeichnis, 157.

40 Perekop varos tatar neve.

41 Kakuk 1993-as forditdsa nem sokban tér el Kunosétol: ,,Varfalra seregély szallt — Vakolat.”
Kakuk, Kirim Tatar sarkilari, 122.

4 Kakuk, Krimtatarische Ritsel, 158.

B V6. japma (Kakuk, Krimtatarisches Worterverzeichnis, 56.), isar (Kakuk, Krimtatarisches
Waérterverzeichnis, 79.).
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3. Példa arra, amikor egyetlen betlitévesztés teljesen félrevezeti a szoveg kiadojat.

Ms.: Kunos forditasaban:

,,§amala31 Anterge [...]

Sal ne kerek a sal minek kell

Nisanlisi guzelge Szép jegyesének

Mal-da ne kerek.” Vagyon minek kell.*

K. Zs.: Torok forditas: Magyarul:

Samataci Anterge Samataci Anter’e[!]  Larmas Anternak[!]
sal ne kerek Sal ne kerek Sal minek kell
nisanlisi giizelge Nisanlis1 gilizele Akinek szép a jegyese
mal da ne kerek Mal da ne kerek* Vagyon is minek kell

A fenti versrészlet §amalajz szavaban 1év6 ,,1” betii ,,t”-nek vald olvasasa
teljesen félrevezette a szoveg kiadojat, aki jobb hijan egy Anter nevii személyt
képzelt bele a torténetbe, akirdl csak annyit lehetett tudni, hogy ,,Samataci tulaj-
donsaga”, ami lehet foglalkozas, valamilyen szokas, vagy egyéb megkiilonboz-
tetd jellegzetesség. A forrasban az anter szo els6 betiije a tobbinél nagyobb,
ezért vetddhetett fel, hogy személynév, de nem az, hanem kdznév, amely a krimi
¢s a dobrudzsai tatarban is megvan, €s hosszu, egyrészes noi ruhat jelent. Ha
az ominozus szoban ,,1”’-nek olvassuk az ,,1I” betiit, ami egyébként a kézirat egy
masik helyén még egyértelmiibben latszik,* akkor a samalazi szot kapjuk.

Saim Osman Karahan kivalé dobrudzsai krimi tatar szétarat fellapozva ott
a sam-alaca cimszot talaljuk,*” ennek modern torok megfeleléje Sam alacasi.
Tehat egy bizonyos szdttesrdl van sz0, amelynek szakszerii magyar értelmezé-
sét a Terebess Azsia Lexikonban talaljuk meg: damaszt; mintas szovésti kelme;
nevét attol a finom, mintas anyagtol 6rokolte, amelyet Damaszkuszban sz6ttek
a kozépkorban.® Az elmondottak alapjan a fentebb idézett dalrészlet elsé sora a
torok kiadasban a kovetkezOképpen javitando:

Sam-alact anterge ~ Sam alacasi anteriye  Damasztszdvet ruhahoz

4 Ms. 137 (52. sz. dal.).

4 Kakuk, Kirim Tatar sarkilari, 136 (52).

4 A kéziratban kozvetleniil egymas mellett allo S'amalag’z és Anterge szavak ,,1” és ,,t” betlii
lényegesen kiilonboznek. A kdrnyezd szavak megfeleld betiiivel 6sszehasonlitva 6ket az eltérés
egyértelmivé valik. A kézirat egy masik — be nem szamozott — lapjan szerepel ugyanaz a szo-
veg, amelyben a kérdéses szoban kétséget kizardan ,,1” betli szerepel. Feltehet6leg Kiinos néhany
oldalt kétszer tisztazott le, s amikor azt észrevette, a felesleges példanyok szovegét egy-egy ha-
tarozott X-szel athuzta, de azokat a példanyokat is a tisztazati példanyok kozott hagyta. Kakuk
Zsuzsa ezeket az oldalakat feltehet6leg nem hasznalta, pedig sok esetben olyan alakvaltozatokat,
arulkodo elirasokat tartalmaznak, amelyek segitenek egy-egy kérdéses szo eredeti (helyes) alak-
jénak a tisztazasaban.

47 Saim Osman Karahan, Dobruca Kirimtatar agzi sozliigii. 111. O-Z. Kostence, 2011, 206.

* https://terebess.hu/keletkultinfo/lexikon/damaszt.html.
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Ennek megfelelden torlendd a szoszedetbdl az Anter személynév és a
Samataji ’Schreier; Ausrufer’ (kiabalo, larmazo; kikialtd) koznév is.*

IV. tipus: A kiadod teljesen félreolvassa, félreérti, és félre is forditja a szdve-
get. Ennek eredményeként jelent meg példaul a térok kiadasban a kdvetkezd
versszak, amelyeknek — a fentieckhez hasonldan — kozoljik a kéziratban (Ms.)

forditasat, végiil pedig sajat megjegyzéseinket.
Ms.: [Kunos nem forditja]
Coctamaj-toryaj balajim
Cofitajifia*® konajim
Coiitajifidan bermeseifi
Coyxéip Eoxéip alajim®!

K. Zs.: Torok forditasa: Magyarul:

Cohgay|[!] torgay Cik ¢ik turgay olayim Csip-csip veréb leszek

bolayim|[!]

Con tayina[!] konayim  Alt1 aylik tayma Hathonapos csikodra[?]
konayim szallok

Con tayindan|!] Alt1 aylik tayindan Ha hathonapos

bermesen vermezsen csikddbol[?] nem adsz

Cohg¢ip ¢ohgip alayim Cohgayip ¢cohcayip Akkor felcsipegetem][?]
alayim>

Ha a torok forditas ellendrzése céljabol fellapozzuk Kakuk Zsuzsa szo-
szedetét, abban éppen a kulcsszavakat nem talaljuk meg. Nincs benne a ¢on
(con), a ¢oh¢ip igenévbol kikovetkeztethetd cohgi- (Coyci-) igetd, de szerepel
a ¢ohga- (Coyca-), amely viszont a forrasszovegbdl hidnyzik. A coyca- cimszo
alatt viszont ott talaljuk a forrasbol mar ismert coycip coycip al- dsszetett igét
"picken, felcsipked, felszed’ jelentéssel, csak éppen arra nem kapunk magyara-
zatot, hogy hogyan kapcsolodik a nevezett cimszohoz. Eppenséggel a ,,hathona-
pos csiko” is bajosan illeszthetd bele a ,,csipegetds” torténetbe.

Kiséreljiik meg a forditast a forrasszoveg alapjan:

4 Kakuk, Krimtatarisches Worterverzeichnis, 28.

50 A kéziratban a ,,Cofi” és a ,.tajifia” széelemek egymastol egy-masfél betiinyi tavolsagban
helyezkednek el, tehat kiilon szavaknak is tekinthetSk lehetnének.

ST Ms. 150 (Nr. 60).

52 Kakuk, Kirim Tatar sarkilart, 143.
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Ms.: [B. L.:]

Coc&amaj-toryaj balajim Pacsirtafioka vagyok

Coiitajifia konajim Bérzsakocskadra szallok
Coiitajifidan bermesefi Bérzsakocskadbol ha nem adsz
Coyéip Eoxéip alajim (Akkor is) csipegetek

Néhany megjegyzés ehhez az értelmezéshez: cocamaj-toryaj *pacsirta’, vo.
krimi tatar cocamiy (toryay) *va.’,” coiitay ’kis bérzsak, zacskd’, vo. kazani
tatar contay *ua.’™, feltehetéleg kiilonféle magvak tarolasara (is) szolgalhatott.
A Coxcip, coycip al- "felcsipked, felszedeget’ Osszetett ige alapja a hangutanzo

Coyci- ige.

V. tipus: A teljesség kedvéért emlitendd az az eset, amikor a szoveg gondozdja
filologiai és/vagy logikai alapon indokoltan javitja az adatk6z16 vagy a szoveget
lejegyz0 személy tévesztéseit. Erre is talalunk, természetesen, szamos példat:

A nyilvanvaldan hibas ayasi javitasa ayasi (agasi) *fivére’ alakra indokolt,
mivel ez utobbi alak tobbszor eléjon ugyanabban a mesében is.3 A talalos
kérdések utejsin *atmégy, elhaladsz’ alakjat szintén tollhiba eredményezte. A
javitott adat — zileysin *meghalsz’ jelentése sem all messze az el6z6étol, mégis
ez a helyes igealak az adott helyen.*® Ugyanott Ktinos méasolasi hibajat kellett a
kiadonak javitania. Kanos a sindi ’elrejtozik’ igét nem ismervén, azt gondolta,
hogy az a kovetkezd sorban szerepld sindi *most’ szoval azonos, ezért azzal
helyettesitette.>’

A szdvegosszefiiggésbdl vilagosan latszik, hogy a kézirat ,bajraklarin”
’zasz16it’ jelentésli adata elirds, mert a kérdéses helyen az esztergomi fogolyta-
bor barakkjairol van szo: Istirgumniy baraklarin / diirt aylanip agladim®® (Esz-
tergom barakkjait / négyszer [= sokszor| korbejartam sirva).

Jo esetben az efféle hibakat a szoveg gondozoja felfedezi. A nyilvanvalo
tévesztéseket megjegyzés nélkiil javitja, a kétesnek itélt esetekben pedig egyedi
mérlegeléssel dont.

Sajnalatos, hogy a fentebb elkiilonitett hibatipusokra viszonylag sok példat
talalunk a krimi tatar dalok 1993-as torok kiadasaban.

53 S. M. Useinov, Qrimtatarca—Rus¢a lugat. Ternopol’, 1994.
54 Tatar telenefi afilatmali stizlege. III. T-H. Kazan, 1981, 440.
55 Kakuk, Kirim Tatar sarkilart, 109.

¢ Kakuk, Krimtatarische Rétsel, 153.

7 Uo.

8 Kakuk, Kirim Tatar sarkilar, 147.
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Osszegzés és a sajat szovegkiadoi koncepcio korvonalazasa

A Kunos-hagyaté¢k eddig megjelent szovegkiadasait attekintve alakitottuk ki a
sajat koncepcionkat, amelyet a mesegytlijtemény tervezett kiadasaban szeret-
nénk alkalmazni. Ennek az a 1ényege, hogy a szakmailag lehetséges mértékig
helyesirasi (egybeiras, kiiloniras stb.) kérdésekben a legujabb krimi tatar szab-
vanyt kovetjik.

A szobeli gyljtés (lejegyzés, hangfelvétel) alapjan leirt szovegeket altalaban
nem szoktak bekezdésekre tagolni. Ez a kérdés a mi esetlinkben is felmeriil.
Végiil is tigy gondoltuk, hogy a sz6veg minimalis mértéki, tartalomnak megfe-
lel6 tagolasa nem jar szoveg lényegének a megvaltoztatasaval, viszont jelentd-
sen megkonnyiti a szovegben valo tajékozodast.

A mesekiadas elé szant részletes nyelvészeti fejezetben behatoan elemezziik
Ktnos atirasi rendszerét. Ennek soran megadjuk az egyes fonémak pontos hang-
értékét, hasznalatukat pedig a meseszdvegekbdl vett szavak példain mutatjuk be.

Példaként a Kinos rendszerében hasznalt ,,1”” betiivel jelolt hangok skalajat
mutatjuk be:

o7

1. (i) fels6 nyelvallast medialis illabialis; leggyakrabban velaris hangrendii
szavak hangsulyos szotagjaban fordul eld, példaul kiz, kirsizi.

Kunos a zarodjeles oszman-torok nyelvii magyarazatokban ,,i” betlivel jelolte
(a mesékben csupan az elsé 2 oldalon, utana attért a pont nélkiili ,,1” hasznala-
tara).

2. 5 nagyon roviden (redukaltan?) ejtett, velaris i és e kozott ejtett magan-
hangz6, amely mind velaris, mind pedig palatalis hangrendii szavakban eléfor-
dulhat minden fonetikai helyzetben.>® Hangsulytalan helyzetben, toldalékokban
¢és bizonyos tipusu szotagokban (pl. r, [ szomszédsagaban) ki is eshet, példaul
Kirimdan ~ Krimdan, birak ~ brak, kizini, kza da *a lanynak is’, kalip.

A tatar szovegben a nyilvanvalo elirasokat és masolasi hibakat javitjuk kiilon
jelzés nélkil. A valtakozasgyanus esetekre azonban ki kell dolgoznunk egy
bizonyos eljarasrendet, amely szerint a kérdéses szdalakokat valtoztatas nélkiil
kozoljiik, vagy a hibatlannak ting valtozatra javitjuk, az eredeti széalakot pedig
jegyzeteljik. Ez a kérdés meriil fel a 2. személyli igerag vagy a birtokjel, illetve
a birtokos esetrag valtakozo n ~ 77 massalhangzoja kapcsan.

A g-féle hangok szabalyos és szabalytalan jeldlésének az eseteit figyelembe
véve a jelen kiadasban a hangrendi illeszkedés térvényének megfeleld valtoza-
tot fogadtuk el helyesnek, ami azt jelenti, hogy palatalis hangrend{i szoban csak
,»g", velaris hangrendiiben pedig csak ,,y” beti allhat.

59 Hasonl6 megallapitast tett Henryk Jankowski is: Gramatyka jezyvka krymskotatarskiego.
Poznan, 1992, 13.
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A meseszovegekben tévesen hasznalt ,,x”, illetve ,,h” betiiket kiilon jelzés
nélkiil javitjuk a hangrendi illeszkedés szabalyanak megfelelden, példaul jahs:
= jaysi ~ jahsi = jaysi ’j6’. Az [ fonéma kemény és lagy (palatalizalt) allofon-
jait sem kiilonboztetjiilk meg.

Szogletes zarojelben kozoljiik azokat a szavakat, kifejezéseket, amelyek a
kéziratbdl valamilyen hiba folytan kimaradtak, de a szovegosszefiiggés vagy
egy masik mese megfeleld helyének a tantisaga szerint ott kellene allniuk. A
szoveggondozas soran alkalmazott szabalyokat az el@szoban kelld részletesség-
gel kifejtjiik.

A Fiiggelékben kozliink egy rovid meseszoveget nyersforditasaval egyiitt.
Ezek a mintaoldalak a mesegyljtemény jelenlegi feldolgozottsagi allapotat
mutatjak.

Folklorszoveg — szészedet — szotar

Osszefoglalo értékelés a tatar szoszedetekrdl mint tervezett szotarunk elézmé-
nyeirdl

A megbizhato, hiteles folklorgytijteménybdl tudomanyos alapossaggal készitett
szovegfeldolgozas vagy szovegkiadas képezheti egy szoszedet, illetve egy szo-
tar lexikai (adat)bazisat. A tervezett tobbnyelvi krimi tatar szotar elézményeinek
tekintjiik a Kunos-gyijtemény szokincsébol szerkesztett tatar szoszedeteket,
amelyeknek okulhatunk a hibaibol, és felhasznalhatjuk a jo oldalait.

A miser tatar szoszedetek®!

A dalokbol és mesékbdl allo miser tatar folklorszovegek szoanyagat Kakuk
Zsuzsa kiegészitette az 1982-ben altala kiadott szogylijtemény szavaival, s igy
tekintélyes terjedelmt, 79 oldalas szoszedet keriilt a kotet végére. A két anyagot
egylitt targyaljuk, mivel szerkesztési és tartalmi szempontbdl azonos kérdéseket
vetnek fel.

Az 1982-es publikacid bevezetdjében a kiadd leszdgezte, hogy csak a nyil-
vanvald tévesztéseket javitja, és ilyen esetekben a forrasadatot is kozli szogletes
zardjelben a kérdéses cimszoé alatt, ,,Ms.” (kézirat) rovidités utan. Azonban az
1996-0s egyesitett szoszedetbdl ezek a roviditések hianyoznak, jollehet a kotet
végén talalhatd roviditésjegyzékben az ,,Ms.” (kézirat) is szerepel.

% Minden esetben a német ,,Worterverzeichnis” sz6 utal a kiadvany jellegére.
¢ Kakuk, Ein mischirtatarisches Worterverzeichnis; U8, Mischdrtatarische Texte.
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Mindkét szoszedetben talalunk utald cimszavakat is, méghozza kétfélét.
Az egyikben dolt betiis utalé cimszoval (egy miser tatar szovaltozattal) és ,,s.”
(siche) roviditéssel mutat a miser tatar alapcimszora, amely alatt az utald cimszo
variansaként szerepel. Ez igy tokéletesen rendben van, szokasos eljaras a szo-
taraknal. A masik tipus utald cimszava allo betiis (azaz nem kurziv), az viszont
kurziv, ahova kiild. Mi a kiilonbség a kétféle utalas kozott? Csupan annyi, hogy
a nem kurziv utaldé cimszavak nem miser tatar szavak, illetve szovariansok,
hanem tobbségiikben kazani tatar (kdznyelvi) szavak, amelyek szotari adatként
(analogiaként) szerepelnek az adott miser tatar alapcimszonal.

A magunk részérdl sziikségtelennek tartjuk ezt a fajta utalast, miként ereden-
dben azt is, hogy minden egyes miser tatar cimszonal analogiaként szerepeljen
a megfeleld kazani tatar irodalmi (illetve kdznyelvi) sz6, német jelentéssel vagy
jelentésegyezés esetén egy ,,id.” (azonos) roviditéssel.

Ez az utald szisztéma jelentosen felduzzasztja, nehezen attekinthetdvé teszi
a szdszedetet. A kurziv és nem kurziv irast cimszavakat els6 ranézésre nehéz
megkiilonbdztetni.

Meggy6z6désem szerint egy nyelvjarasi szotarban vagy szdszedetben — mint
esetlinkben is — sziikségtelen és felesleges minden egyes cimszordl irodalmi
nyelvi vagy rokonnyelvi analdgiara kitérni. Mellékletiinkon jol latszik, hogy
egy atlagosan 30 cimszot tartalmazo oldalon 20 folotti esetben torténik nyelvi
analogiara valo utalas. Ha megbizhaté forrasbol, jo adatkozl6tol és felkészilt
gyljtétol szarmazik a szoanyag, felesleges 1épten-nyomon analogiakkal bizony-
gatni szavaink 1étezését.®> Gondoljunk csak vissza, példaul, Prohle Vilmos
balkar és karacsaj szoszedeteire. Azokban csupan az idegen eredetii szavakra
(arab, perzsa, orosz stb.) torténik egy-egy rovid utalas. Egyéb esetekben minden
tovabbi nélkiil elfogadjuk a szavakat olyannak, amilyen formaban Préhle azo-
kat lejegyezte, és a jelentésiikben sem kételkediink.®® Hasonloképpen Németh
Gyula sem tartotta szlikségesnek, hogy kumiik és balkar szojegyzékében kozolt
szavak hitelességét rokonnyelvi analogiak segitségével bizonygassa.* Miért ne
bizhatnank meg mi is ugyanugy Kunos adatkzldinek a szavahihetdségében és
maganak Kunos Ignacnak a gy(ijtoi kvalitasaiban és gyakorlataban?

02 Kakuk Zsuzsa az 1996-os kotet végén talalhatd szoszedetben 11 szétari forrasbol idézett
analogias adatokat.

% Wilhelm Prohle, Balkarische Studien I1. Worterverzeichnis. Keleti Szemle 15 (1914-1915)
196-270; U6, Karatschajisches Worterverzeichnis. Keleti Szemle 10 (1909) 83—150.

6 Julius Németh, Kumiikisches und balkarisches Worterverzeichnis. Keleti Szemle 12 (1911—
1912) 91-153.
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A kazani tatar szoszedet®

A teljes kazani tatar folklorgylijtemény szokincse alapjan szoszedetet allitot-
tunk Ossze, természetesen az eredeti atirasi rendszert hasznalva, mivel mind a
dalok, mind pedig a mesék ugy jelentek meg. Magatol értetédden a szdszedet is
németiil késziilt, hogy 0sszhangban legyen a mar megjelent kotetek nyelvével,
amelyek a gytijtés korahoz illden német bevezetével és forditassal jelentek meg.
A szoszedet — hazai kiadasi nehézségek miatt — Torokorszagban, a Tiirk Dil
Kurumu gondozasaban jelent meg, jollehet német cimmel és értelmezésekkel,
de az eredeti irasrendszert6l 1ényegesen eltérd, modositott modern torok atiras-
sal. A sz6szedet ezért csupan tartalmilag tekinthet6 a két el6z6 kotet szotaranak.
Ennek a szoszedetnek a szerkezete is Kakuk Zsuzsa fentiekben mar ismer-
tetett 0sszehasonlitd lexikografiai (etimologizald) szerkesztési elveit tiikrozi.
A miser tatar szoszedetekhez hasonldan a tatar irodalmi nyelv ez esetben is er6-
sen ranyomja a bélyegét az egész szoétarra. A legegyszerlibb, legegyértelmiibb
szoegyezéseknél is ott latjuk az irodalmi (koznyelvi) analdgiara torténé — a
legtobb esetben teljesen felesleges — sematikus utalast, példaul buga Stier — T:
buga / kalinlik Dicke — T: kalinlik / iizga anderer — T: iizgi stb.
Megallapitasunk szerint az utalé cimszavak jelentds része nem fordul el
Kunos kazani tatar anyagaban, nem tatar nyelvjarasi sz6, hanem tatar irodalmi
nyelvi szotari adat. A miser tatar szoszedetekben legalabb grafikai kiillonbség
van az utalasokban megjelend valds adatok és az analogias adatok kdzott. Jelen
esetben még ilyen lathaté kiilonbség sincs a cimszavak kozott, ami félrevezeto,
mert az olvaso azt vélheti, hogy az utalasokban megjelend szamos varians Kunos
gyljteményében fordul eld. Az utalo listak alapjan az olvasdban teljesen hamis
kép alakulhat ki a Ktinos altal lejegyzett kazani tatar nyelvjaras hangzasarol.

A krimi tatar szoszedet®

Ez a szdszedet kizardlag a Kiinos-féle gylijtemény krimi tatar dalainak és talalos
kérdéseinek a szokincsére épiil. Emlékeztetdiil vessiink egy pillantast ismét a
krimi tatar atirasok tablazatara (1. tablazat), amelyben lathato, hogy a szoban
forgo szdszedet irasrendszere hogyan viszonyul a kéziratéhoz (Ms.).

A korabban kiadott szoszedetektdl eltéréen itt mar szerepel egy abécérend a
kotet elején. Afeldl sem lehet kétségiink, hogy Kakuk Zsuzsa ez esetben is az
»etimologizald” szerkesztési elvet kdvette a szoszedet anyaganak az Osszealli-
tasa soran. Kijelenti ugyanis, hogy a krimi tatar adatok utan — ahol csak lehet-
séges[!] —az ,,S.” (Siehe) és a ,,Vgl.” (vergleiche) roviditések utdn megadja az

%5 Kakuk—Baski, Kasantatarisches Worterverzeichnis.
% Kakuk, Krimtatarisches Worterverzeichnis.
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elérhetd krimi tatar szotarak, valamint a krimi karaim, a dobrudzsai tatar és az
oszman-torok szotari adatokat is.” Ennek a szerkesztési elvnek a cimszavakon
lemérhetd aranytorzito, olykor félrevezetd hatasa nyilvanvalo.

A Kakuk Zsuzsa eddigi szovegkiadasainak el@szavabol hianyzo alaposabb
nyelvészeti értékelés itt dicsérendd alapossaggal jelenik meg. A teljességhez itt
csak a mesék nyelvébol levonhato tanulsagra lenne sziikség. Ezt a hianyossagot
potolja majd az a nyelvtani 0sszefoglalas, amelyet a teljes krimi tatar gyijtés
szokincsét tartalmazo szotarunk bevezetéseként fogunk kozreadni.

Sajnalattal kell latnunk, hogy a szdszedet szerkesztéje itt is folytatja a korabbi
hibas — legalabbis altalunk annak tartott — szerkesztési, adatkozlési gyakorlatat,
amely szerint az utald cimszavak kozott szerepelteti azokat a szotari adatokat,
amelyek csupan az analogia kedvéért szerepelnek egy-egy szocikkben.

A kazani tatar szoszedethez képest annyi elérelépés tortént, hogy ebben a
kotetben a ,,pszeudd” utalok vizualisan kiilonboznek a valddiaktol, ugyanis az
elébbiek normal, allé betitipussal jelennek meg, raadasul szogletes zarojelbe
téve. Tehat a tévesztés lehetdsége ezuttal kizarva, csupan feleslegesen foglaljak
a helyet a szocikkeken beliili — tobbnyire sziikségtelen — szotari utalasokkal
egylitt. Nélkiiliik akar 30%-os nyomdai eréforras-megtakaritas is elérhet6 lehe-
tett volna.

A tervezett szétar: Kunos Ignac krimi tatar szovegeinek haromnyelvii
szdtara

A szotari korpusz létrehozadsa

Amint a tanulmanyunk el6z6 bekezdéseiben elmondottakkal sejtetni engedtiik,
a jo szoszedet, illetve a jo szotar dsszeallitasanak elengedhetetlen feltétele a
megbizhatd szovegbdl Osszeallitott szdtari korpusz, amelyet inkabb szotari
adatbazisnak neveznénk. Ezért is hangsulyoztuk a fentiekben, hogy mennyire
fontos a késobbi filologiai, lexikografiai kutatasokhoz a preciz, szakmailag kor-
rekt szovegkiadasok megléte.

Sajatos helyzetiinknek koszonhetden a szotari adatbazis 6sszeallitasahoz fel-
hasznalhatjuk — természetszeriileg — mind az eredeti, kéziratos forrasokat, mind
pedig az id6kdzben kiadott szovegeket és szoszedeteket.

A még kiadatlan és altalunk publikalasra el6készitett krimi tatar mesék ese-
tében azonban a forrasszovegek digitalizalasa idében megeldzte a kozzétételre
valé elokészités filoldgiai munkalatait. Ennek azért van driasi jelentdsége, mert
a kérdéses/kétes szodalakoknak az egyéb szoveghelyeken valo el6fordulasai,

7 Kakuk, Krimtatarisches Worterverzeichnis, 14.
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illetve alakvaltozatai mar a szovegszerkesztoben, de még inkabb az adatbazis-
kezel6 programban megismerhetové valtak.

A forrasszoveg digitalizdalasa

Ebben az esetben a digitalizalas — sajnos — nem jelenthet szkennelést a kézirat-
lapok minésége és Kunos egyedi kézirasa miatt, amelynek olvasasa az emberi
szem szamara sem egyszerl feladat, ezért aligha akadna olyan OCR-program,
amely megbirkdzna vele, s végiil szamunkra csekély emberi beavatkozas utan
hasznalhatd szoveg jonne létre.

Tehat maradt a kézi adatrogzités, vagyis a Microsoft Word sok-sok évvel
ezel6tti verzidjat hasznalva a szoveg begépelése. Azonban mar a beiras megkez-
désekor jabb akadalyba litkoztiink: az atlagalkalmazo szamara késziilt szoveg-
szerkesztd programok ugyanis csak csekély mértékben tdmogattak a standard
nemzeti nyelvekétdl eltérd abécét hasznalokat. A specialis betiiket (1d. példaul
az 1. tablazat megfelelé oszlopait) a legkiilonfélébb nemzeti betiikészletekbol
kellett ,,kihalaszni” és 0sszeszerkeszteni egyetlen specialis beti-, illetve karak-
terkészletbe.®® Erre a célra fontszerkesztd programot kellett hasznalni.

Ha megvolt a sziikséges betlikészlet és a jol hasznalhato billentyiizetkiosz-
tas, akkor mar ,,csak” be kellett irni (masolni) a szoveget a megfeleld szoveg-
szerkesztObe. Gondolva a kés6bb megoldandd bonyolultabb feladatokra, nem
lehetett megelégedni a kisebb ,,tudasu” (mondjuk DOS-os alaptl) szoftverekkel,
ezért mi mindig lehetdleg a leglijabb Word verziokat hasznaltuk a munka soran.

Azonban tapasztalataink azt mutattak, hogy csupan a szovegszerkesztd sem
a szoveggondozas céljara, sem a szotari korpusz létrehozasara nem hasznalhatod
igazan hatékonyan.

Az Onomasticon Turcicum® hatalmas cédulaanyaganak a rogzitésére, a fel-
dolgozas és a kiadas eldzetes feladatainak az elvégzésére — IT-szakember tana-
csara — a FileMakerPro nevii relacios adatbazis-kezeld programot hasznaltuk
eredményesen.”

Az Onomasticon szerkesztése soran meggy06zodhettiink arrol, hogy ez az
adatbazis-kezeld alkalmazas kivald barmely adattipusnak — értelemszeriien

% A kilencvenes évek kdzepén a Unicode alapu rendszerek még nem voltak annyira elterjed-
tek, mint napjainkban.

% Laszl6 Rasonyi—Imre Baski, Onomasticon Turcicum. Turkic Personal Names as Collected
by LaszIlo Rasonyi. Bloomington, Indiana, 2007.

" Imre Baski, Onomasticon Turcicum. L. Rasonyi’s Collection of Turkic Personal Names
and the Method of its Publication. In: Historical and Linguistic Interaction between Inner-Asia
and Europe. Proceedings of the 39th Permanent International Altaistic Conference (PIAC). Sze-
ged, Hungary: June 16-21, 1996. Ed. by Arpad Berta. (Studia Uralo-Altaica, 39.) Szeged, 1997,
37,31-42.
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kozszavaknak is — a tarolasara, tobb szemponta rendezésére és sziikség esetén
a visszakeresésére is. Eppen ezért hataroztunk tigy, hogy Kunos krimi tatar szo-
vegeinek a szoanyagat is a FileMakerPro program segitségével dolgozzuk at
szotari adatbazissa.

A munka els6 fazisaként a szovegszerkesztOben rogzitett (.doc kiterjesztésii)
szoveget fel kellett darabolni (szekventalni) szdvegszavakra, majd menteni
vesszovel elvalasztott (.csv) szovegként. Kdzben az adatbazis-kezeldben kiala-
kitottuk a tarolandé adattipusoknak megfelel6 adatmezdket (fields), amelyekben
példaul a kézirat oldalszamat, a forras miifaji meghatarozasat (mese, dal, talalos
kérdés) és természetesen a szekventalt szavakat kivantuk tarolni szavanként
kiilon rekordokban.

A forrasszoveg leirtak szerinti importalasanak eredményeként a szovegben
eléfordulé minden egyes sz06 kiilon rekordba keriilt, ahol ezzel megkezdddhetett
a krimi tatar szotari adatbazis épitése, a szotar leendé cimszavainak és utalo
cimszavainak a meghatarozasa.

Mielétt tovabb mennénk, ki kell térniink a szavak abécébe valo rendezheto-
ségének a problematikajara. Az altalunk hasznalt programok az abécébe rende-
z¢st az angol standard (tehat ékezet és mellékjelek nélkiili) abécé alapjan vég-
zik. Tehat sem a magyar, sem mas nemzeti, ¢kezetes betiikészlettel irt szoveg
szavait nem teszik pontos abécérendbe. A sok mellékjeles karaktert hasznalo
transzkripcio eredményeként 1étrejovo szavak sorba rakasa eleve reménytelen
volt. A keresésre ugyanez vonatkozik: pontos eredményt csak az angol alap-
betlikészlettel beirt szavak, nevek esetében varhattunk. Tehat (jabb akadalyt
kellett lekiizdeniink.

A pontos sorba rendezés, illetve a keresési eredmény biztositasa érdekében
a specialis (vagyis nem standard) betliket tartalmazo szavak (a mi esetiinkben a
krimi tatar adatok) specialis betiiit az angol standard betiik és szamok felhaszna-
lasaval at kellett kodolnunk. A kodolt adatokat pedig kiilon mezékbe masoltuk,
s attol kezdve a szdanyag rendezését és a kereséseket is € mezok alapjan végez-
tettiik a programmal.

Anélkiil, hogy a részletekben elmeriilnénk, annyit elarulunk, hogy az ese-
tenként akar a tobbezres nagysagrendet is eléré ismétlodoé miiveletet az altalunk
programozott makrok (Word), illetve scriptek (FileMaker) végezték el.

A krimi tatar szotari korpusz jelen pillanatban kozel 57.000 szovegszobol all,
amelybdl eddig 7000 szotari cimszot és utald cimszot kiilonitettiink el az adatba-
zis-allomanyban, ahol a szdcikkek tovabbi szerkesztése torténik, és ahova beir-
juk a megfeleld, elére meghatarozott mezokbe a sziikséges adatokat, ugymint
a cimszo jelentését angol és orosz nyelven, a cimsz6 sz6faji besorolasat, a for-
rasban el6forduld variansokat eléfordulasuk szamaval, valamint az idiomatikus
kifejezéseket, illetve a vonzatos, allandosult szokapcsolatokat angol és orosz
jelentésiikkel egylitt. A tervezett szotar mintaoldalat a Fliggelékben tekintheti
meg az olvaso.
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FUGGELEK

EKI ANAJ EKJETI
(Részlet)

(642) Bir zamanda Kirimda bolyan bir 3anaj, Misirda bolyan bir 3anaj. Misir 3anaji
Misir jaklarinda bek maktavli 3anaj bolyan. U jaklaril 3anajlari hepsi undan destir alaj-
kenner” kirsiz bolmak i¢in. Kirimdaki kirsizlarin atamani bolyan %anajnen Misirdaki
kirsiz bir-birlerin etkennerini esitip kuriSmege istegenner, kahat jazyannar rast keliSmek
icin. Misir 3anaji Kirim 3anajin Misir jayma cayirta. Kirim 3anaji: ajde, barajim, br
kurisejim di.

Kunlerde bir kun julya tuse, baslaj ketmege. Kete kete bir kuin Misir ¢ulinde bir
¢eSme basinda bir terek salkininda bir 3iget otora. Kirim 3anaji salam alejkum dep
bara. Misir kirsizi otor 3iget di. Kirim 3anaji otora. Misir 3anaji tatun jak dep tutin
bere. Suraj: 3iget, kajdan uyur dij. Kirim %anaji Kirimdan kelem di. Ka_jakka™ uyur dij.
Misirya baram dij. Misir 3anaji teumetlene: Bu mu eken Kirim %anaji dep, anda kimge
barasin dep suraj. Minda bir 3anajnifi namin esittim, Sonofi unerlerin karamaya keldim
dij. Ajsa, u 3anaj menim dij. Bir-birlerin kurgenlerine bek kuvanalar. Sofi Kirim %anaji
ajta: bir unerifizin kusterifiz, kurejim. Misir 3anaj1 balaban bir uner kusterejim dij.

A két zsivany meséje
(Nyersforditas, részlet)

(642) Volt egyszer a Krimben egy zsivany, és Egyiptomban is volt egy zsivany. Az
egyiptomi zsivany Egyiptom teriiletén nagyon hires zsivany volt. Annak a vidéknek az
Osszes zsivanya t6le kapott arra engedélyt, hogy tolvaj legyen. Az a zsivany, aki a Krim-
ben 1év6 tolvajoknak az atamanja (vezetdje) volt, és az egyiptomi tolvajok atamanja
hallottak egymas viselt dolgairol, és talalkozni akartak, levelet irtak egymasnak azért,
hogy talalkozzanak. Az egyiptomi zsivany a krimi zsivanyt Egyiptom foldjére hivta.
Menjiink hat, mondja a krimi zsivany, talalkozzunk.

Egy (sz€p) napon utra kel, elkezd menni (gyalogolni). Megy mendegél, Egyiptom
pusztajan egyik nap latja, hogy egy forras mellett, egy fa arnyékaban egy legény il. A
krimi zsivany odamegy, és mondja: szalam alejkum. Mondja neki az egyiptomi tolvaj:
ilj le, legény. A krimi zsivany leiil. Gyujts ra, mondja az egyiptomi zsivany, és dohanyt
ad neki, és kérdi téle: legény, honnan (hozott) a (jo)szerencse? A Krimbdl jovok, mondja
a krimi zsivany. — Merre felé (visz) a (jo)szerencse? — mondja (kérdi) amaz. — Egyip-
tomba megyek — mondja. Az egyiptomi zsivany gyantt fog: Vajon ez lesz-e a krimi
zsivany — mondja (magaban), és kérdi: — Ott kihez mész? — Hallottam — feleli — egy
itteni zsivany hirét, annak az tigyességét (tudomanyat) jottem megnézni. — Akkor hat
én vagyok az a zsivany — mondja. Nagyon megoriilnek, hogy egymast latjak. Aztan azt
mondja a krimi zsivany: Mutasson meg egyet a mesterségébol (a tudomanyabdl), hadd
latom. Az egyiptomi zsivany mondja: Egy nagy tigyességet (kunsztot) mutatok.

7' Recte: ala ikenner.
2 Recte: kaj jakka.
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Krimi tatar—angol-orosz nyelvjarasi szotar

bol- (977) to be, to exist; to become, to
have |  ObiTh,
COBEPIIATHCS, CITYHATBCS

bujin (bujni) (29) neck | mes; bujina
al- to take upon oneself | Gpatp Ha
ceba, obmpBaThes, bujina ur- to get
into trouble | momactes B Gepy =
mujim

calka: ¢alka-éalka (1) adv on one’s
back | Hapsumub, Calka-Calka tusep
jat- liec on one’s back | meunr Ha
CITHHY, JICUb HAB3HHYE

calka- (1) to agitate, to shake, to toss
about | TpACTH, ABHHYTH, IICBCIHTE

éirma- to wind, wrap around | oGBHBaTS,

IPOHCXOAHTD,

OKyTHIBaTH, ¢alma ¢irma- to wear a
turban, to tie a turban | oGBHBaTH,
OKYTHIBATh (HAJICBATh) YaIMy

3al (3) repose, rest, case, relaxation |
OTABIX, Mepensmika; 3al al- to rest,
repose, to make oneself comfortable |
UYTOK OTAOXHYTh

ZIvir- # Juvur-

Zuvur- (8), sivir- (1) run | be'at

3uz ¥ juz I

ziiz @ juz I1

valava (1) head, chief |
HavanpHuK * (R.) romosa

habar (2), haber (2) news | Bectb (Ar.)
= yabar

haber # habar

yaber & yabar

yabar (54), kabar (6), kaber (8), yaber
(1), news | Becth. (Ar.); yabar et- to
let know, to inform sb | maTh 3HaTH,

yaber
ber-/bir- to announce (to), to inform
(somebody of sg) | cooBupTs,
uHopmupoeats = habar

Jalta (0) top Yalta | Snta

juz I (33), 3uz (1) face | mumo; 30z sar-
pay humble respect | npexaoHATHCS

TOIOBA,

MOCTABHTL B H3BCCTHOCTD,

Iepea KeM-JL.
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juz II (12) ziiz (1) hundred | cto

juzuk (110), jiiziik (9), ring | xoms10

jiiziik = juzuk

kabab (2) roast, broiled flesh or meat |
kebam (Ar.);, §is kabab meat roasted
on a spit or skewers | mAIUIBIK

kabahat (3) kabat (10) fault, offense;
guilt, sin | ommOKa, Tpex (Ar.)

kabay * kabak I

kabak I (2), kabay (1) pub | kabak (R)

kabak II (4) pumpkin | TeiKBa

kabaké (3) tavern keeper, barkeep |
KabaTYHK, TPaKTHPIIHK,
COAEPKATEND ITUTSHHOTO JOMA

kabar & yabar

kabat = kabahat

kaber I = yabar

kaber II = kabir

kabir (kabr) (12) grave, tomb | Morua,
cxirer (Ar.)

mujim (mujni) (9) neck | wes = bujin

tasma (4) collar (of a dog, horse etc.),
strap | TechbMa, PEMEINOK, OTIEHHUK

Tasmal-bujin  (13) (horse name)
(With) strapped neck, Leashed Neck |
C NPHBSI3aHHOH MICEH, C OINCHHHKOM
Ha mice = tasma, bujin, mujmn

umizba$ (3) point of the shoulder |
UICYEBOE CIUIETEHHE

umud ¥ amut

umut # umut

umut (2), umud (1), umut (1), hope |
Hajgexaa (Ar.); umut et- to hope |
TMHTaTh HAJACHKIY, HACATHCS

umutlen- (1) to hope, to cherish hope |
HAAEATHCS, THTATh HAJSKTY

Veli (1) pn Veli | Bemu (Ar.)

Velis (3) pr Velish, dim. of Veli |
Benum (uMs, YMEHIIMTENBHOE OT
Bean) (Ar), Vehs-aka (1) uncle
Velish (vocative form) | nana Bemumr
(obpawyenue) = Veli, aka
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From folklore text to dictionary. Questions and solutions
related to the publication of the Tatar material from Ignac
Kunos’ collection

Imre BASKI

The present paper consisting of two parts has a two-fold aim. First, it describes
the Tatar collection of Kunos itself, then reviews the edited texts, glossaries and
scientific works that were published in the past half-century by using the Tatar
folklore collection in question. After having revised the principles, methods
and transcriptions used in former text-editions, the author outlines his own
conception of text-edition applied when preparing Crimean Tatar folktales for
publication. According to the author, the original transcription of the source-text
is to be kept intact as far as possible (sample attached).

Secondly, work on the compilation of a Crimean Tatar—English—Russian
(Dialectal) Dictionary based on the whole Crimean Tatar folklore collection of
Ignac Kunos is described. Data for the planned dictionary are being entered in
a vocabulary database through FileMakerPro, a relational database managing
program. When we have all the necessary data, a converter program arranges
them into entries and transfers the items under the word processor (MS Word for
Windows) for final editing and scrutinizing (sample attached).
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