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c. mlivében, Augsburg, 1613.

A Szent Korona dbrdzoldsa Révay Péter De sacrae coronae regni Hungariae...



Toth Gergely
Szétvalo multértelmezések

/q /7 Vé [ /7 [
Evangelikus, reformatus €s unitarius
alternativdk Szent Istvan €s a Szent
Korona katolikus torténeti hagyomdnydra
A reformatori tanitdsokat kovetd lelkészek, hanem teoldgiai és kiiléndsen hitvitdzo ra-
teolégusok, térténészek és kolték a 16. sza- sokban. Mivel tehdt a multrdl valé diskur-
zadban egy sajdtos kihivés elé néztek: ki zus f6 terepe a katolikus féllel folytatott
kellett alakitaniuk sajat, 6ndllé interpre- intenziv polémia lett, a reformdtus szerzék
tacidjukat a honi torténelemr6l. Bizonyos egyre tdbbszor {rtak az ellenoldal legfonto-
16. szdzadi kezdemények mellett, illetve sabb tdrténelmi ikonjardl, Szent Istvanrdl,
utdn-zsidé-magyar sorsparhuzam hang- illetve a magyarok keresztény hitre térésé-
sulyozésa, a ,,romlds okainak” kutatdsa, r6l. A 18. szdzadban a két érdeklddési irdny,
eszkatologikus irodalom, Matyés-kultusz' illetve a két kiilonbdz8 érvkészlet dsszeado-
-a 17. szdzadban mdr 4j témak felé fordult dott, és egy sajdtos ellen-narrativa fogalma-
a protestans szerz8k figyelme. A II. Matyés zédott meg protestdns oldalon a katolikus
koriil csoportosuld, jellemzden evangélikus dllamalapitdsi hagyoménnyal szemben. =
értelmiségi-féuri elit felfedezte maganak $
a Szent Korondt, mint olyan jelképet, amely- A felségjelvény igézetében: koronaversek, g
lyel azonosulni tud, s amelynek torténetét koronaabrazoldsok, koronatorténetek g
a sajat érdekeinek és értékrendjének megfe-  evangélikus szerz6ktdl a 17. szazad elején =
lelGen tudja kifejteni. Mds kozegben formé- Az 1604-1606-ban zajlé Bocskai-felkelés, §
lédott a reformdtus multszemlélet: lelki- majd az 1608-as ,,kiegyezés” eseményei :'§
pésztorok, egyhdzi {rék foglalkoztak a honi felkeltették az érdeklédést a Szent Korona &
histdéridval, és elsésorban nem tdrténelmi, irdnt. A felségjelvényt mint legitimdld %



450

£128199 yiog,

uralmi jelképet mdar Bocskai hivei is szive-
sen lattak volna fejedelmiik fején. Johannes
Bocatius, Bocskai Istvan tudds diplomatdja
1605-ben {rt szatirikus dialégusdban-amely-
lyel a felkelés németorszdagi elfogadtatdsat
kivénta elérni-azt a kdvetelést adta a Bocs-
kai-pérti magyar szerepld szdjaba, hogy

a korona hozassék haza az orszdgba.> Boca-
tius emellett irt egy hosszu elégidt a felség-
jelvényhez, amelyben mar emlitette annak
fordulatos tdrténetét. A vers f3 iizenete,
hogy sajat nemzetbeli kirdlyra van sziikség
(azaz Bocskaira), akit a Szent Koronéval kell
megkorondzni. Bocatius a vers végén kiro-
handst intézett a csdszar és V. P4l pédpa ellen
is, és harcosan kidllt a felkelés igazsdga mel-
lett. I'gy a korona, mint szimbdlum &ssze-
kapcsolddott a Bocskai-felkelés deklaralt
céljaival: az ,igaz hit” (vagyis a protestans
egyhdzak) megoltalmazdsdval, a csdszar és
kirdly elleni , jogos” fellépéssel, illetve az
orszdag és a rendek jogainak védelmével.

Bocskai fejére ugyan nem keriilt rd
a Szent Korona (igaz, rékeriilt egy mésik),*
de az 1608. évi események tovabb er&si-
tették a felségjelvény szimbolikus jelen-
t6ségét. Mint ismert, az 1606. évi bécsi és
zsitvatoroki békét ellenz8 Rudolf csdszar
1608-ban kénytelen volt meghétrdlni test-
vére, Métyds f6herceg és a vele sz6vetkezd
magyar, morva és ausztriai rendek el6tt:
egyebek mellett lemondott a magyar kira-
lyi trénrdl, és fivére rendelkezésére bocsa-
totta a magyar felségjelvényeket. A kortér-
sak szemében a Szent Korona és Pragibdl
valé ,hazatérése” szimbdlum lett, amely
Osszekapcsolédott Matyds megkorona-
zdsdval, a két békeegyezmény tdrvénybe
iktatdsdval, a rendi jogok és a valldssza-
badsdg garantdldséval, vagyis az ural-
kodé és a rendek kozti ,kiegyezéssel”.5
A korondnak ez az ujfajta tisztelete, illetve
szimbdlumként vald értelmezése szdmos
formdban megnyilvdnult - eleinte kizdrd-
lag protestdns (evangélikus) oldalon.

Az els6ként emlithetd Illéshdazy Istvan,
aki az 1608 juliusdban tartott beszédében
Matyéas f6herceg kirdllyd valasztdsa mellett
érvelt a Kassdra Osszegyllt magyar rendek
elétt. Illéshazy kiemelte, hogy a féherceg
megvédte a magyar nemzet régi szabadsé-
gait, s eme érdemeiért azt a jutalmat kapta
Istentdl, hogy az ,,angyali Szent Koronat”
visszahozhatta az orszagba. A leend8 nador
emellett parhuzamot vont Hunyadi Matyas
és a f6herceg kozott, mivel mindketten ide-
gen f6ldr6l, vérontas nélkiil szerezték vissza
a felségjelvényt.® Berger Illés, az evangéli-
kus szdrmazdsu , koszords csdszdri kolt”,
késBbb udvari torténész ugyanebben az
évben tartott, Matyas f6herceghez cimzett

szonoklatdban szintén iinnepelte a leendd
kirdlyt, illetve még nagyobb hangsulyt helye-
zett a korona torténetiségére, szimbolikus
jelent&ségére. Munkaja t6bb olyan elemet
tartalmaz (a ,,bolyongd”, ,,cselekvs” korona
képzete, a fejék és Magyarorszag sorsanak
Osszekapcsoldsa stb.), amelyek aztdn Révay
Péter meghatdrozdé munkdjdban, a Commen-
tariuséban is felbukkannak.” Ide kivdnkozik
még az ugyancsak evangélikus Jeszenszky
(Jessenius) Jdnosnak, II. Matyds orvosanak,
késBbb V. (pfalzi) Frigyes cseh kirdly diplo-
matéjénak a neve, aki 1609-ben egy kis mun-
kat irt II. Matyas megkorondzdsardl-e mi
szintén 8sztdnzbleg hatott késébb Révayra.®
Nagyon jellemz& még témank szem-
pontjabdl Lackner Kristéf viszonya
a magyar korondhoz. Az aranymiivesbdl
tudds soproni polgdrmesterré és {réva
lett, evangélikus hitét szildrdan meg&rzé
és védelmez6 Lackner ugyanolyan 6rom-
mel fogadta az 1608. évi eseményeket, mint
altaldban a protestdns értelmiség. Onélet-
rajzdban II. Matyast Magyarorszag atyjanak
nevezte, és egy kis munkat bocsatott kdzre
a f6herceg hatalomra keriilése tisztele-
tére.? Lackner hdrom korondzdson is részt
vett varosa kéveteként (1608, 1613, 1618).
Emlékirataiban biiszkén {rta, hogy 1618-ban
4 is jelen volt a korondnak az &rzési helyé-
r6l valé tinnepélyes kivételénél és vissza-
helyezésénél: latta a korondt, ,,e hatalmas
kincset” (thesaurum tantum), s megérint-
hette a felségjelvényeket.'® Polgdrmester-
ként 1618-ban felfestette a Szent Korondat
a soproni TUztorony belsé részére, tehat
a varosi reprezentédcidban is felhaszndalta
a jelképet.” Témank szempontjabdl a leg-
fontosabb alkotdsa az 1615-ben megjelent
Coronae Hungariae emblematica descrip-
tio cim munkdja, amely egy emblematikus
kiralytlikdr.”> Mivében elhelyezte a Szent
Korona metszetképét el6l- és hatulnézet-
bél, &m annak dragakoveit és zomdancképeit
emblémadkkal helyettesitette -eme emblé-
mék magyardzatat tartalmazza a kdnyv.'3
Itt kell szélnunk - el&sz6r - Révay Péter-
r6l (1568-1622), a Bécsben és Strassburg-
ban iskoldzott, tudds evangélikus f6urrdl,
illetve koronadrr6l, aki II. Matyas odaadd
hive, hatalomra jutdsdnak tevékeny el6-
mozditéja volt.' 1613-ban megjelent nagy
hatdst munkdéjanak, a Commentariusnak
a témadja a korona torténete. A felségjel-
vény az & szemében egyszerre jelképezte
az orszag boldoguldsdnak zalogat, a magyar
rendek kivaltsagait, illetve az uralkodd és
az orszag kozotti szévetséget. F& kulcs-
szava a concordia, az egyetértés, ami nem-
csak a kirdlyra és az orszdgra, hanem az
orszaglakosok egyméshoz vald viszonyéra



is vonatkozik. Ennek jegyében gesztuso-
kat tett a katolikus multszemlélet, a korona
hagyomanyos eredete, s6t a Patrona Hun-
gariae kultusza felé is.’> M{ivének f6sze-
repléje, a Szent Korona a kényv elején

szép metszetet kapott, amely dbrdzolés
kés8bb szintén nagy karriert futott be.*

Révay Péter Monarchidja és
a bizénci koronaeredeztetés
1619-1622 kozott irt kései munkajéban,
a Monarchidban elkomorult Révay hangja.
Amikor miivét megirta, minden veszni lat-
szott: az 1608-as kiegyezés is és a concor-
dia is. A harmincéves haborud kezdetén,
a protestansiild6z6 II. Ferdindnd uralma
és az ex-jezsuita Pazmdény Péter érseksége
alatt, a felldngold felekezeti viszélyok és
Bethlen Gébor tdmadésa kdzepette Révay
mar olyan magyar torténetet irt, amely-
ben klérus- és pdpaellenes hangot {itott
meg, és jelezte bizalmatlansdgat az aktud-
lis uralkodéval szemben.'” E m{vében mar
szembefordult a katolikus koronatdrté-
nettel is. Ennek el6zménye, hogy le tudta
olvasni az uralkodd nevét a felségjelvény
hatsé részén 1évé Konstantinos-zomanc-
képen-tovabb azonban nem jutott a felirat
megfejtésében-,® és felfedezése birto-
kédban 0j eredetet gondolt ki neki. Esze-
rint Nagy Konstantin, az els6 keresztény
csédszdr készittette a felségjelvényt, s azt
1. Szilveszter padpdnak adomdanyozta, majd
szdzadok multédn II. Szilveszter elkiildte
Istvannak. Révay nem szakitott tehdt tel-
jesen a hagyomdnyos verzidéval, a rémai
eredettel - pontosabban ,,kdzvetitéssel” -,
de mér egy hosszt bekezdésben hangsu-
lyozta: kizdrt, hogy a papa készittette volna
a fejéket, hiszen ennek ellentmondanak
a korona gbrog csdszarképei és feliratai.”
Ez a verzié sokkal rokonszenvesebb volt
az evangélikus szerzdknek, mint a hagyo-
manyos szarmaztatds, igy a késébbiekben
sokat idézték, és egyben tovdbbfejlesztet-
ték. A koronadr munkéja nyoman Czvittin-
ger D4vid, a selmeci jeles biografus 1711. évi
Specimen Ungariae literatae cim{ mun-
kdjaban®® megtdmadta a Hartvik-legendat,
a katolikus Szent Istvan-kultusz sarokko-
vét:*' rdmutatott ugyanis, hogy Révay fel-
fedezése, vagyis a bizdnci eredet céfolja
a Hartvik-legendédban olvashatd t&rténe-
tet a korona pépai készittetésérél.>> Martin
Schmeizel, a magyar szdrmazédsu jénai pro-
fesszor szintén ismerte és elismerte Révay
elméletét.?s Végiil Bél Mdtyas, a Pozsonyban
é16 polihisztor (egyben lutheranus lelkész)
a Révay-féle gbrog szdrmaztatast felhasz-
ndlva mdr a hirhedt 17. szdzadi hamisitvany,
a Szilveszter-bulla hitelességét kérdGjelezte

meg-amelyben szintén az szerepel, hogy
a papa készittette a korondt.> Kialakult
tehdt egy evangélikus elmélet a Szent
Korona eredetérdl, amely hangsuilyosan
szembefordult a katolikus tradicidéval.?s

Reformatus szerz6k Szent Istvanrol:
az elutasitdstdl a ,,tiszta hitd”
allamalapité képzetéig
A reformatus szerz6k térténelemszemléle-
tében a korona kérdése sokdig nem jatszott
fontos szerepet, Szent Istvannal kapcsolat-
ban azonban kialakitottak sajat néz&pont-
jukat. Vildgkrénikdjaban Benczédi Szé-
kely Istvan elitélte az els6 magyar kirdlyt,
amiért behozta a ,,pdpa tudoményat”, és
azért is, mert az altala atvett keresztény-
ség ,,nem az {rds szerint valé” volt.>° Ez
a negativ, kritikus vélemény uralkodik aztan
a 16-17. szdzadban, s ez jelenik meg a kato-
likus féllel folytatott hitvitdzd {rasokban
is, kiegésziilve Istvan Szliz Méria irdnti
tiszteletének, illetve orszégfelajdnldsdnak
birdlatdval. Benczédi Székely elmarasztaldsa
visszhangzik Gonci Gyorgy, Szenci Mol-
ndr Albert, Geleji Katona Istvdn és Buzin-
kai Mihaly munkdiban; emellett elitéléen
szdl Szent Istvanrdl és kultuszardl Gyar-
mathi Miklds, Nadanyi Jdnos és az erdé-
lyi evangélikus Georg Haner is.*” (Kivéte-
lek alig voltak: Heltai Gdspdr,® Pésahdzi
Janos® és Czeglédi Istvan3°® neve emlithetd
itt meg, akik enyhébben, illetve jéindu-
lattal irtak az dllamalapité kirdlyrol.)3*
Szent Istvan figurdjdnak sikeres katoli-
kus propagéldsa miatt azonban véltoztatni
kellett a negativ hozzédélldson. Ezt latta be
a tudos reformatus piispok, Kocsi Csergd
Jénos, aki a jezsuita Szentivanyi Marton
Quindecim dilemmata cim(l mve ellen irt
valaszdban® egy teljesen mds megkdzelitést
kindlt. Felhaszndlta egyrészt Szent Istvan-
nak a fidhoz {rott-vagy inkdbb {ratott-Intel-
meit (Admonitiones). Ugy vélte, hogy Istvin
eme miivében a , tiszta hit” fogalmazddik
meg, amelyet a protestdnsok ,,ma is” valla-
nak. (A , tiszta hitbe” persze nem fért bele
Istvan Mdria-tisztelete, ezért ezt egyszeriien
katolikus koholmanynak mind&sitette.)34
Vagyis Kocsi Cserg8 Janos - Matthias Fla-
cius, a nagy egyhdztdrténész reformdtor
nyomdokain jarva-Szent Istvdnbdl egy tes-
tis veritatist kredlt, tehat olyasvalakit, aki
az egyhaz ,elziillésének” id6szakaban is az
igaz hitet vallotta.*> Ezt igazolja a folytatds
is, ugyanis szerzdnk kifejti, hogy a kato-
likusok késébb eltértek Istvan hitét813°
-s6t, a nyugati egyhdz mar Istvan kora-
ban is tévelygett, s maga a papai udvar is
igen esendd volt. Nem is Romatdl kapta ezt
a tiszta hitet Istvan-folytatja az érvelését
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Kocsi Csergd Janos-hanem a gérg egy-
héz papjaitél. Erre Szent Laszld torvényeit
hozza fel bizonyitékul, amelyek bizonyos
cikkelyei valéban g6rdg hatdst mutatnak (a
nagybdjt bizdnci ritus szerinti megkezdésé-
nek parancsa, illetve a nés papokkal szem-
beni engedmények). Ugy vélte tehdt-nem
is alaptalanul -, hogy ezek a sajatossagok

a gordg ritust egyhdz téritdmunkajanak

a kévetkezményei.3” A Kocsi Cserg6 Janos
altal megrajzolt 1j, pozitiv Szent Istvan-ké-
pet, illetve a szintén téle szarmazd ,,gorog
térités”-tedridt kritika nélkiil elfogadta

és maradéktalanul dtemelte nagy kalvi-
nista egyhdztdrténetébe Debreceni Ember
P4l -a piispdk ismerése és patrondltja-,3°
s ezzel szélesebb ismertséget adott neki.?®

Schwarz Gottfried és a ,,gorog
hittérités” elméletének kidolgozasa
Az allamalapitéssal, Szent Istvannal és
a Szent Korondval kapcsolatban megfogal-
mazdédd protestdns 4llitdsokat a Németor-
szédgba emigralt lutherdnus tudds, Schwarz
Gottfried (1708-1786)4° forrasztotta egybe,
és 1j adatok, érvek bevondséval nagyszabasu
elméletté alakitotta. Kényvében elsésor-
ban azt kivanta bizonyitani, hogy a magyar-
sag keresztény hitre térése a bizénci ritusd
egyhézhoz kdthet8+ -vagyis Kocsi Cserg6
Janos felvetésébdl indult ki. Am a kordbbi
protestdns érvkészletet kiegészitette bizo-
nyos bizanci térténeti kutf6k elbeszélésé-
vel, miszerint két magyar f6ember - Bulcst,
illetve Gyula-a 10. szdzad kézepén megke-
resztelkedett Bizdncban. Az eseményrél,
illetve eseményekrdl tobb bizanci forrds is
beszdmol, legel6szor I6annés Skylitzés, aki
megemliti azt is, hogy Gyula latogatdsakor
Theophylaktos konstantindpolyi patridrka
felszentelte Hierotheost Turkia (Magyaror-
szag) plispokévé, s Gyuldval Magyarorszagra
kiildte, ahol aztdn a plisptk sok embert meg-
téritett.*> Schwarz gy vélte, az ortodox piis-
pokot behozd ,,erdélyi” Gyuldnak, és ugyan-
csak megkeresztelt ldnyanak, Saroltnak, Géza
feleségének koszonhet6 Géza fejedelem és
az egész magyar nép megtérése-nem pedig
a nyugati téritépapoknak.3 Ezzel nem titkolt
célja az volt, hogy a magyarsag megtérité-
sének ,,monopdliumat” elragadja a katoli-
kus egyhdztdl, s ezzel alddssa tekintélyét.+4
Schwarz nem 4llt meg itt, és a Szent
Korona eredetét is a magyar féembe-
rek bizénci utazdsédhoz kétotte. Ugy vélte
ugyanis, hogy bizonydra eme alkalom-
mal kapta Bulcsd vagy Gyula a csdszar-
tdl a fejéket.*> De a magyar cimerben 1év8
kett8s keresztnek is gorg eredetet gon-
dolt ki (egyébként nem is alaptalanul).4®
A lutherdnus tudds azonban tisztdban

volt azzal, hogy ezek az Uj kovetkezteté-
sek nem allhatnak biztos ldbakon mindad-
dig, amig nem céfolja meg a hagyomdnyos,
katolikus allamalapitds-narrativat-illetve
annak f6 tartéoszlopait, a Hartvik-legendat
és a koholt Szilveszter-bullat. Ezért nagy
apparatussal, tudds érveléssel kétségbe
vonta hitelességiiket-amivel hatalmas fel-
zuduldst valtott ki a katolikus oldalon.4”

Erdélyi egyhaztorténetirék Szent Istvanrol:
Bod Péter és az unitdrius Historia
Kéziratos egyhdztorténetében az erdélyi
reformétus tudds, Bod Péter4® teljes mér-
tékben elfogadta és atvette Schwarz ered-
ményeit, vagyis az Initia allitasait beépitette
sajat narrativdjéba. A targyalt korszakot,
vagyis az dllamalapitdst és Istvan uralko-
désat tekintve Bod alig mond tjat; legfel-
jebb csak kiegésziti egy-két adattal evan-
gélikus kollégdja elméletét. Ezek koziil
a legérdekesebb, hogy tovdbbgondolja
a korona eredeztetését, s azt éllitja, hogy
a Szent Korondét bizonydra a ,,hitben meg-
maradé” Gyula kapta meg a bizénci csa-
szartdl.*® Emellett Bod Péter a Patrona
Hungariae-eszme birdlatdban tlinik még
ki, illetve rukkol el8 4j érvekkel. Kései fej-
leménynek tartja Szliz Maria magyaror-
szégi tiszteletét, amit szerinte az is bizo-
nyit, hogy sokdig nem M4riédt, hanem Szent
Laszldt vésették a magyar kirdlyok a pénze-
ikre, s csak II. Ulaszlé (valéjdban Hunyadi
Matyas) helyezte az érmékre a Szlizanyat.>°
A 18. szdzad mésodik felében sziiletett
még egy nagy egyhdztrténet Erdélyben.
Kénosi T6zsér Janos (1708-1772) és Uzoni
Foszté Istvan (1729-1778) a sok iilddzte-
tést és megbélyegzést elszenvedett erdélyi
unitarius egyhdz histéridjat dllitotta 6ssze
-mindketten az egyhdz lelkészei voltak.>* E
miben olvashaté a legnegativabb Szent Ist-
van-portré. A gy(ilélt rémai katolikus egyhd-
zat Erdélybe bevezet§ kirdly ugy jelenik meg,
mint egy keresztényiild6z6 Nero, aki vadalla-
tok elé veti az embereket, lerombolja az igaz
hiti aridnusok templomait (az aridnusokra
az unitariusok mint el6deikre tekintettek),
és szolgasdgba taszitja a magyarsagot.>* Eme
igen elitélf jellemzés mogott felsejlik Maria
Terézia magyar kirdlynd (1740-1780) alakja
is, akinek az uralkoddsa alatt az unitariuso-
kat Gjabb retorzidk érték az dllam részérbl.s

A koronakutatds két nagy reformatus
alakja a 18. szazad végén: Weszprémi
Istvan és Decsy Samuel

Amikor a korona 1790-ben hazatért
Gjabb, bécsi ,,fogsdgdbdl”, a tudésoknak
alkalma nyilt megvizsgélni. Sokan irtak
ekkor nemzeti ereklyénkrél, de az egyik



legeredményesebb ,,koronakutatd” a refor-
matus orvos és biografus, Weszprémi Istvan
(1723-1799) volt,>* aki 1790 és 1792 kdzbtt
publikalta a felségjelvényrél sz6lé tanulma-
nyait. Az els6k kézott hozta nyilvanossagra
a korona gorég zomancképeinek feliratait,
szinte hiba nélkiil.>> J61 azonositotta az
1071 és 1078 kozott uralkodd VII. Dukasz
Mihdly csdszart az abroncs hatsé részébél
kiemelked8 zomdncképen.5® Az uralkodd
képmdsabdl kiindulva hatarozottan kizarta,
hogy Istvadnt a Szent Koronéval korondz-
tdk meg-ez a megdllapitds egy sor addigi
elméletet felboritott.5” Szintén nagyon fon-
tos volt, hogy a csdszarkép alapjan rajott:
a ,,lewBitiac” (Geobitzdsz) névvel elldtott
zomanckép a VII. Dukasz Mihdllyal egy id6-
ben élt I. Géza magyar kirdlyt (1074-1077)
dbrézolja.>® Végiil azt is helyesen allapitotta
meg, hogy bizonyédra Dukasz Mihdly csdszar
kiildte a magyar uralkoddénak a korondt.5?
1792-ben megjelent nagy koronatdrténe-
tében az ugyancsak reformétus és ugyan-
csak orvosi végzettségli Decsy Sdmuel
(1742-1816)°° Weszprémi nyomdokain haladt
az Uj eredmények ismertetésében, de neki
arra is volt gondja, hogy céfolja a korona
szdrmazdsdval kapcsolatos régi és 1j tév-
képzeteket (koztiik Révayét is, de a kortars
katolikus szerz8két is). Emellett kritika-
val illette a katolikus &llamalapitds-narra-
tiva minden elemét (a pdpa altal kiildott
korona legendéjat, a Hartvik-legenda elbe-
szélését és a Szilveszter-bullat).” O tehat
folytatta a nagy vitatémdkat, és ldthatéan
j6l ismerte a kordbbi protestdns tudo-
sok miiveit (nagy tisztelettel irt Schwar-
zrdl, és sok helyen tdmaszkodott rd). De
mér nem a felekezeti néz8pont volt a fon-
tos neki, hanem sokkal inkdbb egy felvila-
gosult, nemzeti narrativa megteremtése.

Ugyancsak 6 volt az, aki igyekezett racio-
nalizdlni Istvdn alakjat: elismerte nagysa-
gét, de nem tartotta szent kirdlynak, hanem
esendd embernek, akinek voltak biinei is.%?

ZAaré6 gondolatok

A vizsgdlt szerz6k tudoményos eredmé-
nyei, illetve az 4ltaluk megkezdett kutatasi
irdnyok sok esetben helyesek voltak - elég
itt a korona gérog eredetének felvetésére,
a Szilveszter-bulla kritikdjara, vagy a 10-11.
szédzadi bizdnci-magyar kapcsolatok rész-
leges felderitésére gondolni. A protestdns
torténettuddsok bizonyos mértékig ,,elény-
ben voltak” a katolikusokkal szemben,
mivel ket nem kotStte a Szent Istvan és

a korona iranti valldsos tisztelet, igy sza-
badabban kozelitettek e témdkhoz. Ugyan-
akkor a 18. szdzadi szerz6k - Kocsi Cserg8
Janos, Debreceni Ember Pal, Schwarz
Gottfried, Bod Péter, valamint az unita-
rius szerz8pdaros - mér valésagos ellen-na-
rrativékat, alternativ allamalapitds-torté-
neteket dolgoztak ki a katolikus tdrténeti
hagyomdénnyal szemben, amelyek a helyes
megldtdsok mellett sok tulzast és tévedést
tartalmaztak. Ahogy azt lattuk, a felekezeti
14tészbg csak a 18. szdzad végén halvanyo-
dott el, Weszprémi és Decsy munkaiban.

A hosszu szazadokon 4t, szerz4rdl szer-
z0re épitkezd elméletek, kutatdsi iranyok
azt bizonyitjék, hogy létezett a korszak-
ban egy konfessziondlis alapon elhata-
rolhaté protestans multszemlélet, illetve
egy szervesen, kiilon fejlédé protestans
torténetirds, ahova olyan mlvek sorol-
hatdk, amelyeket jelent8sen befolydsolt

a protestans torténelemszemlélet, a katoli-
kus torténeti hagyomdnnyal valé konfron-
técio, illetve a kordbbi (vagy éppen kor-
tars) protestdns szerz8k megallapitasai.

A tanulmany az MTA BTK TTI ,Len-
diilet” Szent Korona Kutatécsoport
dltal elnyert Lendiilet kutatasi projekt
tdmogatédsaval késziilt. A témdrdl a
kozelmultban bbvebben is irtam. Ld.
Téth Gergely: Szent Istvan, Szent
Korona, dllamalapitds a protestdns
torténetirdsban (16-18. szdzad).
Budapest, 2016. Mindazondltal, ahogy
a kotetben szerepld mésik tanulmé-
nyomban, a jelen frdsomban is igye-
keztem kibG8viteni a kutatdst néhany
1j szemponttal, illetve a korszakbdl
szédrmazd - de az emlitett kétetbsl
valamilyen okbdl kimaradt -forras-
munkak, illetve képzémivészeti
alkotdsok vizsgdalatdval.

1 A ,romlds okainak” kutatdséra,

a zsid6-magyar sorsparhuzamra, és az
Un. wittenbergi (biblikus alapti) idé-
szemlélet honi hatdsdra, illetve a 16.

szazadi magyarorszagi eszkatologikus
irodalomra 1d. Oze Sdndor: ,Blineiért
biinteti Isten a magyar népet”. Egy
bibliai pdrhuzam vizsgélata a XVI.
szédzadi nyomtatott egyhdzi irodalom
alapjan. Budapest, 1991.; U4: Apokalip-
tikus id6szemlélet a korai reformacié
Magyarorszagan (1526-1566). Aka-
démiai doktori értekezés. Budapest,
2011. Még 1d. Gydri L. Jdnos: Izrael és
a magyar nép torténetének parhuzama
a XVI-XVII. szdzadi magyar prédi-
kétori irodalomban. In: Egyhaz és
mivel8dés. Fejezetek a reformatussag
és a miivel6dés XVI-XIX. szdzadi
térténetébdl. Szerk. G. Szabé Botond
-Fekete Csaba-Bereczki Lajos. Deb-
recen, 2000. 29-52. A dédnieli préfécia
magyarorszagi értelmezéseire még 1d.
Bene Sdndor: Ratio temporum. Daniel
proéféta és a magyar torténetirds.

In: Clio inter arma, 87-116. Hunyadi

Midtyds protestdns kultuszdra djabban,
tovébbi irodalommal 1d. Téth Gergely:
Lutherdnus orszagtdrténet Ujsztoikus
keretben: Révay Péter Monarchidja. In:
Clio inter arma, 134-135.

2 ,,Térjen vissza hozzdnk a korona,
amelyet az orszag hatdrozataival

és a honi tdrvényekkel ellentétben
mindeddig kiilhonban &riztek

a németek, nemzetiinknek, illetve
nemzetiink kirdlyhoz valé hliségének
nagy sérelmére és szégyenére. Adjatok
vissza és ne zargassatok minket.
fgériiik: azonnal letessziik a fegyvert.”
(»Redeat ad nos corona, contra statuta
regni, patriasque leges hactenus in
peregrina regione per Germanos in
magnum gentis nostrae eiusdemque
fidelitatis erga suum regem praeiu-
dicium, et infamiam reposita. Illam
reddite, nec nobis negotium facessite.
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Quam mox promittimus arma nos
posituros.”) Johannes Bocatius:
Hungaroteutomachia vel colloquium
de bello nunc inter Caesareos et
Hungaros excitato.- Magyarnémet-
harc, avagy beszélgetés a csdszariak
és a magyarok kdzott most felldngolt
héborurdl. S. a. r., ford., jegyz. Téth
Gergely, bev. Kees Teszelszky, Téth
Gergely. Budapest, 2014. I. 18. Tanul-
sagos a folytatds is: a német szerepl8
ugyanis azon élcelédik, hogy Bocskai
a korondra ,,4csingézik”, s a magyar
szerepld a viszontvélaszéban ezt nem
is tagadja. Ld. uo. I. 19-20.

3 Az elégia cime: Ad coronam
Hungaricam (,;a magyar korondhoz”).
Zar6 sorai: ,,orszag régi hatalma, s

a hit hogy megmenekiiljon, / Szent
Korondnk, oltalmazzad te is 8si eré-
nyiink.” (,,Ut stet salva fides, regnique
antiqua potestas, / Tu quoque, Sancta,
decus tueare, Corona, patritum.”) Ld.
Johannes Bocatius: Hungaroteuto-
machia vel colloquium de bello nunc
inter Caesareos et Hungaros excitato.
-Magyarnémetharc, avagy beszélgetés
a csdszdriak és a magyarok kozott
most felldngolt hdborurdl. S. a. r.,
ford., jegyz. Téth Gergely, bev. Kees
Teszelszky, T6th Gergely. Budapest,
2014. App. I. 100-101. Egy révidebb
versében (Ad gentem Hungaricam)
Bocatius arra céloz: 4j kirdlyra van
sziikség, s a szerzd inti a magyar
nemzetet, hogy keresse meg ezt az 0j
kirdlyt (akinek a személye aligha lehet
kétséges): ,,Istvan hordta, az els6
pannonféldi apostol, / s most idefestve
emitt latod, nép, korondd, / senki
kirdlyod nem lesz, csak ha e szent
korondt a | szent fejen elhelyezik, igy
tisztelve meg azt. / Szent korondt s
eme szent embert flirkéssze a pannén:
| férfira vagyik a hon, s férfi honat
keresi.” (,,Quod Stephanus Primus
gestavit Apostolus orbis / Pannonici,
heic pictum, gens, diadema vides,

/ nemo potest rex esse tuus, quam
cuius honestat / haec eadem sanctum
sancta Corona caput. [ Quaere Coro-
nam et quaere virum, Gens Hungara,
sanctum, / Regna viros poscunt et

sua Regna viri.”) Ld. Uo. App. IL. 1-6.
A mésodik sorbdl (,,heic pictum...
diadema vides”) arra kévetkeztet-
hetiink, hogy a korona valamilyen
abrézoldsdhoz irédott, &m ez nem
maradt fenn. Bocatius munkdjénak
aktudlpolitikai tartalmadra, kiiléndsen
a Szent Korona szimbdlum-jellegének
a szerz6 dltali tematizdldsdra még 1d.
Kees Teszelszky: A Hungaroteutoma-
chia és a magyar Szent Korona. In: Uo.
39-78., killéndsen 69-78.

4 Bocskait minden bizonnyal
megkorondzta a nagyvezir az altala
hozott korondaval (az Gn. Bocskai-ko-
rondval) 1605. november 11-i nevezetes
rakosmezei taldlkozdjuk sordn, hidba
igyekezett a fejedelem mdst hiresztelni
-els@sorban éppen Bocatiuson keresz-
tiil, aki Relatio cim{ munkéjaban azt
irta, hogy Bocskai elhdritotta magatol
a felségjelvényt. Ld. Teszelszky,

K.: Az ismeretlen korona, 140-152.

A taldlkozdra még 1d. Pdlffy Géza:

A Magyar Kirdlysdg és a Habsburg
Monarchia a 16. szdzadban. (Histdria
Konyvtdr - Monografék 27) Budapest,
2010. 383-386.; Papp Sdndor: Térsk
szbvetség, Habsburg kiegyezés.

A Bocskai-felkelés térténetéhez.
Budapest, 2014. 224-237.

5 Az eseményekre és a koronanak

a korszakban kialakulé 4j szimbolika-
jéra ld. Teszelszky, K.: Az ismeretlen
korona, 159-214.; Pdlffy Géza: A Magyar
Kirdlysag és a Habsburg Monarchia

a 16. szdzadban. (Histéria Konyvtar
-Monografék 27) Budapest, 2010.
393-403.; UG: A szakitdsok és kiegyezé-
sek évszdzada: a Magyar Kirdlysag 17.
szazadi torténete Gj megvildgitdsban.
To6rténelmi Szemle 57 (2015) 1. 57.

6 Teszelszky, K.: Az ismeretlen korona,
186-189. A szénoklatot forditasban 1d.
U0. 342-345.

7 Uo. 177-203. Berger munkdjénak
forditasat 1d. uo. 327-341.

8 A mi cime: Johannes Jessenius

a Jessen [Jeszenszky Jdnos]: Regis
Ungariae Matthiae II. coronatio. Vien-
nae Austriae, 1609. A mfire és Révay
Commentariusdra gyakorolt hatdsara
1d. Ruttkay LdszI6: Jeszenszky
(Jessenius) Janos és kora. 1566-1621.
Budapest, 1971. 174-178.; Bénis Gyorgy:
Révay Péter. (Irodalomtdrténeti
Fiizetek 104) Budapest, 1981. 44-45.;
Teszelszky, K.: Az ismeretlen korona,
205-214.; Teszelszky, K.: A magyar
korona megjelenése, 4-5. Bizonyos
histdriai érdekldés mér Jeszenszky-
nél is felfedezhetd, ugyanis réviden
érinti mvében az apostoli keresztnek
és a korondnak a Hartvik-legenddban
taldlhaté hagyomdnyos eredettorté-
netét. Ld. Johannes Jessenius a Jessen
[Jeszenszky Jdnos]: Regis Ungariae
Matthiae II. coronatio. Viennae
Austriae, 1609. C3r.

o Ld. Lackner Kristéfnak, mindkét jog
doktordnak révid 6néletrajza. - Vitae
Christophori Lackhner I. U. D. Homi-
nis, brevis consignatio. A szdveget
gond. és ford., jegyz. és bev.: Téth
Gergely. (Sopron varos torténeti
forrédsai. C/ sorozat, 5) Sopron, 2008.
XXVI. fej. (114-115.)

10 Uo. XXXVILI. fej. (134-137.) 11.

11 ,A torony bels8 részén latni lehet
a Batorsag és a Béke alakjat a Magyar
Kiralysdg korondjdval, amelyet
repiil8 angyalok babérkoszoruval

és trombitdkkal vesznek koril.
Hasonléképpen a Magyar Kirdlysag
cimerét is megalkotta Uj formaban [t.
i. Lackner-T. G.], de mégis megfelel§
moédon: a kettds kereszten a meg-
feszitett Krisztus lathatd, a négy
folydt pedig a hulldmokban sodrédé
betlikkel - igymint ,,Duna”, ,,Drava”,
»Tisza”, ,Szava” -fejezte ki.” (,,Sicuti
et in parte interiori Turris cernere
licet figuram Fortitudinis et Pacis
cum Corona Regni Hungariae, quam
volitantes Angeli laurea et Corona
etiam tubis circumdant. Insignia
pariter nova forma, tamen apposite,
Regni Hungariae expressit ita, ut
crux duplex Christum crucifixum
monstret, et quatuor flumina literis
fluctibus agitatis, utputa Danu-
bialibus, Dravi et Tybisci et Savi
expressa sint.”) Ld. Uo. XXXVIII.

fej. (138-139.) Kees Teszelszky ugy
véli-alighanem helyesen -, hogy az
angyalos koronadbrazoldssal Lackner
minden bizonnyal Révay Péter aldbb
bévebben is bemutatandé koronatdr-
ténetét, illetve a benne 1év6 korona-
metszetet utdnozta. Ld. Teszelszky,
K.: A magyar korona megjelenése,

7. Lackner egyébként ismerte és
tisztelte Révayt, egyik munkdjat neki

ajanlotta-vagyis a korondval kap-
csolatos megnyilvdnuldsai esetében
szadmolhatunk a koronadr személyé-
nek és munkdinak a hatdséval. Ld.
T6th Gergely: El6re megirt emlékezet:
Lackner Kristdf kiilénds 6néletrajza.
In: Lackner Kristéfnak, mindkét jog
doktordnak révid dnéletrajza. - Vitae
Christophori Lackhner I. U. D. Homi-
nis, brevis consignatio. A széveget
gond. és ford., jegyz. és bev.: Téth
Gergely. (Sopron varos tdrténeti
forrasai. C/ sorozat, 5) Sopron, 2008.
28., 29., 31.

12 Christophorus Lackner: Coronae
Hungariae emblematica descriptio.
Lavingae, 1615.

13 A korondrdl késziilt két metszetet
1d. uo. 38-39. Az emblémék a metsze-
teken szdmozva vannak, amelyeket
ennek megfelel8 sorrendben magyardz
Lackner a kdnyvében. Ld. uo. 42-189.
A mfre 1d. Juhdsz Jdnos: A Coronae
Hungariae emblematica descriptio
antik gordg, antik latin és neolatin
forrésainak feltardsa (Adalékok
Lackner Kristdf és Sopron varos
szellemi miveltségéhez). Szakdolgo-
zat. Miskolc, 2010. (A m{ szdveges
atirdséaval); US: Adalékok Lackner
Kristdf szellemi miveltségéhez. (A
Coronae Hungariae emblematica
descriptio ciml emblémads kiralytiikor
forrdsainak feltdrdsa). Publicationes
Universitatis Miskolciensis tom. 14.
(2009) fasc. 2. 263-285.

14 Eletére mindmadig a legjobb munka:
Bonis Gyorgy: Révay Péter. (Irodalom-
torténeti Fiizetek 104) Budapest, 1981.

15 A m{ cime: Petrus de Rewa [Révay
Péter]: De Sacrae Coronae Regni Hun-
gariae ortu, virtute, victoria, fortuna
annos ultra DC clarissimae brevis
commentarius. Augustae Vindelico-
rum, 1613. Magyar forditdsa: Révay
Péter Turéc varmegyei f8ispan révid
emlékirata Magyarorszag t6bb mint
600 éve tiinddkl8 Szent Korondjanak
eredetérdl, jeles és gy6zedelmes
voltardl, sorsardl. Ford. Kulcsar Péter.
In: A korona kilenc évszdzada. Torté-
nelmi forrdsok a magyar koronérdl.
Szerk. Katona Tamas. Budapest, 1979.
195-232. A mire Ujabban 1d. Teszelszky,
K.: Az ismeretlen korona, 215-291.

16 A metszetet ld. Petrus de Rewa
[Révay Péter]: De Sacrae Coronae
Regni Hungariae ortu, virtute, victoria,
fortuna annos ultra DC clarissimae
brevis commentarius. Augustae Vin-
delicorum, 1613. (cimlap). A metszetre
1d. Rézsa Gyorgy: Magyar torténetédb-
razolds a 17. szdzadban. Budapest,
1973. 30.; Bogyay Tamds: Kritikai
tallézas a Szentkorona koriil. In: Etu-
des sur ’histoire de ’art en honneur
du soixantiéme anniversaire de Miklds
Mojzer - Mivészettdrténeti tanulma-
nyok Mojzer Miklés hatvanadik sziile-
tésnapjdra. A Magyar Nemzeti Galéria
Evkonyve. Szerk. Takécs Imre et al.
Budapest, 1991. 32-33.; Buzdsi Enikd:
III. Ferdindnd mint magyar kirdly
(Justus Sustermans ismeretlen mfive
az egykori Leganés gy(ijteménybdl).
In: Uo. 152.; Téth Endre: A koronézési
jelvények kora Gjkori torténetéhez. In:
Szvitek Rébert J6zsef - Téth Endre:

A korondzasi jelvények okmdnyai.
(Bibliotheca Humanitatis Historica
XVIII) Budapest, 2003. 5-30., 13-14.;
Teszelszky, K.: A magyar korona megje-
lenése, 5-6. A metszettel kapcsolatban



a szakirodalom megallapitotta, hogy

a Kilian altal dbrézolt koronaabron-
cson 1év6 csészéar-képmasok valdjaban
Habsburg-uralkoddk éremképei. Ld.
Buzdsi Enikd, Téth Endre itt idézett
tanulmdnyait. A metszet j6 min8ség,
kinagyitott fotdjat megvizsgalva
ehhez azt tehetjiik hozzd, hogy az
abroncson 1év8 képmdésok valéban
15-16. szézadi Habsburg- uralkodé-
portrékat idéznek, &m e képmadsok
koziil kettének a peremén bal oldalon
a gbrog ,,6aoiAeds” (,,kirdly”, ,,csdszar”)
szé olvashatd, mig jobb oldalon a
»[KJovgavtiv[oc]” [?] szb, amely esetleg
a Konstantinos nevet jel6li-mar csak
azért is, mert az elsd v utdn kdvetkezd,
nem tul jél kiolvashatd bet(i egy
ligatdra is lehet [stigma, 5], amely

az ot betliket roviditi. Mindez azon

a két ,,éremképen” lathatd, amelyek
kozrefogjdk az abroncs kdzepén

1év6, Buzasi szerint Mdatyas apostolt
4brézold alakot-a két széls6 éremkép
gbrog feliratai elmosddottak, s inkdbb
csak dekorativ jellegliek. A gorég
felirat &sszeolvasva azt jelentené:
»(Konstantinos?) csészar”. A metszet
kinagyitott fotdjat-ahol mindez

jol lathaté -1d. Téth Gergely: Szent
Istvan, Szent Korona, dllamalapitds

a protestans torténetirdsban (16-18.
szazad). Budapest, 2016. (boritd).
Aligha lehet ezt mdshogyan magya-
rdzni, mint gy, hogy Révay mdér ekkor,
1613-ban le tudta olvasni a ,,8agiAedg”
szdt az abroncs hédtsé részén 1évé
Dukdsz Mihdly-, illetve Konstanti-
nos-zomancképrél (hiszen mindkettd
feliratdban szerepel ez a szd), s

ennek megfeleléen instrudlta Kiliant

a metszet elkészitésére. Ne feledjiik,
hogy Révay mar a Commentariusban
is ,,keresztény kirdlyok és csdszdrok”
képeit emlegeti a korondn. Ld. Petrus
de Rewa [Révay Péter]: De Sacrae
Coronae Regni Hungariae ortu, virtute,
victoria, fortuna annos ultra DC claris-
simae brevis commentarius. Augustae
Vindelicorum, 1613. 75.; Révay Péter
Turdéc varmegyei f6ispan révid
emlékirata Magyarorszdg tobb mint
600 éve tiinddklé Szent Koronajanak
eredetérdl, jeles és gy6zedelmes vol-
tardl, sorsardl. Ford. Kulcsér Péter. In:
A korona kilenc évszazada. Torténelmi
forrasok a magyar koronardl. Szerk.
Katona Tamds. Budapest, 1979. 224.

A misik sz6 értelmezése probléma-
sabb, de a ,,[K]ovgavtiv[oc]”-olvasatot
(helyesen: Kovotavtivog) tdmogatja,
hogy Révay aldbb tdrgyalandé kés6bbi
miivében, a Monarchidban éppen

a Konstantinos-zomdncképrél tudta
leolvasni a csészar nevét. Ld. a 18.
jegyzetet.

17 A m{ cime: Petrus de Rewa [Révay
Péter]: De monarchia et sacra corona
Regni Hungariae centuriae septem...
Quas emendatas et auctas publicabat
Comes Franciscus de Nadasd... Fran-
cofurti, 1659. A Monarchia tartalmara
még 1d. Téth Gergely: Lutherdnus
orszagtdrténet Gjsztoikus keretben:
Révay Péter Monarchidja. In: Clio inter
arma, 127-138.

18 ,,dum diligentius illustria quaedam
signa antiquitatis illius collustrarem,
et praesertim quid sibi vellent litterae
Graecae, cum imagine et nomine
Constantini in ipsa basi Sacrae
Coronae expresso, contemplarer”

Ld. Petrus de Rewa [Révay Péter]:

De monarchia et sacra corona Regni

Hungariae centuriae septem... Quas
emendatas et auctas publicabat Comes
Franciscus de Nadasd... Francofurti,
1659. 141. Amint lattuk, taldn ennek

a felfedezésnek a nyoma fedezhetd

fel az 1613-as koronametszeten is. Ld.
a 16. jegyzetet.

19 Ld. Uo. 141-143.

20 David Czvittingerus: Specimen
Hungariae literatae... Francofurti et
Lipsiae, 1711. Czvittingerre és m{ivére
1d. S. Sdrdi Margit: Czvittinger David
bizonységa. Irodalomt&rténet 9

[59]1 (1977) 1. 3-17.; Tarnai Andor:
Egy magyarorszédgi tudds kiilféldoén.
(Czvittinger és a Specimen.) In: UG:
Tanulmanyok a magyarorszdgi historia
litteraria t6rténetérél. Szerk. Kecske-
méti Gabor. Budapest, 2004. (Historia
Litteraria 16) 88-115.

21 Ld. mdsik tanulmédnyunkat a
masodik kdtetben.

22 Ld. David Czvittingerus: Specimen
Hungariae literatae... Francofurti et
Lipsiae, 1711. 5.

23 Martinus Schmeizel: Commentatio
historica de coronis tam antiquis,
quam modernis, speciatim de origine
et fatis sacrae, angelicae et apostolicae
Regni Hungariae coronae. Jenae, 1712.
213. Schmeizelre legijabban 1d. Verdk
Attila: Martin Schmeizel (1679-1747).
Eger, 2015. (A jelzett m{re 1d. Uo. 33.)
Még 1d. T6th G.: Szent Istvan, Szent
Korona, dllamalapitds, 69-72.

24 Ld. Matthias Bel: Notitia Hungariae
novae historico-geographica [...]

Tom. I. Viennae Austriae, 1735. 327.

A Szilveszter-bulldra 1d. a masik
tanulmdnyomat a masodik kdtetben.

25 Révay ujfajta eredeztetésnek

a német protestans tuddésok k6zott
is akadtak hivei. Johann Christoph
Becman bizonyos médositdsokkal,
de szintén elfogadta Révay bizanci
koronaeredeztetését. Ld. Johann
Christoph Becman: Syntagma digni-
tatum illustrium, civilium, sacrarum,
equestrium... Francofurti et Lipsiae,
1696. 478. Igen érdekes Conrad
Deichler 1709-ben késziilt dolgozata
a Szent Korondardl, amelyben Révay
nyomdn azt irja, hogy a koronat
Gorbgorszagban készitették, ,,amelyet
onnan is vittek Magyarorszégra”,

de megemliti azt is, hogy egyesek
szerint Szent Laszlé kirdlynak szallt
ald az égbdl. A Deichler altal emlitett
elmélet valdszintileg a 14. szdzadi
krénikaszerkesztményben is szerepl8
korona-latomdssal van kapcsolatban
-ott viszont Gézdra szallt a korona
Laszlé szeme lattdra. A mivet 1d.
Conradus Deichlerus: Disputatio
circularis de Corona Hungarica.
(1709) In: Museum Noricum oder
Sammlung auserlesener kleiner
Schrifften... Altdorf, 1759. 281-285.

A mondott részt 1d. uo. 283. A mfivet
idézi Teszelszky, K.: A magyar korona
megjelenése, 10. (A tartalmdra nem
tér ki.) Megemlithet§ még Johann
Peter Millernek a Szent Koronéval
kapcsolatos dolgozata, amely
azonban inkdbb a Hartvik-legenddban
olvashaté koronaeredet, illetve a Szil-
veszter-bulla kritikdjaval foglalkozik.
Johannes Petrus Millerus: De corona
Hungariae apostolica disquisitio his-
torica. Ulmae, [1759.] A mivet emliti
Teszelszky, K.: A magyar korona
megjelenése, 10.

26 Ld. Szekel Estvan [Benczédi Székely
Istvdn]: Chronica ez vilagnac jeles
dolgairol. Craccoba, 1559. 159V. A szer-
z6re és miveire 1d. Péter Katalin: Az
els6 magyar vildgkrénika szerzdje,
Benczédi Székely Istvan. In: Péter K.:
Papok és nemesek, 66-76.; Szabados
Gyorgy: A magyar torténelem kezdetei-
r8l. Az el6id6-szemlélet hangsulyvalta-
sai a XV-XVIII. szdzadban. Budapest,
2006. 68-75. A Szent Istvanrdl szdlé
részt 1d. uo. 74.

27 Szent Istvan-kanonizacidja
miatt-a szentekr6l folyd hitvitdkba is
bekeriilt. Gyarmathi Miklés reforma-
tus prédikdtor az 8 szentté avatdsat
és tiszteletét is birdlta Monoszldy
Andras ellen {rt hitvitdzé m{vében.
Ld. Gyarmathi Miklds: Keresztyeni
felelet Monozloi Andras [...] kényve
ellen... Debreczenben, 1598. 43v.
Gyarmathi és Monoszléy vitdjara,

és a szenttisztelettel kapcsolatos
felekezeti ellentétekre altaldban ld.
Gdbor Csilla: Hagiografia és polémia.
Monoszléi Andréds és Gyarmathi
Miklds vitdja a szentek tiszteletérdl.
In: Széveghagyomany és irdskultira
a korai Gjkorban. Tanulmanyok

a BBTE BTK Magyar Irodalomtudoma-
nyi Tanszékén folyd kutatdsok kdrébsl
(kozépkor, kora djkor) 2004-2006.
Szerk. Gabor Csilla. Kolozsvar,

2007. 115-132. Késébb Szenci Molnér
Albert is helytelenitette Szent Istvan
kultuszat. Czeglédi Istvan (1619-1671)
reformdtus lelkipasztor egyik
miivében azt irja, hogy bar nem vonja
kétségbe a szent kirdly jAmborsagat,
a kanonizdcidja szerinte nem bizonyi-
ték arra, hogy valéban a ,,megdicséiilt
szentek” k6zé kertilt. Ld. Czeglédi
Istvdn: Az orszagok romlasarul irot
kdnyvnek elso resze. Kassa, 1659.
536-537. A szdveghelyet idézi: Erdds
Zoltdn: Emlékezet és identitéds a 17.
szdzad mdasodik felének magyar
puritdn irodalmdban. Sic itur ad Astra
65 (2016) 117.

28 Heltai eredetileg 1575-ben
megjelent krénikdjanak 4j kiadédsa:
Heltai Gdspdy: Krénika az magyarok-
nak dolgairdl. S. a. r. Kulcsar Margit,
bev. Kulcsar Péter. (Bibliotheca
Historica) Budapest, 1981.; a Szent
Istvanrdl szdlé pozitiv jellemzést 1d.
uo. 86-94. Kulcsar Péter ugy véli,
hogy Szent Istvdn Matyasnak, Heltai
legf6bb kirdlyeszményének az el6képe
a miiben-bar Heltai ugyanakkor
kritizdlja Istvannak a papahoz vald
tulsdgos ragaszkoddsat, illetve

a szerzetesrendek irdnti jéindulatét.
Ld. Kulcsdr Péter: A térténetird
Heltai. (Kiadés- és szbvegtorténeti
attekintés.) In: Irodalom és ideoldgia
a 16-17. szdzadban. Szerk. Varjas Béla.
(Memoria Saeculorum Hungariae

5) Budapest, 1987. 131-132. Még ld.
Sz0rényi LdszI6: A magyarorszagi latin
humanista t8rténetirds és népnyelvi
4talakitdsa: Antonio Bonfini és Heltai
Gaspar. In: U6: Philologica Hungaro-
latina. Tanulmanyok a magyarorszagi
neolatin irodalomrél. Budapest, 2002.
69.; Péter Katalin: Mohdcs nemzeti
tragédidva vélik a magyar torténet-
ben. In: ,,... éltlink mi sokaig ‘két
hazédban’...” Tanulményok a 9o éves
Kiss Andras tiszteletére. Szerk. Dané
Veronka - Oborni Teréz - Sipos Gébor.
(Speculum Historiae Debreceniense 9)
Debrecen, 2012. 22-23.
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29 Ld. Pdsahdzi Jdnos: Igazsag istapja,
avagy olly catechismusi tanitas,
mellyben & keresztyén reformata vallds
béven megmagyardztatik, és az ellen
tusakodé fortélyos patvarkoddsok
ellen... dltalmaztatik. Saros-Patakon,
1669. 186. Még 1d. Téth G.: Szent Istvdn,
Szent Korona, dllamalapitds, 83-84.

30 Czeglédi véleményére Szent
Istvannal kapcsolatban 1d. a 27. és
a 33. jegyzeteket.

31 Ujra meg tjra felbukkannak olyan
vélemények a szakirodalomban,
miszerint korszakunkban a protes-
tdnsok is nagy tisztelettel Svezték
volna Istvén személyét. Ld. Szekfl
Gyula: Szent Istvdn a magyar térténet
szédzadaiban. In: Emlékkdnyv Szent
Istvan kirdly haldldnak kilencszdzadik
évforduléjan. Szerk. Serédi Jusztinidn.
I-III. Budapest, 1938. III. 30.; Bene
Sdndor: A Szilveszter-bulla nyoméban.
Pazmény Péter és a Szent Istvadn-ha-
gyomany fordulépontja. In: ,,Hol vagy
Istvan kirdly?” A Szent Istvan-ha-
gyomany évszdzadai. Szerk. Bene
Sdndor. Budapest, 2006. 92.; Ujabban
Erd{s Zoltdn: Emlékezet és identitds
a 17. szézad masodik felének magyar
puritdn irodalmaban. Sic itur ad
Astra 65 (2016) 117. Am a fentiekbdl

is latszik, hogy a kritikus 4llasfogla-
lasok voltak tébbségben. A pozitiv
Istvan-képet rajzolé szerzbk kozott az
emlitett hdrom reformétus irén kiviil
még megemlithetjiik a fentebb mds
szempontbdl targyalt Révay Pétert és
Czvittinger Davidot is, akik egyarant
dicséréleg szdltak els6 kirdlyunkrol.
32 Szentivanyi mlvére még 1d. méasik
tanulmdnyunkat a mésodik kotetben.
Kocsi Cserg8 Janos valaszat 1d.
Gratianus Rechabaeus [Kocsi Csergd
Jdnos]: Malleus XV. dilemmatum,
quae omnibus dominis acatholicis
(evangelicos ita nominat) in Hungaria
pro Xenio novi anni 1699. affectuosis-
sime (iuxta Gal. 4:17.) quidam obtulit.
Theopoli [Debrecen], 1704.

33 Kocsi Cserg§ eljardsa a kévetkezd
volt: idézte Szent Istvén ,elsd tor-
vénykdnyvébdl”, vagyis az Intelmekbdl
a szenthdromsdagrél sz616 részt, majd
Osszefoglalta tiz cikkelyben annak
4llitdsait; ezt kévetSen pedig kijelen-
tette, hogy ,,e cikkelyekben hlien és
szildrdan hisznek mindannyian az
evangéliumi hitliek -uigy, ahogy arra

a megboldogult kirdly szentségesen
int -, és ezt valljak minden eretnekkel
szemben; éppen a papistdk azok, akik
ezeknek [a cikkelyeknek] a legnagyobb
részét sokszorosan alddssdk.” (,,Hos
articulos omnes Evangelici, prout
sancte monet rex beatus, fideliter fir-
miterque credunt, et asserunt contra
omnes haereticos; quos maximam
partem ipsi Pontificii multipliciter
labefactant.”) Ld. Kocsi Csergd J.:
Malleus, B8r. Még 1d. Téth G.: Szent
Istvén, Szent Korona, dllamalapitds,
88-90. Az Intelmeket egyébként mar
Czeglédi Istvan is felhaszndlta hasonld
célra egyik hitvitdzé miivében. A refor-
matus szerz8 ama részt emelte ki, ahol
az Intelmek szerzdje azt irja: Krisztus
a hires igeversben (Mt 16.18.) magat
tekinti k8szikldnak (és nem Pétert
-teszi hozzé Czeglédi). A reformdtus
iré kovetkeztetése: ,,Laddé hogy ez

a j6 magyar kirdly nem volt jesuital”
Ld. Czeglédi Istvdn: Az Ur frigy
szekrénye el6tt Dagon le-diilése, az

az Gorup Ferencz gy0ri nagy prepost
miseriil irt konyvecskéjének olly
megsemmisitése [...] Colosvarat, 1670.
9. A szoveghelyre felhivja a figyelmet
Erdé8s Zoltdn: Emlékezet és identitds
a 17. szadzad masodik felének magyar
puritdn irodalmaban. Sic itur ad Astra
65 (2016) 117. Egyébként Kocsi Csergd
Jénos szintén igy magyardzza az
Intelmek mondott szakaszat: ,,IJdem
loco eodem, interpretans haec verba
Christi, Tu es Petrus, et super hanc
petram aedificabo ecclesiam meam,
sententiam evangelicorum, non
Pontificiorum exprimit...” Uo. Cir. De
ez nem feltétleniil tvétel Czegléditdl,
hiszen a szdveghely ilyen értelmd
magyardazata alighanem kézenfekv§
volt egy protestans hitvitdzé szdmdra.

34 Ld. Kocsi Csergd J.: Malleus,
Cir-Civ. A Patrona Hungariae, vagyis
a Magyarorszagot oltalmazd Szlizanya
kultuszat mér kordbban is kritikaval
illették a reformatus tollforgatdk. Az
éltalunk fentebb emlitett szerz8kén
kiviil megemlithet§ még itt Luther
eszméinek egyik elsé magyarorszagi
hirdetdje, Dévai (Biré) Matyas is,

aki birdlta Szent Istvdnt a Mdridnak
tett orszagfelajdnlasért. Ld. Acs Pdl:

A szentek aluvdsa. Dévai Matyas és

a Patrona Hungariae-eszme protestdns
biralata. In: Acs P.: ,Elvéltozott id6k”,
11-34.; Csepregi Z.: A reformacié
nyelve, 224-225. Szintén itt emlitend8k
meg Czeglédi Istvdn és Tolnai Szabd
Mihaly (1640-1694 u.) reformatus
egyhazi irék, akik a szentekkel
kapcsolatos altaldnos birdlatukban
megemlitették Szliz Maria Magyaror-
szégra vontakozd védészent-szerepét
is. Ld. Erd{s Zoltdn: Emlékezet és
identitds a 17. szdzad mdsodik felének
magyar puritdn irodalmaban. Sic itur
ad Astra 65 (2016) 117. Kocsi Cserg8
Janos viszont mer8ben tjat hozott
azzal, hogy nem birélta, hanem
tagadta az orszéagfelajanldst és Mdria
védbszent-mivoltat.

35 Matthias Flacius két alapvet§-és
Kocsi Csergd altal is idézett-vonat-
kozd miivére, a magdeburgi centuri-
4kra és a Catalogus testium veritatisra
Ujabban, tovabbi béséges irodalommal
1d. Oliver K. Olson: Matthias Flacius
and the survival of Luther’s reform.
(Wolfenbiitteler Abhandlungen zur
Renaissanceforschung 20) Wiesbaden,
2002. 233-241, 256-279. Még 1d. Oze
Sdndor: Apokaliptikus idészemlélet

a korai reformdcié Magyarorszagan
(1526-1566). Akadémiai doktori érteke-
zés. Budapest, 2011. 226-228.

36 Valami hasonléval prébalkozott
mar kordbban Szényi Nagy Istvan
(1633/1634-1709) reformdtus prédikator
is, aki szerint a magyarok keresztény
hitre térése idején ,,noha mar akkor

a papistasag és az Antichristusnak
ereje s tudomdnnya ldbra kezdett vala
ugyan az Istennek anyaszentegyhéza-
ban dllani, de még akkor nem szédiilt
vala ennyire meg maga fejétiil kigon-
dolt ennyi hamis tudomdanyatul...” Ld.
Szényi Nagy Istvdn: Martyrok coro-
naja, melly az evangeliomi igaz vallas-
ban alhatatossaknak, és a mértyrom-
sag szenvedésben diadalmassaknak,
fejekben [...] fénlik [...] Kolosvaratt,
1675. 94-95. A szbveghelyre felhivja

a figyelmet Erdds Zoltdn: Emlékezet és
identitds a 17. szdzad mdsodik felének
magyar puritdn irodalméban. Sic itur

ad Astra 65 (2016) 117. A ,,hanyatlé
egyhdz” idedja szintén a melanchtho-
ni-flaciusi idészemléletre megy vissza.
V&. Oliver K. Olson: Matthias Flacius
and the survival of Luther’s reform.
(Wolfenbiitteler Abhandlungen zur
Renaissanceforschung 20) Wiesbaden,
2002. 259.; Oze Sdndor: ,Blineiért biin-
teti Isten a magyar népet”. Egy bibliai
parhuzam vizsgdlata a XVI. szdzadi
nyomtatott egyhdzi irodalom alapjén.
Budapest, 1991. 83-92.; U4: Apokalip-
tikus idészemlélet a korai reformacié
Magyarorszagan (1526-1566). Akadé-
miai doktori értekezés. Budapest, 2011.
185-228.

37 Kocsi Csergd J.: Malleus, B8r-Car,
Div-D4r. A 10-13. szdzadban a bizanci
ritusi egyhdz valéban markansan
jelen volt Magyarorszagon, még ha
nem is alkotott kiilén egyhdzszer-
vezetet. Ld. Pirigyi Istvdn: A bizénci
szertartdsu kereszténység helyzete
Magyarorszagon Szent Istvan
kordban. In: Szent Istvan és kora.
Szerk. Glatz Ferenc-Kardos Jézsef.
Budapest, 1988. 161-165.; legijabban
1d. Komdromi Ldszlé: A bizdnci hatds
kérdése a kdzépkori magyar jogban

és a magyarorszagi egyhdzjogban. (A
Pazmdény Péter Katolikus Egyetem Jog-
és Allamtudoményi Kardnak kényvei.
Doktori értekezések 1) Budapest, 2013.
23-124, kiilonbsen 25. Vagyis itt Kocsi
Cserg6 Janos egy valds jelenségre
tapintott rd, amely azonban az addigi
magyar tdrténeti hagyomdanybdl szinte
teljesen hidnyzott.

38 Eletére és miive keletkezésére
tovabbi irodalommal 1d. Ritodk
Zsigmondné: Debreceni Ember

Pal egyhdztorténetének kéziratai.
Magyar Kényvszemle 89 (1973) 2.
180-185.; Csorba Ddvid: ,,A’ sovany
lelket meg-szépiteni”. Debreceni
prédikétorok (1657-1711). (Nemzet,
egyhdaz, miivel6dés V) Debrecen, 2008.
192-261.; US: Adalékok Debreceni
Ember P4l kéziratban maradt szévegei-
nek irodalmi hagyatékdhoz. Egyhaztor-
téneti Szemle 15 (2014) 4. 51-76.

39 A Kocsi Cserg6tdl atvett részeket
1d. [Debreceni Ember Pdl]-Fridericus
Adolphus Lampe: Historia ecclesiae
reformatae in Hungaria et Transylva-
nia... Trajecti ad Rhenum, 1728. 20-30.
A kérdésre még 1d. Téth G.: Szent
Istvan, Szent Korona, dllamalapitds,
94-101.

40 E jelent8s irét szinte teljesen
feledésre itélte a honi térténettudo-
mény, még 6ndallé tanulmény sem
sziiletett réla. Eletérdl, palyafutdsardl
a legfontosabb munkdnak a sajat
Onéletrajza tekinthetd, amely

a professzori el8léptetése alkalmabdl
kiadott nyomtatvanyban jelent meg
1750-ben. Ld. Godofredus Schwarzius:
[Vita.] In: Ernst August Bertling: Ordi-
nis Theologici H. T. Decanus Ernestus
Augustus Bertlingius... promotionem
in facultate theologica factam,
nimirum... Godofredum Schwarzium...
Sacrosanctae Theologiae doctorem d.
XXV. Iunii A. R. S. MDCCL. ... creatum
atque proclamatum esse iam publice
indicit... Helmstadii, 1750. 23-40.

41 Ezt mar mve cimében nyilvanva-
16va teszi. Ld. Gabriel de iuxta Hornad
[Schwarz Gottfried]: Initia religionis
Christianae inter Hungaros ecclesiae
orientali adserta, eademque a dubiis
et fabulosis narrationibus expurgata.


tel://1633/1634-1709

Francofurti et Lipsiae [! Halle], 1740.
A mi cimének magyar jelentése: ,,A
keresztény vallds kezdetei a magyarok
kozott, amelyeket a keleti egyhdznak
tulajdonitott [ti. e miben Schwarz
Gottfried], tovdbbd a kétséges és
mesés elbeszélésektdl megtisztitott.”

42 Iéannés Skylitzés mlivének
vonatkozd részét Moravcsik Gyula
magyar forditdsdban, Olajos Teréz
jegyzeteivel 1d. A honfoglalas koranak
irott forrasai. Szerk. Kristé Gyula.
(Szegedi K6zépkortSrténeti Konyvtar,
7) Szeged, 1995. 152-153.; a szerzlre
1d. vo. 151.

43 Gabriel de iuxta Hornad [Schwarz
Gottfried]: Initia religionis Christianae
inter Hungaros ecclesiae orientali
adserta, eademque a dubiis et fabulosis
narrationibus expurgata. Francofurti et
Lipsiae [! Halle], 1740. 19-38.

44 Egy helyen azt {rta: a pdpdknak
Magyarorszagon nem volt mds dolga,
mint learatni az érett termést, amelyet

elézdleg ,laikusok és gérég papok”
vetettek el. Uo. 19.

45 Uo. 46-47.
46 Uo. 48.

47 A bulldval kapcsolatban felderitette
a hamisitd két f6 forraséat (a Hartvik-le-
genddt és VII. Gergely papa leveleit), s
mas sulyos érveket is felhozott ellene.
Uo. 50-56. Ezzel meginditotta az elsé
magyar bellum diplomaticumot, azaz
»Ooklevélhdborit”, ugyanis a késéb-
biekben a katolikus tdborbdl tébben

is a hamisitvany védelmére keltek, s
igyekeztek megcafolni Schwarz érveit
(Stiltinck, Kollar, Pray, Katona stb.).
Ami a Hartvik-legendat illeti, szerzénk
rdmutatott a széveg gyenge pontjaira,
viszont hibazott abban, hogy kései
keletkezéstlinek (13. szdzadinak, sét,
egy masik helyen 14. szdzad eleinek)
vélte a legendat. Uo. 56-60. Schwarz
emellett-a pozsonyi Martin Schddel
1629. évi Disquisitidjara tdmaszkodva
-céfolta, hogy a Szentszéknek (is)
felajdnlotta volna Szent Istvdn az
orszagot (ahogyan azt VII. Gergely,
illetve ra tdmaszkodva a Szilvesz-
ter-bulla szerzdje 4llitotta). Uo. 73-76..

48 Személyére, torténészi munkassa-
gdra Ujabban 1d. Gudor Kund Botond:
Istoricul Bod Péter (1712-1769).
Cluj-Napoca, 2008.; US: Az erdélyi
romanok tudomdényos torténetirdja:
Bod Péter (1712-1769), a magyarigeni
reformétus lelkész. In: Bod Péter: Az
erdélyi romanok egyhdztérténetének
két kdnyve (1745, 1764). Az erdélyi old-
hok unialtatasokrdl valé révid histéria
(1745). Az Erdélyben laké romédnok
r6vid térténete - Brevis Valachorum
Transylvaniam incolentium historia
(1764). Kbzread. Imregh Monika
-Gudor Kund Botond. Sepsiszent-
gyorgy-Csikszereda, 2012. 7-32.
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