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A hazai szerencsejatékra
vonatkoz6 szabalyozas EU-jog-
konformitasanak vizsgalata

A Conformity Assessment of the Hungarian
Gambling Regulation with the EU Law

Jelen tanulmdnyban a szerencsejidték szervezésére vonatkozd, mindenkor hatd-
lyos magyar rendelkezések eurdpai unids jog konformitdsdt vessziik gércsé ald.
Vizsgdloddsunk alapja a témdnkhoz kapcsolédéan az Eurdpai Birdsdg elézetes don-
téshozatali eljdrds keretében hozott dintései. A publikdciéban kizdrélag jogkérdések-
kel foglalkozunk, megjegyezziik azonban, hogy a vizsgdlt teriiletnek jelentds a gaz-
dasdgi életre (vendégldté egységek, kozvetve az addfizetés okdn) és a tdrsadalomra
gyakorolt hatdsa (a jdatékszenvedély, a biinozés). A tanulmdnyban alapvetéen a leirds
mddszertandt alkalmazom azzal, hogy a vizsgdlt birésdgi tigyekkel dsszefiiggésben
élek az elemzés és az osszehasonlitds eszkozeivel is.

Kiemeljiik, hogy énmagdban a szerencsejdték-szervezés és az azzal kapcsola-
tosan bevezetett kettds rendszer még nem mindsiil jogellenesnek, nem ellentétes
az uniés joggal feltéve, hogy a jogalkotd dltal kitiizdtt célok tényleges érvényesiilését
szolgdlja. A vizsgdlt iigyek segitségével azonban bemutatjuk, hogy az irdnyadé hazai
szabdlyozds szdmos Osszefiiggésben sérti, vagy bizonyos feltételek nem teljesitése
esetén ellentétes lehet az unids joggal.

Kulcsszavak: EU-jog-konformit4s, szolgiltatasnyujtas szabadsdga, szerencsejaték

The purpose of this study is to analyse whether the Hungarian regulation on gambling
is in conformity with the EU law. The research was based on the cases that have been
decided by the European Court of Justice in preliminary ruling procedures.

We will deal exclusively with questions of law, though we note that there are
some social and economic consequences of the topic linked with gambling addiction,
crime, catering services and taxation.

In the study, we will use the method of description, complemented by analysis
and comparison in connection with the scrutinised court cases.
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It will be argued that gambling and the joint double system of concessions applied
by the Hungarian legislator are not in themselves unlawful, provided that these
regulations effectively serve the achievement of the public interest objectives of the
legislator. However, through the analysed cases, we conclude that the Hungarian
regulation goes against the EU law in many respects, and these regulations breach
the EU law under certain circumstances.

Keywords: conformity with the EU law, freedom of the services, gambling

Bevezetés

Jelen tanulméanyban egy tarsadalmi és gazdasagi szempontbdl egyarant kiemelt teri-
lettel foglalkozunk, nevezetesen a magyar szerencsejaték szervezésére vonatkozo ren-
delkezésekkel. A hazai szabélyozis EU-jog-konformitasat vizsgaljuk els6sorban magyar
érintettségi, az Eurépai Birdsag (a tovabbiakban: Birdsig) dltal kozzétett eseti dontések
elemzésével. A hazai szabalyokbdl kiindulva attekintjik az uniés jog kapcsol6dé ren-
delkezéseit, kiilonos tekintettel a belsé piac kialakuldsanak és fenntartasanak alapvetd
szabadsagjogait.

A belsé piac joga alapvetéen az dru, a személyek, a vallalkozdsok és a téke szabad
aramlasat hivatott biztositani az Eurépai Unié tagallamai kozott.! A nemzeti szaba-
lyozéasok kozotti kilonbségek csokkentése érdekében a kulfsldi és a belfoldi tényezsk
(anégy szabadsig) egymashoz viszonyitott jogi helyzete az irdnyadé. ,,A szabad mozgast
gatl6 akadalyok lebontésa pedig tipikusan éppen, a kiilféldiek hatranyat jelenté megkii-
lénboztetés megsziintetésével torténhet.” (Blutman, 2013:54) A szerencsejaték szerve-
zésére irdnyadé joganyag kialakitdsa tagillami hatdskorbe tartozik, az uniés jog masod-
lagos jogforrisai nem rendelkeznek a teriiletrél. A tanulmanyban ismertetett tigyek
egyértelmten jelzik, hogy a szerencsejiték szervezése a szolgaltatasnyujtis szabadsa-
ganak tertletére esik. A Birdsag rogzitette, hogy ,,a teriilet eurdpai uniés harmonizaci-
6ja hidnydban az egyes tagillamok feladata, hogy e teriileteken sajat értékrendjitknek
megfeleléen megitéljék az érintett érdekek védelmébdl kovetkezs kovetelményeket”.?
Megjegyezzilk, hogy a szerencsejaték szervezésére vonatkozé normativ hittér kimun-
kalasa soran az egyes tagallamok tekintettel voltak a sajat erkolcesi, vallasi és kulturalis
hagyomanyaikra, szabalyaikra.

A tovabbiakban ismertetjiik a Birdsag 4ltal targyalt esetek koziil a szerencsejatékra
vonatkozd, magyar érintettségi tigyeket. Els6dleges vizsgal6ddsi szempontunk ezen
rendelkezések unids jog konformitasa tekintetében, hogy mennyiben tamogatjik, vagy
hatraltatjak a belsé piac mitkodését.

! EUMSZ 26. cikk (2) bek.
2 C-3/17. sz. Sporting Odds-tigy [ECLI:EUC:2018:130], az itélet 20. pontja.

Eurépai Tiukér 2019/3.



A hazai szerencsejdtékra vonatkozé szabdlyozds EU-jog-konformitdsdnak vizsgdlata 155

Szerencsejatékkal kapcsolatos magyar iigyek a Birosag
elott

A négy szabadsag kozil a szolgaltatasnyujtas szabadsaga a kézponti kérdés valameny-
nyi gércsé ald vett tigyben, amelynek értelmében tilos az Eurépai Unién belili szolgal-
tatdsnyyjtas szabadsagara vonatkozé minden korlatozis a tagillamok olyan allampol-
garai tekintetében, akik nem abban a tagillamban letelepedettek, mint a szolgéltatast
igénybe vevé személy.® A Berlington-tigyben* felmertil az druk szabad mozgasanak a kér-
dése is, amely szerint az EU vamuniét alkot, és ennek alapjan tilos a tagallamok kozotti
behozatali vagy kiviteli vam, valamint azzal azonos hatast dij bevezetése.® Tilos tovabba
a behozatalra és a kivitelre vonatkoz6 minden mennyiségi korlatozis és azzal azonos
haté4su intézkedés.®

Az egyéb, specidlisan a konkrét iigyben el6fordulé unids rendelkezéseket és a hazai
vonatkozdsu szabalyokat az adott idéallapotnak megfeleléen ismertetjitkk az elemzés
soran.

A Berlington-tigy

Az alapuigy felperese 6t gazdasagi tarsasag,” amelyek a szerencsejaték szervezésérél szo6lo
1991. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Szjtv.) 2012. évi mddositasdig® pénznyerd
automatakat tizemeltettek jatéktermekben. Hivatkozott tevékenységiiket elsésorban
mas tagallamokbol szarmazo szerencsejatékgépekkel folytattdk, és vendégeik egy része
a hazankban nyaralé uniés polgarok korébdél kerult ki (kulfoldi elem). Az Szjtv. vizsgalt
szovegvaltozata lényegében megtiltotta a pénznyer6 automatak jatékkaszindkon kiviili
tizemeltetését,” és mar 2012. oktdber 11. napjatdl megsziintek ipso iure a korabban ki-
adott engedélyek, kartalanitds fizetése nélkil.

Megjegyezziik, hogy az Szjtv. 2011. évimodositdsa® is jelentdsen érintette a vizsgdlt
szektort, hiszen a jogalkotd, dtmeneti id6 biztositadsa nélkil a jatéktermekben mintegy
Otszorosére emelte a jatékado mértékét az Gj szazalékos add bevezetésével egyidejileg.t?

A felperesek a hivatkozott koérilményekre tekintettel fordultak a Févérosi
Térvényszékhez a magyar dllammal szemben, és keresetiikben kérték az Szjtv. 2011. évi

EUMSZ 56. cikk.
C-98/14. Berlington-tugy [ECLI:EU:C:2015:386].
EUMSZ 28. cikk (1) bekezdés.
EUMSZ 34-35. cikk.
Berlington Hungary Tanacsad6é és Szolgédltaté Kft., Lixus Szerencsejaték Szervezé Kft., Lixus
Projekt Szerencsejaték Szervezé Kft., Lixus Invest Szerencsejaték Szervezé Kft., Megapolis Terminal
Szolgéltato Kft.
8 2012. oktéber 10. napjatdl lépett hatdlyba a médositott valtozat.
9 Szjtv. 26. § (3) bekezdés.
10 Az Szjtv. 33 §-anak 2011. november 1. napjan hatalyba lépett valtozata.
Megjegyezziik, hogy a jatékkaszinokban valtozatlan maradt az adézas.
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és 2012. évi médositasabol eredd karuk!? megtéritését. Az alperes a kereset elutasitisat
kérte, vitatva annak jogalapjat, tovabba a felperesek altal kovetelt 6sszegeket is.

Az ugyben eljaré Fovarosi Torvényszék felfiiggesztette az el6tte folyd eljarast,
és el6zetes dontéshozatali eljardst kezdeményezve, mintegy tizenot kérdést intézett
a Birésdghoz. A feltett kérdéseket a f6bb témdk alapjan érdemes négy csoportba osztva
targyalni az aldbbiak szerint.

a) Az alapvetd szabadsdgok korldtozdsdnak fenndlldsdra irdnyulo kérdések

Avizsgalt magyar szabalyozas uniés joggal valé 6sszhangja két szempontbél is felmeriil,
nevezetesen az aruk és a szolgdltatasok szabad mozgasa vonatkozasidban. Az aruk sza-
bad mozgasa és annak esetleges korlitozasa a jatékadoé felkészulési id6 nélkil torténd,
jelent6s mértékid megemelése (ideértve a szdzalékos ad6 bevezetését is) miatt valt kérdé-
sessé, hiszen a jatékgépek hazankba térténd behozatalat korlatozta. A szolgaltatasnyuj-
tas szabadsaga pedig ugyanezen normativ valtozasok pénznyerd automatak tizemelteté-
sére gyakorolt hatdsa okan keriilt el6térbe.

A Birésag megallapitotta, hogy a vizsgalt rendelkezések (a 2011. évi médositds)
a pénznyer$ automatdk tzemeltetésére irdnyulé tevékenységet kozvetlenil érintik,
azonban a jatékgépek behozatalat csak kozvetve befolyasolhatjak,' igy az druk szabad
mozgasanak esetleges korlatozasanak kérdésével nem sziikséges foglalkozni. , Az alap-
iigyben szerepl6hoz hasonl6 nemzeti jogszabaly, amely dtmeneti id6szak el6irdsa nélkiil
meg0tszorozi a jatéktermekben feldllitott pénznyerd automatak tizemeltetését terheld
tételes ad6 osszegét, ezenfelil pedig az ugyanezen tevékenységet terheld szazalékos
mértékid adodt is bevezet, a szolgéltatasnyajtas EUMSZ 56. cikkben biztositott szabad-
sdga korlatozdsdnak mindsil, amennyiben akadédlyozza, zavarja vagy kevésbé vonzova
teszi a pénznyer$ automatak jatéktermekben val6 tizemeltetetésében all6 szolgaltatas
szabad nyujtasat, aminek vizsgalata a nemzeti bir6sagok feladata.”**

Ha a 2011. évi médositds de facto, azaz ténylegesen akadalyozza, zavarja vagy
kevésbé vonzéva teszi az adott szolgaltatds nyujtasat, nevezetesen a pénznyer$ automa-
tak magyarorszagi jatéktermekben val tizemeltetését, az a szolgéltatasnyujtas szabad-
sdganak korlatozasanak minésil.'

Az els6 pontban szereplé megallapitdsbol kovetkezik a szolgaltatasnyujtas szabad-
saga korlatozasanak igazolhatésigaval 6sszefiiggd vizsgalat.

b) A szolgdltatdsnyijtds szabadsdga korldtozdsdnak igazolhatdsdgdrdl

Alapvet6 kérdés ebben a kérben, hogy a nemzeti rendelkezésekbdl eredé esetleges kor-
latozasok milyen hivatkozasi alappal és milyen mértékben engedhet6k meg. Mi lehet
az akonkrét ok, kériilmény, amely mentesitést adhat a koz érdekében, és/vagy kozegész-
ségligyi szempontbdl? Az Szjtv. preambuluméban ajogalkotd a vonatkozé szabalyozéssal

A kereseti kérelemben megjelolt kir elemei: a felperesek altal megfizetett ado, jatékgépeik értékvesz-
tése és az alapeljaras koltségei.

3 Azitélet 30. pontja.

Az itélet 42. pontjanak utolsé mondata.

% Azitélet 40. pontja.

Eurépai Tiukér 2019/3.



A hazai szerencsejdtékra vonatkozé szabdlyozds EU-jog-konformitdsdnak vizsgdlata 157

elérendd célként jelolte meg a szerencsejaték szervezése iranti igény kielégitésén kivil
az engedély nélkili és a j6 erkolesbe titk6z6 jaték megel6zését, a szerencsejiaték-szervezd
tevékenység ellendrzését, a pénznyer$ automatdk kaszindiizemeltetési koncessziohoz
valé kotését, a szerencsejatébol szirmazé jovedelmek egy részének a kozcélra torténd
fordit4sat. Lényegében a szerencsejatékhoz kapcsol6dé biincselekmények és a jatékfig-
gbség megel6zése, tovabba egyéb, a koz érdekében meghatarozott célok kertilnek meg-
hatarozdsra. Felmeriilt kérdésként az igazolhatésiggal dsszefiiggésben, hogy az adott
tagallam hivatkozhat-e kizarolag a koltségvetés rendezésére,'® vagy hogy az éltaldnos
jogelveket figyelembe kell-e venni az 4j ad6szabalyokra valé felkésziilési id6 tekinteté-
ben.' Vélaszra vart tovabb4, hogy az alapvet6 uniés szabadsagjog korlatozdsanak vizs-
galatakor a tagdllami bir6sagnak milyen kritériumokat sziikséges vizsgalni a sziikséges-
ség, alkalmassag és ardnyossag harmassidganak elfogadhat6sagarol.'®

A Bir6sag kimondta, hogy a szolgaltatdsnyujtds korlatozasa abban az esetben igazol-
hat6 kézérdeken' alapulé nyomés okkal, ha a nemzeti bir6sdg megallapitja, miszerint
valéban a jatékfiiggbség és egyéb biincselekmények megel6zése a cél, tovabbi a célokat
koherens és szisztematikus médon kovetik és az unios jog altalanos elveibél kovetkez6
kovetelményeknek megfelelnek (jogbiztonsag, bizalomvédelem és a tulajdonhoz valé
jog).?% Az alabbiakban utalunk még a szitkségesség, ardnyossag és alkalmassag harmas
kovetelményének pontositasaval kapcsolatos kérdésekre. Ebben a kérben fontos kérdés,
hogy az adott tagillami bir6sag mely koriilmények alapjan hoz déntést arrdl, hogy a kor-
latozas sziikséges, aranyos és alkalmas. Szitkséges az eszkézolt korlatozas, amennyiben
mas médon nem vagy indokolatlanul nagy teher segitségével érhetd el a jogalkot6 célja.
A birésdg allaspontja szerint azonban az aranyossag akkor allapithaté meg, ha alkalmas
akivant cél elérésére. Az esetleges korlatozas abban az esetben alkalmas a jogszabalyban
rogzitett célok megvaldsitasara, ha azt ténylegesen koherens és szisztematikus médon
kivanjak teljesiteni.?

¢) 98/34/EGK irdnyelv®® megsértésének fenndlldsdrol

A 98/34/EGK iranyelv megalkotasival ajogalkoté célja az druk szabad mozgasanak meg-
el6z6 ellendrzési rendszerének szervezésére iranyad6 rendelkezések elfogadédsa és beve-
zetése. Az alapiigyben eljar6 magyar birésig kérdésként fogalmazta meg, hogy a vizsgélt
iranyelv szerinti

% Azitélet 22. pontja, 3. kérdés.

7 Azitélet 22. pontja, 4. kérdés.

% Azitélet 22. pontja, 10. kérdés.

¥ Megjegyezziik, hogy a birésig mar a Berlington-tigy elétt mar tébb esetben kimondta, példaul
a C-243/01. sz. Gambelli és tarsai-iigyben (ECLI:EU:C:2003:597), a C-347/09. sz. Dickinger és Omer-
igyben (ECLI: EU:2003:597).

20 Azitélet 92. pontja.

2 Azitélet 64. pontja.

2 Amiszakiszabvényok és szabélyok terén térténd informaciészolgéltatasi eljaras és az informaciés tar-
sadalom szolgaltatasaira vonatkozé szabélyok megallapitasarol (2006/96/EK irdnyelvvel médositott).
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« ,de facto miszaki szabalynak”® mindsiil-e a fent hivatkozott adészabaly,

tovabba
« ,egyébkovetelménynek”* tekintend6-e a jatékkaszino-tizemeltetési koncesszids
kikotés.

A Birésidg megéllapitotta, hogy az Szjtv. 2011. évi adét érint6 mdédositdsa nem mind-
siil a 98/34/EGK irdnyelv szerinti , de facto miiszaki szabdlynak”, mivel csak az azokhoz
kapcsolédé miiszakileirasok tartoznak a fogalom hatélya ald, azonban maguk az ad6zasi
rendelkezések nem. Az Szjtv. fent ismertetett 2012. évi médositdsa viszont az iranyelv
hatalya ala tartozik, és ezéiltal el6zetesen kozolni kell az Eurépai Bizottsdggal, amennyi-
ben az jelent6s médon befolyasolhatja az érintett termékek (jelen esetben a pénznyer6
automatak) természetét, értékesitését.”

A 98/34. szamu irdnyelvvel 6sszefiiggésben is kérdéses, hogy a rendelkezései alap-
jan maganszemélyek igényelhetnek-e kartéritést az adott tagillamtdl. Az elemzést
a kovetkez6 pontban mutatjuk be.

d) Az érintett tagdllam kdrtéritési kotelezettségének fenndlldsdrel

hiszen a benne foglalt szabdlyok megsértése nem vonja maga utdn a magianszemélyek
ezirdnyu fellépését (mas a jogalkoto célja).”®

A kérdés az, hogy az EUMSZ 34. cikk és/vagy az EUMSZ 56. cikk keletkeztet-e
a maganszemélyek szdmadra jogot a tagallami szabalyozasbdl eredd kir megtéritésére.
ABirésag allaspontja szerint az alapvetd szabadsagjogokra iranyadé rendelkezések (jelen
esetben az EUMSZ 56. cikk) jogalapként szolgdlhatnak a magédnszemélyek szamaira eset-
leges kartéritési igényiik érvényesitésekor, ha a kovetkez6 feltételek fennallnak:

+ amegsértett jogszabdly célja, hogy a maganszemélyeket jogokkal ruhazza fel;

+ ajogsértés kellGen sulyos, és

Magéban foglalja valamely tagallam térvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezéseit, amelyek
miszaki leirdsokra vagy mas kovetelményekre, valamint olyan szakmai, illetve gyakorlati szabalyza-
tokra vonatkoznak, amelyek azonban miiszaki leirdsokra vagy mas kévetelményekre vonatkoznak,
és amelyek betartasa feltételezi a fent emlitett térvényi, rendeleti vagy kézigazgatasi rendelkezések
altal el6irt kotelezettségeknek valé megfelelést; onkéntes megéllapodasok, amelyeknél az egyik szer-
z6d6 fél allami hatésag, amely a kéz érdekében intézkedik a miszaki leirdsok vagy mas kévetelmé-
nyek teljesitésérdl, kivéve a kézbeszerzési ajanlati leirasokat — miiszaki leirdsok vagy mas kévetelmé-
nyek, amelyek az ezeknek val6 megfelelés 6sztonzése altal termékek fogyasztasara vagy szolgaltatasok
igénybevételére hatdssal bir6 adé- vagy pénziigyi intézkedésekkel kapcsolatosak; ide nem értve a nem-
zeti tarsadalombiztositasi rendszerekkel kapcsolatos miszaki leirasokat vagy mas koévetelményeket,
illetve szolgéltatasra vonatkozo szabalyokat (98/34. szamu iranyelv 1. cikk 9. pont).

A miiszaki leirds egy dokumentumban szerepl6 részletes leiras, amely egy termék eldirt tulajdonségait
jeloli meg (98/34. szamu irdnyelv 1. cikk 2. pont).

A miiszaki leirdson kiviili egyéb olyan kovetelmény, amelyet a termékre, killénosen a fogyaszté- vagy
kornyezetvédelmi célbdl irnak el és befolyasolja a termék forgalomba hozatal utani életciklusat
(98/34. szamu iranyelv 1. cikk 3. pont).

% Azitélet 100. pontja.

% Azitélet 110. pontja
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+ kozvetlen okozati sszefiiggés all fenn a tagédllamot terhel6 kotelezettség meg-
sértése és a jogsérelmet szenvedett felek kdra kozott.

A hirom konjunktiv feltétel tényleges fennilltanak vizsgilata azonban a nemzeti biré-
sdg feladata.

Akovetkezé pontban szerepld tigy a Berlington-tuigyre torténé hivatkozassal az abban
foglaltak — kiilondsen az alapvets unids szabadsdgjog esetleges korlatozasdnak vonatko-
zasdban - pontositasat, részletes utmutato kidolgozasat célozza.

A Pélus Vegas Kft.-tigy”

A Pélus Vegas Kft. (a tovdbbiakban: a Kft.), magyarorszagi székhelyi cég, amelynek f6-
tevékenysége szerencsejaték és fogadas, a vizsgalt idészakban jatéktermekben tizemel-
tetett pénznyer$ automatakat hazankban. A Kft. a Berlington-tigyben sziiletett itéletre
hivatkozva 6nellenérzés irdnti kérelmet terjesztett el6 az EUMSZ 56. cikkel ellentétes
magyar rendelkezésekbdl® eredé adokulonbozet visszatéritése érdekében. A vizsga-
lat eredményeképpen az els6fokon eljart adéhatdsag elutasitotta a Kft. kérelmét azzal
az indokkal, hogy a Birésdg csak iranymutatast nyujtott itéletében, és minden esetben
a tagallami bir6sag feladata annak megallapitdsa, hogy teljestilnek-e a konkrét esetben
a dontésében foglalt feltételek. A Kft. fellebbezése folytan a masodfokon eljart adéha-
tosag dontésével helybenhagyta az els6fokon hozott hatarozatot. Végiil a Kft. kerese-
tet nygjtott be arra valé hivatkozassal, hogy az eljart adéhatésiag nem vette figyelembe
a Berlington-itéletben foglaltakat.

A nemzeti birésag felfiiggesztette az el6tte indult eljarast és elézetes dontéshoza-
tali eljaras keretében négy kérdést intézett a Bir6saghoz, a Berlington-itéletben foglaltak
pontositdsat kérve.

A Bir6sag a negyedik kérdés kivételével megallapitotta hataskore hidnyét, igy ezekre
csak utalunk jelen tanulmanyban. Az utolsé kérdés arra irdnyult, hogy értelmezhets-e
a Berlington-itélet tagallami alkalmazdsa soran a szolgaltatisnyujtas szabadsaga akként,
hogy az alapjan vélelem szdl a hataron 4tnyulé elem megléte mellett (a hazankba utazé
unio6s polgar szerencsejatékosok altal, hasonléan a Berlington-iigyhéz, ahol a hazank-
ban tizemeltetett jitékgépeket az idelatogaté turistak is hasznaltak). Jelen kérilmény
vizsgalatanak jelentsége abban 4ll, hogy a tagillami rendelkezések akkor tartozhat-
nak az EUMSZ-ban garantilt alapvetd szabadsidgok hatalya ala, ha kimutathat6 a kil-
foldi elem megléte, vagyis a tagallamok kozotti kereskedelmi helyzetekre irdnyadé.?*
A Birésag kimondta, hogy az uniés elem kizarélag azon az alapon nem vélelmezhetd,
hogy a potencialis jatéklehet&séget mas tagallamokbol érkezé eurdpai uniés polgarok is
igénybe vehetik.*

2 (C-665/18. sz. Pélus Vegas Kft.-tigy [ECLI:EU:C:2018:477].
% Afent hivatkozott 2011. évi Szjtv. modosités.

2 Azitélet 17. pontja.

% Azitélet 27. pontja.
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Az els6 hiarom kérdés arra irdnyult, hogy ,a Birésag altal a 2015. janius 11-i
Berlington Hungary és tarsai itéletben [...] értelmezett EUMSZ 56. cikkben biztositott
szolgaltatdsnyujtis szabadsiga korlatozdsanak mindsiil-e az olyan nemzeti jogszabdly,
mint a 2011. évi médosité térvény, amely dtmeneti idészak el6irdsa nélkil megotszo-
r6zi a jatéktermekben felallitott pénznyer$ automatédk iizemeltetését terheld tételes adéd
Osszegét, ezenfelul pedig az ugyanezen tevékenységet terhel6 szdzalékos mértéki adot
is bevezet.”?!

A hatdrokon 4tnyulé elem igazoldsdnak hidnyiban a Birésig nem rendelkezett
hataskorrel ezen kérdések megvélaszolasara, a Berlington-itélet vonatkozé megallapita-
sainak pontositasara.

Allaspontunk szerint a szolgaltatasnyujtas szabadsaga korlatozasaként meghatéro-
zott 4ltaldnos mérce — az ,akadélyozas”, a ,zavaras” és a ,kevésbé vonzo6va tétel” - min-
dig a konkrét helyzetben, adott piaci korulményekre tekintettel allapithaté meg,
a tisztességes versenyfeltételek®® biztositdsa mellett, tovabba egyéb korillményekre®®
figyelemmel. A szolgdltatasnyjtas szabadsaganak korlatozasa vonatkozdsaban mintegy
zsinérmértékként alkalmazhaté és vizsgdlandé fogalmak az akadalyozas,®* a zavaras®
és a kevésbé vonzova tétel.*

A konkrét tények és korilmények megéllapitasakor egyre inkabb tekintettel kell
lenniink a digitalizaciéval egyuttjaré gazdasagi és tarsadalmi véltozasokra is. Az online
ut megjelenik a szerencsejaték tertiletén is, amely az el6bbi tgyekben felmeruls kérdé-
seken tul mas problémakat és vizsgalédasi targykoroket, szempontokat vet fel. A kovet-
kezé két igy — az Unibet- és a Sporting Odds-igy — mar a tavszerencsejaték piacira vezet-
nek at benniinket.

Az Unibet-iigy”

Az alapuigy felperese, az Unibet International Ltd. (a tovdbbiakban: a cég) egy maltai
székhely(i gazdasagi tarsasig, amely tavszerencsejatékkal is foglalkozik, és e célbdl t6bb
eurdpai unids tagillam nemzeti (illetékes) hat6saga altal kiadott engedéllyel rendelke-
zik. A magyar adéhatdsag altal lefolytatott ellenérzés eredményeképpen megéllapitast
nyert, hogy a cég Magyarorszagon nem rendelkezik tavszerencsejaték folytatésara feljo-
gosité engedéllyel. A tapasztalt jogsértés miatt a hazai adéhatdsdg dontésével elrendelte
a cég altal mikodtetett netes oldalak® blokkol4sat,®® annak megbirsagoldsa mellett.

A cég keresetet nyujtott be arra valé hivatkozéassal, hogy a magyar szabélyo-
zas ellentétes az EUMSZ 56. cikkében foglalt szolgiltatdsnyujtds szabadsiganak

Az itélet 25. pontja, a jogalkoté altal meghatdrozott célok érdekében vizsgalandd a sziikségesség,
az ardnyossag és az alkalmassag harmasa.

Versenyjogi kérdésekrél részletesen: (Gombos, 2019)

Példaul fogyasztévédelem, biinmegelézés stb.

Apiacralépésnemlehetséges Gj gazdasagi szerepld szamara, vagy amar meglévé cégek ellehetetlenitése.
A piacralépés ugyan lehetséges, azonban példaul nem tisztazott valamennyi feltétel.

Akevésbé vonzova tétel bizonyithat6 példaul a kapcsolédo forgalom visszaesésével.

3 (C-49/16. sz. Unibet International Ltd.-tigy [ECLI:EU:C:2017:491].

hu.unibet.com és hul.unibet.com.

Nevezett internetes oldalak Magyarorszagrol torténé ideiglenes hozzaférhetetlenné tétele.
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kovetelményével, ezaltal az nincs 6sszhangban az unids joggal. Kiemelte a felperes
tovabbd, hogy val6jaban nem volt lehet6sége megkotni a koncessziés szerzédést annak
ellenére, hogy a jogalkoté két alternativat is felkindl. Az arra hatdskoérrel rendelkezé
nemzetgazdasagi miniszter az érintett id6szakban nem irt ki tavszerencsejaték szerve-
zésére irdnyuld koncesszids palydzatot, és nem tudott szerz6déskotési ajanlatot tenni,
mivel a feljogositott, igynevezett megbizhat6 szervezével*® szemben tdmasztott krité-
riumoknak nem felelt meg. A megbizhaté szerencsejiték-szervezd kategéria feltételei
kozil kiemeljik a legalabb tiz éven 4t Magyarorszagon végzett szerencsejaték-szervezo
tevékenység végzésének el6irdsat, amelynek teljesitése fogalmilag kizart az adott cég
vonatkozdsaban. Tehat ¢sszességében de iure biztositotta a jogalkoté megkiilénboztetés
nélkil a tadvszerencsejaték szervezésére iranyul6 koncesszids szerzédés megkotését (két
kilénb6z6 médon is), azonban de facto erre mégsem keriilhetett sor adott kérialmények
kozott.

Az alapuigy alperese (ad6hat6sag)*’ a kereset elutasitasat kérte, mert 4llaspontja
szerint a perbeli id6szakban vizsgélt magyar szabalyozis nem ellentétes az EUMSZ 56.
cikkével, tovabba a szerencsejaték szervezésére iranyul6 koncesszids palyazat kiirdsa-
nak hidnya 6nmagaban még nem sért unids jogot.

A {6 kérdés ebben az tigyben, hogy az a szabalyozas, amely nem teremt monopol-
helyzetet az érintett piacon, és normative biztositja a potencialis gazdasagi szereplék
adott piacra térténd belépését (megkulonboztetés nélkiil), azonban valéjdban a tényle-
ges piacra lépésnek akadalya van, EU-jog-konformnak mindgsiil-e. Hirom konkrét kér-
dést érdemes vizsgalni az tigy kapcsan az aldbbiak szerint. Egyrészrél azt, hogy a tavsze-
rencsejaték szervezésére bevezetett kettds rendszer ellentétes-e az EUMSZ. 56. cikkével,
amennyiben igen, az igazolhaté-e, valamint hogy a jogsértés esetében a céggel szemben
alkalmazott szankcids rendszer ellentétes-e a szolgaltatdsnyujtas szabadsagaval.

A Bir6sag megallapitotta, hogy az olyan nemzeti szabélyozds, amely hat6sagi (els-
zetes) engedély hidnya esetén tiltja a szerencsejaték-szervezést, ellentétes az EUMSZ
56. cikkével.*? A hazai rendelkezés sérti a szolgaltatisnyujtds szabadsiganak koéve-
telményét, ha az héitrinyosan megkulénboztet6 rendelkezéseket foglal magaban,
vagy enélkil is, amennyiben a szakaszokat nem atlithaté médon alkalmazzik, vagy

0 Megbizhaté szerencsejaték-szervezé: az a szerencsejaték-szervez, amely a nemzeti vagyonrdl szo6lo

2011. évi CXCVI. torvény 3. § (1) bekezdés 1. pontja szerinti atlathaté szervezet és

a) valamennyi, az allami ad6hat6ség dltal nyilvantartott, 500 000 Ft-ot meghaladé kozteherre vonat-
koz6 bevallasi- és fizetési kotelezettségének eleget tett, és ilyen kotelezettsége teljesitésével egyszer
sem esett 90 napot meghaladé késedelembe,

b) egyik bankszamlajan sem volt 500 000 Ft-ot meghaladé azonnali beszedési megbizas az adéhatdsag
részérdl, illetve mikodése soran nem indult ellene 500 000 Ft-ot meghaladé érték tekintetében végre-
hajtasi eljaras,

c) miikodése sordn, azzal 6sszefiiggésben, nem tértént olyan jogsértés, amely miatt esetenként 6t mil-
li6 forint 6sszeget meghalad6 birsdggal sujtotték volna,

d) legalabb 10 éven keresztiil folytatott szerencsejaték szervezésére iranyulé tevékenységet
Magyarorszagon,

e) a jatékosok személyazonossaganak megéllapitdsara, valamint az ahhoz kapcsol6dé adatkezelésre
vonatkozé szabdlyokat maradéktalanul betartotta, amennyiben ilyen kotelezettség terhelte (Szjtv.
37.§ 30. pont).

Nemzeti Adé- és Vamhivatal Kézponti Hivatala.

42 Azitélet 31. pontja.

41
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a végrehajtasuk sordn megnehezitik mas eurépai uniés tagillamban letelepedett ala-
nyok szamara a palyazat benyujtisat.** Az EUMSZ 56. cikke értelmében a szolgaltatas-
nyujtds korldtozasira potencidlisan alkalmas rendelkezéseket teljes korien ki kell
iktatni” még abban az esetben is, ha valamennyi (hazai és kulfoldi) gazdasagi szerep-
l6re egyarant vonatkozik. A korlatoz6 szabédlyok megsziintetésére mindig sort kell keri-
teni, ,amennyiben az akadalyozza, zavarja, vagy kevésbé vonzéva teszi egy olyan masik
tagallamban letelepedd szolgaltaté szolgaltatdsait, ahol az jogszertien nyujt hasonlé
szolgédltatasokat”.**

Az eljaras targyat képezo korlatozé rendelkezéssel kapcsolatban hangsulyozzuk,
hogy 6nmagédban a kézérdeki cél fennforgdsa még nem elegendé annak igazolasara.*®
A Birésag az igazolhat6sag kapcsan kifejtette, hogy ,a tagillamok feladata annak mér-
legelése, hogy az elérni kivant célra tekintettel szitkséges-e a szerencsejaték szervezésre
vonatkozé tevékenység — teljes vagy részleges — tiltdsa vagy elegend6 annak enyhébb
vagy szigorubb ellendrzési eljarasok eldirdsival torténd korlatozdsa”*® Az esetleges
korlatozasoknal azonban nem elegendd a sziikségesség elvének megfelelni, figyelem-
mel kell lenni az ardnyossag kovetelményére is.*” A Birésdg mar a Berlington-iigyben is
rogzitette, hogy a tagallami rendelkezések abban az esetben alkalmasak a feltiintetett
célok elérésre, ha az alkalmazott eszkdzok koherensek és szisztematikusak. Jelen tugy-
ben a birésdg nem adott helyt a szolgaltatasnyujtas szabadsdgat korlatozé rendelkezés
igazolasanak,*® hiszen a hazai és a kiilfsldi szolgaltatok kozott eltérd bandsmodot alkal-
mazott (az ajanlattétel feltétele a szolgaltatds hazdnkban térténé minimum tiz éven
keresztil térténd nydjtasa).

A Birésag megallapitotta, hogy a korlatozast eredményezé rendszer bevezetése ese-
tén nem alkalmazhaté szankci6 az esetleges jogsértés miatt, amennyiben a strukturat
rendezé szabalyok ellentétesek az EUMSZ 56. cikkével.*

Az Unibet-tugy elemzését kovetSen attériink a Sporting Odds-ugyre, amelynek sordn
megvizsgaljuk az esetleges Gjdonsigértéki elemeket.

A Sporting Odds-tigy*

A Sporting Odds-iigy, hasonléan az eddig ismertetett esetekhez, a szolgaltatasnyujtas
szabaddsanak terjedelmét, érvényesiilését veti fel. ,A Sporting Odds-ugy jelentSsége,
hogy az Unibet-déntésben vizsgalt id64llapothoz képest a magyar szerencsejaték-szaba-
lyozas egy késébbi — 2016. janudri — dllapotat veszi gércsé ald, a kezdeményez6 magyar
birésdg kérdései pedig nemcsak a kaszindjiték szervezés engedélyezési rendszerére,

4 Azitélet rendelkezd részének 1. pontja.

4 Azitélet 32. pontja.

4 Azitélet 45. pontja.

4 Azitélet 37. pontjanak elsé fordulata.

47 Azitélet 40. pontja.

4 Azitélet 41. pontja, 2014. junius 25. napjan hatélyba 1ép6 rendelkezés vonatkozasaban.
49 Azitélet 50. pontja.

%0 (C-3/17. sz. Sporting Odds-iigy [ECLI:EU:C:2018:130].
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hanem az 4llami monopdliumban 1évé sportfogadas szervezésre vonatkozé szabalyok
unids jogellenességét is érintik.” (Nemescséi-Radics—-Csernus, 2018)

Az alapiigy tényallasa szinte teljesen egybecseng az Unibet-iigynél ismertetett infor-
macidkkal. A Sporting Odds (a tovabbiakban: a tarsasag) szintén kiilfoldi cég, jelen eset-
ben az Egyesiilt Kiralysdgban bejegyzett tarsasig, amely a bejegyzés helye szerinti haté-
sdgiengedély birtokaban tavszerencsejaték szervezéssel foglalkozik. A tarsasdghazankra
is kiterjesztette tevékenységét azzal, hogy nem rendelkezett erre irdnyulé koncesszi6-
val és magyar hatdsag altal kiadott engedéllyel sem. A magyar ad6hatésag ellenérzé-
se® soran megéllapitotta nevezett tarsasag terhére a jogsértést, hiszen az sportfogadas-
szervezést folytatott erre jogositd, magyar hatdsigi engedély nélkil, és hatarozataval
birsagot szabott ki. A tarsasag keresetet nyujtott be arra hivatkozassal, hogy véleménye
szerint az irdnyadd magyar szabalyozas nem tekinthet$ EU-jog-konformnak.

A hazai bir6sig tobb rendelkezés értelmezését tartotta indokoltnak, ezért az elStte
foly6 eljaras felfiiggesztése mellett elézetes dontéshozatali eljardst kezdeményezett
a Birdsag elstt, amelynek keretében tizenhat konkrét kérdést intézett felé, amelyeket
a Bir6sidg nagyobb tematikai egységekben kezelt.

A Birésag foglalkozott annak kérdésével, hogy az EUMSZ 56. cikkével ellentétes-e
a magyar szabdlyozds szerinti kettés rendszer kialakitdsa, vagyis annak bevezetése,
hogy egyes szerencsejaték-tipusok dllami monopo6lium hatélya ala tartoznak, mig masok
akoncessziés, illetve engedélyezési rendszer korébe. A Bir6sag mindenekeltt kimondta,
hogy énmagaban az a kériilmény, hogy egyes szerencsejaték-tipusokat allami monopé-
lium alé von a jogalkotd, mig masok szervezését koncessziés, engedélyezési rendszerhez
koti, még nem ellentétes az unids joggal.®? Megjegyezziik, hogy a Bir6sdg mar tébb ité-
letében rogzitette, hogy a szerencsejaték-szervezés tekintetében énmagiban az allami
monopolium bevezetése még nem jogellenes. (Lehdczki, 2017) Fontos kitétel, hogy
az esetleges tagallami korlatozas a jogalkoté 4ltal kittizott célokat szolgalja ténylegesen
koherens és szisztematikus médon.>®

Fontos kérdés az iiggyel kapcsolatban, hogy ellentétesnek mingsiil-e azon nemzeti
szabalyozdas, amely a tdvszerencsejaték szervezésére irdnyul6 engedély megszerzését
kizarélag a koncesszi6 alapjan jatékkaszinét mikodtetd szervezdk szamara biztositja.
A vizsgalt rendelkezés abban az esetben ellentétes az unids joggal, amennyiben a nem-
zeti szabalyban meghatarozott célok egyébként enyhébb korlatozas utjan is elérhetsk
lennének.** Lényeges, hogy a korlatozé tagallami intézkedés el6zetesen meghatarozott
kritériumok alapjan térténhet, a diszkrimindcié tilalmara is tekintettel.>

A kovetkez6 kérdéscsoport arra iranyul, hogy az EUMSZ 56. cikkel ellentétes-e
a hazai szabélyozas, amennyiben a fent ismertetett koncesszids és engedélyezési rend-
szert hoz létre. Mivel a Bir6sadg a magyar koncessziés rendszer uniés joggal valé éssze-
egyeztethet4ségére vonatkozé kérdésre alapvetéen mar vilaszolt érdemben az Unibet-
gy kapcsdn,®® a Sporting Odds-tigyben csak azzal a koncesszidtipussal foglalkozott,

5t Ahu.sportingbeteuro.com honlap ellenérzése révén.

2 Azitélet 23. pontja
5% Azitélet 33. pontja.
*  Azitélet 47. pontja.
*  Azitélet 38. pontja.
% Léasd az Unibet-tigynél irtakat.
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amelyet ahhoz kellett megszerezni, hogy tavszerencsejaték szervezésére felhatalmazé
engedélyt szerezhessen az adott gazdasagi szerepls.>” A vizsgalt tagillami rendelkezések
abban az esetben ellentétesek az EUMSZ 56. cikkével, ha a korabban ismertetett felté-
telek allnak fenn, vagyis ha ,az hatranyosan megkiiléonbozteté szabalyokat tartalmaz
a mas tagallamokban letelepedett gazdaséagi szerepl6kkel szemben, vagy amennyiben
az ugyan hatranyos megkiilénboztetéstsl mentes szabalyokat ir el, de azokat nem at-
lathat6é médon alkalmazzak, vagy ugy hajtjak végre, hogy azzal megakadélyozzdk vagy
megnehezitik egyes mas tagallamokban letelepedett ajanlattevék szdmaéra a péalydzat
benyujtasit”.”®

A Bir6sag ugyanakkor kimondta, hogy nem ellentétes az a hazai szabalyozas, amely
nem irja el$ az esetleges korlatozé intézkedések esetén az aranyossag hivatalbél térténd
vizsgélatat, a felekre telepithetd a bizonyitési teher.*

A Bir6sag mindazonéltal megallapitotta, miszerint EU-jog-konform, hogy a kor-
latozast bevezetd tagdllamnak kell bizonyitania azok alkalmassigit és ardnyossagat.®°
A vizsgalt uniés rendelkezésekkel nem ellentétes tehat az a nemzeti szabdlyozas, amely
szerint a korlatozast elrendel6 tagillamnak kell bizonyitani, hogy azok valéban alkal-
masak a jogalkoté altal kitiizott célok elérésére, és csak a célok elérésével aranyos korla-
tozasok keriiltek bevezetésre.

Kérdésként merilt fel, hogy az EUMSZ 56. cikkének fényében a korldtozo rendelke-
zéseket bevezets tagallamnak szitkséges-e el6zetesen, azok hatalybalépését megel6z6en
hatasvizsgalatot készitenie. A Bir6sag mar korabbi esetben is megallapitotta, hogy kor-
latoz6 nemzeti szabalyozds bevezetésekor® a hatasvizsgéilat, tanulményok hidnya még
dénmagaban nem zarja ki azok igazolhat6sigat.?

A Birésag foglalkozott érdemben azzal a kérdéssel is, hogy amennyiben az alapul
szolgalé nemzeti intézkedés az EU-joggal ellentétesnek bizonyul, alkalmazhaté-e az els-
irt szankci6(k) jogszertien ezen tagillami rendelkezés alapjan jogsértést elkovetd jog-
alannyal szemben. A Birésdg mar az Unibet-tigyben is kijelentette, hogy nem alkalmaz-
hat6 szankci6 a nemzeti szabalyozds szerint jogsértést elkovetett gazdasagi szerepl6vel
szemben, ha az alapul szolgalé rendelkezés egyébként ellentétes az uniés joggal.®

A tobb pontban is hivatkozott Unibet-iigy mellett a Birésag szamos 6sszefiiggésben
utal a Berlington-ugy megéllapitasaira is, igy példaul a szerencsejaték szervezésére ira-
nyul6 piacon bevezetett kettds rendszer kapcsan.5

A Sporting Odds-igyben hozott itéletre hivatkozassal a Bir6sag torolte a nyilvantar-
tasabdl 2018. 4prilis 23. napi dontésével a Headlong-tigyet,®® vélelmezhet6en a konkrét
ugy elbirdlasidhoz szitkséges értelmezé valaszok megléte okan.

7 Azitélet 46. pontja

Az itélet 49. pontja, lasd az Unibet-iigynél is.

¥ Azitélet 57. pontja.

80 Azitélet 60. pontja.

Itt ezen intézkedések nemzeti szabalyozasba valé beiktatasakor, de legkésébb a nemzeti birésag altal
vizsgalt idépontban.

82 Azitélet 65. pontja.

8 Azitélet 68. pontja.

8 Azitélet 29-30. és 32. pontja.

6 C-303/17. sz. Headlong-tugy [ECLI:EU:C:2018:333].
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A Bir6séag jogalkotéra és joggyakorldra tett hatdsa gyakran kiemelésre keriil a szak-
irodalomban. Hangsulyozzuk, hogy ,az Eurépai Birdsag elézetes dontései dltalanosan
kotelezéek minden tagallami birésagra”. (Gombos, 2017:323) A hazai jogalkalmazas
sordn is szembesiiluink a kilénb6z6 jogteriiletekkel kapcsolatos birdsagi eljarasok-
kal, azok soran felhozott érvekkel, és az iigyben sziiletett érdemi dontésekkel. Példaul
a Kuria mint feltulvizsgélati birdsag elétt inditott eljirds sordn®® a felperes szerencse-
jaték-szervezd hivatkozott a Berlington-iigyre.” Egy masik tigyben®® a Kuria viszont
a per targyaladsit felfuiggesztette az Unibet-iigy itéletének meghozataldig, és helyt adott
az abban foglaltaknak, kimondva, hogy ugyan az itélet szerinti és a perbeli szankcionélt
magatartasok azonosak, azonban eltéré idéallapotu jogszabalyok az iranyaddak, mégis
vezérfonalként tekintett az Unibet-tigyben hozott déntésre.®

Osszegzés

A tanulmédnyban ismertetett tigyekbdl egyértelmien kideril, hogy a szerencsejaték
szervezésére irdnyadd nemzeti szabdlyozas unids jognak valé megfelelésekor elsésor-
ban az EUMSZ 56. cikkében foglalt szolgaltatdsnyujtis szabadsdganak kérdése, annak
megsértése, esetlegesen igazolhaté korlatozasa keriil elstérbe. Hangsulyozzuk, hogy 6n-
magdban a kettds rendszer bevezetése és mikodtetése nem mindsil jogellenes maga-
tartdsnak, nem ellentétes az uniés joggal feltéve, hogy a jogalkoté altal kitiizott célok
tényleges érvényestlését szolgalja.

A vizsgalt id6allapotok szerint hatalyos rendelkezések azonban sok esetben nin-
csenek dsszhangban az uniés joggal, hiszen bizonyos, fent részletezett’ rendelkezések
a gyakorlatban kettés mérce bevezetését eredményezik, hiszen a hazai és a kiilfoldi szol-
galtatok kozott indokolatlan kulonbségtételhez vezetnek/vezethetnek adott esetben.
Fontos megjegyezni, hogy a jogalkot¢ altal, a szolgaltatdsnyujtas szabadsagat korlatozé
rendelkezés hatterében kozegészségiigyi, kozrendvédelmi, fogyasztévédelmi célt jelol-
nek meg, gondoljunk példaul a jitékszenvedély problémajara (az érintett csaladoknak
és a tarsadalomnak is komoly gondot okoz). A korlatozott engedélyezéssel Gsszefiiggés-
ben jelentdés szempont tovabbd a szerencsejatékok ellendrzott utakra térténd terelése.

% KfvV.35.737/2015/8.

57 Megjegyezziik, hogy a Kuria a kapcsol6dé adéjogi jogviszonyt vizsgalta a kereseti kérelem alapjéan, igy
a Berlington-itéletben foglaltak nem birtak relevanciaval.

8 Kfv.1.35.407/2017/4. szdm.

8 Akétvizsgaltidészakban ugyan eltéréek az érintett rendelkezések azzal, hogy a szabélyozasi struktura
és lényegét tekintve annak tartalma valtozatlan maradt (Kfv. I. 35.407/2017/4. szam 24. pont).

° Léasd példaul a megbizhat6 szerencsejaték-szervezé fogalmat.
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