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Bevezetés

�� �����	� 
������ ������ ���	��������������� ������������� ����������!"� �#���$��	�%�� ��������������
állapotban volt, emiatt a Duna-Dráva Nemzeti Park Igazgatóság a víztér rehabilitációja mellett döntött. 
A beavatkozást kotrással és vízvisszatartással valósították meg. A tervezett munkálatokkal a holtág 
halállománya is érintett volt, ezért 2015-ben és 2017-ben négy alkalommal mértük fel a víztér halfaunáját, 
�����������������	�������������&��������'����(��#���'�������	)

Irodalmi áttekintés

�������	�
�����������������#�%�������������#�������	������	���������"�����	�������������������������
Drávával, ezért a folyóra vonatkozó forrásmunkákból emeltünk ki néhány átfogó munkát.

A folyó halfaunáját az 1990-es évekig csak XIX. századi és XX. század eleji adatok jellemezték. 
A D������#��#�����������!��� �*��&�	������ ����"������+8;<=>8� ?1954) múzeumi revíziójában egyetlen 
����	���!%���'����������������������#��������(���	)�+	��&�����������������&�'���������"�FGJLM8OQS�
��!%����'������������������&�&�����������	�������U����	���'��)

WLMYL�és�ZL==L8�?[\\]^�&����������%��������	�	���#�	���	��	�	����������"����������%���������
����	������������_`���%�%���������������������'�)

ZL==L8�?[\\]^�������������	��������������������	��������������������&�������������'��)�Z�%��
adatait a horgászok fogásával és szakirodalmi adatokkal kiegészítve 63 faj rendszeres vagy alkalmi 
�������#����������(�!�(�	����������	������'��)

ZL==L8� és� +MLYGqw8x� ?[\\{^� a Dráva halfaunisztikai monitorozás protokolljának tárgyalásánál  
64-es drávai fajszámot állapítanak meg.

|S8}Y~S� és �#�������	� ?[\`[^� �� ���''	� ��%�	������� ������� �%� ��%�� �#������� �	� �� ����� ����	�
����������"�����#���	��	����?Gasterosteus gymnurus) Mattynál találták meg.

ZL==L8�?[\`_^�����	���	�����'����%������������	�������������������	����������������"���U�������
��'�?Ponticola kessleri^�������������%!���'�?Neogobius melanostomus) több egyedét megfogta Mattynál.

A fajlisták között átfedések és eltérések egyaránt vannak. A recens fajszám megállapításánál a 
ZL==L8� ?[\\]^���������'������������_]���%��&�*�������*���� �*��������������?Phoxinus phoxinus) nincs 
���	��'	����(������������#��	�������������	�����������)�����%�	������&���������������������	�������������
#��''	�[����'���__������%�������	������������������������#������%�����������"���%���������������*�&�'&���
����	������	������������%��?1. táblázat). A táblázatba belefoglaltuk a Barcsi Ó-Drávában fogott fajokat 
	�"������[\\��'������"�[\`��'������[\`{�'���������������������� �&������������!%���)��������'������	��
&��������[����%��������#�����#����#���	)
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1. táblázat. A Drávából és a Barcsi Ó-Dráva holtágból az utóbbi 25 év alatt kimutatott fajok listája 
����	������	�������������%�����������������%��?�����������%������������������"����������&�	�(������W���
WLMYL 1992, M - +L�QM 1998, S - ZL==L8 2004, S&M - ZL==L8�és�+MLYGqw8x�[\\{"�|S���|S8}Y~S�és mtsai. 
2012, * - fogási naplókból)   
Table 1. Inventory of species found in River Drava and the Old-Drava oxbow near Barcs during the last 25 
�����"�'���������	�����#�������������#�������#��������#����?��������������	����������	��'������''���	��	����
are as follows: H - WLMYL 1992, M - +L�QM 1998, S - ZL==L8 2004, S&M - ZL==L8�and�+MLYGqw8x�[\\{"�
|S���|S8}Y~S�et al. 2012, * - from capture diaries)   

 Fajok �������	�
��� �����
 �-���� 
01. Dunai ingola Eudontomyzon mariae S, S&M  
02. Simatok Acipenser nudiventris H, S  
03. Kecsege Acipenser ruthenus H, M, S, S&M  
04. Angolna Anguilla anguilla H, S&M  
05. Bodorka Rutilus rutilus H, M, S, S&M 2005, 2015, 2017 
06. ����	������ Rutilus virgo S, S&M 2017 
07. Amur Ctenopharyngodon idella H, M, S, S&M 2015* 
08. Vörösszárnyú keszeg Scardinius erythrophthalmus H, M, S, S&M 2005, 2015, 2017 
09. �	�������	�� Leuciscus leuciscus H, M, S, S&M  
10. Domolykó Squalius cephalus H, M, S, S&M 2015, 2017 
11. Jászkeszeg Leuciscus idus H, M, S, S&M 2005, 2017 
12. Balin Leuciscus aspius H, M, S, S&M 2015*, 2017* 
13. Kurta baing Leucaspius delineatus H, SZ, S&M  
14. Küsz Alburnus alburnus H, M, S, S&M 2015, 2017 
15. �����
�
���
� Alburnoides bipunctatus S, S&M  
16. Karikakeszeg Blicca bjoerkna H, M, S, S&M 2005, 2015, 2017 
17. Dévérkeszeg Abramis brama H, M, S, S&M 2005, 2015, 2017 
18. Laposkeszeg Ballerus ballerus H, M, S, S&M  
19. Bagolykeszeg Ballerus sapa H, M, S, S&M  
20. Szilvaorrú keszeg Vimba vimba H, M, S, S&M 2015, 2017 
21. Garda Pelecus cultratus H, M, S&M  
22. Paduc Chondrostoma nasus H, M, S, S&M 2005, 2015 
23. Compó Tinca tinca H, M, S, S&M 2005, 2017 
24. Márna Barbus barbus H, M, S, S&M  
25. ���� �����! Gobio obtusirostris M, S, S&M  
26. "����	#���������! Romanogobio vladykovi H, S, S&M 2015, 2017 
27. ���$ �����������! Romanogobio uranoscopus S  
28. "���� �����! Romanogobio kesslerii S, S&M  
29. Razbóra Pseudorasbora parva H, M, S, S&M  
30. �� ����	�
�%��� Rhodeus amarus H, M, S, S&M 2005, 2015, 2017 
31. Kárász Carassius carassius H, M, S, S&M 2005 
32. Ezüstkárász Carassius gibelio H, M, S, S&M 2005, 2015, 2017 
33. Ponty Cyprinus carpio H, M, S, S&M 2017 
34. Fehér busa Hypophthalmichthys molitrix H, M, S, S&M  
35. Pettyes busa Hypophthalmichthys nobilis H, M  
36. &�� �
'� Misgurnus fossilis H, M, S, S&M  
37. (�)��
'� Cobitis elongatoides H, M, S, S&M 2005, 2015, 2017 
38. *!#�����
'� Sabanejewia aurata S, S&M  
39. *% �
'� Barbatula barbatula S, S&M  
40. Törpeharcsa Ameiurus nebulosus H, M, S, S&M  
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41. Fekete törpeharcsa Ameiurus melas M, S, S&M 2005, 2015, 2017 
42. Harcsa Silurus glanis H, M, S, S&M  
43. Csuka Esox lucius H, M, S, S&M 2005, 2015, 2017 
44. ��$ �$�� Umbra krameri S, S&M  
45. +����
�$�� Thymallus thymallus M, S, S&M  
46. ,����� Hucho hucho H, M, S, S&M  
47. Sebes pisztráng Salmo trutta m. fario H, S, S&M  
48. Szivárványos pisztráng Oncorhynchus mykiss M  
49. Pataki szajbling Salvelinus fontinalis M, S&M  
50 Menyhal Lota lota H, S, S&M  
51. Nyugati pikó Gasterosteus gymnurus CS  
52. -���
��%�%��� Cottus gobio M, S, S&M  
53. Naphal Lepomis gibbosus H, M, S, S&M 2005, 2015, 2017 
54. Pisztrángsügér Micropterus salmoides H, M, S, S&M 2017 
55. Sügér Perca fluviatilis H, M, S, S&M 2005, 2015, 2017 
56. Vágódurbincs Gymnocephalus cernua H, M, S, S&M  
57. �����
����. ��
 Gymnocephalus baloni H, M, S, S&M  
58. Selymes durbincs Gymnocephalus schraetser H, M, S, S&M  
59. ����� Sander lucioperca H, M, S, S&M 2015* 
60. ������� Sander volgensis H, S&M 2017* 
61. /�)	���.��� Zingel zingel H, M, S, S&M  
62. ������.��� Zingel streber H, M, S, S&M  
63. Folyami géb Neogobius fluviatilis S, S&M 2017 
64. ��	�
������� Neogobius melanostomus SALLAI 2016  
65. Kessler-géb Ponticola kessleri SALLAI 2016  
66. Tarka géb Proterorhinus semilunaris H, M, S, S&M 2005, 2015, 2017 
   48/47/56/57 16, 20, 24 

Anyag és módszer

����#�	���	��	����������!%����������#������������"�Z�+�Z�{[�+���(�#����#���������������������(��"�
���#�#���������������!"������������������������������*��������'�������(�'���������)�W�������*���
����	������������������*��������������������	������������'��"�������&�	��	����'��*�����#���������������
��������)��������������������������&����������'�����������*�"�'���!%�������������*������)

����!%���	����������������F+�����Z+��_]����(�#�����Z����(�������������*��'�"��������	������
asztali térinformatikai szoftver segítségével dolgoztuk fel. A mintaszakaszok közigazgatási hovatartozását 
az EOV-koordináták alapján határoztuk meg. A fajonkénti egyedszámok és a geokoordináták rögzítésére 
egy OLYMPOS WS-812 típusú digitális diktafont használtunk. A diktafonos adatok lehallgatásánál a 
��%������	� ������������� �	�������������� ������������ &��������*�"� ��%�� ����'�	�������� ���������
segítségével töltöttük fel adatbázisba az adatokat. A terepi tájékozódásban az 1:25.000 méretarányú katonai 
�������������������(����*����)����	����������������������������������%��	���������*������������	������
?2. táblázat^"����	��������������� ��������� 	��'�����#��� ?1. ábra^)������������ ���������������������
�	��������� ��������� �������� �������� �	��������	� ������� ������)� �� �	�������������� �� ���������
������������[������������'�������(����#�����"������������������������"�	���������������������������)

A mintaszakaszokat úgy jelöltük ki, hogy minél változatosabb partszakaszok kerüljenek mintázásra 
?2. ábra^"� ����� ���������	��� �������� �����������(���� ��������)� �� �	������� ����� �� �	�����������
�����������������(����"�������������	��&�*������������������������������F����������%����?�F�`^�
�%����	������*��$������'�)
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2. táblázat.�+	�������������������?��^�������������%�	����?��^����������	��	
Table 2.����������	�������������#���������?��^������������?��^���	����������������	�������	���

Mvh 
kódja Lel�hely  Település Id�pont EOV_x 

FP 
EOV_y 

FP 
EOV_x 

AP 
EOV_y 

AP 
��`� F	����?
�����^����������"��#���	��'��� ������ [\`{)\])`\� �`�_��� _����� �`�_]\� _�_`]�

��[� F	����?
�����^"�������'��� ������ [\`{)\])`\� �[`��[� _����� �[``]{� _�[{��

���� F	����?
�����^"�������'��� ������ [\`{)\])`\� �[`_`\� _�_][� �[`][_� _�][��

��]� F	����?
�����^"�������'���������� ������ [\`{)\])`\� �[`_�`� {\\`�� �[`_��� _�{]��

���� F	����?
�����^"�������'���������� ������ [\`{)\])`\� �[`]]{� {\��{� �[`_`{� {\``\�

��_� F	����?
�����^"�U	������������� ������ [\`{)\])`\� �[\�[�� {\[{_� �[``�[� {\]]\�

OD7 Rinya az Ó-Dráva felett, Dzselebér Babócsa 2017.04.10 517606 74170 517594 74089 

1. ábra. Mintaszakaszok a Barcsi Ó-Dráván 2017-ben
Fig. 1. Sampling sections along the Old-Drava oxbow near Barcs in 2017

Eredmények

 ��������]������������������*���������!%����"�[\`�)\{)``���"�[\`�)\�)`����"�[\`{)\])`\�������[\`{)`\)`_�
�"��������������������#�'��)���{��	�������	�������������`_�`����������������#�������������#������"�
������� [�� ��%�� ����	������)���� ������� �	������	� 	��������'��"� ������	'��� �� �(�	�&����������� �&������
'��(������� ��������� �����"� #������������ �� ������������� ��!%�&��*�� ��� ��������"� ���	���	��� %��������"�
�	����������)�����%�	����&������(�����������''	�?[\\�^������	�������������������������'�����������
adatokat is felhasználtuk, így további öt fajjal tudtuk kiegészíteni fajlistát. Az összesen kimutatott 28 
��#������'���]���%������	�������	��������������������������¡������������?Rutilus virgo), halványfoltú 
�*��� ?Romanogobio vladykovi^"���	��������&����?Rhodeus amarus^"������(��?Cobitis elongatoides^�¡�
����������'�������#����	�%���������!�¢������������	����������*�������	'���	���������������)
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?����£������'���Z����	�¤)^

2. ábra. Az Adós-tábla feletti mintaszakaszunk az Barcsi Ó-Dráva holtágon 
Fig. 2. The sampling section above ’Adós-tábla’ in the Old-Drava at Barcs 

���������&��������'������Q=SG¦�?`��]^���%������&������	���������������%�"���§����	�	��������'���
ismertetjük az általunk kimutatott fajokat. A fajok magyar elnevezésénél WLMYL�?[\``^"��(�����#��������
������ �����'��� �� �	��'����'��� ?�F�[^� �������� �������� ���	�����*�� 	���������"� ��	���� UGJJQ=LJ� ¨�
�MQ>;G©�?[\\{^��#��%������*������#�)

�������������?|���	�	������^�������������?|���	�	���^

1. Bodorka Rutilus rutilus ?�	����#�"�̀ {��^�¡�Álló- és folyóvizeinkben általánosan elterjedt euritóp halunk. 
������� ��� ��#��� ����������� ������	� ���������	� �	�������������� ������*����"� 	���� ������	���� �����#�)�
A legnagyobb egyedszámban fogtuk, a zsákmánynak több mint egyharmadát adta. Stabil önfenntartó 
állománya él az Ó-Drávában.

2. Leánykoncér Rutilus virgo� ?W�����"� `��[^� ¡����������������"� ������������"� �#��	� �����	��#�#���
?3. ábra^)� ��� 
������ �������� ��������"� �� �#���	��'���� ���*��� ���� ���� \ª� ����������� 	������"�
������������#����"��������'�������������)�������	���"�������	��������#�����%)�W���	�������������	���������������
¢������������	�����������)�����)�����������'���	���������������	�������)
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?����£������'���Z����	�¤)^

3. ábra.��	����������������?Rutilus virgo) a Barcsi Ó-Dráva holtág alsó, áramló szakaszáról 
Fig. 3. «�#�������#��������?Rutilus virgo^���������������"�¬��	�������	���������������������§'��

3. Amur Ctenopharyngodon idella� ?������	�����"� `�]]^� ¡� #������ �����(��� �&���������������� ���
`�_\������������%������*�����#�����*���*����"�������	������%��U�����®��	�)�¯����������������������������
������������������(�	�����������������'���������������������	��	��'��	�"��&''��	����������������������)�Z�%��
�	�������	���������������*������"�������������������	����������	�����%��%�����������	''�����"��	���
ahogyan azt saját vizsgálataink mutatták, ugyanis az amur nehezen fogható meg elektromos halászgéppel. 
A fogási naplók tanúsága szerint 2015-ben 116,5 kg-nyi kifogott amurt jegyeztek be a horgászok naplóikba. 
W���������������#���������(������������������������"�'��������(�����������!��������"���������������''�
����!��(�	�&�������������������������������������#���$��	��������������	����������#����)

4. Vörösszárnyú keszeg Scardinius erythrophthalmus� ?�	����#�"� `{��^� ¡� ������� ����(�	� ������������
�������"��������$�����#��)�������	���%�������	������"����������	��	���������������������#������	����	�"�
���������*���	�����������������������	����'	��&��������������#��	������������#������)

5. Domolykó Squalius cephalus�?�	����#�"�̀ {��^�¡�®���������������%"��	�����	���	��������	�	������'���
��������#��� ����	����	���"� ��� �	������� �� �������� ���������� ��� ��� 
������ ������� �� F	��'��"� �����
mérsékelten gyakorinak mutatkozott.

_)�¯���������Leuciscus idus�?�	����#�"�`{��^�¡�®���������������%"������*�����
�������������"�������
�	�!���������� ��������#����� ��%%��"� �����[\`{���	�	�'��������������'������$�����������"�������	����
�������#�����%�?4. ábra).

7. Balin Leuciscus aspius�?�	����#�"�`{��^�¡������������%��������������������������"����������
������
eutróf állóvizében nem találja meg életfeltételeit. Saját vizsgálataink során egyáltalán nem találkoztunk a 
fajjal, azonban a horgászok fogási naplójába 2015-ben és 2017-ben is bejegyeztek 3-3 kg-ot. Az alkalmilag 
������*��� �������� ���������� �������� %#����� '�� ��� 
����'�)� U&�&����	� %���������!� ��%"� ��������� ���
¢������������	�����������)�����)�����������'��)
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?����£������'���Z����	�¤)^

4. ábra.�������	�����������
����'�����%���������?Leuciscus idus) 
Fig. 4. ���	���?Leuciscus idus) is an occasional visitor of Old-Drava oxbow 

8. Küsz Alburnus alburnus� ?�	����#�"� `{��^� ¡� ®����� ��� ������	��	��'��� ���������� �����%���"� ������	"�
�����������#��"�����'������������������������!�&���§	��������������������	���	���)������	�����������
kivételével a mintahelyeken nagy egyedszámban volt jelen, gyakori faj, százalékos aránya 10 % felett volt.

9. Karikakeszeg Blicca bjoerkna� ?�	����#�"� `{��^� ¡Z�	����� ���������� �����%���"� �#�	���� ���#��)� ����
mintahely kivételével valamennyi szakaszon megfogtuk, azonban igen alacsony egyedszámban, ritkának 
találtuk.

10. Dévérkeszeg Abramis brama� ?�	����#�"� `{��^� ¡� ®����� ��� ������	��	��'��� �������� �����������"�
�#�	������%)����
����'����	��&�����������	�����������������*�����������������	"������������%���%�����
kisebb egyedszámban, a ritka fajok közé soroltuk.

11. Szilvaorrú keszeg Vimba vimba� ?�	����#�"�`{��^�¡�®������������� ��%"����������
���������%������
�������	� �&�*�������� ���� ����(�	�� �	� ��� &�����	�	� 	������)� +	��� �� ����� 	������'��� ��������#�"� ���
�	����������#���	��'����������	������������"����������	�����(�)�������	������'���%#��������"��	����
fajként regisztráltuk.

12. Paduc Chondrostoma nasus� ?�	����#�,� `{��^� ¡� Z�	����� ������������� ���#��"� �����*�� �� �������"�
�������	�!��	�����������������#�����"���������������������[\`���������'���'��"�	�����	���������(�)

13. Compó Tinca tinca�?�	����#�"�`{��^�¡��#���$����������	��	����	�����������$������)����
����'���
[\`{���	�	�'�����������#��������&������%%��"���%������'��'���	������&''���������	���	���*����������#���
?5. ábra^)�+	������	������'���������	�����������������*�����������������	"��	�������#���������)
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?����£������'����#�����¯)�¯)^

5. ábra.���������?Tinca tinca^�[\`{�'������*��������������&�
Fig. 5. ���������?Tinca tinca^�����$��������#����	��[\`{�

`])�W������������*����Romanogobio vladykovi�?����"�`�]�^�¡�W����������	������������������������	��
általánosan elterjedt faj, valamint néhány állóvizünkben is megtalálható. Mindössze két alkalommal 
��������#�������%%��"������������
����������"�������������"������������	���� ����������	������������"�
��F	��'����	���*�����������������������#��)��������%��	�����	���"�������	��������#�����%���������#�)���
����	�����������������������¢������������	�����������)�����������'���	�������������)

15. Szivárványos ökle Rhodeus amarus� ?�����"�`{�[^�¡����	�#�� ��� ���	�	�#�� %�����!��	���'�����������
�������#����#�	������%)����
���������������	��	����������#��������������*�����������	"�&��������`�`�
�������� ����#��"� ��	� ����%�� �� ������	�� ���������	''� ��%���� �#���������)��� ���������� $����� ��� ��#���
������	����'	�"�&������������������%�����������#�������?6. ábra^)�W���	����������������¢������������	�
Irányelv II. melléklete indokolta.

16. Széles kárász Carassius carassius� ?�	����#�"�`{��^�¡���	"������	� �������������������� �������$��
halunk. Az utóbbi évtizedekben országos szinten nagyon megritkult, ez indokolta, hogy kikerült a fogható 
halak közül, a törvény alapján egész évben tilos a kifogása. 2005. október 20-án sikerült egy egyedét 
�������#��"���������%���������������������#�������%�����	����	���)�+��%������*�����''"������[\`��
ben a horgászok fogási naplójába bejegyzésre került ugyan 7 kg-os mennyiség, de sajnálatosan a horgászok 
fajismerete sok esetben hagy kívánnivalót maga után. Eredményeink alapján, igen ritka hala az Ó-Drávának.

17. Ezüstkárász Carassius gibelio�?�����"�̀ {�[^�¡�F�''�������!������	�%����&������������*����������%�����
������������� ���"������ ��� ������	���'����������� �������#����#�	�������)����
����'��� ������������
���	������������������������"�������������������	���%���������#�"����������	��	�������	��������������
������*��)
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?����£������'���Z����	�¤)^

6. ábra.���#�������#�����	��������&����?Rhodeus amarus) a Barcsi Ó-Drávából 
Fig. 6.������#����#�������'	�����	���?Rhodeus amarus) in spawning colouration from the Old-Drava at 
Barcs

18. Ponty Cyprinus carpio��	����#�"�̀ {���¡�®��������������	��	��'������������������#��"������������#��)�
A horgászok bár rendszeresen telepítik az Ó-Drávába, ez azonban az eredményeinken nem mutatkozott 
���"�#����	���	��&�����������	��������������	���*������������	���������#��)������&��[\`{���	�	�'���
��������#�������%%��"���	����������#��"�%������(�	�'����������������������������������������	���*�������#���
?7. ábra). Vizsgálataink alapján ritkának mutatkozott, amit a horgászok fogási naplója is igazolt, ugyanis 
2015-ben 18, 2017-ben mindössze 3 kg pontyot jegyeztek be.

�������������?|���	�	������^��|�(�������?|�'	�	���^

19. Vágócsík Cobitis elongatoides��±����#�¨�+�	��"�`�_��¡�������	��������������	��	��'�������������
�����%������%������������"�����!�&���§	�������������������������������������'�����������	���	���)��������
�	��������	�	������'���&�����������	���������������#����#���	�%����������?8. ábra). Ökológiai igényének 
����������������������''���������'������������"��������	�!��	�����������������*��������"�������	�����
�������������������#�"�	���������������������������"���F	��'������*����������������''���������'��)�
�����������*���$����� ��� ��#��� �������������	��''�&��������������#��	����������� 	�����%�)������������
����������������������������	"��(�����
����'���	�����	������%�������(�)��������������¢������������	�
����������)�����������'���������������#��)
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?����£������'����#�����¯)�¯)^

7. ábra.���#������������?Cyprinus carpio) a Barcsi Ó-Drávából 
Fig. 7.���#����	��������?Cyprinus carpio) from the Old-Drava at Barcs 

?����£������'���Z����	�¤)^

8. ábra.�������	������������������(��?Cobitis elongatoides) 
Fig. 8.�����������������#'����	����������?Cobitis elongatoides) is extremely rare 
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W�������������?Z	�#�	������^�� &���������������?�����#�	���^

[\)� ������� �&���������� Ameiurus melas� ?F�$���²#�"� `�[\^� ¡� +������������� �	���������� ��� `��\����
����������	�	������������*��"�����	�����������"������������������������	��%������������#�����*���*��&�)�
Hazai gradációjával a rokon faj, a barna törpeharcsa (Ameiurus nebulosus) úgy tapasztaltuk, hogy 
�	��������#��'��� ���)� +	�����	�� 	������'��� ������*��"� &�������� ���� �	������������� ��������#���
egyedeivel, mérsékelten gyakorinak találtuk.

|�#����������?����	������^��|�#��������?����	���^

21. Csuka Esox lucius��	����#�"�`{���¡�&''��	�������	��	��'���������������"�������	���'������	����	��
���'�����������������(�	�&����������������%���������*�)����������	��	��������������������������*�����
egyedei, mérsékelten gyakori fajnak mutatkozott.

Z*�����������?����	������^��������������?|��������	���^�

22. Naphal Lepomis gibbosus�?�	����#�"�`{��^�¡�������(����%"������'����³³)���������������	����'���
került tudatos telepítéssel, azóta már valamennyi természetes vizünkbe eljutott, ritkán még a mocsarakba is 
?9. ábra). Mindegyik mintaszakaszon nagy egyedszámban volt jelen, a bodorka után a második leggyakoribb 
fajnak jegyeztük fel.

?����£������'���Z����	�¤)^

9. ábra.�Z�%����������������(���	���������	���	����������?Lepomis gibbosus) 
Fig. 9.����	����	����#�$���?Lepomis gibbosus) is unfortunately not rare at all 
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23. Pisztrángsügér Micropterus salmoides� ?�����´��"� `�\[^� ¡��� ³³)� ������ ����� ���	����'��"� �#������
�����(��� ������ ���*��� ��#�����*���*����)� Z����������"� �� ���������� ��������"� ���� ���������	�� 	���	���
%��������"��	��&���������������������������������	��''�&��������������#��	�	�?10. ábra). Több kisebb 
���������	����	��'�����'�������(����������''��"���������������	��������������	��&�&������������	���*���

���
����'����������#���[\`{)�����'���`_��"�������	��������#��)

?����£������'���Z����	�¤)^

10. ábra.�µ%���%����������#�������������	�
�����������'������	�������*������?Micropterus salmoides) 
Fig. 10.�����������#���'����?Micropterus salmoides) was found to be a new species in the Old-Drava at 
Barcs 

Z*�����������?����	������^��Z*���������?����	���^

24. Sügér �������	
��������	����#�"�`{���¡���#�����*���*��&���&�&������"� ���	�#����� ���	�	�#�� %�����!�
vizekben egyaránt jól érzi magát. A felmérés során a ritka fajok közé soroltuk, mindössze négy mintahelyen 
találkoztunk vele, igen kis egyedszámban.

[�)�Z*����Sander lucioperca�?�	����#�"�`{��^�¡��������	�����������(����"���������������������#��)�Z�%��
vizsgálataink során egyáltalán nem találkoztunk a fajjal. Részben horgászoktól származó információk 
����%�"� ����'������'(��������%	���������� �������������������� %#����� �#����#����"��������[\`��&�������
����������� ����������� ��� 
����'��� ���� ���#���#��� ��������)� ��� ����%�� ������������*�� �� ��%�	���)�
������(�!�(�����"��������'��	���������������������	����'�%#�"����&������������������������#���	����(���	�
a víztérben.

[_)� U��*���� Sander volgensis� ?����	�"� `{��^� ¡� Z�!�� ������� ����������"� �������"� �#����	� �����%����!�
��%#��)� ��� �#���$������ �	���'��� ������ �&��������� �#���� �	�������� ��� �������)� ��� ������ ��%����
hasonlóan ezzel a fajjal sem találkoztunk a vizsgálataink során, bár a horgászok fogási naplójába 2017-ben 
`[�������*���'�%���������"���	�����%��	������������������#������%�	�����&���������������������"�����������
������	��������#������
����'��)
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Z*�����������?����	������^����'������?��'		���^

[{)�������	���'��������	���	
������?������"�̀ �`]^�¡���%�������'������������������	�#����#������*��)���
��%����������	���(�������������'���������	��̀ �{`�'���?�¶M· 1971). A Drávában stabil önfenntartó állománya 
��"�����������	��������*�����������
�������������������������������������"������[\`{���	�	�'�������
���������������������'�)�������	���"�������	��������#��)

28. Tarka géb Proterorhinus semilunaris�?W�����"�`��{^�¡�+������������������&��`�{[�'����������������
?UM8QS¸;�`�{�^"�����������&''��������������	�*��'����%#����)�®��������������	���'������������������#��"�
�	�������!� ����������	�#�� ��#������*��)���� 
������ ����� ��������� ����� ������ �	�!� ���������� ��� ��
��������"�F	����������	��������������&''��&��	���������#�"���������������������'��"��������	������
találtuk, ezen kívül az Ó-Drávában mindössze egy alkalommal találkoztunk a fajjal. Mindössze három 
mintaszakaszról tudtuk jelenlétét kimutatni.

Értékelés

Abundancia

�� '����	� 
������ �� ��������''� ��������'��� ��� �#�	���� '������� ?Rutilus rutilus) került kézre, a 
��������&''��	��������������?��"[�¹^�����)�������	����������''���������'������������(���������
?Lepomis gibbosus^�����	���������������	��	��'���?`_"��¹^)�U	������������������������	�%�������������
'(�"�����������������	��������&����?Rhodeus amarus^���������	�����������	''���%����'	����#���?`\"��¹^)�
����#�	�����*���?Alburnus alburnus) egyedei 10,5 %-át tették ki a zsákmánynak. Az ötödik legnagyobb 
�����	���'������������$���&�&���������������?Scardinius erythrophthalmus^����*�������?_"]�¹^)

A fajonkénti összesített egyedszámokat és a százalékos arányaikat a 3. táblázatban és 2. ábrán 
szemléltettük, a természetvédelmi oltalom alatt álló fajok neveit vastagon szedtük.

A halfauna természeti értékének kifejezése

�ºJ8� ?`���^� �� ����	� �����%��� ���������������	� ���#������ �	��%�������� ��� ��|���������	�� ��������
��������������������������������������"�����������%������%������������������	����#�������	���(����%*��
természetes vizeinket, kifejezhetjük azoknak abszolút és relatív természeti értékét. A vízterek halfaunájának 
�'����������������	���������?

A
) a faunaelemek értékrendjeinek és az endemikus fajok számának az összege 

��%�"��������(�����������	���������?
R
^����	���������%#�"��������'����������������	���������?

A
) osztjuk az 

��������������	���(�������#����������������?�ºJ8�1993).

����#������������	������������������!�(��������������'����������������	�������?
A
^��������'�����

���������������������%��������	������%���	"��(���������(�����������	�������?
R
) azok arányát tükrözi.

Az elmúlt két évtizedben több új faj jelent meg vizeinkben, illetve bizonyos fajok gyakorisága 
%���������������������)�������'��#�������������''��� �����(����� �������������� ���(�	���� ����#��� ?�ºJ8�
�������	)�[\`]^)������(�	�����%����������&��������¦JL=�����#�������	�?[\`�^��������'���������������
����������� ������ �&���"� �������� �	��������� �������!��� �������������� �� �(������� �'������� ��� �����(��
���������	� ������)� �� �F� ���������� ���(��������� ����������#�� ��� 
������ �'������� ?

A
) és relatív 

���������	���������?
R
) ?4. táblázat).

Összehasonlításként, a �>»MQ� ?`���^� �&����� ����%�� ����*�����*�� ������ ��� ����	� �(�����
�����#�%�����'�������?

A
^���������(�����������	���������?

R
^�?4. táblázat).
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3. táblázat. ����%������	�&��������������?�^�����'#�����	����������?¹^����
������?[\`��`{^
Table 3. ������#�'�������	��	�	�#����?�^������'#����������#���?¹^�'������	���	����������������?[\`��
17)

Fajnév Magyar név Fajkód N % 
Rutilus rutilus ��������� F�F�� ��[� ��"[
Lepomis gibbosus Naphal LEPGIB 274 16,3
Rhodeus amarus Szivárványos ökle RHOAMA 181 10,8
Alburnus alburnus Küsz  ALBALB 176 10,5
Scardinius erythrophthalmus Vörösszárnyú keszeg SCAERY 107 6,4
Ameiurus melas ��������&���������� �+�+��� _�� �"{
Cobitis elongatoides Vágócsík COBELO 59 3,5
Carassius gibelio Ezüstkárász  CARGIB 57 3,4
Esox lucius |�#���� �Z���|� ]�� ["{
Squalius cephalus ��������� Z¼�|��� [�� `"{
Proterorhinus semilunaris Tarka géb  PROSEM 21 1,2
Blicca bjoerkna U��	���������� ����¯�� `�� `"`
Perca fluviatilis Z*����� ��F���� `]� \"�
Tinca tinca Compó TINTIN 12 0,7
Abramis brama Dévérkeszeg  ABRBRA 8 0,5
Cyprinus carpio Ponty CYPCAR 8 0,5
Vimba vimba Szilvaorrú keszeg  VIMVIM 6 0,4
Chondrostoma nasus Paduc  CHONAS 4 0,2
Leuciscus idus ¯���������� ������� [� \"`
Romanogobio vladykovi Halványfoltú küll�  ROMVLA 2 0,1
Micropterus salmoides Pisztrángsügér MICSAL 1 0,1
Neogobius fluviatilis ������	���'�� ������� `� \"`
Rutilus virgo Leánykoncér  RUTVIR 1 0,1

Összesen: 1681 100

A Barcsi Ó-Drávára tervezett vízvisszatartás halfaunára gyakorolt hatásának értékelése

A Duna-Dráva Nemzeti Park Igazgatóság a Barcsi Ó-Dráva rehabilitációját tervezte. Az Ó-Dráva 
���	��������������������������������������!"��#���$��	�%���������������)�������'	�	��	���������������"�
hanem vízvisszatartással kívánják megvalósítani. Megítélésünk szerint a tervezett vízvisszatartással a 
holtmeder feliszapolódottsága tovább fog romlani, mellyel a vízi makrovegetáció további elburjánzása 
������)�̄ �����������'����������#������������������	������������������������	��&�*���	��&�����������%����
?��	��������&������������(�^������#������&����������������������(����'��)�

 Véleményünk szerint a Dráva közelsége miatt egy hidromechanizációs kotrással, a mellékág 
�%'��	������������������������������#�%��%������&''���������"��	������(��	�����������������������%���)����

�����������������������������������������&�����&��	)����������	����'�%#������������������%�������
igazolják, hogy nagyobb vizek idején ezek a fajok is bejutnak a mellékágba és egy lassabb, de rendszeres 
�������(������������������������''������	���'������������������	�����������������������������������
�����������)���������	��	������������*�������	�����'	�������������''������	���'������������%�����
��%�������	���%���?��	��������&������������(�^"����''����(���	���������������������"��#%������*��"�
�������������*���"���������#�'	������������������%����������	�)
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4. táblázat. Néhány természetes vizünk halfaunájának abszolút és relatív természeti értéke �>»MQ�?`���^�
�&���������%�"�����%��
�������	�#���������%�����	��'������������?�'����������������	�������?

A
) alapján 

��&�������������'��^
Table 4. ����'���#������������	������#�������#����������$�����#������������W#����	������#����������
bodies based on the work by �>»MQ�?`���^"�	���#�	�����������	��������#���	����������������?�	�����	��
�������	�������������'���#������#�������#���?

A
))

Víztér �����! 
Természeti érték 

Abszolút (TA) Relatív (TR) 
Tisza GYÖRE 1995 120 2,034 
Dráva SALLAI 2004 114 2,036 
Duna G���1995 112 1,931 
�����-Tisza GYÖRE és mtsai. 1995 98 2,279 
Rába HARKA 1992b 90 1,800 
Tisza-tó GYÖRE 1995 88 1,660 
Mura SALLAI 1999 84 1,953 
Körös SALLAI 1997 69 1,380 
Bodrog HARKA 1992c 64 1,778 
Hortobágy-Berettyó SALLAI & ORCSIK 2008 63 1,465 
Sajó HARKA 1992d 54 1,800 
Túr HARKA 1994 50 1,428 
Zagyva HARKA 1989 47 1,566 
Hernád HARKA 1992d 43 2,047 
Balaton BÍRÓ 1993 43 1,303 
��	�� SALLAI és mtsai. 2009 37 1,276 
Ó-Dráva SAJÁT 2005, 2015, 2017 33 1,375 

Köszönetnyilvánítás

Ezúton is szeretnénk hálás köszönetet mondani Purger Teodornak és Sallai Mártonnak, akiknek a 
���������'��� ���%����� ���(������ ����*�&���������� ����)��� �������� �������� �#������� ��� 
������ ����ª�
���%����?����`���£W�£\\\���^�����������������#��������)�
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Összefoglaló

2015-ben és 2017-ben a Barcsi Ó-Dráván végeztünk halfaunisztikai célú vizsgálatot 4 terepnapon, 7 
�	������������"��������������������#�'��)��� ��#�	���	��	� ���������!%������ �������#�#�������*���!"�
�#���������������������(���������������������*�"���	�����	������������������*�������������������
�	������������'��"�������&�	��	����'��*�����#�����������������������)����	�����������������������������
�&������� ���'����� ������*�"� '���!%������ ���� ���*��� ���)��� ������������ �(�'��� ������� ��� ������'���
������*�)� �� ��!%���	� ��������� ��Z� ���(��������� ����*�� '�"� �� ������� ���������	������ ���� ������	�
���	�������	��	��������������������#�����)�����#�	���	��	������������������������'�	��������������������
végeztük. A fajonkénti egyedszámok, valamint a geokoordináták rögzítésére digitális diktafont használtunk.

A 7 vizsgált mintaszakaszon 1681 halegyedet fogtunk és határoztunk meg, melyek 23 fajt 
����	������)� ��� ������� �	������	� 	��������'��"� ������	'��� �� �(�	�&����������� �&������ '��(�������
��������������"�#�����������������������������!%�&��*�������������"����	���	���%��������"��	����������)���
��%�	����&������(�����������''	�?[\\�^������	�������������������������'�������������������� 	��
����������#�"�(������''	�&����%%����#��#���	�����(���	���%�	���)����&���������	�#�������[����#������'���]���%�
�����	�������	��������������������������¡������������?Rutilus virgo^"��������������*��� ?Romanogobio 
vladykovi^"� ��	�������� &���� ?Rhodeus amarus^"� �����(�� ?Cobitis elongatoides^� ¡� ������� ���'��� ���
�#����	�%���������!�¢������������	�������������������'���	��������������)

U	������������������������	�%�������������'(�"�����������������	��������&����?Rhodeus amarus) 
��������	�� ��������''������	���'������*��� ���)��� ���������	''������%������������ ��� ������	��	��'���
���������������%����'�������?Rutilus rutilus^�'	����#��"�����������&''��	������������������)�����������
���'	��&���������������!����������	�������������&�&���������������?Scardinius erythrophthalmus), valamint 
�����	�#��������	�	�#���	��������������%����	������*���?Alburnus alburnus^"����	���������?Blicca bjoerkna) 
��������*�������?Carassius gibelio^��������)�Z�%����������������������"�������(��������!���%��'���	��
����#��"��	��������%�����������	��	�%&������������������&����������?Ameiurus melas^�������������?Lepomis 
gibbosus). Ez utóbbi faj a második legnagyobb egyedszámban képviseltette magát mintáinkban, míg a 
��������&�����������������	����������''���������'������*��������)�������������	�#�������%����!�������
��'��� ?Proterorhinus semilunaris^� �	��&����� ����� �	������������� �����#�� ���)���� ������������"�
���$����%����	����������������������������"��������	�!��������������#���������"���������������������
?Rutilus virgo^"���%���?Leuciscus idus^"������������?Squalius cephalus^"�����	���������������?Vimba vimba) 
������������������*����?Romanogobio vladykovi) képviselt.

�������	�
������%���������������'����������	���"�	������������������������	��������������������
�����%��� ������ ������"� ��� ������������� ��%��� �	��&����� ������	���� ����#����� ���)� �� ����������
�(��	������������� ���������� �� �(����� ��%���������� ���''� ���� %��#��	� ��� ����������� ������%�� ��%�� ��
Dráva természetvédelmi oltalom alatt álló halfaj populációinak a fennmaradását.

Fish species of the Old-Drava oxbow near Barcs

Zoltán SALLAI and ���� J. PURGER

Z�#�	����������$�����#��������������������������������������������	��[\`������[\`{��#�	���]�$��������"�
������{������	�������	���"�	���������	Ë����������������������)�������������$�����#������������������#�	���
��'����������������$��	�������	��"��������	����#����	����	������#�����"���	�����#����������������������
��� ����$���� �����������������������������������	���������������������)�������	��� ���	�� 	����	$���	��"�
��������#����$�����������������'����	���� �����	��"���������������)��	��	������������'�����	���	�� ����
���������������'���)�|������	����	���������	����	$���#�	�������Z����	��"������������������	�����������
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�����������	���������������Z���������)���#������������������������#�	���������'����������������������)�
����������	������������	��������������	�����#�'�����������������	��"����	�	�����	�������������#���)

�#�	����#���#������	��{������	�������	���������������̀ _�`�$�������	������������#��������	����	$��"�
���������	���[������	��)����������	Ë�������#��������	������������	�	��������������������������������������	���"�
	�������	���	���������"�����������������	�������������	����)���������	�	�����������	���	������������#����
�#���������?[\\�^���������������������#��������������������"���	�����������#���������������#������	����	���
with an additional 5 species. Out of the total of 28 faunal elements, 4 are protected by Hungarian nature 
���������	��������#��������?Rutilus virgo^"����#'����	��$���#����� ?Romanogobio vladykovi), European 
'	�����	���?Rhodeus amarus^"��������#'����	����������?Cobitis elongatoides^�¡�����������	��������'�	���
listed in the Appendices of the European Habitats Directive.

��� ���������� �#������� '	�����	��� ?Rhodeus amarus) was the third most abundant species, this 
$��	������	����#������	������#������������	����	��	$�����)�����������������?Rutilus rutilus), found 
���������� 	�� �#�� ¬��	��� ���� ��������� ������"� ���� ��#��� ��� '�� ���� ����� ���²#���� ����	��"� ���	��� #��
����� ��������� ��	������ ���� �����������)�������#���	���������������#���?Scardinius erythrophthalmus) 
�������	�����������������"���������������������'�����?Alburnus alburnus^"��	�����'�����?Blicca bjoerkna), 
������#��	��������?Carassius gibelio), doing well in lothic and lenithic waters, also appeared to be stable 
���� ������#���	�	��)� ������#������"� ���� �������	��"� ������	��� ����	��� ����� ����� ��������"� '���� ��� �����
��	�	���	������������������	��������'�����'#�������?Ameiurus melas^����������#�$���?Lepomis gibbosus). 
���������������������������������²#��������	���	���#���������"�������������'�����'#�����������#��������
�	§����	�������#�'��)�����	������������#'��������'��?Proterorhinus semilunaris) of Ponto-Caspian origin 
was found in only three sampling sections. Rheophilic species were present only in the uppermost and 
��������������	�����	���¬��	��������"�������������'����������#��������?Rutilus virgo), ����	���?Leuciscus 
idus), �����#���������#'�?Squalius cephalus^"������	�'��?Vimba vimba^"������������#'����	��$���#������
?Romanogobio vladykovi).

In its present state, the Old-Drava near Barcs is the most favourable for species loving stagnant 
������������������	����²#����������	���������������¬��	���������"�'#��������	�	������	��������������������
occasionally. Hopefully, the planned water retention interventions will help improve the species richness 
�������������'���"�����	������������#�"��	��������������#��	�����������������$������#���	����������������)


