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Bevezetés

A Barcsi O-Drava holtag feliszapolodottsaga meglehetésen nagymértékii, eutrofizacidja elérehaladott
allapotban volt, emiatt a Duna-Drava Nemzeti Park Igazgatdsag a viztér rehabilitacidja mellett dontott.
A beavatkozast kotrassal és vizvisszatartdssal valdsitottdk meg. A tervezett munkdélatokkal a holtag
halalloménya is érintett volt, ezért 2015-ben és 2017-ben négy alkalommal mértiik fel a viztér halfaundgjat,
melynek eredményeirdl a soron kdvetkezdkben kivanunk beszdmolni.

Irodalmi attekintés

A Barcsi O-Drava holtag halfaunajarél nem talaltunk szakirodalmi adatokat, de mivel é16 kapcsolata van a
Dravaval, ezért a folyora vonatkozo forrasmunkakbol emeltiink ki néhany atfogé munkat.

A foly6 halfaungjat az 1990-es évekig csak XIX. szdzadi és XX. szdzad eleji adatok jellemezték.
dravai gylijtésbol szarmazo halat sem tudott emliteni. Mindossze néhdny Dravaszdgben fogott, ROTARIDES
gylijtésébdl szdrmazo halat k6zolt a Béllyei- és a Kopacsi-tobol.

HARKA és SALLAI (2004) Osszefoglaljak az eddigi faunisztikai ismereteket, mely alapjan a Drava
hazai szakaszardl 61 faj jelenlétérdl szamolnak be.

SALLAI (2004) a Dravardl eddig rendelkezésre allo ismereteket foglalta 6ssze dolgozataban. Sajat
adatait a horgaszok fogasaval és szakirodalmi adatokkal kiegészitve 63 faj rendszeres vagy alkalmi
el6fordulasat valosziniisiti a recens iddszakbol.

SALLAI €s MRAKOVCIC (2007) a Drava halfaunisztikai monitorozas protokolljanak targyalasanal
64-es dravai fajszamot allapitanak meg.

CsipkEs ¢s munkatarsai (2012) a korabbi fajlistakhoz képest 0 fajt mutattak ki a Drava hazai
szakaszarol, a nyugati pikot (Gasterosteus gymnurus) Mattynal talaltdk meg.

SaLLAI (2016) két invazids géb megjelenését regisztralta a Drava hazai alsé szakaszardl, a Kessler-
géb (Ponticola kessleri) €s a kerekfejli géb (Neogobius melanostomus) tobb egyedét megfogta Mattynal.

A fajlistdk kozott atfedések és eltérések egyarant vannak. A recens fajszdm megallapitasanal a
SaLrLAl (2004) dolgozataban szerepld 64 faj koziil egyediil a fiirge csellének (Phoxinus phoxinus) nincs
eddig bizonyitott eléfordulasi adata a hazai szakaszrol. A fajlistakat 6sszevetve a Drava hazai szakasza az
utobbi 25 évben 66 halfaj alkalmi vagy rendszeres eléfordulasaval jellemezhetd, sajat adatok és a kiilonb6z6
szakirodalmi adatok alapjan (1. tablazat). A tablazatba belefoglaltuk a Barcsi O-Dravaban fogott fajokat
is, ahol 2005-ben egy, 2015-ben és 2017-ben két-két alkalommal tortént adatgytijtés. A holtagbol eddig
Osszesen 28 faj eléfordulasat mutattuk ki.
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1. tablazat. A Dravabol és a Barcsi O-Drava holtagbol az utobbi 25 év alatt kimutatott fajok listdja
szakirodalmi adatok és sajat eredmények alapjan (A védett fajok vastagon szedve, forrasok roviditése: H -
HARKA 1992, M - MAJER 1998, S - SALLAI 2004, S&M - SALLAI és MRAKOVCIC 2007, Cs - CSIPKES €s mtsai.
2012, * - fogasi naplokbol)

Table 1. Inventory of species found in River Drava and the Old-Drava oxbow near Barcs during the last 25
years, based on literature data and our own survey results (Protected species appear in bold; abbreviations
are as follows: H - HARKA 1992, M - MAJER 1998, S - SALLAT 2004, S&M - SALLAI and MRAKOVCIC 2007,

Cs - CsIPKES et al. 2012, * - from capture diaries)

Fajok Tudomanyos név Forras O-Drava
01. | Dunai ingola Eudontomyzon mariae S, S&M
02. | Simatok Acipenser nudiventris H,S
03. | Kecsege Acipenser ruthenus H, M, S, S&M
04. | Angolna Anguilla anguilla H, S&M
05. | Bodorka Rutilus rutilus H, M, S, S&M 2005, 2015, 2017
06. | Leanykoncér Rutilus virgo S, S&M 2017
07. | Amur Ctenopharyngodon idella H, M, S, S&M 2015*
08. | Vorgsszarnyu keszeg Scardinius erythrophthalmus | H, M, S, S&M | 2005, 2015, 2017
09. | Nydldomolyko Leuciscus leuciscus H, M, S, S&M
10. | Domolyko Squalius cephalus H, M, S, S&«M 2015, 2017
11. | Jaszkeszeg Leuciscus idus H, M, S, S&M 2005, 2017
12. | Balin Leuciscus aspius H, M, S, S&M 2015*,2017*
13. | Kurta baing Leucaspius delineatus H, SZ, S&M
14. | Kiisz Alburnus alburnus H, M, S, S&M 2015, 2017
15. | Sujtasos kiisz Alburnoides bipunctatus S, S&M
16. | Karikakeszeg Blicca bjoerkna H, M, S, S&M 2005, 2015, 2017
17. | Dévérkeszeg Abramis brama H, M, S, S&M 2005, 2015, 2017
18. | Laposkeszeg Ballerus ballerus H, M, S, S&M
19. | Bagolykeszeg Ballerus sapa H, M, S, S&M
20. | Szilvaorra keszeg Vimba vimba H, M, S, S&M 2015, 2017
21. | Garda Pelecus cultratus H, M, S&M
22. | Paduc Chondrostoma nasus H, M, S, S&M 2005, 2015
23. | Compd Tinca tinca H, M, S, S&M 2005, 2017
24. | Marna Barbus barbus H, M, S, S&M
25. | Dunai kiill6 Gobio obtusirostris M, S, S&M
26. | Halvanyfoltu Kiill6 Romanogobio vladykovi H, S, S&M 2015, 2017
27. | Felpillanté kiill6 Romanogobio uranoscopus S
28. | Homoki kiillé Romanogobio kesslerii S, S&M
29. | Razbora Pseudorasbora parva H, M, S, S&M
30. | Szivarvanyos okle Rhodeus amarus H, M, S, S&M 2005, 2015, 2017
31. | Karasz Carassius carassius H, M, S, S&M 2005
32. | Eziistkérasz Carassius gibelio H, M, S, S&M 2005, 2015, 2017
33. | Ponty Cyprinus carpio H, M, S, S&«M 2017
34. | Fehér busa Hypophthalmichthys molitrix | H, M, S, S&M
35. | Pettyes busa Hypophthalmichthys nobilis H, M
36. | Réticsik Misgurnus fossilis H, M, S, S&M
37. | Vagécesik Cobitis elongatoides H, M, S, S&M 2005, 2015, 2017
38. | Kéfiro csik Sabanejewia aurata S, S&M
39. | Koviesik Barbatula barbatula S, S&M
40. | Torpeharcsa Ameiurus nebulosus H, M, S, S&M
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41. | Fekete torpeharcsa Ameiurus melas M, S, S&M 2005, 2015, 2017

42. | Harcsa Silurus glanis H, M, S, S&M

43. | Csuka Esox lucius H, M, S, S&M 2005, 2015, 2017

44. | Lapi poc Umbra krameri S, S&M

45. | Pénzes pér Thymallus thymallus M, S, S&M

46. | Galoca Hucho hucho H, M, S, S&M

47. | Sebes pisztrang Salmo trutta m. fario H, S, S&M

48. | Szivarvanyos pisztrang Oncorhynchus mykiss M

49. | Pataki szajbling Salvelinus fontinalis M, S&M

50 | Menyhal Lota lota H, S, S&«M

51. | Nyugati piko Gasterosteus gymnurus Cs

52. | Botos kolonte Cottus gobio M, S, S&M

53. | Naphal Lepomis gibbosus H, M, S, S&M 2005, 2015, 2017

54. | Pisztrangsiigér Micropterus salmoides H, M, S, S&M 2017

55. | Suigér Perca fluviatilis H, M, S, S&M 2005, 2015, 2017

56. | Vagodurbincs Gymnocephalus cernua H, M, S, S&M

57. | Széles durbincs Gymnocephalus baloni H, M, S, S&M

58. | Selymes durbincs Gymnocephalus schraetser H, M, S, S&M

59. | Sills Sander lucioperca H, M, S, S&M 2015%*

60. | Kosiilld Sander volgensis H, S&M 2017*

61. | Magyar buco Zingel zingel H, M, S, S&M

62. | Német bucéd Zingel streber H, M, S, S&M

63. | Folyami géb Neogobius fluviatilis S, S&M 2017

64. | Kerekfejli géb Neogobius melanostomus SALLAI 2016

65. | Kessler-géb Ponticola kessleri SALLAI 2016

66. | Tarka géb Proterorhinus semilunaris H,M, S, S&M | 2005, 2015, 2017
48/47/56/57 16, 20, 24

Anyag és modszer

A faunisztikai adatok gytjtését egy ukran gyartmanyt, SAMUS 725MP tipusu pulzal6 egyenaramot el6allito,
akkumulatoros rendszert, elektromos haldszgéppel végeztiik csdnakbol és vizben gazolva. Haldszgépilink
semmilyen maradandé sériilést nem okozott a kifogott halakban, azok rovid idon beliil magukhoz tértek és
elusztak. A halakat a meghatdrozast kovetden szabadon engedtiik, begytijtésre nem kertilt sor.

A gylijtési helyeket egy GARMIN GPSMAP64st tipustt GPS segitségével mértiik be, a koordinatakat
asztali térinformatikai szoftver segitségével dolgoztuk fel. A mintaszakaszok kozigazgatasi hovatartozasat
az EOV-koordinatak alapjan hataroztuk meg. A fajonkénti egyedszdmok ¢€s a geokoordinatak rogzitésére
egy OLYMPOS WS-812 tipusu digitalis diktafont hasznaltunk. A diktafonos adatok lehallgatasanal a
fajonkénti egyedszamokat mintahelyenként adatlapokon Osszegeztiikk, majd adatbaziskezeld szoftver
segitségével toltottiik fel adatbazisba az adatokat. A terepi tajékozodasban az 1:25.000 méretaranyu katonai
térképek voltak segitségiinkre. A vizsgalt szakaszok felso és alsé pontjan is megmértiik a geokoordinatakat
(2. tablazat), a mintaszakaszokat térképen is dbrazoltunk (1. abra). Az alsé és fels6 pont megadasaval
viszonylag pontosan mérhetd egy-egy mintavételi egység hossza. A mintavételeknél a halaszgép
hatotavolsagat 2 m szélességben allapitottuk meg, a mederhossz-szelvényre, illetve partélre merdlegesen.

A mintaszakaszokat ugy jeloltiik ki, hogy minél valtozatosabb partszakaszok keriiljenek mintazasra
(2. abra), hogy eredményeink kellden reprezentativak legyenek. A vizsgdlat soran a mintaszakasz
nagysaganak megallapitasanal, ahol a terepi koriilmények lehetové tették az NBmR protokolljanak (URLT)
ajanlasait vettiik figyelembe.
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2. tablazat. Mintaszakaszok felsé (FP) és als6 pontjainak (AP) EOV-koordinatai
Table 2. EOV coordinates of the uppermost (FP) and lowest (AP) points os the sampling sections

l?(/')[ (‘1’;; Lel6hely Telepiilés Idépont E(;z_x E%\;_y E(?:;_x E?&‘I]’_y
ODI1 | Rinya (O-Dréva) alsé vége, Gulesi-tabla Barcs 2017.04.10 | 519698 | 69598 | 519640 | 69614
OD2 | Rinya (O-Drava), Ados-tabla Barcs 2017.04.10 | 521392 | 69398 | 521147 | 69275
OD3 | Rinya (O-Drava), Ados-tabla Barcs 2017.04.10 | 521610 | 69642 | 521426 | 69429
OD4 | Rinya (O-Drava), Ados-tabla felett Barcs 2017.04.10 | 521651 | 70013 | 521638 | 69748
OD5 | Rinya (O-Drava), Ados-tabla felett Barcs 2017.04.10 | 521447 | 70337 | 521617 | 70110
OD6 | Rinya (O-Drava), Kis-Loka alatt Barcs 2017.04.10 | 520929 | 70276 | 521192 | 70440
OD7 | Rinya az O-Drava felett, Dzselebér Babdcsa | 2017.04.10 | 517606 | 74170 | 517594 | 74089

Uilafu

Rribnica

Google Earth

1. abra. Mintaszakaszok a Barcsi O-Dravan 2017-ben
Fig. 1. Sampling sections along the Old-Drava oxbow near Barcs in 2017

Eredmények

Osszesen 4 terepnapon végeztiink adatgyiijtést,2015.07.11-én,2015.09.19-én,2017.04.10-én és 2017.10.16-
an, harom eltérd aszpektusban. A 7 vizsgalt mintaszakaszon 1681 halegyedet fogtunk és hataroztunk meg,
melyek 23 fajt képviseltek. Az eltérd vizsgalati idészakokban, amennyiben a vizinévényzettel térténd
boritottsdg lehetdvé tette, ugyanazokrdl a szakaszokrol gytjtottiik az adatokat, monitoring jelleggel,
visszatéroen. A fajlista 6sszeallitasdhoz a korabbi (2005) adatainkat és a horgaszok zsdkmanyabol szdrmazo
adatokat is felhasznaltuk, igy tovabbi 6t fajjal tudtuk kiegésziteni fajlistat. Az Osszesen kimutatott 28
faunaelembdl 4 faj €lvezi a hazai természetvédelem oltalmat — lednykoncér (Rutilus virgo), halvanyfoltu
kulld (Romanogobio viadykovi), szivarvanyos okle (Rhodeus amarus), vagocsik (Cobitis elongatoides) —
melyek egyben az eurdpai jelentéségii El6helyvédelmi Iranyelv fiiggelékeiben is megtalalhatoak.
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(fotd/photo by: Sallai Z.)

2. abra. Az Ados-tabla feletti mintaszakaszunk az Barcsi O-Dréava holtagon
Fig. 2. The sampling section above *Ados-tabla’ in the Old-Drava at Barcs

A soron kovetkezokben a NELSON (1984) fejlodéstorténeti rendszere alapjan, taxondmiai sorrendben
ismertetjiik az altalunk kimutatott fajokat. A fajok magyar elnevezésénél HarkA (2011), mig a tudoméanyos
nevek esetében a Fishbase-ben (URL2) hasznalt neveket tekintettiik iranyadonak, amihez KOTTELAT &
FrREYHOF (2007) munkéjat vettiik alapul.

Pontyalakiak (Cypriniformes); Pontyfélék (Cyprinidae)

1. Bodorka Rutilus rutilus (Linnaeus, 1758) — All6- és folyovizeinkben altalanosan elterjedt euritop halunk.
Ivadék és adult korosztalyi egyedei valamennyi mintaszakaszrdl eldkeriiltek, igen gyakorinak talaltuk.
A legnagyobb egyedszdmban fogtuk, a zsdkmanynak tobb mint egyharmadat adta. Stabil 6nfenntartd
allomanya ¢é1 az O-Dravaban.

2. Leanykoncér Rutilus virgo (Heckel, 1852) — Veszélyeztetett, aramlaskedveld, dunai endemizmusunk
(3. abra). Az O-Drava legalsé szakaszan, a Gulesi-tablanal keriilt elé egy 0+ korosztalyu ivadéka,
vélhetden alulrdl, a folydbdl Gszott fel. Igen ritka, alkalmi eléforduld faj. Hazai védettséget is élvezo és az
Eléhelyvédelmi Iranyelv IL. és V. mellékletében is megtalalhato ritka hal.
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(fotd/photo by: Sallai Z.)
3. abra. Fiatal leanykoncér (Rutilus virgo) a Barcsi O-Drava holtag alsd, aramlé szakaszarol
Fig. 3. Young cactus roach (Rutilus virgo) from the lower, flowing section of the Old-Drava oxbow

3. Amur Ctenopharyngodon idella (Valenciennes, 1844) — Tudatos honositds kovetkezményeként az
1960-as évek elején keriilt faunateriiletiinkre, eredeti 8shazaja Kelet-Azsia. J6 sporthal 1évén a horgaszok
rendszeresen telepitik a horgdszkezelésben 1€vo természetes vizeinkbe is, tobbnyire a ponttyal keverten. Sajat
vizsgalataink soran nem keriilt €l6, de a horgaszok fogési eredményei alapjan joval gyakoribb annal, mint
ahogyan azt sajat vizsgalataink mutattak, ugyanis az amur nehezen foghaté meg elektromos halaszgéppel.
A fogési naplok tanusdga szerint 2015-ben 116,5 kg-nyi kifogott amurt jegyeztek be a horgaszok naploikba.
Hosszutavon az amurok telepitésével nemcsak hal €16-, bivo- €s ivohelyek szlinnek meg, hanem a magasabb
rendll vizindvényzet fogyasztasaval az algdk okozta eutrofizacids folyamatok is felgyorsulnak.

4. Vorosszarnya keszeg Scardinius erythrophthalmus (Linnaeus, 1758) — Foként allovizi éldhelyeket
kedveld, sztagnofil halunk. Gyakori fajnak tekinthetd, valamennyi mintaszakaszon megtalaltuk képviseldit,
az elokertilt ivadék korosztalyt egyedei stabil onfenntartd populacié meglétére utalnak.

5. Domolyké Squalius cephalus (Linnaeus, 1758) — Aramlaskedvelé faj, mindegyik mintavételi iddszakban
talalkoztunk képvisel6ivel, de kizardlag a legalsd szakaszon és az O-Dréava felett a Rinydban, ahol
mérsékelten gyakorinak mutatkozott.

6. Jaszkeszeg Leuciscus idus (Linnaeus, 1758) — Aramlaskedvel§ faj, egyediil az O-Drava legalso, aramlo
vizli szakaszan taldlkoztunk a fajjal, ahol 2017 aprilisdban akadt halonkba két fiatal egyede, alkalmilag
eloforduld faj (4. abra).

7. Balin Leuciscus aspius (Linnaeus, 1758) — Az el6z6 fajhoz hasonloéan aramlaskedveld, ezért az O-Drava
eutrdéf allévizében nem taldlja meg életfeltételeit. Sajat vizsgalataink sordn egyaltalan nem talalkoztunk a
fajjal, azonban a horgdszok fogési naplojaba 2015-ben és 2017-ben is bejegyeztek 3-3 kg-ot. Az alkalmilag
elkeriilé egyedek vélhetéen aradassal jutnak be az O-Dravaba. Kozosségi jelentéségii faj, szerepel az
Eléhelyvédelmi Iranyelv II. és V. mellékletében.

128



(fotd/photo by: Sallai Z.)

4. abra. Alkalmi vendég az O-Dravaban a jaszkeszeg (Leuciscus idus)
Fig. 4. The ide (Leuciscus idus) is an occasional visitor of Old-Drava oxbow

8. Kiisz Alburnus alburnus (Linnaeus, 1758) — Allo- és folyévizeinkben altalanosan elterjedt, gyakori,
6shonos halunk, azonban a mocsarak €s lapok szlikos oxigéntartalmat mar nem viseli el. Egy mintaszakasz
kivételével a mintahelyeken nagy egyedszamban volt jelen, gyakori faj, szazalékos aranya 10 % felett volt.

9. Karikakeszeg Blicca bjoerkna (Linnaeus, 1758) —Szintén &ltalanosan elterjedt, euritdop halunk. Egy
mintahely kivételével valamennyi szakaszon megfogtuk, azonban igen alacsony egyedszamban, ritkdnak
talaltuk.

10. Dévérkeszeg Abramis brama (Linnaeus, 1758) — All6- és folyovizeinkben egyarant megtalalhato,
euritop faj. Az O-Dravaban minddssze négy mintaszakaszrol keriiltek kézre egyedei, az el6z6 fajnal joval
kisebb egyedszamban, a ritka fajok k6zé soroltuk.

11. Szilvaorrt keszeg Vimba vimba (Linnaeus, 1758) — Aramlaskedvelé faj, ezért az O-Drava nyujtotta
¢lohelyi koriilmények nem elégitik ki az 6kologiai igényét. Mind a négy iddszakban megtalaltuk, de
kizardlag a Gulesi-tablanal 1évé mintaszakaszon, ahol dramlik a viz. Egyedei a Dravabol jutnak fel, ritka
fajként regisztraltuk.

12. Paduc Chondrostoma nasus (Linnaeus, 1758) — Szintén aramlaskedveld halunk, egyediil a legalso,
aramlo vizli mintaszakaszon fogtuk meg, egyetlen alkalommal 2015 szeptemberében, igen ritkdnak szamit.

13. Comp6 Tinca tinca (Linnaeus, 1758) — Eutrofizalodé allovizeink ritka sztagnofil hala. Az O-Dravaban
2017 aprilisaban talalkoztunk eldszor a fajjal, majd oktdberben ismét tobb egyedét is sikeriilt megfognunk
(5. abra). Mindkét idészakban négy mintaszakaszrdl keriiltek kézre egyedei, ritkdnak mutatkozott.
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(fotd/photo by: Purger J. J.)

5. abra. A comp6 (7inca tinca) 2017-ben keriilt kézre elészor
Fig. 5. The tench (7inca tinca) was first captured in 2017

14. Halvanyfolta kiilld Romanogobio viadykovi (Fang, 1943) — Hazank folyoinak foként als6 szakaszain
altalanosan elterjedt faj, valamint néhany alloviziinkben is megtaldlhat6. Mindossze két alkalommal
talalkoztunk a fajjal, egyszer az O-Drava alsé, dramlé részén, egyszer pedig a legfelsé mintaszakaszon,
a Rinyaban sikeriilt egy-egy egyedet fognunk. Ez alapjan igen ritka, alkalmi el6forduld fajnak taldltuk. A
hazai védettsége mellett az El6helyvédelmi Irdnyelv II. mellékletében is megtalalhato.

15. Szivarvanyos okle Rhodeus amarus (Bloch, 1782) — Létikus és lenitikus jellegli vizekben egyarant
el6fordulé euritop faj. Az O-Dravan valamennyi mintaszakaszunkon kézre keriiltek egyedei, 3sszesen 181
egyedet fogtunk, ami alapjan a harmadik leggyakoribb fajnak mutatkozott. A megfogott fiatal és adult
egyedei stabil, onfenntarté alloméany jelenlétére utalnak (6. abra). Hazai védettségét az Eldhelyvédelmi
Iranyelv II. melléklete indokolta.

16. Széles karasz Carassius carassius (Linnaeus, 1758) — Lapi, mocsari élohelyeket kedveld sztagnofil
halunk. Az utobbi évtizedekben orszagos szinten nagyon megritkult, ez indokolta, hogy kikeriilt a foghato
halak koziil, a torvény alapjan egész évben tilos a kifogdsa. 2005. oktober 20-an sikeriilt egy egyedét
megfognunk, azéta sajndlatosan nem talalkoztunk a faj képviseldivel. Megjegyezziik tovabba, hogy 2015-
ben a horgéaszok fogasi napldjaba bejegyzésre keriilt ugyan 7 kg-os mennyiség, de sajnalatosan a horgaszok
fajismerete sok esetben hagy kivannival6t maga utan. Eredményeink alapjan, igen ritka hala az O-Dravanak.

17. Eztistkarasz Carassius gibelio (Bloch, 1782) —Robbandasszeri gradacidja elol nem mentesiiltek a teljesen
zéart mocsarak sem, allo- ¢és folydvizekben egyarant eldforduld euritop hal. Az O-Dravaban szerencsére
elviselhetd az dlloménynagysaga, mérsékelten gyakori fajnak talaltuk, valamennyi vizsgalt mintaszakaszrol
elokertilt.
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(fotd/photo by: Sallai Z.)
6. abra. Adult naszruhas szivarvanyos okle (Rhodeus amarus) a Barcsi O-Dravabol
Fig. 6. An adult European bitterling (Rhodeus amarus) in spawning colouration from the Old-Drava at
Barcs

18. Ponty Cyprinus carpio Linnaeus, 1758 — All6- és foly6vizeinkben egyarant eléforduld, shonos halunk.
A horgaszok bér rendszeresen telepitik az O-Dravaba, ez azonban az eredményeinken nem mutatkozott
meg, ugyanis mindossze harom mintaszakaszon sikeriilt az egyedeit megfognunk. El6szor 2017 aprilisaban
talalkoztunk a fajjal, amikor egy adult, j6 kondicidban 1év6 vad valtozathoz tartozo egyedet sikeriilt fognunk
(7. abra). Vizsgalataink alapjan ritkdnak mutatkozott, amit a horgaszok fogasi naploja is igazolt, ugyanis
2015-ben 18, 2017-ben mindéssze 3 kg pontyot jegyeztek be.

Pontyalaktak (Cypriniformes); Csikfélék (Cobitidae)

19. Vagoécesik Cobitis elongatoides Béacescu & Maier, 1969 — A hazai természetes vizeinkben altalanosan
elterjedt fajnak mondhato, a sziikos oxigéntartalmii mocsarakat €s ldpokat azonban mar nem viseli el. A négy
mintavételi idészakban 6sszesen 5 mintaszakaszrol mutattuk ki jelenlétét (8. abra). Okologiai igényének
megfelelden a legnagyobb egyedszamban a legalsd, &ramld vizli mintaszakaszrol kertilt kézre, ahol minden
alkalommal megtalaltuk, illetve a legfelsé szakaszon, a Rinyabdl keriilt még el nagyobb egyedszamban.
A kézre keriilt fiatal és adult egyedek egy kisebb onfenntartd populacid meglétét igazoljak. Ezen a két
szakaszon mérsékelten gyakori, mig az O-Dravaban igen ritka fajnak szamit. Védett és az Eléhelyvédelmi
Iranyelv II. mellékletében szerepld halunk.
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7. abra. Adult vadponty (Cyprinus carpio) a Barcsi O-Dravabol
Fig. 7. Adult wild carp (Cyprinus carpio) from the Old-Drava at Barcs

(fotd/photo by: Sallai Z.)

8. abra. Igen ritka a védett vagocsik (Cobitis elongatoides)
Fig. 8. The protected Danube spined loach (Cobitis elongatoides) is extremely rare




Harcsaalakuak (Siluriformes); Torpeharcsafélék (Ictaluridae)

20. Fekete torpeharcsa Ameiurus melas (Rafinesque, 1820) — Magyarorszagra hivatalosan az 1980-as
olaszorszagi importtal kertilt, de vitathatatlan, hogy mar ezt megel6zden is jelen volt faunateriiletiinkon.
visszaszoruloban van. Mindegyik iddszakban elokeriilt, 0sszesen hat mintaszakaszon taldlkoztunk
egyedeivel, mérsékelten gyakorinak talaltuk.

Csukaalakuak (Esociformes); Csukafélék (Esocidae)

21. Csuka Esox lucius Linnaeus, 1758 — Tobbnyire allovizeinkben talalhato meg, folyovizekben a litoralis
zonaban elhelyezkedd vizindvényzetet valasztja leshelyiil. Valamennyi vizsgalt szakaszrdl kézre kertiltek
egyedei, mérsékelten gyakori fajnak mutatkozott.

Stigéralakuak (Perciformes); Naphalfélék (Centrarchidae)

22. Naphal Lepomis gibbosus (Linnaeus, 1758) — Adventiv faj, hazdnkba a XX. szdzad els6 évtizedében
keriilt tudatos telepitéssel, azdta mar valamennyi természetes viziinkbe eljutott, ritkdn még a mocsarakba is
(9. abra). Mindegyik mintaszakaszon nagy egyedszamban volt jelen, a bodorka utdn a masodik leggyakoribb
fajnak jegyeztiik fel.

(fotd/photo by: Sallai Z.)

9. abra. Sajnalatosan nem szamit ritkdnak az invaziés naphal (Lepomis gibbosus)
Fig. 9. The invasive sunfish (Lepomis gibbosus) is unfortunately not rare at all
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23. Pisztrangstigér Micropterus salmoides (Lacépede, 1802) — A XX. szazad elsd évtizedében, tudatos
honositds 1évén keriilt faunateriiletiinkre. Szerencsére, a naphaltdl eltéréen, nem rendelkezik invéazios
jelleggel, minddssze néhany helyen maradtak fenn kisebb onfenntartd populacioi (10. abra). Tobb kisebb
Dréava-menti kavicsbanyatdba telepitették korabban, vélhetden egy ilyen helyrdl kiszokott egyedet sikertilt

X —
L]

(fotd/photo by: Sallai Z.)
10. abra. Uj fajként talaltuk meg a Barcsi O-Drava holtagban a pisztrangsiigeret (Micropterus salmoides)
Fig. 10. The largemouth bass (Micropterus salmoides) was found to be a new species in the Old-Drava at
Barcs

Stigéralakuak (Perciformes); Stigérfélék (Percidae)

24. Sugér Perca fluviatilis Linnaeus, 1758 — Faunateriiletiinkon kozonséges, 16tikus €s lenitikus jellegt
vizekben egyarant jol érzi magat. A felmérés soran a ritka fajok k6zé soroltuk, minddssze négy mintahelyen
talalkoztunk vele, igen kis egyedszdmban.

25. Sillé Sander lucioperca (Linnaeus, 1758) — Gazdasagilag hasznositott, shonos ragadozo6 halunk. Sajat
vizsgalataink sordn egyaltalan nem taldlkoztunk a fajjal. Részben horgéaszoktdl szarmazd informéciok
alapjan, részben megbizhat6 fajismerettel rendelkezd halortdl jutott tudomdsunkra, hogy a 2015-6s évet
megelézben taldlkozott az O-Dravaban egy elpusztult egyeddel. Ez alapjan szerepeltettiik a fajlistan.
Valoszintisithetd, hogy a balinhoz hasonldan alkalmilag bejut, de 6nfenntart6 alloményt nem tud kialakitani
a viztérben.

26. Kosiillo Sander volgensis (Gmelin, 1789) — Szlik aredval rendelkezd, 6shonos, eurdpai elterjedésti
fajunk. Az eutrofizal6dé vizekben lassu novekedést mutat mindenhol az allomanya. Az eléz6 fajhoz
hasonldan ezzel a fajjal sem taldlkoztunk a vizsgélataink soran, bar a horgaszok fogasi naplojaba 2017-ben
12 kg keriilt bejegyezésre, ami alapjan indokoltnak tartottuk a fajlistan torténd szerepeltetését, vélhetden
alkalmi el6fordul6 az O-Dravaban.
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Stigéralakuak (Perciformes); Gébfélék (Gobiidae)

27. Folyami géb Neogobius fluviatlis (Pallas, 1814) — Terjeszkeddben 1év6 pontokaszpikus faunaelemiink. A
faj elsO hazai leirasa a Balatonbdl szarmazik 1971-bol (BiRO 1971). A Dravaban stabil nfenntart6 allomanya
él, vélhetéen innen keriilhetett az O-Dréava alsé szakaszan 1év6 dramlé részre, ahol 2017 aprilisaban egy
példanya akadt a halonkba. Igen ritka, alkalmi el6forduld.

28. Tarka géb Proterorhinus semilunaris (Heckel, 1837) — Magyarorszagon eldszor 1872-ben fedezték fel
(KRIESCH 1875), azdta legtobb természetes viziinkbe eljutott. Allo- és folydvizekben egyarant eléforduld,
kistermetii pontokaszpikus faunaelemiink. Az O-Drava alsé szakaszan 1év6 aramlé vizii él6helyen és a
legfelsd, Rinyan 1év6 mintaszakaszon tobbszor is megfogtuk, de alacsony egyedszamban, ezért ritkanak
talaltuk, ezen kiviil az O-Dravaban minddssze egy alkalommal talalkoztunk a fajjal. Minddssze harom
mintaszakaszrol tudtuk jelenlétét kimutatni.

Ertékelés

Abundancia

A barcsi O-Dravan a legnagyobb egyedszamban az euritép bodorka (Rutilus rutilus) keriilt kézre, a
zsékmany tobb mint egyharmadat (35,2 %) adta. A mésodik legnagyobb egyedszamban az adventiv naphal
(Lepomis gibbosus) képviseltette magat mintdinkban (16,3 %). Kiemelkedd természetvédelmi jelentdséggel
bir, hogy a védett szivarvanyos okle (Rhodeus amarus) a harmadik leggyakoribb fajnak bizonyult (10,8 %).
Az euritop kiisz (Alburnus alburnus) egyedei 10,5 %-at tették ki a zsdkmanynak. Az 6todik legnagyobb
mennyiségben a sztagnofil vorosszarnyu keszeg (Scardinius erythrophthalmus) kerilt el6 (6,4 %).

A fajonkénti Osszesitett egyedszdmokat és a szazalékos aranyaikat a 3. tablazatban és 2. abran
szemléltettiik, a természetvédelmi oltalom alatt all6 fajok neveit vastagon szedtiik.

A halfauna természeti értékének kifejezése

Gutr (1993) a hazai halfajok természetvédelmi statuszanak kifejezésére az ITUCN-kategoridk felhasz-
nalasaval egy értékrendszert hozott 1étre, amely alapjan a fajok természetvédelmi statuszédval mindsithetjiik
természetes vizeinket, kifejezhetjiik azoknak abszolut és relativ természeti értékét. A vizterek halfaundjanak
abszolut természeti értékét (T,) a faunaelemek értékrendjeinek €s az endemikus fajok szamanak az 6sszege
adja, a relativ természeti €rtéket (T,) pedig Ggy kapjuk, ha az abszolut természeti értéket (T,) osztjuk az
értékrenddel mindsitett faunaelemek szdmaval (Gutr 1993).

A faundk természeti értékének szamszerlisitése sordn az abszolut természeti érték (T, ) elsésorban a
veszélyeztetett halfajok mennyiségét jelzi, mig a relativ természeti érték (T,) azok aranyat tiikkrozi.

Az elmult két évtizedben tobb 1j faj jelent meg vizeinkben, illetve bizonyos fajok gyakorisaga
jelentdsen megvaltozott. Ennek betudhatdéan a koradbban felallitott értékrendszer reviziora szorult (GuTI
¢s mtsai. 2014). A revizio megjelenését kovetden ANTAL és munkatarsai (2015) egy szabad felhasznalasu
alkalmazast adtak kozre, mellyel viszonylag egyszertien meghatdrozhatd a vizterek abszolut €s relativ
természeti értéke. A TAR alkalmazas segitségével meghataroztuk az O-Drava abszolut (T,) és relativ
természeti értékét (T ) (4. tablazat).

Osszehasonlitasként, a GYORE (1995) konyve alapjan feltiintettiik néhany mas hazai viztér
halfaundjanak abszolut (T,) €s relativ természeti ért€két (T,) (4. tablazat).
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3. tablazat. A fajonkénti 6sszegyedszamok (N) és abundancia értékek (%) az O-Dravan (2015-17)
Table 3. Total numbers of individuals (N) and abundance values (%) by species in the Old-Drava (2015-
17)

Fajnév Magyar név Fajkéd N %

Rutilus rutilus Bodorka RUTRUT 592 35,2
Lepomis gibbosus Naphal LEPGIB 274 16,3
Rhodeus amarus Szivarvanyos okle RHOAMA 181 10,8
Alburnus alburnus Kiisz ALBALB 176 10,5
Scardinius erythrophthalmus Vorosszarnyu keszeg SCAERY 107 6,4
Ameiurus melas Fekete torpeharcsa AMEMEL 63 3,7
Cobitis elongatoides Vagocsik COBELO 59 3.5
Carassius gibelio Eziistkarasz CARGIB 57 34
Esox lucius Csuka ESOLUC 45 2,7
Squalius cephalus Domolykd SQUCEP 28 1,7
Proterorhinus semilunaris Tarka géb PROSEM 21 1,2
Blicca bjoerkna Karikakeszeg BLIBJO 19 1,1
Perca fluviatilis Stigér PERFLU 14 0,8
Tinca tinca Comp6 TINTIN 12 0,7
Abramis brama Dévérkeszeg ABRBRA 8 0,5
Cyprinus carpio Ponty CYPCAR 8 0,5
Vimba vimba Szilvaorra keszeg VIMVIM 6 0,4
Chondrostoma nasus Paduc CHONAS 4 0,2
Leuciscus idus Jaszkeszeg LEUIDU 2 0,1
Romanogobio vladykovi Halvanyfolta kiillé ROMVLA 2 0,1
Micropterus salmoides Pisztrangsiigér MICSAL 1 0,1
Neogobius fluviatilis Folyami géb NEOFLU 1 0,1
Rutilus virgo Leanykoncér RUTVIR 1 0,1

Osszesen: 1681 100

A Barcsi O-Dravara tervezett vizvisszatartas halfaunara gyakorolt hatisanak értékelése

A Duna-Drava Nemzeti Park Igazgatosag a Barcsi O-Drava rehabilitaciojat tervezte. Az O-Drava
feliszapolodottsaga meglehetdsen nagymértéki, eutrofizacidja elérehaladott. A rehabilitacidt nem kotréssal,
hanem vizvisszatartassal kivanjak megvalositani. Megitélésiink szerint a tervezett vizvisszatartdssal a
holtmeder feliszapolddottsdga tovabb fog romlani, mellyel a vizi makrovegetacio tovabbi elburjdnzasa
varhato. Jelen allapotaban a halfauna természetvédelmi oltalom alatt 4116 elemei k6ziil minddssze két fajnak
(szivarvanyos okle és vagdcsik) talaltuk meg 6nfenntart6 allomanyat a viztérben.

Véleményiink szerint a Drava kozelsége miatt egy hidromechanizacios kotrassal, a mellékag
ujboli €lové tételével a folyo halfaundja joval tobbet nyerne, mint a vizvisszatartas tervezett modjaval. Az
O-Dravat a Don-kanyarnal lehetne az é16 aggal 6sszekotni. Az alkalmilag bejutd aramlaskedveld fajok azt
igazoljak, hogy nagyobb vizek idején ezek a fajok is bejutnak a mellékagba és egy lassabb, de rendszeres
aramlo viz esetén vélhetden nagyobb mennyiségben hasznalnak €16- piheno- és esetleg szaporoddhelyként
a mellékagat. Az aramlasi viszonyoktdl fliggéen minden bizonnyal nagyobb mennyiségben lennének jelen
a jelenlegi fajok (szivarvanyos okle és vagdcsik), tovabba szamitani lehetne a leanykoncér, sujtasos kiisz,
halvanyfoltua kiilld, széles durbincs rendszeres megjelenésére is.
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4. tablazat. Néhany természetes viziink halfaundjanak abszolut és relativ természeti értéke GYORE (1995)
konyve alapjan, a sajat O-Dravan kimutatott fajokat is belefoglalva (abszolut természeti érték (T, ) alapjan

csokkend sorrendben)

Table 4. The absolute and relative natural values of the fish faunas of some Hungarian natural water
bodies based on the work by GYORE (1995), including the species we found in the Old-Drava (listed in
descending order of absolute natural values (T,))

Természeti érték
Viztér Szerzo
Abszolut (Ta) Relativ (Tr)
Tisza GYORE 1995 120 2,034
Drava SALLAI 2004 114 2,036
Duna GuUTI 1995 112 1,931
Felso-Tisza GYORE és mtsai. 1995 98 2,279
Raba HARKA 1992b 90 1,800
Tisza-to GYORE 1995 88 1,660
Mura SALLAI 1999 84 1,953
Koros SALLAI 1997 69 1,380
Bodrog HARKA 1992¢ 64 1,778
Hortobagy-Berettyd SALLAI & ORCSIK 2008 63 1,465
Sajo HARKA 1992d 54 1,800
Tur HARKA 1994 50 1,428
Zagyva HARKA 1989 47 1,566
Hernad HARKA 1992d 43 2,047
Balaton BIirRO 1993 43 1,303
Ferto SALLAI és mtsai. 2009 37 1,276
O-Drava SAJAT 2005, 2015, 2017 33 1,375

Koszonetnyilvanitas

Ezton is szeretnénk halas koszonetet mondani Purger Teodornak és Sallai Martonnak, akiknek a
halaszatokban nyujtott segitsége nélkiilozhetetlen volt. A terepen végzett kutatasok az O-Drava LIFE+
projekt (LIFE13NAT/HU/000388) tamogatasaval valosultak meg.
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Osszefoglalé

2015-ben és 2017-ben a Barcsi O-Dravan végeztiink halfaunisztikai célu vizsgalatot 4 terepnapon, 7
mintaszakaszon, harom eltéré aszpektusban. A faunisztikai adatok gytijtését egy akkumulatoros lizemi,
pulzalé egyendramot eloallitd haldszgéppel végeztiik, ami semmilyen maradandd sériilést nem okozott a
kifogott halakban, azok révid idon beliill magukhoz tértek és elusztak. A kifogott halakat a meghatarozast
kovetden szabadon engedtiik, begyljtésre nem keriilt sor. A haldszatokat vizben gazolva és csonakbol
végeztilk. A gytijtési helyeket GPS segitségével mértiik be, a kapott EOV-koordinatakat egy asztali
térinformatikai szoftverrel dolgoztuk fel. A faunisztikai adatok feldolgozasat adatbazis-kezeld programmal
végeztiik. A fajonkénti egyedszamok, valamint a geokoordinatak rogzitésére digitalis diktafont hasznaltunk.

A 7 vizsgalt mintaszakaszon 1681 halegyedet fogtunk és hataroztunk meg, melyek 23 fajt
képviseltek. Az eltérd vizsgalati iddszakokban, amennyiben a vizinovényzettel torténd boritottsag
lehetové tette, ugyanazokrol a szakaszokrdl gytijtottiikk az adatokat, monitoring jelleggel, visszatérden. A
fajlista Osszedllitasdhoz a korabbi (2005) adatainkat és a horgaszok zsakmanyabol szarmazd adatokat is
felhasznaltuk, igy tovabbi 6t fajjal tudtuk kiegésziteni fajlistat. Az 6sszesen kimutatott 28 faunaelembdl 4 faj
¢lvezi a hazai természetvédelem oltalmat — leanykoncér (Rutilus virgo), halvanyfoltu kiilld (Romanogobio
viadykovi), szivarvanyos okle (Rhodeus amarus), vagdcsik (Cobitis elongatoides) — melyek egyben az
eurdpai jelentéségti Elohelyvédelmi Iranyelv mellékletében is megtalalhatok.

Kiemelked6 természetvédelmi jelentdséggel bir, hogy a védett szivarvanyos okle (Rhodeus amarus)
a harmadik legnagyobb mennyiségben kertiilt el6. A leggyakoribb halfajnak az allo- és folyovizeinkben
altalanosan elterjedt bodorka (Rutilus rutilus) bizonyult, a zsakmany tobb mint egyharmadat adta. Ugyancsak
stabil 6nfenntartonak tiint az allévizet kedvel6 vorosszarnyt keszeg (Scardinius erythrophthalmus), valamint
a lotikus é€s lenitikus vizeket egyarant jol viseld kiisz (4lburnus alburnus), karikakeszeg (Blicca bjoerkna)
¢s az eziistkarasz (Carassius gibelio) dllomanya. Sajnalatosan a nem 6shonos, adventiv eredeti fajokbol is
fogtunk, mindkét faj észak-amerikai jovevény: a fekete torpeharcsa (Ameiurus melas) és a naphal (Lepomis
gibbosus). Ez utdbbi faj a masodik legnagyobb egyedszamban képviseltette magat mintdinkban, mig a
fekete torpeharcsa a hatodik legnagyobb egyedszamban keriilt kézre. A pontokaszpikus elterjedésti tarka
gébet (Proterorhinus semilunaris) mindossze harom mintaszakaszon talaltuk meg. Az aramlaskedveld,
reofil fajok kizardlag a legalso €s legfelsd, aramlo vizli szakaszokon mutatkoztak, melyet a lednykoncér
(Rutilus virgo), a jasz (Leuciscus idus), a domolyko (Squalius cephalus), a szilvaorra keszeg (Vimba vimba)
¢s a halvanyfoltu kiillé6 (Romanogobio viadykovi) képviselt.

A Barcsi O-Dréva jelenleg elsésorban az allovizet, illetve az allo- és folydvizet egyarant kedveld
halfajok szamara kedvez, az aramlaskedveld fajok mindossze alkalmilag fordulnak eld. A tervezett
vizvisszatartassal vélhetden a viztér fajgazdagsaga tovabb fog javulni és hosszutdvon szolgéalja majd a
Dréava természetvédelmi oltalom alatt 4116 halfaj populdcidinak a fennmaradasat.

Fish species of the Old-Drava oxbow near Barcs

Zoltan SALLAI and Jen6J. PURGER

Studies of the fish fauna of the Old-Drava at Barcs were performed in 2015 and 2017 during 4 field days,
along 7 sampling sections, in three different seasonal aspects. Data on the fish fauna were collected using
a battery-operated fishing machine, generating pulsating direct current, which caused no permanent harm
to the fish: they soon recovered from the electric shock and swam away. Following their identification,
the captured fish were released back into the wild, none were kept. Fishing was done by wading in the
water and from boat. Collecting sites were identified using a GPS device, and the EOV-coordinates were
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processed with a desktop GIS software. Faunal data were processed using a database management program.
For recording geo-coordinates and specimen numbers for each species, a digital dictaphone was used.

During our surveys in 7 sampling sections altogether 1681 fish specimens were caught and identified,
representing 23 species. In the different survey periods we repetitively collected data from the same sections,
in a motitoring manner, whenever vetegation cover permitted. For compiling the species inventory we used
our former (2005) data as well as capture data from anglers, which allowed us to complete our species list
with an additional 5 species. Out of the total of 28 faunal elements, 4 are protected by Hungarian nature
conservation: cactus roach (Rutilus virgo), Danube whitefin gudgeon (Romanogobio viadykovi), European
bitterling (Rhodeus amarus), and Danube spined loach (Cobitis elongatoides) — these species also being
listed in the Appendices of the European Habitats Directive.

The protected European bitterling (Rhodeus amarus) was the third most abundant species, this
finding having outstanding nature conservation significance. The common roach (Rutilus rutilus), found
generally in our flowing and stagnant waters, was found to be the most frequent species, making up
more than one third of the total catch. The populations of common rudd (Scardinius erythrophthalmus)
preferring stagnant water, and those of common bleak (4/burnus alburnus), silver bream (Blicca bjoerkna),
and Prussian carp (Carassius gibelio), doing well in lothic and lenithic waters, also appeared to be stable
and self-sustaining. Unfortunately, two non-native, adventive species were also revealed, both of them
originating from North America: the black bullhead (Ameiurus melas) and the sunfish (Lepomis gibbosus).
The latter was the second most frequent species in our samples, whereas the black bullhead produced the
sixth highest number. The tiny western tubenose goby (Proterorhinus semilunaris) of Ponto-Caspian origin
was found in only three sampling sections. Rheophilic species were present only in the uppermost and
lowermost sections with flowing water, represented by the cactus roach (Rutilus virgo), the ide (Leuciscus
idus), the European chub (Squalius cephalus), the vimba (Vimba vimba), and the Danube whitefin gudgeon
(Romanogobio viadykovi).

In its present state, the Old-Drava near Barcs is the most favourable for species loving stagnant
waters or those doing equally well in stagnant and flowing waters, but rheophilic species are present only
occasionally. Hopefully, the planned water retention interventions will help improve the species richness
of the water body, and in the long run, will serve the survival of protected fish populations of the Drava.
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