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Schmalenbach munkassaga és hatasa
a magyar szamvitelre

A szerz6k cikkiikben a szamviteltorténet egy kiemelked6 alakja, Eugen Schmalenbach munkassagat mu-
tatjak be. Jelent6ségét mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy a korabeli magyar szamviteli szakma jél
ismerte és figyelemmel kisérte 6t. A vezet6i szamvitelt, mint a controlling egyik eszkozrendszerét meg-
alapoz6 szakmai elképzelései mélyen gyokeret vertek a kozép-eurépai orszagok szamviteli rendszereiben
és oktatasaban is. A cikk célja a térténeti bemutatason til az, hogy a korabeli német és magyar szamvitel
korszeriiségére és maig tart6 hatasara is ravilagitson.

BEVEZETES

A magyar szamviteli szakemberek szimara a német szamvitel
elmélete és gyakorlata mintaul szolgalt mar az 1875. évi keres-
kedelmi torvény eldkészitésekor is. Ez az egyik oka, hogy azéta
sem kozombos a magyar szakemberek és jogalkotok szamara,
hogy az el6képiil szolgalé német szamvitel milyen utat jar és
jart be.

A XX. szdzad elsé felének torténelme, ezzel egyiitt gazdasag-
torténete nyugtalan idgszak volt Eurépa torténetében. Honvari
(2006) a XIX-XX. szazad forduléjat a tarsasagok koranak neve-
zi. Az idGszakot a masodik ipari forradalom sordn létrejott to-
megtermelés jellemezte, ami mogott a gyors technikai fejlédés
és erdteljes t6kekoncentraci6 allt. Az orias vallalatoknal a tu-
lajdonosi és az iranyit6i funkcié mar élesen elkilonalt. A XX.
szazad eleji gazdasagi fellendiilést az I. vilighaborti megtor-
te, csaknem minden dllam korlatozta a szabad piaci versenyt,
drasztikusan beavatkozva a gazdasigba és a habort utan a leg-
tobbjiik attért az aranydeviza rendszerre. A hiszas évek elején
Ko6z€p- és Kelet-Kézép-Eurépdban kialakult hiperinflaciét csak
népszovetségi segitséggel lehetett normalizalni. A habort utani
békekotések kovetkeztében 1) rend alakult ki Eurépaban, ami
szintén hozzajarult a gazdasag visszaeséséhez. A nagy gazdasagi
vilagvalsagig a nyugat-eurépai orszagokat enyhe konjunktara,
a vesztes kozép- és kelet-kozép eurdpai orszagokat a szanalas
lebonyolitasa jellemezte. A valsag hatdsara Eurépaban a német-
orszagi kibocsatds esett vissza leginkdbb, amit magas munkanél-
kiiliség kisért. A folyamatnak salyos politikai kovetkezményei
lettek. A masodik vilaghaborts késziil6dés a vizsgalt régiéban
atmeneti fellendiilést hozott, de kitorése utan ismét bevezették
a legtobb résztvevs orszdgban a hadigazdalkodast.

Ebben a néhany évtizedben a kozép-eurdpai szamviteli szakma
részben a masodik ipari forradalom, részben a bekovetkez kri-
tikus események miatt 4ij iranyokba indult. Az ipari forradalom
idején, a tomegtermelés létrejottével egyre fontosabba valt,
a gyartok alapvet§ igénye lett, hogy egy termék 6nkoltségét
megbizhatéan meghatarozzdk. A XIX. szazad végére kialakult
a koltség- és onkoltségszamitas két alapvetd irdnyzata. Az an-
golszasz tertileten a standardkoltség-szamitas, Németorszag-

ban a tervkoltség-szamitds (Baricz, 1997). A XIX. szazad végén,
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a XX. szazad elején merilt fel annak az igénye, hogy a szamvi-
teli elszimolasokat és a bel§liik készitett beszimol6t egységesit-
sék. Richard (1995) ennek legfébb okait a kovetkezSkben latja:
> a pénzpiacok fejlédése és ezzel kapcsolatban az uzleti
tevékenység bemutatasa (kiilonosen a gazdasagi krizisek
idején);

> a tarsasagok felgyorsult koncentraciéja, és ezek terjeszke-

dése

> és végiil a lehetséges standardizalas megjelenése a tudo-

manyos gondolkoddsban is.

A szerz§ a szazadfordulétdl a II. vilaghabordig terjedd fél
évszazadot harom korszakra tagolja. A folyamat Osszefiggést
mutatott az eurépai jogrendszer eltérd tipusaival, illetve az eh-
hez kapcsolédé szamviteli szabdlyozérendszerek kialakulasaval.

Az 1900-1918-ig tarté szakaszban elsGsorban a belga és
francia szakemberek torekvései voltak kiemelkedSk. A mér-
leg és az eredménykimutatds tartalmat tokéletesitették a kiilsg
informéciéfelhasznalok szamara, anélkil, hogy a pénziigyi és a
vezetsi szamvitelt elkilonitették volna. Munkajukat a ,,formalis
monizmus”! jellemezte.

A miésodik szakasz 1918-t61 1937-ig tartott.
Schmalenbach 1927-ben sikeresen 6sszhangba hozta szamla-

Eugen

keretében a koltségszamitast a forgalmi konyveléssel. Munkdja
mdig hatassal van a kontinentalis szamviteli rendszerek szamla-
keretének és szamviteli informaciés rendszerének felépitésére.
Egyszerre mutatja ki a vagyonvaltozasokat, a termelési és érté-
kesitési folyamat eredményét, mikézben koltségkalkulaciét ad.

A harmadik szakasz 1937-t61 a II. vilighabora végéig tartott,
amiben egyre erételjesebb torekvések mutatkoztak a ,,formalis
dualizmus”? kialakitasara.

Az angolszasz tertileteken ma is elkiiloniil egymastél a terme-
lést irdnyité tizemvezetdk altal kialakitott vezetSi és a pénziigyi
szamvitel, mig azokban az orszagokban, amelyek a német min-
tara alakitottak szamviteliiket, a forgalmi és tizemi szamvitel
nem kiiloniil el egymastol.

Mattessich (2003) szerint kétségteleniil a XX. szazad elss
fele volt az, amikor Németorszag egyre erésebb lett és elfog-
lalta helyét a szamvitelben a vezet§ szerepet jatszé orszagok
soraban. A XIX. szazad masodik felében, német nyelvterii-
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leten egy sor kival6 tudéds sziiletett, akik tudasukat az egyre
novekvs gazdasag szolgdlataba allitottak. Mig az I. vilagha-
bora el6tti kutatasok elsdsorban a konyvviteli elméletekkel
foglalkoztak, addig a két vilighabort kozott a tudomanyos
érdeklsdés a mérlegelméletek felé fordult. Ennek kovetkezmé-
nyeként jott létre az elkiiloniilt eredménykimutatds, ellentét-
ben a korabbi eredménymeghatarozassal, ahol az eredmény-
szamla csak a mérleg részeként funkcionalt. Mindazonaltal a
konyvviteli elméletek folyamatos fejlédése ugyancsak hatéssal
volt Schmalenbach munkdssagara. A korai perszonalisztikus
elméletektsl a szamviteli szakemberek a vizsgdlt id&szakra
eljutottak a haromszamlasoros materialisztikus elméletekig,
amelyek jellemzGen az eszk6zok = kotelezettségek + sajat téke
Osszefliggésébdl indultak ki.

SCHMALENBACH ELETE ES MUNKASSAGA

Eugen Schmalenbach (1873-1955) f6iskolai tanulmanyai utdn
édesapja vallalkozasaban kezdett dolgozni, de 1898-ban a
lipcsei kereskedelmi f&iskolan ismét tanulmanyokba kezdett.
Erdeklgdését és tehetségét mi sem bizonyitja jobban, mint
az akkoriban teljesen Gjdonsagnak szamité fedezeti hanyad
szamitasrél irt tanulmanya. Nemzetgazdasagtani tanulmanyi
utan el@szor tanara asszisztense, majd 1903-t6] a kolni keres-
kedelmi f&iskola habilitalt docense, késébb professzora lett.
1906-ban alapitotta a Kereskedelemtudomanyi Kutatasok fo-
lyéiratot®. 1919-t6] professzorként dolgozott a kolni egyetem
gazdasag- és tarsadalomtudomanyi kardn. A nemzeti szocialis-
ta id6kben felesége zsid6 szarmazasa miatt a csalad bujkaldsra
kényszeriilt. A haboru befejezése utan, 1950-ig az tizemszerve-
z6si tanszék vezetdje volt.

Munkdssaga a szamvitel kiillonbo6z8 teriileteihez kapcsolé-
dott, és nem emelhetd ki bel6le egyetlen legfontosabb sem.
Dinamikus mérlegelmélete, a koltségszamitas és az dltala
alkotott szamlatikér maig haté munkak (Pinkwart, 2013).
Kutatasi és munkaterileteit leginkabb legfontosabb miivei
fedik le, amelyek a kontinentdlis szamvitelt ma is megha-
tarozzdk. A ,Dynamische Bilanz“ (1919), ,Kostenrechnung
und Preispolitik” (1919), ,Der Kontenrahmen® (1927),
»Die Aufstellung von Finanzplinen® (1931), ,Pretiale
Wirtschaftslenkung® (1947/1948)*. Schmalenbach nevéhez
fiz6dik az tizemgazdasagtan (Betriebwirtschaftslehre), mint al-
kalmazott és leiré tudomany létrehozasa.

A dinamikus mérlegelmélet alapvets elgondolasa nemcsak
a korabeli, hanem a mai szakemberek gondolkodasanak is f6-
kuszpontjdban dllnak. A vagyon vagy az eredmény preferdlasa
egyrészt kornyezetfiiggs, masrészt a dontéshozokat erésen be-
folyasol6 tényezd.

Scmalenbach volt az els6, aki a dinamikus mérlegelmélet-
tel kapcsolatos gondolatait egységes rendszerbe foglalva ki-
adta (,Grundlagen dynamischer Bilanzlehre” 1920). Ennek
alapjan a vagyonmérlegtdl elvalasztotta az eredménymérleget
(Baricz, 2004), azaz eredménykimutatist. Elmélete célja az
id6szaki realizalt eredmény kimutatdsa volt, ezért a rafordita-
sokat bekertilési dron, a hozamokat az értékesitéstél fiiggGen
eléallitasi vagy eladasi aron mutatta ki. Az eredményt arra az

id6szakra szamolta el, amikor a kibocsatas megtortént, fiig-
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getleniil a pénzmozgastél. Mivel a gazdalkodasi folyamatok
és pénzmozgasok elvilnak egymastél, igy az eredményszami-
tast az idGszakban megtortént és lezart tevékenységek tiszta
hozama alapjin végezte. Ilyen médon azonban két probléma
is felmertilt, részben a lezaratlan folyamatokkal kapcsolatban,
részben pedig a rendezetlen pénzmozgasok miatt. Ezt a va-
gyonmérlegben az aktiva oldalon az el§-, a passziva oldalon
az utételjesitmények kimutatasaval rendezte. A realizalt ered-
mény bemutatdsa mellett mindez lehetGséget adott az Gssze-
hasonlitasra is, illetve a német szamvitelben alkalmazott, az
6vatossag elvéhez kapcsolodo, legkisebb és legnagyobb érték
elvének betartdsara, aminek alapjan az eszkozoket a mini-
mumra, a forrasokat a maximumra kell értékelni.

Ismert, hogy tedriajat sokan biraltak, elsGsorban mas mérleg-
elméletek képvisel6i, hangstlyozva, hogy az eredmény kimu-
tatdsanak elsédlegessége hattérben szoritja a vagyon megbiz-
hat6 bemutatisat. Mérlegelmélete a hiiszas, harmincas évek
Németorszagaban szakmai vita alapja lett a dinamikus és sta-
tikus mérlegelmélet hivei kozott. Az eredmény vagy vagyon
elsédlegességérdl szo6l6 vita a mai napig sem délt el. A hang-
salyt a gazdasagi kornyezetben lejatsz6d6 folyamatok vagy a
vallalat adott helyzete hatirozza meg (Epstein-Mirza, 2003).
Mas kérdés, hogy a kontinentalis tipust szamviteli rendszerek-
ben, szigord jogszabdlyi kornyezetben bemutathaté-e és ho-
gyan barmelyik preferencidja.

A német hiperinflacié (1921-1923) az elméleti és gyakorla-
ti szamviteli szakembereket is prébara tette. Schmalenbachot
(1921) az inflicié hatdsai nem téritették el a dinamikus
elméletétsl (1. nomindlis t6kemegtartdsi koncepcié). Az ugy-
nevezett eldre indexalast alkalmazta, agy, hogy a bevétel és
a mérleg adatait a fordulénapra vonatkozéan értékelte, hogy
kiigazitsa a torzuldsokat, amit a gyorsul6 inflaciés folyamat
okozott. Ezek a torzitasok nemcsak a bevételekhez, hanem a
befektetésekhez, a koltségekhez, az drazashoz, az adézashoz is
kapcsolodtak. Modelljét az inflacié gyorsuldsaval tokéletesitet-
te, hogy dltalanosan elfogadhat6é megoldast adjon.

Schmalenbach talan a legismertebb képviselGje az akadémiai
értelemben vett német szamvitel korai szakaszanak, a pénziigyi
és uzemgazdasagi szamvitel alapjainak kifejlesztGje (Filbier-
Gassen, 2011). A koltségszamitassal kapcsolatos ismeretek a
ma is hasznalt tizemgazdasagi szamvitel, vezetSi szamvitel és
kontrolling alapjait képezik és elengedhetetlenek a koltség-,
ar- és eredménytervezéshez. Ehhez szorosan kapcsolédik a
szamlakeret felépitésérdl irt munkdja, amirél a tovabbiakban
még sz6 esik.

A XX. szdzad els6 negyedében a német tudésok sajat tudo-
manyos munkaszervezést és tizemgazdasagi szamvitelt fejlesz-
tettek ki. Abban az id6ben két gazdalkodasi iskola létezett, a
taylorizmus és a korforgas elmélet, ami Marx t6ke korfogas
elméletének hatasat tiikkrozte. Schmalenbach egyértelmten ez
ut6bbi elmélet képviselGje volt.

Aziparitermelés béviilése, a gazdasag jellemzSinek megvalto-
zasa hozta létre az izemgazdasagtant (Betriebwirtschaftslehre),
ami mer6ben 1j szemléletet adott a vallalati mikodés vizsga-
latanak, és az ehhez illesztett szamlakerettel, mint szamviteli

informaciés rendszerrel, meghaladta a perszonalista és a ma-
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terialista konyvviteli elméleteket, hogy egy j6l m(ikods stan-
dardizalt modellt hozzon létre. Ebben a folyamatban tébben
is kiemelked&t alkottak (pl. Rathenau, aki vildigosan megkii-
lonboztette munkdjaban (1927) a kiadas, raforditds és koltség
fogalmat (Richard, 1995)).

Schmalenbach tizemgazdasagi szamvitele és ennek rendszere
szorosan a termeléshez kapcsol6dik. Kiilonosen hangsalyosan
kezelte a tevékenységtdl fiiggetlen allandé koltségek szerepét,
és 6 fejlesztette ki a koltségkalkulaciét. Az tizemgazdasagi és
pénzigyi szamvitel k6zotti megkllonboztetés alapja a kalkulalt
koltség fogalmanak 1étrehozasa és a koltség és raforditds meg-
kalonboztetése volt.

Az tuzemgazdasagtan kialakuldsa és képviselének torekvé-
sei elsGsorban a tudomanyos munkaszervezésre és ezaltal a
megfelel6 dontések el6készitésére irdnyultak. A szamlake-
ret létrehozasa munkassdganak kiemelked§ teriilete, aminek
nagyszerdsége éppen abban all, hogy az egységes szamlakeret
rendkiviil j61 hasznalhaté a nagyiparban, ugyanakkor megte-
remti a decentralizacié alapjat is, Richard véleménye szerint
harom fontos funkciéja van:

1. Atlatni a miikoédés egészét a gyors dontéshozatalhoz; (lasd
kés6bb Pretiale Wirtschaftslenkung® (1947/1948) cimi
mivében).

2. Aszamlaosztalyok csoportositasiaban a koltségeknek meg-
hatdroz6 szerepe van, el6segitve a standard koltség, el-
szamol6 ar kialakitasat és kontrollalva az egyes részlegek
koltségeit.

3. A villalatvezetSk, mint dontéshozok, maguk szervezhetik
meg a koltségcentrumokat.

Véleménye szerint ennek a tipust standardizaciénak kivé-
teles haszna van a nemzetgazdasdg szempontjabdl is. Bar a
Schmalenbach éltal megalkotott szamlakeretnek volt szakmai
el6zménye, az 1927-ben, megjelent munka, ami decimalis ta-
golasa volt, szenzaciénak szamitott.

Szamlaosztalyai a kovetkezdk voltak:

0. szamlaosztaly: statikus szimlak

1. szamlaosztaly: pénzigyi szamlak

2. szamlaosztaly: kiadasok, amelyek nem raforditasok, azaz
semleges raforditasok és semleges bevételek

3-4. szamlaosztaly: koltségek, természetiik (jellegiik) szerint

csoportositva

5. szamlaosztaly: nem meghatdrozott tartalma

6-7. szamlaosztalyok: koltséghelyek (segédiizemi és tizemi)

8. szamlaosztaly: koltségvisel6k

9. szamlaosztaly: eredmény

A fenti osztdlyozassal négy alapvetd célja volt. Els6sorban ok-
tatasi cél, azaz bemutatni az tizemgazdasagi szamvitel el6nyeit;
masodsorban tanacsot adni a decentraliziciéon alapulé nagy-
vallalatok szervezéséhez; harmadsorban olyan informaécié-
rendszert alkotni, amely (6sszehasonlithaté) adatbankot hoz
létre, lehet6vé tenni a gyors dontéshozatalt; végil létrehozni
az tizemgazdasagi szamvitelt, mint a nemzetgazdasag hasznos
eszkozét.

Kétségtelen, hogy Schmalenbach elméletét a formalis moniz-
musra alapozta, azaz egyetlen (egységes) beszamolé rendszer
mutatja meg a véllalati eredményét. A formalis monizmus saja-
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tossaga, miszerint megkiilonbozteti a jogi, a fiskalis és kozgaz-
dasagi megkozelitést, a 2. szamlaosztily haszndlataval oldotta
fel.Schmalenbach a szamlakeretével lefektette a jelenleg hasz-
nalatos nényszamlasoros elmélet alapjait, j6l elkiilontilnek nala
az eszkoz, forras, koltség és eredmény szamlak. (Baricz — Roth,
1994)

A leirtakbél egyértelmiien kideriil, hogy munkassaga sajat
kordban, de akar napjainkat illetGen is megkeriilhetetlen. Ha-
tasa a korabeli és talan megkockaztathatjuk a jelenlegi magyar

szamviteli gondolkodasra és gyakorlatra is hatdssal van.

SCHMALENBACH HATASA A MAGYAR SZAMVITELRE

Az er6teljes német hatds kovetkeztében a két vilighdbort ko-
z6tt hazankban is meghonosodtak Schmalenbach tanitasai,
erre szamtalan bizonyiték lelhet§ fel a kor szakmai kiadvanyai-
ban, konyvviteli gyakorlataban. A jogalkotasi hasonlésag miatt
a szabalyozasban is felelhetd a hatasa (Borbély, 2017).

Az alabbiakban nem tériink ki Schmalenbach munkassiga
minden elemének hazai feldolgozasara és alkalmazdsara, csu-
pan a jogi szabalyozas és a szamviteli gyakorlat azon elemeit
mutatjuk be, amelyeket a korabeli magyar szamvitelben a leg-
lényegesebbnek talaltunk.

Az 1875. évi XXXVII. Kereskedelmi torvény kotelezvé tet-
te a tarsasagoknak a mérleg készitését, aminek az egyik célja
a vallalati eredmény megallapitasa. Az igazi attorést mégis az
1930. évi V. térvény Korlatolt FelelGsségti Tarsasagokrol (Kft.
torvény) hozta, azzal, hogy elGirta a nyereség-veszteségszamla,
az eredménymérleg (eredménykimutatis) elkészitését, aminek
az Osszeallitasa a dinamikus mérlegelmélet alkalmazasan ala-
pult (Erdély, 1931; Zwierina, 1949). Zwierina (1949) ramutatott
arra, hogy a Kft. torvény szabdlyozasa értelmében az eredmény
megallapitasa nagyobb sulyu lett a vagyoni helyzet bemutatasa-
hoz képest, megfelelen dinamikus elméletnek, ennek ellenére
a mérleg felépitésben nem mutat eltérést a statikus kimutata-
sokhoz képest. Az ipari vallalatok gyakorlataban ekkora mar
meghonosodott a Schmalenbach-i tizemgazdasagi szemlélet
alkalmazasa. Az konyvviteli gyakorlat alapjan Erdély (1931)
megallapitotta, hogy gyakran 6sszekapcsoltdk a nyereség-vesz-
teségszamlat az tizemelszamolassal, hogy megteremtsék az 6n-
koltségszamitas alapjat.

A XX. szazad elsé felében haziankban a szamvitelnek harom
teriiletét kulonitették el. Egyrészt a konyvvitelt (izleti konyvvi-
tel, mai pénziigyi szamvitel), masrészt az izemelszamolast, vagy
tuzemi konyvvitelt, harmadrészt pedig az tizemgazdasagi sta-
tisztikat, ami elemzési és ellenérzési célokat szolgalt. Az utébbi
kettének az iparvallalatok esetében volt kiemelt jelent&sége. Az
tizemelszamolas fokuszaban a koltségek alltak, azok csoportosi-
tasaval, beazonositasaval, felosztasaval, elszamolasaval és a ter-
mék onkoltségének megallapitdasaval. (Erdély, 1931;1944)

Az Gizemelszamolas célja a termékek 6nkoltségének és ered-
ményességének megallapitasa, a koltségfelosztas végrehajtasa.
A koltségek koltségnemenkénti nyilvantartasa, konyvelése mar
akkor kotelezs volt. Az elszamolasoknak az volt a végcélja, hogy
a koltségeket koltséghelyekre, aztin koltségviselGkre, vagy-
is a termékekre felosszak. A koltségek felosztasat kotelezGen

az tizemelszamolasi iven (UZI) hajtottak végre, koltségek
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koltségviselkre és koltséghelyekre torténd atterhelésének
konyvviteli elszamoldsa nem volt kotelezs, de a pontos mun-
ka érdekében erdsen ajanlott volt. A kalkulacié szempontji-
bél a koltségeknek két nagy csoportjat kiulonboztették meg,
egyeskoltségeket és kozkoltségeket és koltségnemek szerinti
konyvelést mar tgy kellett kialakitani, hogy egymastél jol el-
kiilontiljenek. Az egyeskoltségek voltak azok az 6nkoltségi ele-
mek, amelyek régton elszamolhat6k voltak a koltségviselGkre,
vagyis a kozvetlen koltségek. A kozkoltségek elnevezéssel a koz-
vetett koltségeket illették. A kozkoltségek felosztasanal az volt
a cél, hogy a lehet6 legnagyobb aranyban ra tudjak osztani a
koltségvisel6kre, minél kevesebb koltség maradjon a koltség-
helyeken, mert azt ott maradé koltségek altalanos koltségként
a raforditasok kozott kertiltek elszimolasra. A koltségfelosztas
torténhetett osztékalkuldcié, egyenértékszamos osztékalku-
lacié és potlékold kalkuldcié médszereivel. Az tizemelsziamo-
las keretein belil el6- és utékalkuldcié egyardant készult. Az
el6kalkulacio tervezési és ellendrzési célokat szolgalt, az utdkal-
kulacié soran pedig a tényleges 6nkoltség megallapitisa tor-
tént, amit Osszevetettek az elGzetes szamitasokkal is az tizem-
gazdasagi statisztika keretein beliil. Az el6- és utékalkulaciéval
szemben elvaras volt, hogy a kialakitott sémakat, alkalmazott
moédszereket kovetkezetesen alkalmazzak, és ossze legyen han-
golva a séma a konyvviteli elszdmoldssal is. A kalkulacié soran
az onkoltségen til a termékek nyereségét is figyelembe vették,
igy az eladasi ar megallapitasaval eredményre vonatkoz6 meg-
allapitasok, 6sszehasonlitasok is elvégezhetSk voltak. Rovidta-
von az arak ingadozasat a kalkulacié sordn tapasztalati adatok
figyelembe vételével normazassal, elszamol6 arak alkalmazi-
saval kaszobolték ki, és csak késébbi idépontokban végezték
el a sziikséges korrekcidkat a tényhelyzet megallapitasihoz. A
koltségeknek elkiilonitették egy sajatos korét, a kalkulativ kolt-
ségeket, amelyeknek az volt a jellemzdje, hogy ténylegesen csak
egy évben egyszer keriiltek elszimolasra, vagy tobb tizleti évet
is érintettek, de a pontos 6nkoltségszamitas érdekében ki kel-
lett kalkuldlni, hogy egy adott h6napot milyen értékben érint.
Ebbe tartozott példaul az amortizacié és a kamatok is, felosz-
tasuk és elszamolasuk id6beli elhatarolasok figyelembevételé-
vel torténtek. (Erdély, 1931;1944) A I1. vilighdbort éveiben a
német politikai befolyas erésodése az tizemelszamolas teriile-
tén is megmutatkozott, Erdély (1944) a konyvében kozolte a
Német Birodalom o6nkoltségszamitasra és koltségszamadas-
ra vonatkoz6 rendeleteit, amelyek maguk is er&sen tikrozték
Scmalenbach hatasat (Richard, 1995) és amelyek gyakorlati al-
kalmazasara vonatkozo6 utalds mar Juhasz (1943) altal az 1942.
évre osszeallitott szakmai tovabbképz& anyagaban is szerepelt.

Az tizemelszamolas soran fontosnak tartottdk, hogy a koltsé-
geket vizsgaljak aszerint is, hogy a termelési volumen valtoza-
sanak hatasara hogyan viselkedik. Ezeknél a vizsgalédasoknal
Schmalenbach foglalkoztatasi fok szerinti koltségesoportosita-
sat vették figyelembe, amely a koltségek rugalmas valtozasat
figyelte meg, aminek lényege, hogy alkalmazasa dinamikus
szemléletmoédot kivant. A foglalkoztatasi fok a tényleges tel-
jesitmény és a teljesit6képesség ardnya, és a segitségével az
vizsgilhat6, hogy a foglalkoztatas valtozasara egy adott koltség
hogyan reagal. A koltségek ezen csoportositasat a fedezeti pont
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elemzéseknél is felhasznaltak, amit az tizemgazdasdgi statiszti-
ka keretein beliil végeztek. (Erdély, 1931;1944; Juhasz, 1943)
A foglalkoztatasi fok alapjan a kovetkezd koltségesoportok al-
lithatok fel:

1. Fix koltségek: a koltségek nagysaga fiiggetlen a foglalkoz-
tatds valtozasaitol, minden id&szakban megkozelitSleg a
koltség nagysaga azonos.

2. Proporcionalis koltségek: a foglalkoztatasi fok valtozasaval
megegyez$ aranyban valtoznak.

3. Degressziv koltségek: a foglalkoztatas valtozasanal kisebb
mértékben valtoznak.

4. Progressziv koltségek: a foglalkoztatas véltozasanal na-
gyobb mértékben valtoznak.

A gyakorlatban elvdrds volt, hogy az elszamolds soran a
koltségnemeket besoroljak a fenti négy csoport egyikébe, és
a kalkulaciénal ezt figyelembe vegyék, ahogyan az is, hogy az
tizem normadlis mkoédése soran a valtozé koltségek tilnyomo-
részt proporcionalisok legyenek. A progresszi6 és degresszié kis
mértékben elfogadhaté volt, elsésorban a rendkiviili helyzetek-
ben, amikor a foglalkoztatas jelentGsen eltért a megszokottodl,
a rendelések fuggvényében. A degressziv és progressziv kolt-
ségek nagy aranya csak abban az esetben jelzett problémakat,
ha azok normal foglalkoztatas mellett jelentkeztek, mert az azt
jelentette, hogy az tizem nem miikodik hatékonyan, és beavat-
kozas sziikséges. (Erdély, 1931;1944; Juhasz, 1943)

Az tzemelszamolas soran elvards volt, hogy az a konyvvi-
tellel 6sszhangban torténjen, ellendrizhetd legyen a kalku-
laci6 a f6konyvi informaciok alapjan, ennek érdekében egy
megfelelen kidolgozott szamlakeretre volt sziikség (Erdély,
1931;1944). Ebbdl kovetkezGen a formalis monizmuson ala-
pulé az tizemgazdasagi elv® érvényesitése volt a legfontosabb
szempont, a szamlakeretben az 6nkoéltségmeghatarozast, kolt-
ségek elkiilonitését és csoportositasat szolgald koltség szamlak
kaptak a legnagyobb hangsulyt.

A szamlakerettel kapcsolatosan elvaras volt, hogy a f6konyvi
szamlakat tizemtani szempontbdl attekinthetSen, egységes ke-
retek kozott csoportositsak és kodokkal lassak el. A kédoldsnak
harom fajtajat kiillonboztették meg, az alfabetikust, a numeri-
kust és az alfanumerikust.

A legelterjedtebb médszer a tizes szimrendszeren alapuld
decimalis numerikus kédolds volt. A magyar vallalatok a né-
met véllalatok szamlakereteit vették at, vagy hasznaltak alapul
a sajatjuk kialakitasahoz (Mészarovits — Szemenyei, 1943). A
szamlaterv kidolgozasanal az is fontos szempont volt, hogy lel-
tarozas nélkil osszedllithatok legyenek segitségével az id6kozi
eredménykimutatdsok és mérlegek. A koltségnem szamldk cso-
portositasanal el kellett kiiloniteni egymastél koltségeket fog-
lalkoztatasi fok szerint is, ami mar Schmalenbach szamlatervé-
re is jellemz& volt. (Erdély, 1931)

Erdély (1944) konyvében kozolt kontétervet az ipari véllaltok
esetében egy lehetséges szamlakeretként éllitotta Gssze, amely
megfelel az tizemelszamolassal és a kalkulaciés konyvvitellel
kapcsolatos elvarasoknak is. Tiz szamlaosztalyt hatarozott meg.

Szamlaosztalyai a kovetkezdk voltak:

0. szamlaosztaly: nyugvo, befektetési és t6keszamlak

1. szamlaosztaly: pénziigyi szamlak
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2. szamlaosztaly: elhatdrolasi szamlak

3. szamlaosztaly: nyers-, segéd- és iizemanyagok,
arubevasarlasi szamlak
4. szamlaosztaly: koltségnemek szamlai
. szamlaosztaly: elszamolasi szamlak
. szamlaosztaly: gyartasi szamlak
. szamlaosztaly: félkész és készara szamlak

. szamlaosztaly: eredmény és drueladasi szamlak

© 00 3 O Ot

. szamlaosztaly: zarlati szamlak

Erdély szamlarendjében a 0. szamlaosztalyban kaptak helyet
a befektetett eszkozok, a sajat t6ke szamlak és a hosszu lejara-
ta kotelezettségek. Az 1. szamlaosztdly tartalmazta a pénzesz-
kozoket, a koveteléseket és a rovid lejarata kotelezettségeket.
A 2. szamlaosztaly tobb célt is szolgdlt, egyrészt itt keriiltek
elszamoldsra a kalkulativ koltségek, amelyek elszamoladsara
idébeli elhatarolasokra volt sziikség, masrészt itt szerepeltek
azok a bevételek és raforditasok amelyek nem kothetdk a ter-
melési tevékenységhez, ezek az tizemkoron kivili rendkivili
bevételek és raforditasok, értékvesztések. A 4. szamlaosztily a
koltségnemeket tartalmazza kozvetlen és kozvetett koltségek
formdjaban, a foglalkoztatasi fok figyelembe vételével is. Az 5.
szamlaosztialyban kapnak helyet a koltséghelyi koltségek, a 4.
szamlaosztaly kozvetett koltségei, ebben a csoportban kozbiilss
elszamolasok torténtek. A 6. szimlaosztalyban a koltségvisel6k
koltségei kertltek elszamolasra, a 4. szamlaosztily kozvetlen
koltségei, és az 5. szamlaosztaly felosztott koltségei keriiltek
atvezetésre, ebben a csoportban szintén kozbiils6 elszamolasok
torténtek. A 6. szamlaosztaly vezetésétdl el lehetett tekinteni, az
tizemelszamolasi iv vezetése is ugyanezt a szerepet toltotte be.
A 7. szamlaosztaly a sajat termelésti készletek és a kereskedelmi
aruk, a koltségvisel6k nyilvantartasara szolgalt. Az tizemelsza-
molas soran a 5. és a 6. szamlaosztalyokat tehermentesitette.
A 8. szamlaosztalyban kapnak helyet a tevekénységgel kapcso-
latos bevételek és raforditasok, ezek az eredmény szamlak. A
9. szamlaosztaly tartalmazza a zarlati szamlakat, az évvégi és
id6kozi mérleg és nyereség-veszteség szamlik kapnak itt helyet,
tovabbad az idébeli elhatarolasok gytjtGszamlaja. A 0., 1., 3. és 7.
szamlaosztalyok egyenlegei alapjan lehetett 6sszedllitani a mér-
leget,a 2., 4., 5., 6. és 8. szamlaosztalyok szamlai alapjan pedig
az eredménykimutatas késziilt el.

Az Erdély altal kozolt szamlakeret a gyakorlatban is alapot
szolgdltatott a vallalatoknak, erre j6 példa a két habora kozott
alkalmazott ,textilipari kozos szamlarendszer”, amit a legna-
gyobb korabeli vallalkozasok, igy példaul a Kispesti Textilgyar
Részvénytarsasag is alkalmazott. Ez a szamlarend a 6. szamla-
osztalyt nem vezette, de a tobbi szamlaosztaly jelentSs atfedést
mutatott. Erdély szamlakerete szintén jelentSs hasonlésagot
mutat Schmalenbach szamlakeretével. Bar a szamlaosztalyaik
nem teljesen ugyan azok, nagyon fontos szerep jutott a négy
szamlasornak, jol elkuloniltek egymastdl az aktiva, passziva,
koltség és eredményszdmlak, tovabba a koltségszamlak cso-
portositasa ugyanazon rendez&elv alapjan tortént, j6 alapot
szolgaltatva az Gizemelszamolasnak, biztositva a rovid, id6kozi
eredménykimutatds osszeallitasanak feltételeit.

1946 végére késziilt el a Kotelez§ Altalanos Ipari Szamla-
keret (KALISZ), amely részlegesen 1947. janudar 1-jén, teljes
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kortien 1948. janudr 1-jén lépett hatdlyba, tobb médositas is
megélt. A KALISZ 1949-es harmadik médositasa elismeri, hogy
Schmalenbach 1927-ben ko6zolt ,,Der Kontenrahmen” kiadva-
nyéan alapul. (Fogaras — Horvath, 1954; Papp, 1993) A KALISZ-
ban is megfigyelhet§ volt a szamlak négyes tagozédasa, de az
els6 véltozatokban csak a koltségnem szamlak kaptak helyet, a
koltséghely és koltségvisels szamlaosztalyok csak késébbi mé-
dositdsokban jelentek meg, addig a szerepiiket az UZI toltot-
te be, de annak vezetése eleinte nem volt kotelezGen elGirva.
(Papp, 1993)

Az iparvallalatokndl elfogadott gyakorlat volt a rovid,
id6kozi eredménykimutatds és mérleg osszedllitasa. Ezek a ki-
mutatdsok csak a vezet&ség részére késziltek, leggyakrabban
havi rendszereséggel. Az elkészitésének célja az volt, hogy a
vezetGség részére helyzetjelentést és elGrejelzést adjon a véllalat
eredményérdl, a termékek onkoltségének alakulasarol. A kimu-
tatdsok rendszeres elkészitése jo ellenSrzési lehetséget bizto-
sitott, és felhivta a figyelmet az esetleges , koéros” allapotokra,
amelyek kezelése kozbeavatkozast igényelhetett. Az id6kozi
eredménykimutatas és mérleg elGsegitette a vezetSség szervezé-
si, kereskedelem politikai, befektetési és finanszirozasi dontése-
inek meghozatalat. Ezek a jelentések csak akkor voltak jol hasz-
nosithaték, ha roévid idén belil és a lehets legpontosabb képet
mutattak a vallalat gazdalkodasarél. Egyértelmiien megallapit-
haté, hogy a gyorsasiag fontosabb volt a talzott pontossagnal.
Ezen kimutatasok osszedllitasdnak a feltételeit a szervezés soran
meg kellett teremteni és csak akkor lehetett elkésziteni Gket,
ha a vallalat a konyvvezetés és az értékelés soran a dinamikus
szemlélet modot érvényesitette, kell§ pontosiaggal beazonositot-
ta a koltségeit és figyelembe vette a foglalkoztatasi fok szerinti
csoportositasukat is, pontos és kovetkezetes 6nkoltségszamitasi
rendszere volt. Sziikség volt tovdbba egy jol megtervezett és
alkalmazott szamlakeretre, amely biztositotta a pontos {izemel-
szamolast, a termékek onkoltségének megallapitasat, 6sszeha-
sonlitasat és a koltséggazdalkodas ellendrzését. (Erdély, 1931)
Tulajdonképpen 0ssze kellett hangolni a konyvvezetést, a kal-
kulaciét és az tizemgazdasagi statisztikat, erre csak akkor volt
lehet&ség, ha a gyakorlatba is atiiltették Schmalenbach munkas-
saganak a résztertleteit.

OsszEGzis
Schmalenbach — életmive alapjan — kora széleslatokort és leg-
nagyobb hatdst gazdasigi szakemberei kozé tartozott. Hatasa
a mai napig tart6, ahogy a fentiekben ezt mar hangsulyoztuk.
Munkdssaga sordn kidolgozott médszereit, ami megalapozta a
kontinentalis tipust szamvitelhez kapcsol6dé modern vezetsi
szamvitelt és termelési controllingot, mar az 1930-as évek 6ta
a gyakorlatban alkalmazzdk hazankban, természetesen sok
esetben tovabbfejlesztett, finomitott formaban. Ugyancsak fon-
tos szerepet toltott és tolt be ma is a hazai szamviteloktatasban.
Kijelenthetjiik, hogy a magyar szamvitel a vizsgalt id6szakban
adaptélta a legkorszertibb korabeli elméleteket és moddszere-
ket, a gyakorlatban is jol hasznositva.

A fenti, szamviteltorténeti parhuzam vizsgalatanal felmeriil a
kérdés, mi volt az oka ennek az erds hatasnak. A cikkben mar
részletesen leirtak ismétlése nélkiil hangstlyozhatjuk, hogy mar
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a monarchia idején — osztrdk kozvetitéssel -, nagyon erds volt a
német jogalkotds hatasa, a konyvvezetés és értékelési kérdések
megkozelitése (Borbély, 2017). Az I. vilaghdbora utdn a kozép-
eurépai orszagok gazdasiaga nagyon hasonlé helyzetbe keriilt.
A Németorszag és Magyarorszag kozott fennall6 erételjes gaz-
dasagi kapcsolat is indokolta, hogy a magyar szakemberek fo-
lyamatosan figyelemmel kisérték és alkalmaztak az ott bevalt Gj
modszereket, eljardsokat.

LABJEGYZET

! Formalis monizmus jellemzi azt a szamviteli rendszert, amiben
az eredményt nem lehet meghatarozni, ha a beszamolé min-
den eleme nem all rendelkezésre.

? Formalis dualizmusnak vagy pluralizmusnak azt a szamviteli
rendszert tekintjiikk, amelyek két vagy tobb alrendszerrel ren-
delkeznek, és mindegyik — egymastdl fiiggetlentil — ugyanazt a
gazdalkodasi eredményt mutatja ki.

¥ Ma: https://www.schmalenbach.org/index.php/publikationen/
zfbfsbr

* http://wirtschaftslexikon.gabler.de/Definition/schmalenbach.
html

® A szamlakeretek osszeallitaisandl haromféle rendezGelv ér-
vényesiilhet. 1. mérlegelv: a hangsily a mérleg 6sszedllitasan
van, a mérlegszamlaké a f&szerep, J. F. Shcir (1890) nevéhez
kothets. 2. izemgazdasagi elv: a hangsily a koltségek csopor-
tositdsan és az 6nkoltség megallapitisan van, Schmalenbach
(1927) nevéhez kothets. 3. rentabilitdsi elv: az eredmény megal-
lapitason és az eredményszadmlakon van a hangsuly, az 1950-es
években jelent meg. Jelenleg a harom kovetelmény egyforma
fontosdggal bir a magyar szamlakeretekben. (Baricz — Roéth,
1994)
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