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Frivolnak gondolhatnank azt az embert, aki egy egész konyvet ir az iréniarol.
Vladimir Jankélévitch egyaltaldn nem lehetett ilyen, éppen a frivolitas
ellenjatékosa volt, am ugyanakkor a bardtja is — egy paradoxonokat,
ambivalencidkat kedvel8, zenerajongé francia filozéfus, akinek a megbocsatas,
az erények és a blnok, meg halal a f6 témai.

Vladimir Jankélévitch (1903—-1985) szllei odesszai zsiddk voltak, akik
Franciaorszagba emigraltak, és a fiuk mar Bourges-ban szlletett. Samuel
Jankélévitch német klasszikus filozofiat és Freudot forditott németre — a fia
kés6bb engesztelhetetlen nacigyllolé lett, s6t en bloc utdlta a németeket,
példdul nem engedélyezte mlvei német forditasat. (Haldla utan a lanya adott
erre engedélyt.) A fasizmus blneit elévilhetetlennek tartotta, és a francia
kollaboransoknak sem akart megbocsatani.

Pedig a disszertacidjat 1931-ben még Schellingrél irta. A Vichy-rezsimben
azonban elbocsatottak filozdfiaprofesszori allasabdl és megvontak téle a francia
allampolgarsagot. Részt vett a francia ellenallasi mozgalomban. 41-t6l az
irodalomtudomany tandra Lille-ben, 51-t6l a Sorbonne-on tanit erkolcsfilozéfiat.
Els§ konyvét Bergsonrdl irta 1931-ben, fémlve pedig Az elsd filozdfia, ami 54-
ben jelent meg, és az altala metalogikanak nevezett metafizikardl szél. A spanyol
és az orosz misztikusokat kedvelte, az 6 metafizikajanak az alapfogalma pedig a
majdnem-semmi (presque-rien). Ez olyan pillanatokat jel6l, amelyekben a
feltlinés és az eltlinés majdnem egybeesik, amikor a |ét kozelit a semmihez, az
innensd a tulsdhoz. Metafizikai megismerés csak ennyire, csak majdnem, csak
intuitive, csak a nem-tudom-mi (je-ne-sais-quoi) érzésgondolataig lehetséges
szerinte.



Az erkolcs és a metafizika mellett élete masik nagy témaja a halal. Konyvet irt La
mort cimmel. A halalrél mint az egész 1ét totdlis tagadasardl gondolkodva
eljutott a lét mint , értelmes értelmetlenség” paradoxonahoz. A zene, amit
szeretett, egyszerre komoly és frivol, mély és felszines, értelmes és értelmetlen,
szoval ironikus. Liszt, Fauré, Ravel, Satie és Debussy szakért8je volt, konyveket irt
roluk.

A magyaroknak Vladimir Jankélévitch nem ismerds, gy latom, egyediil Visky S.
Béla kolozsvari teoldogus professzor foglalkozott vele behatdan. Az irdnia az elsé
magyarul megjelent, Mihancsik Zsoéfia kivald forditasaban olvashatd konyve.
Rovidebb irdsainak magyar forditasara sem bukkantam ra a neten.

Jankélévitch a lehet legtdgabban érti az irdnidt, mint ami magdnak a tudatnak,
illetve a kortalanul modern (szokratészi) tudatnak, a ,,sajat fejjel” gondolkodd
megismerésnek a jegye és része, eszkdze, s6t talan a lényege. Hiszen ,,a tudat
elszakadas”, vagyis eleve tavolsagtartas, perspektivizalds; az ironikus tudat (mely
mindig onironikus is) kiszakit az élet napi materialitasabdl, gravitaciojabadl,
menekil a kétkezi munka komolysagdtél, mas szoval a pragmatizmustol, a
valdsag hasznos unalmatél a haszontalan konnyedségbe, ami nem kdnnyebbség,

s6t a kérdések és a problémak megsokszorozddnak altala.

Melyek az irdnia karakterisztikumai? Az irdnia ironikus modon ellentétes
jegyekkel ékes: éberség, szemfllesség, j6zansag, el6vigyazatossag, de
ugyanakkor vibrdlas, sziporkazas és liktetés is; gyanakvas, aggalyoskodas,
rosszmajusag és ravaszsag, cselesség, szimulalds — jo esetben kifinomult
jatékossag; provokativitas, intrikussag, zavarkeltés, de elmehet egész
kegyetlenségig, a gonoszkodasig; agyafurt mesterkedés, de lehet tréfas szinlelés,
évédeés, vicces gunyolddas is. Az irdnia nem szisztematizalhatd és nem
abszolutizalhatd, mindig szokatlan, kiszamithatatlan, prébara teszi szellemi és
észlelési éberséglinket, megtdr minden azonossagot, bevett mércét.

Az irénia alapmdUveletei az inverzid, a destrukcio, a szétszedés, a feldarabolds, a
szétvalasztas —a masik oldalon viszont ott a mérlegelés, a stilizalas, az arnyalas.
Az irdnia azért akadékoskodik, mert pontositani akar. Harcban all a
monizmussal, a merev kozmogdnidval, a hamis evidencidkkal és az 6nelégllt
bizonyossagokkal, a kategorikussaggal, a linearitassal, a szellemi centralasokkal,
hiszen a hajlékonysagot, a rugalmassagot, a kibuvokat kedveli, és nem nagyon



tdri a hiszékenységet, a naivitast, a tettetett artatlansagot, a mesebeszédet.
Nem kategorikus tehat, hanem antegorikus, az ellenkez§jét képes mondani
annak, amit gondol. Mindent felforgat, kipukkasztja a frazisokat. Megfoszt az
illuzioktdl. Elpusztitja a szubsztancialitast, nihilizal. Az irdnia hajlamos a se-sére:
se a felszinesség, se a mélység, se az elbizakodottsag, se az dntudatlansag, se az
okoskodas, se a leegyszer(sités nem elégiti ki. Az érzelmi szélsGségességnek
(rajongas, elragadtatas, érzelmi kizardlagossag, patosz, fanatizmus, lelkesedés)
éppugy ellenldbasa, mint a stagnaldasnak meg a passzivitdsnak. Igazsdgossagra és
pluralizmusra torekszik, de ezt kertl6utakon teszi. Az irdnia a hit ellenfogalma.
Kijozanit, folébreszt, észre térit, azonban ellenszegll a mindennapi
gondterheltségnek, a letapaddsnak, a kicsinyességnek. Mozgasba hozza a
lelkiismeretet, s ezt jatékosan teszi, gonoszkodva vagy elnézén; nem veszi
komolyan a b(int, a sorsot, a veszélyt, a nagy romantikat. Utalja ,a butasag
komolysagat”, ellentmondast nem ismerd tompasagat és olykori
fellengz@sségét.

Az irdnia sokrét( jelenség, szamtalan drnyalata van, a finom, a szelid, a humoros,
a szellemes, a joakaratu, szeretd irdniatol, az elnéz6 kifinomultsagtol a
rosszindulatu, gyilkos, megsemmisitd irénidig, a vitriolosan mard gunyig — a két
polust Szokratész és Mefisztofelész neve fémjelzi. A jo irénia egyenrangd,
felebarati, megértd, intelligens viszonyt 6hajt teremteni a partnerével, arcara
csalogatja a baratsag mosolyat, egyltt munkalkodik vele. Az ilyen ironizald csak
rossznak mutatkozik, de kdzben ravezeti az ironizaltat olyasmire, amit az nem is
gondolt.

Jankélévitch is el6veszi az ,, akrobata” és a , kotéltancos” metaforakat az
ironizadloval kapcsolatban, akinél a jo reflexek legaldbb olyan fontosak, mint a
flrge észjaras. Az irénia pozicidjaban a tudat 6nmagan dolgozik, gyakorolja a
,szupertudatossagot”, és tultesz vele a jozan észen. Az irdnia egyre nagyobb
tudatossagra és tudatositasra, koncentraciora torekszik, de a tul sok tudattol
ugyanugy ovakodik, mint a tul kevéstél. Nem birja az okoskoddst. Az ironikus
nem csak megkulonbdzteti a valddi és az atvitt értelmet, hanem folyton ellendrzi
is az értelem és a bet(i viszonyat. A nyelvet nem tartja pontos tikornek, s a
kezére allnak a nyelv- és széjatékok.

Ha egy ironikus hazudik, dnzetlenll teszi: hazugsaga dekonstrudlja dnmagat és
kijézanitja a becsapottat. ,Elarulja magat egy hangsullyal, egy kacsintassal, egy



alig hangsulyozott jelz6vel, az arc alig észrevehet§ fintoraval, valamiféle konnyed
tulzassal” (74); nem azt akarja, hogy higgyenek neki, hanem az értelemre apellal,
rd akarja vezetni a masikat az igazsagra — ennyiben tehat joakaratu. Az irdnia
igazsaga azonban sosem egyértelmU, magdaba foglalja a félreértés, a tévedés
lehet8ségét, az ellentétek jatékat — tehat nyitott, szemben a hazugsag
zartsagaval. De akar brutdlis erével is rendelhezhet: , kikényszeriti, hogy az
igaztalan megvallja 6nmagat” (124), azonban ezt elegans mozdulatokkal is meg
tudja tenni, mint a mi Esterhazynk, aki halalaig az ironikus ellenallast és ,a
szellem finom jatékat” gyakorolta.

Szé van még a kdnyvben a cinizmus, a szatira és a parddia nlianszairdl, az
utdbbinal itt-ott Nadasra lehet ismerni, aki a kozvélekedés ellenére egyaltalan
nem humortalan és vérkomoly, az irénia ezer arnyalata kozil némelyik fekszik
neki — egyet mondjak, Nussbaum Cecilia a Vildglo részletekben a parddiaig
ironikusan abrazolt személy, akarcsak az a gyerek, aki az ironiajaval gyotri a
nagyanyjat. S6t taldn Nadas Péter alapmagatartasaban van valami ironikus — a
szelid, megértd, mértékletességre torekvd, csak néha brutdlis fajtabol. Kertész
Imre irdnidjanak fokozatai pedig talan az ,06rdogiz6” szarkazmus és cinizmus
felé tarté skalan jeldlhet8k ki. Hat nem illik ra Jankélévitchnek ez gondolata:
,Mindent elvesziteni itt azt jelenti: mindent megnyerni. Kétségtelen, hogy itt a
foldon nincs mas »csoda«, mint a kudarc atszellemulése gy6zelemmé”? (139) A
cinikusok , vagy pojacak lesznek, vagy szenvednek” (143), 6k radikalisok és
maximalistak, a nyelvik pedig frenetikus. Sajnos a kéztudatban az irdnia elég
egyontet(i és szimpla felfogdsa uralkodik, mely szem el6l téveszti az irdnia
proteuszi természetét, a sajtéban pedig a goromba irdnia divik. Ha beleolvasunk
a neten barhol a kommentekbe, a mérgezett, nihilista iréniat érezhetjik déIni a
sorokbdl. A visszafogott, szemérmes irénidra és a szellem derdjére —amidta
Esterhazy elment — nincs file a magyarnak.

Létezik ,ironikus csend” is, az irdnia szereti a csondet, az elhallgatdst, az alluzidt,
az ellipszist, a fragmentumot, a lakonikussagot; ujjat a szajara teszi. Maskor
viszont odasdz, ,,az igaztél a hamis felé tart, felgyorsitja vagy kiemeli a forditott
inverzidt, amely a hamistodl visszatér az igazhoz” (139).

Van valami baj az ironidval? Az e veszély fenyegeti, hogy eldurvul,
elérzéstelenedik, elfasul, és elveszti az életadd naivitas utolsé magoncat is,
,belebonyolddik a korlirasaiba” (apropd! Nadas!), nem képes odaadasra,



szenvedélyre, nem tud semmibe se hinni. Szétaprozodik, kozonybe ful, ,magara
marad a rigolydival, nyomorusagosan és kiabrandultan” (194). El6fordul, hogy
tul konnyed és tul intelligens (ez nem Esterhazy?), hogy semmiért se képes
follangolni, mindennel és mindenkivel csak flortol, untig bagatellizal, szarany
neki az arany is. Jankélévitch hosszan foglalkozik az irdnia kritikajaval. Végul oda
jut, hogy a drdga irdnia —a modernitas ,szeméremékszere” (hogy Tolnai
metafordjaval éljek), frivol, okos érzékenysége, kdtozkodd, kritikai hajlama —
tulajdonképpen titokban a leegyszer(isddésre, a sziv spontaneitasara, az ihletre
vagyakozik.

Jankélévitchet nem koénnyU olvasni, mert ilyen hajmereszté (mondjam ugy:
francias) formulaciok akadnak nala: , ez az az exteriorizald interiorizacio, amely
egyuttal interiorizadld exteriorizacid”; ,,az epagdgia, mondhatnank bezarkozik az
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apagogidba, vagy beéri vele. Agdgia mindenitt!” Sok-sok gorog betlkkel irt
gorog fogalmat hasznal, amit a fordité és a kiadd igyekeztek ugyan féloldani, de
ez nem mindig sikerult. Hajlamos a nagyotmondasra (mint a francidk?), példaul:
,Nem Jézus az, aki a kétségbeesést szinleli, hanem az apja tesz ugy, mintha
elhagyta volna; igy tehat nem Isten az, aki Ugy tesz, mintha meghalna, hanem
Isten haldla maga ez a tettetés” (85). Szdval Jézus, Szokratésszel szemben, nem
ironizal, Pal azonban marigen. Az ironia egészen kilonleges, befejezhetetlen
olvasmany, nem strukturalja az iréniat, hanem gondolatfutamokat kapcsol
egymasba, sokoldallan abrazolja a lényét — mert [énynek fogja fel 6t, mar-mar
démonnak —, minden ellentmondasossagaval egyetemben. Ezt a [ényt
megeleveniti — a kitling forditas pedig kozvetiteni képes a madararcu filozéfus

lényét.

Jankélévich mint moralfilozéfus a nagylelklséget tartotta legnagyobbra az
erények kdzll. A megbocsatasrol Ugy ir, mint szeretetrdl. Ezt az oldalat ebbdl a
most magyarul megjelent konyvébdl nem ismerhetjik meg, de idemasolom egy
mondatat, amit Visky S. Béla disszertaciojabdl (A filozofiai keresztje) vettem at,
az 6 forditasaban: ,,A mordlis fejlédés minden pillanatban a nullpontrél indul
Ujra. Nincs mas etikai folyamatossdg, mint az Ujrakezdésnek és az Ujrainditasnak
ez a kimerit6 folytatdsa; a moralis haladas sokkal inkabb gondos folytatds,
semmint spontan folytatddas, avagy folyamat: Ujjateremtés inkdbb, semmint
novekedés.”



Az irdnia valamely foka és formaja mindig jelen van az életlinkben, ha tudunk
rola, ha nem. Jankélévitch konyve lathatéva teszi az irdnidnak azokat a tiineteit
is, amelyeket szinte észre sem veszink, mert megszoktuk, vagy mert nincs ra
szemink. Ravezet arra, hogy az iréniara is ironikuson tekintsink.

Radics Viktoria



