Radics Viktoéria

Hoppa: nem az ember koriil forog a vilag!

Horvath Mark—Lovész Adam—Losoncz Mark: 4 valdsdg visszatérése. Spekulativ realizmusok és tijrealizmusok
a kortars filozofiaban. Forum, Ujvidék, 2019.

There are more things in heaven and earth, Horatio,
Than are dreamt of in your philosophy.
Shakespeare

Most a vilag beszél.
Vordsmarty

Valami tortént. Fordulat 4llt be a filozofidban. Horvath Mark, Lovasz Adam és
Losoncz Mark, akik 4 valosag visszatérése cimii konyvet irtdk, kdzvetitd szerepet vallaltak,
amikor az angolul, francidul és németiil besz¢16 Gjrealista és spekulativ realista szakirodalmat
attekintették, végigbogarasztak, 6sszefoglaltak, ahol tudték, részletezték, ¢és atiiltették
magyarra. Nagy munkat végeztek el. Kommunikativ szdndékkal kdzvetitettek, ésszel és
érzékkel kovethetd Osszefiiggéseket és fogalmakat magyardztak el vilagosan. Graham
Harman, a spekulativ realizmus egyik legjelentdsebb filozéfusa (sziil. 1968) irt elészot a
nyilvan angolul is olvashatd, ragyogd konyviikhoz.

Ebben a recenzidban dsszekeverem a spekulativ realizmus, az Gjrealizmus és az
objektum-orientalt filoz6fia (OOO) fogalmait és egymassal nemritkan vitaba szallo nézeteit —
elnézést kérek ezért, €s a szoban forgd konyvon kiviil (mely béséges idegen nyelvii
szakirodalommal szolgal) az Ex Symposion folyoirat Ujrealizmusok és Komplexitds-szamaira
iranyitanam a figyelmet (99. és 102. szam, 2018 végén, illetve 2019-ben jelentek meg.
Mindkett6t Losoncz Mark szerkesztette). A recenzalt konyvbdl tanult dolgokon kiviil azt is
folidézem, amit Gabriel Markustdl (sziil. 1980) olvastam németiil, valamint Maurizio
Ferraristol (sziil. 1956) német forditasban, és egyebeket, amikbe belekostoltam. (Ha nem
jeloltem valamely idézetet, bocsanat.) Az emlitetteken kiviil fel szeretnék sorolni még néhany
nevet, akikre figyelni érdemes: Jocelyn Benoist, Paul Boghossian, Ray Brassier, Manuel

DeLanda, Quentin Meillassoux, Timothy Morton... Ugyetlen leszek, hiszen szamomra



ujdonsag ez a sokagu filozofiai mozgalom. De nem valami akadémikus dolog ez, hanem
olyan szemlélet, mely diagnosztizal és felszabadit. Folnyitja az ember szemét, ra — a
valdsagra, amit kiilonosen az értelmiség téveszt szem eldl. Az az érzésem, hogy egy
takaritond tobbet tud rola. Nem szakrecenziot irok, csak egy femme des lettres adja hiriil

izgatottan, hogy valami tortént.

Orvendetes hirt jelent be az tjrealista filozofia: fogodzkodjanak meg, 1étezik
elmefiiggetlen, nem-konstrualt valésag! Ami nem az értelmezéseken mulik; ezekre ré se
hederit. A posztmodernitas nyelvi fordulata atlokte az egész vildgot a szovegbe, mintha a
vilag léte a tudatunk fliggvénye volna, és nem forditva. Az ezredfordul6 pantextualizmusa,
van, szoveg a haboru és szoveg a béke, szoveg a szexualitas és szoveg a mialkotds —, magasra
emelte az emberi tudatot, mely sarkanyold Szent Gyorgyként likvidalta a valosdgot. Maradt a
tudatunk dohos labirintusa, meg a hires diszkurzusok, meg a narcizmus. Minden mirajtunk, a
mi nagybecsili nyelviinkon és annak jatékain mulik, mintha mi, emberek, az allatokkal és a
novényekkel egyiitt, nem lennénk eleve benne a vilagban, hanem mi allitanank el6 azt. A
g6gds Ubermensch eltiporta a kézzelfoghato, érezheté, mélységgel rendelkezd, rétegelt valot,
a megszallott antirealizmusaval és dezobjektivalasaval kikezdte a valosagot, amit pedig
belélegziink, esziink, iszunk, csodalunk ¢s atkozunk, egyetlen méasodpercre sem vagyunk el
nélkiile, benne vagyunk a fejiink bubjaig. A posztmodern korszellem a technoldgiailag,
civilizatorikusan fejlett és egyre kevésbé huméanus human 1ény jell6 tevékenységére
vékonyitotta el a vilagot. Pedig ha a vilag a gondolatainkban létezne, akkor mi nem
létezhetnénk a vildg kozepette, fogyasztvan, sokasitvan, termelvén és elpusztitvan azt. Mi
vagyunk belebugyolalva a vildgba, és nem a viladg fészkel a mi agyunkban. Ha senki semmit
nem ¢szlel és nem tud, a vildg akkor is €l-hal és virul, rohad, veliink vagy nélkiiliink. ,,Az
ember f4j a foldnek”, meglehet, s ha kiveti magabol a sarkdnyfog-veteményt, akkor csak a
,»vildg” sz6 vész majd ki a bolygdrdl — nem olyan nagy tragédia. Emlékezni nem fog ra senki.

Konstruktivizmusnak nevezziik azt az allaspontot, mely szerint mi, emberek alkotjuk
meg a vilagot, még az istent/isteneket és maga magunkat is, korrelacionizmusnak pedig azt a
Kanttol eredeztethetd nézetet, mely szerint a valosag csakis az alanyisagunk, az elménk
fiiggvényében létezik, a vilag a szubjektum teremtménye; amirdl nincs fogalmunk, az

tulajdonképpen nincs is. A tudat az értelemhez igazitja a dolgokat, ami ezen tal van, az nem



érdekes. A valdsagnak csak a szamunkra valo fertalya érdekes, a tobbit ignoraljuk. A
konstruktivizmushoz paradox mdédon a dekonstrukcid is hozzatartozik, hisz az is textusként,
valamely diszkurzus termékeként kezeli és rontja-bontja, ugyancsak nyelvi gettoba zarja a
valot.

Marpedig vannak megismerhetd, és vannak soha meg nem ismerhetd tények is. A
posztfaktikus korszak a tényeket is elsodorta (Markus Gabriel a tényektdl valé menekiilésnek
— Tatsachenflucht —, nevezi ezt: a tények maradtak, ahol voltak, csak mi kotottiik be a
szemiinket), és beletorkollottunk a post-truth Zeitalterbe, amelyben folyik is a gatlastalan
tényeloallitas, és nincs mivel védekezni ellene, ha nem talaljuk meg Gjra a valot. Ami
nemcsak targyakbol all, hanem dolgokbdl is; a gondolataink és az észleleteink, az érzelmeink
is tények, objektumok, realitdsok. Az ujrealizmus és tsai nem vulgérmaterialistak, a
spekulativ entitasoknak, a gondolkodasbeli 1étez6knek, az idedknak is objektivitast
tulajdonitanak. Amde a fogalmakon kiviil is van t6liink teljesen fiiggetlen valosag, mi tobb, a
valdsag legnagyobb része kiviil esik a jelentéstulajdonitasainkon — fogalmunk sincs réla;
példaul amit egy allat vagy egy ndvény észlel a vilagbol, vagy ami egy kével torténik, az is
vald. Valosag az a 1étezés is, amikor még nem volt ember, s6t amikor még nem volt élet a
Foldon. Es amikor mar nem lesz. A 1ét, a vilag, a valosag tilnyomorészt elzarkozik a mi
emberi felfogasunk eldl, csak egy piciny toredékét észleljiik és ismerhetjilk meg. Nem volt-e
hiibrisz, emberi gbg a humdan altal észlelhetd és fogalmakba foglalhato, logikus dolgokra
redukalni a valosagot? A biintetést az 6koldgiai valsag, a kozeledd katasztrofa formajaban a
boriinkon érezhetjiik.

A valosag 1étezésének allitasa az Gjrealista filozofidkban nem monolitikus. A
valdsagos vilagot rendkiviil komplexnek, rétegeltnek, sokfajtanak tekinti. Nincs
szuperperspektiva, ahonnét beldthatd volna az Egész. Az univerzalis fogalmak nem
rendelkeznek ontologiai érvénnyel, minden dolog egyedi és szubsztancidlis, van
valdsagtartalma, s6t esszencidja is. Millidonyi esszencia van! A vilagok/valosagok 1étezésének
allitdsa nem metafizikus 4llitds, mert nem egy egységet tételez, és azt sem allitja, hogy ezzel
mindent megalapozna. ,,Tulsagosan sok 1ényeg 1étezik minden helyzetben, amit mi
Osszetévesztiink azzal, hogy nincs 1ényeg”, igy Gabriel Markus. A valdsag mérhetetleniil,
csodalatosan és elborzasztéan gazdag, és sokkal bonyolultabb és kiterjedtebb annal,
amilyennek mi, humanok elgondoljuk. Az Gjrealista filozofia ranyitja a szemiinket a vildgokra
¢s arra, hogy a valdsdg mindig més, valahogy mindig furcsa: ,,0nmagaban 6nellentmondo,

logikaltan, zavaros, fesziiltségeket, hidnyokat, mélységeket, rejtett zondkat tartalmaz”. Az



ujrealistak és tsaik ontologidja anarchisztikus, és elmegy egészen az embertelen és élettelen
valosagig, a Fold kihalasaig, a kdoszig.

Kiilondsen vonzo az irodalmar eszemnek, hogy Gabriel Markus a gondolkodast
érzéknek, érzékszervnek, az észleléshez tartozonak tekinti. Mar régdta hiszem, hogy az
irodalom és a festészet is gondolkodas, megismerés, a valosag letapogatasa. Es vannak olyan
opusok, amelyek (majdnem) mentesek a fontebb emlitett hiibrisztdl. A koltészet, a festészet, a
zene és a misztika a legfényesebb pillanataiban kibujt az antropocentrizmus borébdol, és
feltarta a dolgoknak azt a visszahtizodasat, rejtettségét és a kitoréseiket, amir6l Graham
Harman spekulal. A hiperkdosz és a vad természet, a parhuzamos vilagok bemutatasa
szintugy a miivészetek régi témaja; a nagy koltészet mindig is 1étszinteken jarkalt fol-ala, és a
dolgok misztériumszerii massagat firtatta. A ,,harmonia caelestis” természetesen foltételezi a

hiperkaoszt.

M¢ég egyszer nekiveselkedek: az Gjrealizmus (der Neue Realismus) azoknak a
filozofiai nézeteknek, pontosabban annak a radikalis szemléleti fordulatnak a gytijténeve,
mely néhany évre visszatekintd elézmények utan a kétezertizes évektdl formalodott ki a
posztmodern antirealizmus és az antropocentrizmus kozepette, ezek ellenében. Ez az aramlat,
akarcsak néhany évvel id6sebb testvére, a spekulativ realizmus (speculative realism), a
posztmodern konstruktivizmussal szemben hatdrozza meg magat: nem fogadja el, hogy
mindent az elme, a nyelv allitana eld, hanem a szubjektumtol fiiggetlen valosag 1étét allitja.
Ugyancsak szembefesziil a posztfaktikus (postruth), a tények 1étezésében kételkedd, mindent
relativizalé szemléletekkel. Gabriel Markus a természettudomanyos naturalizmust is vitatja,
vagyis a természettudomanyos igazsdgot nem tiinteti ki, hanem csak az egyik
,ertelemmezdnek” (Sinnfeld, field of sense) tartja a tobbi kdzt. Az Gjrealizmus €s a spekulativ
realizmus az embert kozponti szerepbe helyezd szubjektivizmussal és az episztemologiai
relativizmussal konfrontalodik filozofiailag. Legfébb tézise az, hogy az ontologia nem
egyenld az episztemoldgiaval. Létezik az interpretaciokon inneni és tili valosag: ,,tobb a
valdsag, mint puszta interpretacié”. Van valami, ami az (alaptalan) alapjat képezi annak, hogy
a szavaknak jelentésiik legyen; vannak tobb aspektusbol és perspektivabol megismerheto,
tobb értelemmezdbe helyezhetd tények, amelyek fiiggetlenek a mi meggydzddésiinktdl. Az
értelemmezok keresztezik egymast, egymadsra rakodnak és egymasra épiilnek, kiilonféle
struktarakat alkotnak. De mindig valamirdl szélnak. Az Gjrealizmus szerint ,,kiilonbséget

tudunk tenni tények és fikcio kozott, de ez a megkiilonboztetés nem a valdsdghoz tartozo



dolgok és a kitalalt dolgok kozott van™. A kiilonbozd valosagok multiplicitasa az 0j- és a
spekulativ realizmus k6z0s nevezdje. Ismerkedvén ezzel a filozofiaval, egyszeriben szot kér a
rozsdas vaskapu, a hdd, a Hold, a por, a szennyezett folyo és a takaritond.

Az Gjrealizmus fenntartja az objektivitas jogat, elkdtelezett a valosag irant és
respektalja azt. A relativizmus felel6tlenséget idéz eld, ezek a realizmusok azonban figyelni
akarnak a dolgok etikai parancsaira. Szuperperspektiva és privilegizalt tudasforma azonban,
ahonnét minden befoghat6 és ami mindent atfog, az Gjrealistak szerint nincsen; teljesség
helyett mindossze vilaglo részletek adottak szamunkra. A valdsag nem uniformizalhato, nincs
nagy vilagegész, melynek részei lennénk, hanem csak non-All, nem-teljesség, kihiild
végtelenség létezik. Az ontoldgiai pluralizmus azt mondja, Graham Harmant parafrazélva,
hogy ,,a valosag tlizfalak altal kortilvett, egymast kdlcsondsen kizard parhuzamos vilagok
végtelen sokasagabol, »elzart szomszédsagaibol« alkotddik™, egy masik filozéfus szerint
viszont sziintelen kommunikéacioban allnak egymassal és veliink a vilag 1étez6i, csak mi
ignoraljuk ezt.

Az Gjrealista szemléletben a megsziinés, a haldl sem abszolut, jelentheti a dolog vagy
személy atkeriilését egy masmilyen értelemmezobe (,,lenni nem feltétleniil annyi, mint a
vilagegyetemhez s annak téridejéhez tartozni”). Ray Brassier a kihalast, az élet kihalasat a
Fo61don és az univerzum vesztét bizonyossagként veszi szamba, ¢és egész addig tagitja a
filozofia horizontjat, mikor mar egyaltaldn nincs horizont, s ezzel atvezet a gondolkodason
kiviili gondolkodasba. (Mondjam azt, hogy a miivészetbe?)

Nincs alapja annak, hogy barmi olyan legyen és olyan maradjon, amilyen, barmi lehet,
minden ok nélkiil, masmilyen, és/vagy nemlétez6 — masodkézbdl forditottam Quentin
Meillassoux egy gondolatat, mely a gondolkodas hatarait feszegeti. Ezek a filozofidk mind ezt
teszik — az olvas6 néha ugy érzi, mintha a megvetemedett agyaban csikorognanak a
nyilaszarok. Egy biztos: muszaj masként gondolkodni, elgondolni az elgondolhatatlant és
szakitani az antropocentrizmussal, mely az ember monopdliuménak tekinti a vildgot, kitorni a
nyelvi gettobol, a valosagra figyelni, visszaadni neki az autonémidjat és meghallgatni a
dolgok iizeneteit, szamba venni az ember és az emberi dolgok kihalasat. Az ember igérd éllat,
¢és nem tartotta meg az igéretét, elprédalta a bolygot. A humanizmuskritika elsérendii
kotelességiink, ezzel még tartozik a faj maganak. Szégyellhetjiik magunkat. De ha nem

vessziik észre a valosagot, akkor nincs probléma.



