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El6adasomban egy friss folfedezésemet szeretném folvazolni és képek segitségé-
vel érzékeltetni. Sziveri JAnos verseit Ujraolvasva megdobbentett, hogy a kortars

képzémlivészet ismerete milyen mélyen hatott a kéltészetére. Ugy ldtom, hogy

hadromfazist folyamatrél van szé: azels6ben ,,képrombolas” zajlik, ami dolgozatom-
ban metafora azabsztrakcid, a décollage, a dekonstrukcid és a minimalizmus felé

tartd, arealista ésazesztétizald kodokat széttdrd koltdi képalkotasra. A masodik

fazisbanironikus képfolépités torténik, mégpedig groteszk képalkotds a szoc-art
ésatarsadalmilag elkdtelezett politkunst jegyében, a harmadik fazisban, a beteg

kolt6 verseiben pedig egyfajta szintézis sejlik fel - az Gj poétika kiformaléddasanak

Utjat a korai halal vagta el.

Az Uj Symposion vajdasagi és magyarorszégi sikerének (ami nemritkan botrény
voltinkdbb) egyik faktora azlehetett, hogy a folydirat sohasem volt szévegkdzpontd,
sohasemvolttisztanirodalmilap, ésazirodalmilapok hagyomanyos, konzervativ,
akadémikus jellegl tordelésével is hatdrozottan és feltlinen szakitott mar az
indulasakor.

Afolydiratot kezdettdl fogva transzmedidlis szemlélet és gyakorlat jellemezte.
A szerkeszt6k, kozrem(ikoddk kozt voltak irdk, kolték, képzémivészek, szinhazi
emberek, irodalom- és mikritikusok, zene- és filmkritikusok, tarsadalom- és
irodalomtuddsok, Ujsagirdk, filoz6fusok - mindegyik elé kitehetjiik a ,,jovend&”
jelz6t, mivel nagyon fiatal emberekrdl beszéliink, az Uj Symposion ugyanis mindig
a fiatalok folydirata volt, a generacidk cserélédtek. A lap azért volt vizudlisan oly
atiit6, mert minden pillanatdban transzmedialitasra torekedett, és a miivészek,
irodalmarok, tudésok (akik akkor még javaban didkok vagy pdlyakezdék voltak)
egylitt alkottdk meg a szdmokat. Akik elvégezték ezt az iskolat, azoknak felnétt
korukrais megmaradt a sokrét(i érdekl8désiik, és nem zarkdztak be egy-egy miivé-
szeti, irodalmidiszciplindba vagy szakdgba. A lap grafikai szerkesztése nem meriilt
ki abban, hogy a szerkeszt8 csinal egy litds cimlapot, vagy kidisziti az oldalakat.
A grafikai szerkeszté egyiitt élt és gondolkodott a tarsasaggal, és egy-egy szam
vizudlisarculata a konkrét, gyakran tematikus szam kiilonb6z6 mdifaju szdvegeinek
és képeinek a hangulatat, szellemiségét tiikrozte és fokozta.

Maurits Ferenc, aki hosszu évekig (1966-1983) a folydirat grafikai és miszaki
szerkesztéje volt, nem csak festd és grafikus, hanem parhuzamosan verseket is ir.
Tolnai Otto esszéisztikajanak tobb mint a fele képzémdivészetiirdsokbol all, 6 maga
is barkacsol szobrokat, képeket, és lirdjat, prézajat erételjesen meghatdrozza
a festészetértése. Losoncz Alpar filoz6fus sokat foglalkozik irodalommal, és ha
ugy addédik, festményrélis ir traktatust. Fenyvesi Ottd kolt6 a rockzenéhez is ért,
kollazsokat is készit mind a mai napig, verseinek egy része blues. (0 a mostani Ex
Symposion laptervének alkotdja.) Bicskei Zoltdn a jazz-élményeit rajzolta meg és
kolt6ketillusztralt. Barath Ferenc a szinhazi plakatok nagymestere és kdnyvtervezd.



1. kép: Vidicifolydirat cimoldala, 1984

Ladik Katalin kolt6 és szinésznd, performer és a fonikus koltészet vildghires repre-
zentansa, akifényképeketis készitett. Végel Laszlé tarsadalomkritikus, regényird
és dramaird, aki a filmmel és a szinhdzzal is foglalkozik - és tovabb bévithetném
a névsort. Ujvidéken a sympdsok mar a hatvanas éveben sem tudtak elképzelni
egy tisztdn irodalmi és szovegekre koncentréld, a szdvegeket egyszerilien csak
betdrdeld folydiratot. Ez bizonyara szoros dsszefiiggésben all annak kritikajaval,
nevez: a kommunista rendszer a nyelvet a hatalom totalizdldsara hasznalta fel,
a beszéd kdzegében erdsitette és szilarditotta meg a hatalmat, ,,uralmiviszonyai
lingvisztikai kdzegekben mutatkoznak meg”.' Az Gjvidékifolydirat mar a kiillemével
isaszocialista beszédpolitika és a preferélt szocredl izlés elleni lazadést jelenitette
meg. A szerkeszt6k a grafikai kreativitas fokozasaval nem blikkfangosséagra tore-
kedtek (ehhez atechnikai eszk6zok sem alltak rendelkezésre), hanem a tébbszintd,
formabontd, provokativ ésinspirativgondolkodasban és a szenzudlis gondolatban
taldltak ra az irodalom, a miivészetek és a tudomanyok kéz6sségére. A tébblép-
cs0s, szintvaltd érzéki és absztrakt gondolat, a tarsadalomkritika és a mlvészi
kreativitas k6z6s mezejét mlvelték, és hagytdk szabadon sarjadni az egyméssal
Osszefliggd, kuldnféle irodalmi, zenei, képzémlivészeti, épitészeti, politikai, publi-

"Losoncz 2018: 14-15.
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cisztikai, filozofiai artikulacidkat. Az ,,alapité atyak”, Tolnai Otté és Domonkos
Istvan zsenge ifjukoruktél kezdve tébb miivészetben mozgolédtak, Domonkos
gyakorld zenész is volt, megzenésitette és gitdron el8adta a verseit, Tolnai pedig
amediterrdn, marinista festészet szakért&jévé fejlédott; nem sokan ismerik nala
jobban szlav nyelvteriileten sem a jugoszlav festészetet. A kezdetek utdn - amit
szerkeszt6térsaikkal, fiatal szerzGikkel 6k ketten teremtettek meg a semmibél, s
aminek hosszantartd, erds kisugarzasa volt - soha tobbé nem ment veszendébe
azinterdiszciplinaritds és a transzmedialitds. A sympdsok kdzds nyelve nem csak
magyar, és nem csak szébeli volt.

Jugoszldvidban a szlavifjisagifolydiratokisinvenciézusak voltak tipografiailag,
grafikusan és filozéfiailag is. A rezsimparti és a kritikai folydiratokat a kiillemuk
alapjan is meg lehetett kiilonboztetni egymastol (1. kép).

Az egész orszagban erbteljes volt a fokozatosan a posztmodernbe athajlé
modernista, transzavantgard képzém(ivészeti, szinhazi, zenei és filmélet, egymast
érték a nagyszabasu nemzetkozifesztivalok, vilagkiallitasok. 1977 szeptemberében
kdzli példaul az Uj Symposion Sziveri Janos és Fenyvesi Otté gondolatait a ljubljanai
XII. Modern Grafikai Biennalérél, melyen hatvan orszag képviseltette magat. Sziveri
Lichtenberget és Dalit idézi a mottédban. De a Képes Ifjusdg cim(i, még fiatalabbak-
hoz, féleg kozépiskolasokhoz sz6ld vajdasagi hetilap is meglep6en nyitott volt
a mivészetekre és az alternativ gondolkoddsra, és ugyancsak divatos kiils6vel
jelentmeg. Kés6bb, a nyolcvanas években itt kdzélte Sebbk Zoltan folytatasokban
Az (j mlvészet fogalomtdrdt.?

Nem véletlen tehat, hogy Sziveri képzéml(ivészeti érdekl6déssel épett a palyara,
és kezdetben sokat irt a kortdrs képzémiivészetrél. 1971-ben, tizenhét évesen
igy mutatkozott be a Dolgozdk cim(i Ujsagban: ,Versirassal elemista korom éta
foglalkozom. Rendkiviil érdekel a képzémlivészet. A szakkdzépiskola befejezése
utan szeretném folytatnitanulmanyaimat. Vagyam: az Gjvidéki Magyar Tanszékre
beiratkozni. Ami érdeklédési kdrometilleti, minden Uj, haladd, avantgarde lekoti
figyelmemet.”™ A hatvanas évekb6l fennmaradt egy rajzokkal kisért, kézzel irt
versesfiizete, amit a tanarndjének készitett - a zsengékben hatarozottan felis-
merhet8k a tehetség jelei (2. kép).

A képzdmlvészet nemcsak elméletileg és kritikailag érdekelte, hanem maga is
rajzolgatott, szobraszkodott és kollazsokat, akvarelleket készitett. Huszonéves
kordban irt képz6mUivészeti kritikai hozzaértésrél taniskodnak, a modernizmus,
azavantgard ésaneoavantgdrd ismeretérél, valamint azabsztrakt és a konceptualis
miivészet értésérél. Mestere Acs Jozsef (1914-1990) vajdaségi festd, mikritikus
volt, a Magyar Szd napilap Képz8miivészetiIskola rovatanak szerkesztdje, aki1952-ben
Zentan megalapitotta az elsé jugoszlaviai miivésztelepet. Acsra nagy hatassal

*Seb6k 1987; Seb6k 1996.
38ziveri1971.
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ity #)

2. kép: Sziveri Janos didkkori versesfiizete, 1960-as évek kdzepe

volt 1968, ekkor alakitotta meg az Elsé Kisérlet csoportot, mely a mlvészetiekkel
egyidében gazdasagi és politikai kérdésekkel is foglalkozott. Kiilonféle stilusokban
festett, a politikai m(ivészetet, az ,,antim(ivészetet” is mlivelte. Sziveri megkapta
azentai mivésztelep kiilondijat, falubelijével, Rdcz Janossal gépelemekbdl szobrot
eszkabaltak (3. kép).

Sziveritagja volt sziil6falujdban a muzslai Origo-art képzéml(ivészeti csoportnak.
Ra vall a névadas. A Muzslai Mlivésztelep alapitdja volt. A Magyar Szé Képzémdi-
vészeti Levelez6 Iskoldjaban rendszeresen, a Muzslardl csoportosan jelentkezd,
kisérletezd fiatalok 1973 nyardn a Képes Ifjusdg didklap szerkesztéségének tdmo-
gatdsaval lehet8séget kaptak arra, hogy megszervezzék az I. Vajdasdgi Ifjusdgi
Képzémlivészeti Tdbort, melyben magyarorszagiak is részt vettek. Igen valtozatos
munkaprogramot alakitottak ki képzémd(vészeti, irodalmi, zenei, filmmUivészeti
el6éadasokkal, vitaestekkel tarkitva. Sziveri a muzslai képzémivészeti taborban
huszonkét évesen eléad a modern, absztrakt és konceptualista mlivészetekrél és
a neoavantgdardroél. Korai tanulmanyairél ezt irta késébb Sebdk Zoltan: ,egyfajta
nemes pedagdgiai patoszt érzek benniik, annak szivos akarasat, hogy minden
varakozassal ellentétben a kis poros Muzslan (érdekes, mennyire hasonlit ez
ahelységnév Mucsdéra) korszer(, a nemzetkdzi aramlatokkal egyiitt lélegz6 kultdra
sziilessen. Nem »csak m(ivészet«, hanem olyan, mindenre kiterjedd latvanykultura,
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3. kép: Racz Janos és Sziveri Janos szobra, 1972

amelynek elméleti folvazolasara A k6zegek szabadsdga. Jegyzetek a vizudlis
kultarardl cim(i dolgozataban vallalkozott.™

A képz6mlvészeti ihletés és indittatas Sziveri koltészetén is meglatszik. Elsé
kotete, a Szabad gyakorlatok (1977) narancs-ciklusa (A narancs) olyan, akar
egy koltdi széval muivelt szeridlis képzémUivészeti tanulméanysorozat, melyben
kiilonb6zé mdédokon, kiilénb6dz6 aspektusokbdl, mas-mas stilusban prébalja
szoval megfesteni a narancsot mint gémbot, kort, szobrot; gerezdekre folbontva,
0sszerakva, asszocidlvard, geometrikusan, realistan, kubistan, impresszionistan,
expresszionisztikusan, sziirredlisan...

Az irodalomtudésok altaldban a Sziveri kdltészetére jellemz6 frappans szd-, rim-
és ritmusjatékokat szoktdk gdércsé ald venni, én azonban ez alkalommal ettél
eltekintek, ésazt prébdlom meg néhdny példan keresztiil bemutatni, hogy az avant-
gard és transzavantgard festészet és grafika mint latdsmad, érzékelés- és kifeje-
zésmadd, mint analizisforma hogyan érhetd tetten a verseiben.

A Hidegpréba®1981-ben jelent meg a hires rinocérosszal a boritéjan, amit még
Tolnaiék fedeztek fel, és a sympdsok emblémdjava valt.® Sziveri 27 éves volt ekkor.

4Seb6k 1999.
5Sziveri1981.
¢ Radics 2018.



4. kép: Lucio Fontana: Spatial Concept, Waiting, 1968

A Prolégusnak nevezett els6 vers minddssze kétsoros, és Janos Jelenéseit idézi,
egy hasonlategyik felét: ,,mint mikor a papirtekercset 6sszegdongyolitik” - azt mar
kihagyja, hogy ,.és az ég eltakarodék” (36).” Irodalmi kimetszés térténik tehat, és
abetlk megaképekiseltliinnek, mintahogyan a Jelenések apokalipszise is a képek
teljes 0sszezavarodasardlszamol be a harag napjan, amikor minden kdoszba fullad.

Akovetkezd versben (Intelmek, 36) ponterr6lvan szo: ,,Nem latnitargytélatargyat.”,
a létez6k hierarchidja folbomlik, a latas elhomalyosul, nem talalni megfeleld
perspektivat. A Kényelmetlen megfigyelésekben (36) csontkopdr hely jelenik meg
aderengésben, egy absztrakt kép, amelyen ,,[a] szellemisalig dereng”, a kovetkezd
versszakviszont mar szemcsésnek latja a levegdt, mintha festék fakturajaralenne
figyelmes. ,Valahogy elveszetta rend. Megszlint a szabaly.” - kommentadlja a kolté
afestdilatvanyt, és a versben valéban absztrakt térvizié tlinik fel. Az absztrakcid
avers utolso sora lgy festi fel, hogy szinte a sziirke festék csorgatdsat latni: ,,Pata-
kokban siklik itt az (r a nyegle homlokokban” (amibe a ,homok™-ot is beleolvas-
hatjuk) - a csurgatédsos festészeti eljaras, a drip painting hatdsa fedezhetd fel itt.

A radkovetkez6 vers - Miféle anyagok (37) - a benyesés, folhasitas, a tépés,
alacération eljarasait fogalmazza meg: ,,Mint kddbe hasitott fiirge villanas, egyet-
len / sorban kifejlé cserje: Ggy élek.” A vaszonfdlhasitds juthat esziinkbe errél, s
amikor a folytatasban azt olvassuk, hogy ,,Hamlik vilagomrél / a mész, félpattan
immar, mint a tojas.”, ez a pattogzas a grattage, a vakaras, kapards eljardsara
emlékeztet (4. kép).

7 Averseket a Sziveri Janos mivei cim( konyv alapjan idézziik (Sziveri 2011).
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5. kép: Anselm Kiefer: Rozsdk vihardban, 2015

A tovabbiakban destrualt tajképekre lehetiink figyelmesek, melyekben a le-
vegbben szalléo madarak képe olyan, mintha fagydarabokat, pihegéréngydket,
vérfaragvanyokat, kicsontozott borddkat lattatna a kolté a hivds, éteri kékben -
a vastag festékcsoppekre, plasztikus ecsetvondsokra, példaul Anselm Kiefer
festékgordngyeire gondolhatunk ezekrdl a sz8-képekrél (5. kép).

A kietlen és puszta taj (Kezdetek, 38), kromatikus absztrakt kép a Hidegprdéba
festGitere, melyben realisztikus figuraciékat nem, hanem djabb absztrakt alakza-
tokat latni: ,,S6tét enyv-szemekkel bamul éstatong, / még feketébb az éjbenaziireg”;

~Erezziik magunkban a rést” (Ami a miltba dtmenthetd, 38).

A Megfeszitett kiizdelem (39) cim(i prézavers mintha festékkel vagy agyaggal
vald képzémlivészeti kisérletr6l, jatékrol, egy alkotd folyamat elinduldsarél szélna.
Munka kdzben a kolté az asztal folott kilat az udvarra. Odakint redlis latvany fogadja,
mikozben idebent aszd/festék/anyag megformaldsaval kiiszkddik, és nem sikeriil
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6. kép: René Magritte: K6nnyek ize, 1948

7. kép: Antoni Tapies: Kereszt és fold, 1975 © Comissié Tapies, VEGAP/HUNGART 2019

neki a kintihez foghatd képet létrehoznia, olyan tipikus bacskai latképet, amilyet A bdcskai taj kdsza képtoredékek formdjaban jelenik meg az egészen sajatos
mintegy mellékesen fest meg a versben mint kiilsé latvanyt, amelyt6l eltdvolo- épitkezésii és intellektudlis indittatasi versekben. igy a ,mélyszantason a varjak”
dik, a késébbiek folyaman pedig lerombolja. ,Még tliza nap, de az udvar fele mar (-Semmibél”, 42) vagy a folydpart, ahol nincs békesség, mert ,,A part a viznek,
arnyékban van. valakivaratlanul megjelenik. / A kutya ferdén kozelit. Elheveredik. partnak a fak / a martaléka” (Uj ismeretlenek, 43). Néha mikroelemeket latni, boga-
A kiteritett parnak dohszaga és a zizeg6 legyek.” rakat, mirigyeket a hdsban, ,fanszér-fészket”, maskor a tavolbodl ,kietlen foldet”,

Mértani vonasokkal megszerkesztett képet latunk, melyhez a nyelv szagot és kopar tdjat, pusztat. Amikor a kolt6 azt sugallja a szerelmének, hogy ,,billentsd
neszt tarsit. Es mikdzben a szobdban az anyaggal/festékkel/széval vald kiizdelem ki egyensulyabdl végleg vildgom”, akkor ezt kibillent kolt&i képkompozicidkkal
sikertelen, ismétegy realisztikus tajképet rogzit jatékos véletlenszeriiséggel a kolts: prezentdlja (,Semmibdl”).

,»Az almafat meglepték a medveszoviék, pedig mar jékora almak langolnak az agakon.” Egyszerre festdi és koltSi az ars poetica az Uj ismeretlenek (43) cimii versben:
A medveszovd lepkék a gylimolesfak kérokozdi. A festdi latvany, a konvencionalis »Felfeslikaz dsdifeliilet, folsejlik a nyers. / Mas tartalom duzzasztjaimmar a format.”
kertiidillaversvégére at lesz festve, vagy atfirkdlva: ,,elborit mindent a névényzet”, Ezagrattage-tidézi. Amodernista festészet egyik gyakori gesztusa a feliiletek
szélvihar dulja szét a képet. folsebzése, kitakardsa, az esztétizalt formak mogotti nyerseség, kdosz, az ires,

Akdvetkezd, Vilagunk keletkezése (41) cim(, mély erotikaju versben a szeretkezés nyers vdszon megmutatdsa, akarcsak a targyak dsszetdrése (décollage): ,,Zlzza
hasonlata a szobraszkodas: ,,Ugy hullajtom rad harmatom, / mint enyhe rongyot targyaitatér /ésateretatargyak.” (7. kép)
nedves homlokodra. /Ahogyan benniink avilag keletkezett / az &si szobraszkéz alatt.” A hasonlat, mely szerint ,,mint témjén kavarog az éj teje” (Az elsé részlet az utolsé
Az utolsé versszakban azonban a szeretett n6t névényi burjanzas képében, részletbdl, 44) szintén egy kdoszmintdzat a sok kéziil, gondolhatunk akdr a fumage-ra,
sziirrealisztikusan latjuk felderengeni: ,,Jelen vagy. Rezg6 szederag, tekergdinda / a fiistolés festészeti technikajara is.
agyad peremén. Az éltetd szeletek / akar a fekete, fodros buggyanas a levelek / A fekete-fehér-sziirke képekben absztrakt festdi latvanyokra ismeriink. Ennek
alatt.” (6. kép) filozofikus sszefoglaldsa egy kéltdi, azaz érzéki gondolat képében a Csak néhdny

kegyetlen kép (45) cim(i versben olvashatd: ,,Es kitarja mindenség-lelkét az Ur:
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9. kép: Paul Klee: Statikus-dinamikus fokozatok, 1917

8. kép: Vaszilij Kandinszkij: Absztrakt kompozicié (Tlizmaddr), 1917

- »Részek / litkdzbje lettem. Térvények megbonthatatlan / maszlaga. - Bujkal Nem kevésbé festdi, a lirai absztrakciét megidéz6 ugyanebben a versben még
ereimben a kdrhozat...«” Eznem kép, hanem konceptus, az Isten részecskegyorsi- szamos kép: ,,Am, ahogy bontja hagymait a sotétség, / igy, dsszefiiggésekre leliink,
tova, a fizikai torvények a mi szamunkra érthetetlen, lefordithatatlan ,,maszlagava” mely gyiimdlccsé / érleli az alvadt, éji tintdba hintett magot.”
valtozik t, ami magaval vonja a teoldgiai kiforduldst is, a koltdi inverziot, ezért az Paul Klee villan be, amikor ezt olvasom a Reményselejtek (49) cim(iversben: ,En
lidvdsség helyén a karhozat szét meri beleirni a kéltd az Urba. Ennek aversnek a IV. iilsk. / (En) kériil zold kék barna sziirke. / (En) bennem sziirke. / Ulsk. Koriil z6ld,
szakaszaban egy olyan képet ad a kdlt8, melyben a konstruktivista, geometrikus kék, sziirke, barna” (9. kép).
képalkotas prototipusdra ismerhetiink: ,,- »Varok hajszalnyi réseket lesben dllva, Grafikai reminiszcencidink tdmadnak, amikor azt latjuk, hogy ,,[r]eszketd grafit
/ mint az ék a szétnyild kerékagy f6lott.«” Ez a kép egy absztrakt-konstruktivista boritja be / agyam televény hamujat” (Végtelen torzd, 57), csakhamar pedig:
emberfé. »Fémporat hinti az égi acél-mez8” (Fagypont alatt, 58).

ATél(46) cim(iversben monokrém feliiletet latunk, egy kromatikus absztrakciot: Averses dnarcképek egész koltészetében az avantgard festészetre emlékeztet-

»Akorom féldtél égig, égtbl foldig feszil” - olyan ez, mint egy minimalista tablakép, nek; ha egy vertikalis metszetet készitlink, szamos ilyen képre lellink: ,vattaval
mely magat a festék anyagat mutatja fol, mintha egy Barnett Newman-vasznat bélelt szemiireg” (Emberi hang, 7); ,Foldsarga livegszelek kozt liktetek. Arcom, /
latnank. Kezem: érdesre sikalt épitményeim” (Hogy- és hollétem felél, 61); ,Arcomon fénylik

A fekete képbe aztan vonalkak és szabdlytalanul gdmbdlyd sziirke alakzatok a sar, fejemen vérfehér hamu” (Nyomok); ,Arcomat, kezemet habfehér / hamu
keriilnek: ,Kardként d6fkdd felénk / a nad, a sas. Szarazon verédnek egymashoz fedi” (Ingyencirkusz Mdk Ferinek, 177); ,arcodat zsirszddaval mostad” (Tisztogatds
/ a leheletnyi rogok. / Sziirkék, eziistések.” Mintha egy informel festményt, lirai zsirszdddval, 200); ,,arcom, mint sszegy(rt kartya” (Rdkromdnc, 245) (10. kép).
absztrakcidt sejtenénk kialakulni a feketére festett vasznon. Sziveri a nyolcvanas években raébred ,,a hatalomgyakorlas rejtett ideoldgiai

A Tdrgytalan remeklésben (47) akarha egy Kandinszkijt pillantanank meg (8. kép). miikddésmaddjaira” (Labadi Zsombor)?, arra, hogy, Csorba Béla szavaival: ,egyre
Sziveriigy dbrazoljaitt azelmét: ,Fesziilnek bar nemes rugdi és 6rvénylenek sziin- elviselhetetlenebb ideoldgiai bornirtsdg™ fullaszt benniinket. Ebben az idészakban
telen / adraga fodrok: de, sdtétebb éppen ezért”. s Labadi 2008.

9Csorba 2014.
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10. kép: Csernik Attila: Badtext, 1972

mar a modernitds lebontdsa zajlott, és a neoavantgard még egy utolsd salto
mortalét ugrott. A nyolcvanas évekre kimeriilt az utépia, és Jugoszlavia, Losoncz
Alpar szavaival, ,,regredidld, korhadd, minden lendiiletet elveszit6 orszagként’
tiinik fel,® Végel Laszl6 szerint pedig a nyolcvanas években Ujvidék volt a legdog-
matikusabb kozeg Jugoszldvidban." A szocializmus szétmdllott, a Part pedig annal
hisztérikusabban viselkedett, ahogy Sziveri irja, ,,(le)épiild orszagvilag” volt
ahazank (Szdjbardgds, 134). Akommunista retorikat Sziveri kezdettél sutba vagta
vagyironikusan kezelte, kifigurdzta, kiforgatta. A politikai kdltészet fordulata, ami
akkor kiszéntdtt be nala, amikor 1980-ban az Uj Symposion fészerkeszt8jévé valt,
Ujrealista képeket hoz kdltészetébe: ,,iilok az agyon gatyara / vetkézve / j6 anbre
nézni laban fuszekli haja / sz6ke / s négy fal zarja koriil a szobat odaat” (Arany ér,
85)vagy: ,,droton szdrad / néhany par lyukas zokni / ésidebenn / afazékban fének
a gatyak” (Rdpke nydreleji fagyok, 90).

Ironikus-szatirikus jatékot (iz a tajképekkel, a couleur locale-lal (ldsd A Couler
lokdlban cim( groteszkjét, 97), példaul az Idill-dal, férfihangra (93) cim(, ,a nyalas
olvasbhoz” cimzett nagysiker(iversében, melyetazirodalmiesteken mindig réhégve
fogadott a kozonség: ,,az égen / szelid baranyhimlék legelésznek / koztiik a Nap
csoknyi sebhely / [...] a té vizén csolnakok / ringanak / mint az aranyhalacskak
duzzadé barsony / hasikdi”.

1)

'°Losoncz 2016.
"Végel 2016: 206.
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11. kép: Pinczehelyi Sandor: Majdnem 30 év, 1973-2002, 2002

A tajképek (idillek) ironikus dekonstrukcidja a korabeli festészetben sem is-
meretlen.

A nyelvi és a képi rimek komplex képeket hoznak létre: ,Homokba martott gyik-
fejek / siklik a viz a siklobdr felett / szél viszi romldsba a nddast / kezelésbe veszi
mint rozsda a ldbast” (Homokba mdrtott gyikfejek, 177).

A szoc-art a szocialista szegénységet megjelenité képeket eredményez, a mara-
tds, égetés (déflagration) képz6miivészeti technikdjat idézve: ,,Féldbe ette magat
az udvaron a salak / sarat izzadnak a vedl6 hazfalak” (Civitas dei, 189).

Aképzémlivészetben atormelékanyagok, rongyok, deszkak, vasak felhasznala-
saval parhuzamos a versekben képileg megjelend sok térmelék: ,,Néhol ténfergd
Ujsaglapok, rozsdds fémek / Hatolnak nappalainkba: elveszejtd képek” (Ebvér,
Abwehr, 205).

Avajdasagicouleur locale (ami poétika is volt a tartomanyban) groteszkbe valt
ata,zsirban sistergé” parddidban: ,szdrad az eresz alatt a paprikafiizér / s kékad
abukszusanapon/ezaztdnaluxus/torndval formdlom delialakom” (Dia-dal, 96)

Arezsimkritika egészen éles, hatarozott versképeket sziil, melyeket parhuzam-
ba allithatunk a kozép-kelet-eurdpai miivészetben jelentkezd tarsadalomkritikus
muvészettel, a politkunsttal: ,,sarlé end kalapacs / ram szakad a haladas / [...]
kalapacs end sarlé / virdgzik a tarlé” (Punktum, 100) (11. kép).

A Magyarorszagra atteleplilé mar rakbeteg kolté elvesziti azt a kozeget, mely-
re a politikai versei referéltak, ellenalldsa a sajat beteg teste ellen fordul. Ujabb
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A Légunk feszes zsinegen (238) cim(i hosszl szenvedésvers a figurativitasba szar-
donikusan visszahajlé New Image Paintingre, a Bad Paintingre vagy a Figuration
Libre-re emlékeztet, ahol a megjelend foltok és motivumok fizikai targyak, abszt-
rakt konfigurdcidk, lélekallapotok megjelenitései vagy kis narrativak is lehetnek:
»Nyalcsepp a sziirke marvanyon
havas cement ragyog a parkanyon
[...]
az ég martasabdl kibukik a nappal
felhdszirteket merit teli kalappal
az ablak sarkaban varjak heverésznek
fekete tolluk a légbdl legelészget
a sziirkilet lebegé
szennye hajtja a leveg6t
afagy félénk
rigye indul felénk élénk
szemekkel figyel a nemlét szobra
mint a kobra” (12. kép)

12. kép: Bojan Bem: Evszakok sorozatbél, 2010

lirafordulat all be ndla, egyfajta negativ metafizika jelenik meg a versképekben,
és ha a képeket nézziik, a tasizmus, a Figuration Libre rémlik fel festészeti 6sszeha-
sonlitds gyanant. A tasizmus, vagyis a foltfestés ihlete a Farba (191) cim(i versben
a kiilsé és a bels6 absztrakt képeket hozza szinkronba:
,Poshadt allévér gézélog,

lazas anyaga nyalogat.

Cirdgatja a pimasz bolyhokat,

s elmar elélem, mint a sav.

[...]

Beleslippednek a sajgé esébe

bdrig azott sarga biikkfapadok,

és akar bakancsra a sar,

személyedre puhdn ratapadok.

MészfelhGk szaga oldddik, kéroz -
svagyunk bar dégrovason:
folytonossagra intett 6reid
Ujravésik éviilé arcvonasom.”

13. kép: Maurits Ferenc: Kopasz angyal mifogsorral, 1990
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A metafizikus festészetre emlékeztetd képekre lellink az élete utolsé éveiben
irt kélteményekben. A sz6- és rimjatékok szemantikai mozgasat a megjelend kol-
t6i képek fokozzéak: ,,csondesen beborul szenesedik az ablak / lényem legbensd
kuckoéjaba raklak / mitévé legyek szallnak / arnyam kériil a szarnyak [...] a nyarfak
tlihegyes csucsa fazik / a megriadt égbe martozva azik” (Bdbel, 240)

Sziveri egyik legnagyobb versében, a Bdbelben egy satanfigura is feltlnik: ,far-
kat morzsolva réved a satan / sz6rzete felmered a hatan”, ,mint lantokat forgaté
rozsdas eke / elttem gordiil hidnyzé kereke”, ,tlivel atdofott fallosza himbal” -
mely Maurits Ferenc szdrnyalakjaira emlékeztet (13. kép).

A Rdkromdnc (245) egyik nagyon szép latomasa a metafizikai festészet angya-
labrdzolédsaival rokon: ,,S imhol a kékben lépkedek. / Szarnyait a bln lebontja, /
sajog a puha, mives hartya. [...] Faradt laAbnyomat a szél / a siirli estébe martja.”

E vazlatban arra szerettem volna felhivni a figyelmet, hogy Sziveri Janos kol-
tészetét nem csupdn a merész, vagany sz6- és rimjatékok tiintetik ki, hanem az
ugyancsak hagyomanytord koltSi képek is. Jugoszlavia nyitott képzémlivészeti
szintere ésa jelent8sebb vajdasagi képzédmlvészek, azavantgard és neoavantgard
képbontdsok az irodalmat is megihlették.
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