108

didban azért haborognak, mert igaz,
hogy az évi rizstermeléshez szliksé-
ges vetdanyagot oleson kapjak, de hi-
4ba tesznek belGle félre, hogy a jovd
évi vetésre is maradjon anyag, a rizs-
mag digitalisan védett: csak egyszer
hasznalatos, egy év utan tjra meg
kell venni, mert a digi gazdasagtan
igy kivanja. Jékor mondom ezt, mi-
utdn megjott az elsé mesterségesen
elgallitott bébi — igaz, kitaldlgja mar
sitten van —, de holnaputan mar ezek
lesznek az unokaim iskolatarsai. Jo
ez nekiink? Ez a mennyorszag?
JAmikor a szoftverrdl beszéliink,
valami megfoghatatlanra gondolunk,
a dolgok eltiinésére.” H1u, ez komoly
gondolat, nem cinikus vice. A valdsa-
gos brokatnak van tapintasa, illata,
esése, a motor hangjanak ,jel-ereje”,
bigasanak erejébdl tudom, mikor
kell wvaltani harmasbdl négyesbe.
Ha a brokatot a digi mutatja, akkor
nincs illat, nincs tapintas: a dolog
itt van — marmint a képernyén —,
de nincs valdsagos tapintdasa. Van
és nincs egyszerre. Tudok vele dol-
goznl — a virtualis térben, mondja a
kényv —, de ez nem a targy, amivel
dolgozom, hanem annak digi varian-
sa, azaz eltiint valosagat hasznilom
valosagként. Hat ez bizony komoly
filozéfial tézis: eltlint valosaggal dol-
gozni, tudom, hogy lehet, nap mint
nap hasznalom, de igy leirva mégis
csodélkozom rajta. Epplgy, mint e
gondolat testvérén: amikor a lapto-
pom kinyitom egy targyi képre, akkor
wbelekeriilok” a képbe, benne vagyok
abban, amit a képernyd mutat. Olyan
ez, mint a mesekonyvben: az Alice
Csodaorszdagban cimiiben, belépek a
tiikorbe, ill. a tikor moégotti valosag-
ba. Nem rossz vagy )0 ez a belépés és
a valosigos targy behelyettesitése
virtualissal, csak fura. Amikor a kép-

erny0 eldtt tlink, a test kint marad.
Mentalisan a képernyé mogott va-
gyunk az adatfelhén, az adattérben.
A digitalis térb6l nézve a dologi vilag
mindenképp bizarrnak, lasstinak, ne-
hézkesnek tiinik. Fura gondolat.

De talalé fordulattal folytatddik:
~Ma mar eleve cseppfolyosként el-
gondolt belsd vilagunk egyre inkabb
attevidik a digitalis szféraba. Fotok,
bejegyzések, {lizenetek, blogok és
Emilek hordozzak a kozérzetiinket,
nem pedig a test. Belsd vilag tehat
nem a testiinkben talalhaté... ha-
nem athelyezddik az adatfelhébe.”

A belsévilag kihelyezése” az adat-
felhébe azonban sok karos kovetkez-
ménnyel jar. (Hozza kell tennem:
feltéve, ha ki lehet szervezni a bel-
s6t a kiils6 adatvilagba...) A belsd
vildg — magyarul 1élek, 6szton, vagy
sth. — teszi az embert emberré. ,Ha
a belsd vilag feladja a testet, mint
lakhelyet, és atvandorol az adattér-
be, azza lesz, ami mindig is volt: vir-
tualissa. A belsd vildg ugyanis az a
hely, ahol a kivansiagokat kezeljik.
[...] Ha a belsd vilag atkeril az adat-
térbe, ahol jobban kezelik, és minde-
nekel6tt a harmadik fél jobban keze-
1i, a test felszabadul. Mivel a belsd
vilag az adattérbe csuszik at, a test
lesz az a hely, ahol lerakodhat a lelki
vildg maradéka... a szemét.” Hat ez
bar lehetetlen, mégis rémes utopia:
hiszen a test maga is képes gondol-
kozni, vagyaink egy jelentds hanya-
da testiink, és nem ,belsd vilagunk”
terméke, ha ebbdl szemét lesz, elve-
szitjiik ember mivoltunkat, a human
conditiont. Persze tudom, hogy a két
szerz0 csak froclizza az egész digi
vilagtél 6dzkodd emberiséget (olva-
sokat, laikusokat). Mégis ijeszté ez a
perspektiva, mert van valdszin(isé-
ge: ldsd a mesterséges intelligencia
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rohamos fejlédését. n magam nem
hiszek benne, mert érzelmeket nem
lehet algoritmussa valtoztatni, a tu-
datalatti be se fér egy programba.
De akkor is lesz valami szuperrobot,
akinek nincsenek vagyai és almai,
nem faj a lelke, mint a koéltének, és
akkora pusztitast tud csindlni maga
kérdl, amit épitd, teremtd munkaja-
val képtelen ellenstlyozni. Ilyesmire
céloz a konyvecske alcime: a digita-
lis vilagpusztitds. No, majd meglat-
jatok, mi lesz e jéslatbdl, én hal’ is-
tennek valahol a valddi (és nem digi)
felhdkbdl nézem, mi alakul ki beldle.

Kis kialtvany ez a konyv: a digita-
lis kor nagy lelkesedése és haszna-
latanak o6romei kozt elkél néhdny
szkeptikus gondolat, vice, ellenvéle-
mény: mas a mennyorszag és mds a
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digl valésag. Vagyis: nem kell min-
dent elhinni, amit a Szilicium-vélgy
pidrosai vagy a Google préfétai hir-
detnek. Mert johet még nagy hasra
esés is. Egy tandcsot mégis megfo-
gadtam: az internet nem felejt. Be-
irsz valami butasdgot, aztan térlod
itt, ott, a lomtarban — a rendszer
megérzi az id6k végtelenségéig. Szb-
val vigyazni kell, mit ir le az ember.

Végiil néhany kedves szé illeti a
forditot (Lénart Tamaést), aki e bo-
nyolult széveget, nemesak Attette
magyarra, de labjegyzeteivel rendbe
is rakta a szerzdk fals vagy csak tre-
hany idézeteit.

Martin Burchkhardt — Dirk Héfer: Min-
den és semmi. A digitalis vildgpusztitds feltd-
ruldsa. Forditotta: Lénart Tamas. Budapest,
2018, Atlantisz Kiadé. 91 oldal, 2495 forint.

Radics Viktoria

Ideat

Rohrig  Géza verseskonyvét, az
angyalvakondot decemberben egy
tiintetésen vettem egy asszonytdl.
Régdta kereste a szemem a fekete
konyvet, lattam a fényképét, és ol-
vastam, hogy csak hajléktalanoktol
szerezhetd be. A cime megragadta
kritikusi figyelmemet, hiszen jékora
ellentétet rant 6ssze egy sosemvolt
szoba. Midta végigolvastam ezt a
verseskonyvet, hiszek az ,angyalva-
kondokban”, vagyis elsajatitottam,
megértettem az 1j, polivalens fogal-
mat, melyben foldalatti és égfolotti,
fekete és fehér, animalis és spiritu-
alis osszefut. Tetszik a projekt, hogy
ez a konyv kényvesbolti forgalomba
nem kerul, és azok aruljak, akikrdl

szol, és akiknek nem szoktunk a sze-
mébe nézni.

Taszitanak: a sors miatt, a biliz és
a mocsok miatt, a tikor miatt — hi-
szen tikroznek benniinket, akiknek
van fedél a fejiink folott, és van vaj
a kenyeriinkon. Azt a sorslehetd-
séget reprezentaljadk szamunkra,
akik meleg szobdban olvasunk, amit
ebben az orszag-vilagban, ha bele-
gondolunk, taldn csak hajszal hijan
kertl(t)ink el — ,egy hajszalon mu-
lik egy hajléktalanszallén” —, vagy
mondjam inkédbb gy, hogy a szeren-
cse bizvast sokat szamit, mar csak a
hova-mibe sziiletés szerencsétlensé-
ge vagy kegye is, nem beszélve még
milli§ véletlenrdl. Taldn kezdettdl
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fogva privilégiumokban részestl-
tiink. Gondoljunk bele, és ugy dicsér-
jik az akaraterénket.

Réhrig Géza fekete kényve ala-
posan meggondolkodtat. KEzek nem
afféle szivhez sz6lé versek, melyek
szanalmat ébresztenek, hanem a fol-
fogast, az eszméletet és az erkolesi
tudatot érintik. Mindegyikben gon-
dolat bujkal, kérddre von, hajlamos
vagyok azt hinni, hogy ezek a versek
meg tudjak valtoztatni a vilagképet,
az ,ideat” — ami most kétértelmi szd,
mert eszmét is jelent: ,jobb igen jobb
még ideat”, olvasom, és jobb eszmékre
varok, mint amelyekkel rendelkezem.

Ha beszélgetek a hajléktalanokrol,
mindig el§jon az az érv, hogy 6k te-
hetnek réla, azért mégis tessék dsz-
szeszednie magéat az embernek. Fn
is elhagyhattam volna magam, el-
hanyagolhattam volna a kdtelezett-
ségeimet, élhettem volna felelGtle-
nil. — Szkeptikus vagyok ez irant az
érv irant, mert azt hiszem, hogy ez
a buzditas, ez a feleldsségetika csak
egy szinten tul érvényes és hatdsos.
A polgari szinten él6k egyszeriien
képtelenek felfogni a semmilyen
tamasszal nem rendelkezdk életét
és pszichés allapotat, azt a vakond-
idedt, melyet Rohrig Géza remekiil
megversel: hogy amikor csak a pusz-
ta fold van, akkor tdl nagy az ég,
agyonnyom.

Azels6vers, mely, minta tébbinegy-
venkilenc, a fedél nélkili beszélérdl
lett elnevezve, a dezsd bdesi, Kosz-
tolanyi Dezs& Hajnali részegségének
szabad atirata, invertdldsa, egyuttal
parddidja. A legszebbnek tartott ma-
gyar vers valik itt az idedtiak, a ha-
tdron inneniek, az allatnak tartottak
prédajava. Rohrig beszéldibdl 6 maga
beszél, a koltd nyelvet ad azoknak
a szajaba, akiknek nines koltésze-

tik és kenyeritk. Megfogalmazza a
magasrend koltészet segitségével,
hogy mit gondolhatnak, érezhetnek
a pariak. Ha néha 8k beszélnek, ha
kérdezi Gket valaki, akkor az idedt
korantsem ilyen artikulalt. Réhrig
odaadja nekik a szavait, a gondola-
tait, mindenekeldtt pedig a figyelmét
szenteli nekik.

Nem csoda, hogy a Hajnali részeg-
séggel kezdi, mert ebben a kitetben
mindig a hold siit, a részegséget pe-
dig a sz616t nem latott bor és az éh-
ség okozza. Gondolhatjuk mi, idedt,
hogy az éjszaka és hajnal szamuk-
ra, akiknek nines hajlékuk, és akik
latjak a hajnalt, amit mi altaldaban
nem, felfoghatatlan megprobaltata-
sok ideje. Ha rossz szemmel nézziik
a hajléktalanok korében gyakori
dezartikulaltsagot, mormolast, ka-
romkodéast, akkor gondoljunk erre a
lakotelepi, platan alatti, korgd gyom-
ru részegségre, amit Réhrig részlete-
sen versbe foglalt. ,Mint borjat nyal-
ta f6l a holdat / lassaeskédn a lenyugvd
nap” — jobbnal jobb hasonlatai van-
nak a koltonek, nem kevésbé kitiinGk
a metaforai: az elsotétild lakotelepen
Hkiveri a hazak szemét az Ur”, a fel-
keld nappal pedig ,atmészik atkiizd a
mindenségen épp egy csiga”, és olda-
lakon at sorolhatnam. A hasonlatok
oridsi kilonbségeket rantanak bele
egy-egy sorparba: ,mint egy turista
az Oriasi térképet / probaltam a mul-
tat visszahajtogatni” — egy pillanatra
kolesénkapjuk egy hajléktalan sze-
mét, és megprobalhatjuk elképzelni,
hogy 6 hogyan lat minket.

A versek teli vannak empirikus
részletekkel, amelyeket csak megfi-
gyelés vagy élmény altal ismerhetni
— Roéhrig valamilyen moddon része-
siilt a hajléktalansorsbél, ami atvitt
értelemben a koltd sorsa is, hisz &

is hatarhelyzetben van mindig, fél
labbal ideat, fél 1abbal odaat. Réhrig
Géza empatiaja a szocidlis és a me-
tafizikal érzékenységébdl egyfor-
man fakad — a kettd kozt pedig ott
az embersorsbéli osztozas. A 'semmi,
ami emberi, nem idegen télem’ szal-
loigét ugy fordithatnank le, hogy ami
idegen t6lem, az is emberi, ami pedig
az utca emberétél idegen, mert soha
nem lehetett az 6vé, az mégiscsak
megilleti. Példdul a bens@ségesség,
a koltészet is, s az idedk is: ,verset
ejt velem Isten a vildgon” — ezt csak
az mondhatja, aki kiszolgaltatott. A
hajnali részegség, az euforia vagy az
isteni megilletettség allapota nem
csak azok jussa, akik fénylzésben
élnek, hanem inkéabb azoké, akik igy
szdlhatnanak: ,egyre tobbszor kell a
vilaglrbe alélnom”. Ezeknek az em-
bereknek a szive kdzelebb all a vila-
géhoz, mint azoké, akik be vannak
biztositva: ,csak szivem lenne kicsit
messzebb a vildgtdl”, s6hajt a f6ldon
fekvd Dezs6 bacsi, Kosztolanyi féldi
masa idedt. A Hajnali részegség pa-
rafriazisat és ironikus kiforditéasat
braviros darabnak tartom, a bali
vendégség mélyrealista pardarabja-
nak, amelyben trafék kezdenek kat-
togni hajnalban, és a Goncolszekér
az aszfalton rajzolédik ki a kovetke-
z6képp: ,a jardakba szikkadt sitét
r4agbkbdl hetet / krétaval tgy kotott
Gssze valaki / hogy az a goncol szeke-
rét forméazza”.

Nem szentimentdlis versek ezek,
hanem mar-mar szétlan, fonnakadt,
keserd irdonia (szarkazmus?) itatja
it a sorokat, bar nem vagyok benne
biztos, hogy helyes ,iréniat” mondani
ott, ahol ,szennyét e kornyék mar a
testébe nétte”, és nincs mod a menta-
lis felilkerekedésre, az onreflexiéra
is kevéssé, és nagyon fajdalmasan. A

kegyes beszédre — mindenkinek meg-
van a maga keresztje, Isten nem rak
tobbet a vallunkra, mint amennyit el-
birunk — valédi ironikus replika pél-
ddul ez a verzdllal szedett harom sor:
A SZENT FELVALLROL VESZI A
KERESZTJET / IGY A MASIKON 1S
VIHET EGYET MEG / PONTOS A
PAC TESTRESZABOTT A GOND’.
A gond viselése pedig ezen a talaj-
szinten olyan képekkel, szagokkal,
hangokkal, faktarakkal teljes, hogy
a tekintetiink nem allja meg, elfor-
ditjuk az arcunk — ezt a kéltét kivé-
ve, aki tukrozddni mer idedt.
Llettorténetek is megbijnak ezek-
ben a bugyrokban, és ezeket is kiha-
mozza Rohrig minden magyarazko-
das és b@beszédliség nélkil, remek
ritmusérzékkel: ,mint porkoléskor
kocaemldk / elvillannak az eszten-
dék”. A népdalokat esziinkbe juttato,
utemes magyar verselés sok-sok val-
tozata uti fel a fejét a kotetben, és a
rimelés is virtudz, gyakran ironikus,
példaul a bukkantak rd-perfordlta—
mennyorszdgra, csonkoltdk-boldog-
sdg, haszna voli-hangyabolyt eseté-
ben (anonymus), és még szaz helyen.
Mindegyik vers mashogy szol, egy-
egy egyéniség, szerencsétlenné valt
férfi vagy nd nyilatkozik meg a vers-
beszéddel, vagy abrazolja Sket a kol-
té-tanu. Figyeljiik meg, hogy egy ilyen
egyszer( rim hogy telitodik: ,déleldtt
négy kelnek wjra / lenyaklik a hold
az utra”, hiszen az ujra—iitra ebben
az idedti vildghan azt a szorny( he-
roizmust testesiti meg, amit itt ez a
negativ és reménytelen ,,0rok ismétlo-
dés” jelenthet, mikdzben a halal lép-
ten-nyomon leselkedik, sokkal dur-
vabban, mint mindannyiunkra; és a
hold ,lenyaklasa” is milyen érzékletes
képet eredményez. Vagy nézzik az
,aranymosast” a konténerben, amit
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egészen részletesen és kiméletlentl
abrazol a kolté ugyanebben az olga
cimii hosszi kolteményben. Az iide
szemét” utani kotras brutalis: ,legin-
kabb egymadstdl félnek / oklitkben kés
hatukon zsak”. Itt kideriil, hogy a kol-
td koveti a ,gubizdkat”, lesbél figyeli,
hogy mit csinalnak —  magukba tom-
nek minden szart” —, és alkalomadtan
szoba elegyedik veliik. Aztdn tanus-
kodik roluk, miutan figyelmesen meg-
hallgatta és szavakkal lefényképezte
dket (,ajka kittiremkedett biciklibel-
80" ,arcara / akarha vakummal sziv-
tak volna a bért”). Riportszildankok is
akadnak a versekben, ilyenkor a kol-
t6 mos aranyat, élettorténeteket vagy
eldadogott vallomdsokat s{irit egy-egy
versszakba, haldlképeket sorokba;
wkettéreccsent vizes dinnye / csillag-
foggal kivert inye”, ,ugy fekszel kopa-
szon / mint egy felddlt kirakathah”.
Mindenféle versformat taldlni: po-
éma, félhosszi és hosszuvers, kuplé,
dal, szabadvers, hatsoros és tizennégy
stréfas kéltemény, ballada. A bozsi ti-
zZennégy négysoros versszakaba egy
Budapestre keriilt harmincéves erdé-
lyi ng élete-haldla belefér, rimekkel
6sszedltve, de még a kornyezet 1is, és
a koriilotte megforduld emberek. Kész
ballada. Réhrig nemesak a nyomort
képes tomoriteni, hanem ,a kitaszitot-
tak / oly nehezen megszerezhetd mél-
tosaga” is félvillan a versekben, min-
den patosz és nagyotmondds nélkiil,
és 1gy benntinket tanithat idedt, akik
hasonloképpen meg kell kiizdjiink a
meéltosdgunkért, ha azt nem bizzuk
a rangokra. A kénnyed dalok ebben
a sulyos vildghan az elviselhetéség
kénnyebbségével ajandékozzdk meg
a versolvasot — nem azokat, akikrél a
versek szélnak. Oket talan a humor se-
giti meg (,alkalmi éngyilkos vagyok”:
Lkimenhelybdlitettek”;  fékoholista”;

ytaxinak becézték / tdn a fogsora miatt
/ melyet tires kockat tagoltak”).

Nemcsak az irtozat és a tiitkorreflex
az oka annak, hogy nem szoktunk a
figyelmunket ,rajuk” pazarolni, ha-
nem még az is, hogy visszanéznek. A
férfi cim{ szabadversben egy vonat-
ban utazd szegényember portréjat
festi le — mesterien! — a koltd, és az
utolsé versszakban ezt a visszapil-
lantast is elkapja: ,igy nézett ram
oly hirtelen / hogy beleborzongott
mindenem”, akarcsak a kovboj cimd
vershen a ,hajléktalan istenallat”
ijesztd rohogését.

Nemesak referenciilis, hanem in-
tertextualis kapcsolatok is vannak
béven a kitethen (Kosztolanyi, Jo-
zsef Attila, Pilinszky, Beckett...), s
a valtozatos versformak és a metru-
mok is intertextualitdst hordoznak,
bekapcsoljak a senkinek sem kell§
embereket a koltészet szabad tar-
sadalmaba, ami nem vigasz, hanem
cselekedet Rohrig Géza részérdl. A
hajléktalanoknak juté pénz ennek a
cselekedetnek egyik, soviany oldala
idedt, odaat viszont azok az olvasdk,
akik belebocsatkoztak ebbe a kitetbe,
tobbé biztos nem fognak tudni tgy el-
menni egy magvar homeless mellett,
mint eddig, az angyalvakond ugyanis
a vildgképilinkig hatolén intervenial.
Nem koltéi kérdés, hogy mit kivdn
a magyar homeless, tizenkét rimes
verssorban, akarha tizenkét pontban
fel van sorolva, s hogy vicces-e?

Arra a kiilonbségre is felhivja a fi-
gyelmiinket a kotet, ami a mi réluk
valé gondolataink és érzéseink és az
6 magukrol valé sajat gondolataik és
érzéseik kozott huzddik, és ami a mi
szanalmunkat megkérddjelezi. Saj-
nos elkertilhetetlen ez a kellemetlen
mi/ ok, idedt/odadt megosztis, mert
nincs olyan nemzeti egység, mely a

szegényeket is felolelné, mint Arany
Janos Csalddi kér cimii versében,
ahol bezorget a hajléktalan koldus (a
sbéna harcfi”) a magyar koltészetbe,
és be is tessékelik a csalddi tiizhely
mellé: \Mért ne fogadnok be, ha ta-
nyaja nincsen, / Mennyit szenved
ugy is, sok bezart kilincsen!”

Nem ismerjik az életiiket, csak
szornyiilkédiink. Az angéla nyilatko-
zik cimd versben a holmijat a hatan
hordé asszony ki is mondja: ,nekem
a hajléktalansdg nem tragédia / én
joforman csak ezt ismerem”. Angéla
beszamol arrél, hogy milyen ,szépen
éltek” a Gyurkajaval a susnydsban, a
viskoban, amikor a bandnos dobozok
kozé buborékfolia is kertilt. Van ebben
a jol tordelt vershen egy stréfa, mely
szerintem jol érzékelteti ezt a méas
szempontot, és lehetdvé teszi az olvasé
szamara a mas szemével vald latast:

sorszdmot kell htzni
hozzak a kempingasztalt
betolat a térre a kisbusz
és lendit emel 6nt
lendit emel ént
a merdkanal

Az 8 szemiikkel 1atni” a varosi és
a természeti tajakra egyarant vonat-
kozik. Az elemekkel — ho, sar, fagy,
¢jszaka — vald talalkozas elemibb
és durvabb, természetesen: ,a sarat
mintha vasb6l kovdcsoltak volna”,
»tigris a hold / 6rt jar”, ,tihegynyi
pupillaval kémlelted a csillagokat”.
A szerencsétlenség megvaltoztatja az
érzékelést, és ezt a fajta (az atlaghoz,
a praktikushoz képest) , mddosult tu-
datallapotot”, nem tilzds azt monda-
ni, hogy masik vildgot képes kizveti-
teni ez a lira. A helyzeteket is mindig
mellékeli, mert annyi erkélesi relati-
vizmus mindenkire rafér, hogy a szi-
tuacidkat ne hagyja figyelmen kiviil;
itélet ismeret nélkiil ne sziilessen.

Az angyalvakond mindenekelétt az
ideatiak erkdlesi allapotat vizsgal-
tatja felill, mégpedig a verses figye-
lemgyakorlatokkal és a valésdgérzék
megbillentésével — mert hogy mit ér-
zékellink valésdgnak, az a helyzetiin-
kon mulik. Es az empatidnkon, irja
Nadas Péter a kétet utészavaban, Ez
a verseskotet nem konyéradomany,
hanem egy komplett és komplex kél-
tészet feltehetden nagyon fontos sze-
lete. Tarsadalmi mondanivaléjat az
markirozza, ahogy itt Magyarorsza-
gon viszonyul a korméanyzat a hajlék-
talanokhoz, és ahogy a propaganda
ezt a megvet, kisemmizd viszonyu-
last elterjesztette, és kikezdte az ele-
mi részvétet, azt a minimdlis ethoszt,
mely szerint embernek sziiletve
egyenlSk vagyunk. A mi/6k megosz-
tas konnyen kirekesztévé és fasiszto-
idd4 fajul. Hogy ki mennyire tehet ar-
r6l, hogy mivé, milyen emberré lett,
azt is j6 lesz Gjragondolni. Van errdl
egy kép a misi versében, aki kuka-
zik, és ,mint a lottdsorsolason / htiizza
ki végill mézgds kezét a szennybdl”,
ennek inverze pedig a peppében ol-
vashato, aki ,a szociofotésok lottd-
otose”, ,cserzett boles arca az oreg
haldszé / kezén az erek a bére felett
futnak”. A koltd mégsem szerencse-
jatékos — alapos kutatémunka, vilag-
szemléleti, erkdlesi érlelésen atment
mesterségbeli tudds eredménye ez a
szép, fekete kényv. Mint mondtam,
egy tlntetésen vettem, s benne ma-
radt az utkézben félszedett , Elegiink
van!” roplap, melynek elsd pontja igy
hangzik: ,Szocidlis 1étbiztonsagot!” A
véletlen akarta igy.

Rohrig Géza: angyalvakond. Budapest,
2018, Fedél Nélkil Konyvek. 97 oldal, 2290
forint.
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