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hetdségkultira és a mozgalmi inno-
vaciok allnak, érthetd modon a mid
terjedelmének jelentds hanyadat a
nemzetkozi kitekintés, ha tetszik,
bedgyazas adja.

Némi, nem is jelentéktelen bizony-
talansagot érzek a vizsgalt hazai
mozgalmak korének kijeldlésében.
Olykor elkeriil ugyan a konyvben a
Critical Mass kerékparos felvonulds,
amely nyilvanvaléan a 2000 utdni
elsé évtized legnagyobb témegmoz-
galma lett, hattere és mondaniva-
16ja 1s egyértelmiien illeszkedik a
nemzetkozi posztindusztrialis moz-
galmakba, de vizsgdlatat Mikecz
minden kiilénosebb indok nélkil
mell6zi. Hasonlé a helyzet az épi-
tett kornyezet védelmével foglalkozé
szeryezé’désgkkel, akcidkkal is. Igaz,
az Uttér6 Aruhiz és a budapesti,
Kazinczy utca 41. elfoglalasa, elsd-
sorban mint a globalizacidkritikus
mozgalmak médiatevékenységének
példaja, targya a miinek, de e téma-
rol egyébként nem esik szd.

A vizsgalt iddszakban a globaliza-
ci6kritikus mozgalom két legfonto-
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sabb ligye — mondja Mikecz — az ira-
ki habora és a Zengd-konfliktus volt,
Mig az el6bbi valéban globalis tligy
volt, a hazai tiltakozds, mozgdsitds is
egy globalis kampany részeként mi-
kddott, addig az utébbi mas termé-
szetlinek latszott. A Zengd csticsara
tervezett NATO-lokator elleni til-
takozas hangsulyozottan helyi kor-
nyezetvédelmi tigy volt, bar Mikecz
szerint  konnyen lehetett keretezni
haboriellenes kérdésként”. Ha ez a
megallapitas némileg taldn tuloz is,
az tény, ez a lokalis Uigy jelentdsen
hozzajarult annak megértetéséhez,
hogy a nemzetkozi kitelezettségekre
hivatkozd (ez esetben katonai) beru-
hazasi elképzelések nem olyan sors-
szerlek, mint a természeti csapésok,
érdemes alternativ megoldasokat
keresni, olykor akar az elhagydsu-
kat is megfontolni.

Mikecz Daniel: A globalizacidkritikus moz-
galom Magyarorszagon. Zaldek, pacifistdk,
hazfoglalok. Budapest, 2018, L'Harmattan.
226 oldal, 2590 forint.
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Radics Viktoria

Wahlverwandtschaften

Ha szorakozva szeretnénk kritikat
olvasni, kedviinket lelve irodalmi éle-
tiinkben, akkor nines valasztasunk.
Csak egyvalaki ir konnyed kézzel él4
kritikat, Ban Zoltin Andras. Nem
a publicisztikara, a konyvekrdl vald
trécselésre meg a recenzidkra gon-
dolok, hanem arra a miifajra, mely
joggal viseli a , kritika” nevet, mert
a targyanal marad, valdban a mtirdl
beszél, és ismereteket ad réla, bemu-
tatja és fel is becsiili a targyat; nem
hosszi és velds, kommunikativ és
tényleg a kozvetitést tekinti felada-
tanak, azaz egy tdgabb, sokszereplds
beszélgetés moderatora, motivaldja,
provokatora. A jo kritikus — akirsl
most szd van — elfogult, persze, mint
mindenki, akinek izlése van. (Az iz-
lés: elfogultsdg és érzéki megkozeli-
tés, intuicid.) Olykor kicsit hanyag,
méskor eldds olyasmit, amire nem
is gondolniank. Vannak szeszélyei,
nem tekinti sziitkségesnek ezek le-
nyirasat, de tudja, meddig mehet el
a spontaneitdsban. Mérték-tudatos.
Intuitiv, de utdna is megy a dolgok-
nak, ameddig a kivancsisaga viszi,
filolégiai kutakoddssal, hivatkoza-
sokkal azonban nem farasztja le a
szovegét. Az érdekességekre rakap,
hogyne tenné, nem hazudtolja meg
ragadozd emberi természetét, de az
altaldnos folyamatokat is megpro-
balja folismerni.

A fejletlen magyar kultiraban,
mely rdadasul most hatalmasan
visszaesik, és sosem hitt barbarsag
mélyére huppan, az irodalmarok is
elkallédnak, elvesztik a kedviiket,
vagy verblegényekké valtoznak at,

avagy akadémizalédnak, noha ab-
ban a csendes zughan sines mar szél-
esond és biztonsag. A magyar kultira
nem demokratikusan politizal(6dik),
hanem szétveri a partérdek — az ar-
cokat is szétveri, vagy megdermeszti
a vonasokat, mert abban sincs ké-
szonet, ha egy ember, egy kritikus
megmakacsolja magat. Ban Zoltan
Andrast a szerencsés, kicsit bohém
alkata, jatékossaga, szellemessé-
ge és az Onironikus dertje, no meg
a stilisztikal képességel, amelyek a
kritika mfifajaban ragyognak fel,
megmentették a kimeriléstél vagy
a partossa valastél. Ez utébbi ma
legalabb annyira fenyegetd, mint a
szoclalizmusban volt, vissza is kell
hozni a forgalomba ezt az elavultnak
hitt fogalmat.

Uj kritikakétete, a Betiitészta leg-
alabb olyan j6 és izgalmas, mint az
eldzé kettd, azoknal elegansabb és
zarkozottabb, , valogatottabb”. Noha
BZA-t a kritikusi szigora tette nép-
szeriivé, és abba a szerepbe toltak,
hogy & az, aki meg meri (mert na-
lunk batorsag kell ehhez) mondani
a véleményét a sztarirdkrol, és 6 az,
akinek nem a kanonra jar az agya,
mara lerdzta magardl ezt a funkeidt,
engedékenyebbnek és elnézébbnek
mutatkozik, noha valtozatlanul pi-
kirt. Direkt ,negativ kritika” nincs
is ebben a konyvben, pontosabban
szélva a maliciézussdgéarol elhiresiilt
kritikus ma mar bujtatva, finoman
elvarrva fejezi ki az ellenérzéseit és
az ,ellengondolatait”, bujkalé mo-
soly kiséretében, mint aki mar nem
remél, noha nem is biccent. Vagy
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mint akihez mar ,nagyon kozel ért
a vilag kedvetlensége (és kozonye,
masmilyensége)” — Tandori Dezsdt
idézve, aki most halt meg, és aki-
nek a zsenialitdsabdl kritikusunk is
meritett. BZA megteheti, hogy hol
szigorubb, hol elnézdbb, szazfélekép-
pen kifejezheti magat, hiszen kivalod
stiliszta és rétor.

Mindazonaltal ebben a kényvben
igen komoly fenntartasokat fogal-
maz meg példaul Kertész Imrével
kapcsolatban is; 6, Ban az elsd, aki
kibontotta a ,holokausztbohdc” me-
taforat, melyet jelentds irénk sajat
magardl ejtett el, mintegy melléke-
sen, s ez Onismeretre vallott, nem-
csak személyes, hanem kulturdlis
értelemben is. Ez volna a kritika
egyik funkcidja: a személyes és a
nemzeti Onismeret fokozasa. Kro-
teljes kritikai élet hijdn a nemzeti
irodalom lemond errdl, az agressziv
(kultar)politikai indulat lehetetlen-
né teszi ezt, de még az Snmegtapasz-
talast is tonkre tudja tenni, amikor a
legérzékenyebb identitaskérdésekbe
pofazik bele.

Ban Zoltan Andras a konyv legfon-
tosabb, szazoldalas tanulmanyaban
stirgetd kritikai feladatot teljesitett:
megirta a holokauszt-irodalom mint
zsaner poétikajat és rovid torténetét.
Hogy a lagerregényekbdl holokauszt-
irodalom lett, az a kultiriparnak (a
biznisznek) koszonhetd, valamint a
posztmodern kulttiranak, vagyis az
emlékezési kulturpolitikdknalk, ami-
r6l toébbet is irhatott volna kedves
szerzonk, mondja a kritikus a kriti-
kusnak, 1gaz, errdl tengernyi a szak-
irodalom, mert akadémiai kérokben
divattémava valt. A folilrél iranyi-
tott emlékezés — Tandorival szdlva
— félkész katasztrofa? Ellendrizhetd,
feligyelhetd az emlékezés? Ez mar

tobb mint biopolitika. Elképesztd
egyébirant, ahogy a halottakrdl hét
bért nyuznak le a mindenkori feje-
sek, pénziigyl és politikai iranyiték;
az ¢él6k kizsdkmanyoldsa nem ele-
gendd. Igy a holokauszt emberiség-
botranya is zsirosfazékka valtozott.

Ban az akadémikus irasforméanak
még a szagat sem birja, amire csak
biccenthetek, mivel a kritikus elsé-
rendd feladata, hogy bekapesolddjon
az irodalomrél valé kommunikaci-
Oba, az erényeikkel és/vagy hibaik-
kal egyiitt fontosnak itélt miveket,
szerziket is ,behalézza”, még akkor
15, ha ilyen kommunikécié — régies
szoval: szellemi élet — voltaképpen
nincs 1s. Ebben az esetben elképze-
li, hogy van — ehhez a képzeletbeli
beszélgetéshez foltétlentl szitkséges
az iraskészség, a kritikusi fantizia
nyelvi jatéka és a szivegkomponda-
las. Valamikor a strukturalizmus
viragkoraban kialakult egy olyan
figura, hogy a kritikus szdraz em-
ber. BZA ellenallt ennek a reduk-
cibnak, és visszaszerezte a Thomas
Bernhard-i értelemben vett szellemi
ember dignitasat.

Kritikusunk nem sokat ad az iro-
dalom tudoméanyos szemléletére,
amde esztétikailag igencsak mi-
velt — és ez mas, mint a teoretikus
szakképzettség. Az esztéta Goethé-
bél és a Weltliteraturbdl indul ki,
mondhatjuk kissé héanyavetin, és
eljut legalabb Adorndig, akit pedig
igen nehéz olvasni. BZA a kotet élén
szerepld nagy tanulmanyaban tébb
értelemben 1s leforditja szamunkra
Adorno néhany f{ébb eszmefuttata-
sat, és kitlinden értelmezi a hirhedt,
a kozvetitések sordn lecsupalédott
maximat, mely szerint Auschwitz
utdan nem lehetséges verset irni. Ami,
deral ki a kivaléan megkomponalt
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kritikai szévegbdl, igaz is, meg nem
is. Hogy megtort a miivészet ,gyé-
manttengelye”, az evidens, és ezzel
egylitt jar a miivészet 1étjogosultsa-
ganak, a kultirdban és a civilizdcid-
ban elfoglalt helyének a kérmiinkre
égl kérdése — minden valamirevald
irodalmar kérdezi ezt, azt hiszem, e
nélkiil nem is lehet jo kritikat irni.
Idézem, amit Ban is idéz Adornotol:
~Manapsag magatdl értetGddvé lett,
hogy a mtivészet terén immar semmi
sem magatol értetddd, sem a miivé-
szetnek az Egészhez vald viszonyat
tekintve, de még csak a létezéshez
vald jogat (Existenzrecht) illetéen
sem.” Alighanem ez a félirat allhat-
na ma a mivészet temploman.

A tanulmanybdl az is kivilaglik,
hogy a szorult helyzetbe kertilt mti-
vészetet a szarnyai ald vette a fa-
lank kultaripar, a biznisz, aminek
zsdnerekre van szitksége miifajok és
onallé mdalkotdsok helyett; tobbek
kozott a lagerregényt is beszippan-
totta, és holokauszt-zsanert csindlt
beldle. (A Sorstalansdg még liager-
regényként sziletett.) Kezdetben
volt ebben félvilagosité tirekvés,
viszont kihaszndlja a mindenkiben
mocorgd megrendiléssziikségletet,
ami a kozépkor alkonyan még bd-
séggel kielégittetett, ma mdar azon-
ban specialis zsanerek kinaljdk fel
a kultiurafogyasztoknak: meg lehet
vasarolni a megrendiilést. Es még
egy sziikségletet kielégit, ez pedig
a szornyulkédés meg az erkélesi
itélkezés masok gaztettel, illetve a
mult felett, ami a humanistdnak,
mai szdval az emancipiciét szivén
viseld jogvéddonek, kulonleges élve-
zetet szerez. Itt felhivja a figyelmet
Ban a ,moralis zsaroldsra”, ami a
Hhépirtas-irodalom” egyik fakto-
ra. Szép mondata szerint: ,A mai

kultura dssztermését litva elfog a
csabitds, hogy arra gondoljunk, a
mai vildgallapotban megsziiletett a
tizedik muizsa, melynek neve: politi-
kai korrektség.”

Ebben a hosszt, komplikalt és jél
tagolt tanulmanyaban BZA nem a
sajat privat véleményét mondja el
viccesen, érvel és bizonyit, a bizo-
nyité anyag pedig a kézelmdltba is
visszanyulé irodalmi és filmtermés.
A kritikus ,,mindent” elolvas, olyan
miiveket is, amelyeket él6 ember
nem fog végiglapozni; felfedez sajn4-
latosan vagy joggal elfeledett, soha
szamba se vett, de egy masik dimen-
zioban mégis ragyvogd, kilénbozé
kaliberd mtveket, és arra is szakit
1dét, hogy ezeket elmesélje, roviden
bemutassa és értékelje. Ban Zoltan
Andras irodalomtorténész is, a kuta-
tasai értékesek, és tobbre jut veliik,
mint egy egész intézet. Természete-
sen nem mindent olvas el azért, igy
aztan a KZ-irodalom és az in. Gulag-
irodalom osszehasonlitdsabdl kima-
radt példaul Danilo Ki§, aki mindkét
totalitarizmust mindig szemmel tar-
totta és megirta, mondhatni, satuba
szorult koztik, illetve a Goli otok-
irodalom, ami az adriai szigeten 1é-
tesitett jugoszlav atneveld — vagyis
gyilkolé- és megaldzotaborokrdl —
szol. Vannak olyan miivek is szép
szammal, amelyek nem férnek bele
a zsdnerbe, Ban is elemez ilyeneket,
de szdba hozza a hamisitdsokat is,
amelyek fontos esztétikai kérdése-
ket vetnek fel a realizmussal és a
dokumentarizmussal, valamint a ho-
lokauszt mézesmadzagaval kapcso-
latban, amivel Adorno még nem sza-
molhatott. Az is fontos kérdés, hogy
a Gulag-irodalombdél miért nem lett
zsdner. Erre is megprobal valaszt
adni a tanulmdny, és szerintem jo
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helyen tapogatédzik, bar a kérdés
kifog rajtunk. A vélasz nyilvan tébb-
szalu, és az egyik szala az orosz (meg
a délszlav) irodalomtol vald idegen-
kedés (hacsak nem csindlnak beldle
amerikai filmet). Az irodalomkriti-
kus, ha ,leszall”, elkertlhetetlentil
beletitkozik a civilizatorikus kérdé-
sekbe is.

Az elvi megfontolasok és a konk-
rét mibiralat a kritikus kezében
Osszehangoltan mikddik, amikor
pedig egy-egy alkotérdl van szo,
akkor a portrérajzolds mesterségét
gyakorolja, és bizony remek Fkriti-
kai portrék olvashatdk ebben a ko-
tetben Kertészrél, Tarrdl, Esterha-
zyrol, Réz Palrdl. A hedonista cimd
EP-kroki (apropé: a francia erede-
tl sz6 'frisset, ropogdsat’ is jelent)
igazan szellemes. Elgondolkodtato
szellemesség ez, egyszerre vicces és
mélyértelm(, példaul a tézis, mi-
szerint EP-nél ,a gasztronémia az
etika szerepét jatssza” — mintha az
izlést az izlelésre redukalta volna,
a portré kontextusaban azonban ez
mégsem redukcid, ellenkezdleg. izt
a szoveget olvasva jutott eszembe,
hogy tanulmanyozni kellene Ester-
hazy oromfilozofiajat! Tanulsagos
elolvasni az iré halalat ovezs ,,nem-
zeti gyaszrdl” irt metanekroldgot is,
amelyben Ban finoman tollhegyre
tiz olyan, az én szememben kissé
torznak tlind jelenségeket, amelyek
valéban novelhetik énismerettinket
—hisz ez a Betiitészta elsd fejezetének
cime: Onismeret. Pardarabja ennek
a kritikdnak a ,kultirhéroszokrél”
sz016 cikk, melynek cime A szarvas-
sa vdltozott Mandarin és a magyar
kolték Bartok-képével foglalkozik,
ezen tul pedig azzal a fenoménnel,
hogy mily nagy sziikséglink van erre
az ,allatfajra”. Az ilyesfajta eszme-

futtatas adja meg a kritika létjogo-
sultsdgat, nem pedig a kanoncsiszo-
las meg a burokratikus recenzalas
vagy az iro1 technikak regisztralasa
— mindez a recepcid tettetése csu-
pan. Pont ezért kiséri kiilénleges fi-
gvelem BZA megszolalasait: mert &
valddi befogadasra képes, ami csak-
is személyes lehet.

A kritikusi virtuozitas is kitlinteti
cikkeit, példaul a Kozony 1) fordita-
sardl irt biralatot (T6ltott galamb-
rol nem volt szd), amiben két kéros
magyar miforditéi szokast pedz, az
egyik a lagyitas, a masik pedig a ma-
gyarazo forditas. Ban rendszeresen
szemlézi a vilagirodalmat is — mert
olthatatlan kivancsisaggal olvassa
—, amivel megnyitja a bezarkdzasra
hajlamos magyar irodalmi kulta-
rat. (Kiemelném az alapos Roberto
Bolafio-kritikat.) A népszerii iroda-
lom felé is nyit (Krimi, biinregény,
spiclik, emberek a masodik fejezet
cime), a magyar krimit gyatranak
mindsiti, és itt jé orvos modjara
alighanem helytalld diagnézist ad:
a magyar realizmus sdpatagsaga
lehet az oka annak, hogy ez a zsa-
ner nem megy nekiink. Egy kevés-
sé bizonyara az irodalomkritika is
hozzajarult ahhoz, hogy alig is van
realizmusunk, hiszen az irodalomtu-
désok kozil tobben meghaladottnak
velik (mikdzben el sem értiik) a re-
alizmust mint szemléletet, és nem
fogjak fel az értékét, ezért igazat
adok BZA sommads kijelentésének:
LA posztmodern szellem eltiporta a
realizmust.”

Ambar azt mondtam, hogy BZA
elnézébb ma, mint régebben volt, a
magyar kézallapotokrol és altalaban
az irodalom allapotarodl szdlva radi-
kalis kijelentései is akadnak. Pél-
daul, hogy nalunk a szépirodalom

Lstuket és vak a korszak valdsdga-
ra”, vagy hogy még a legjelentdsebb
iréink sem tudnak ,plasztikus és
hihetd” regényfigurdkat teremteni.
Az olvasd ilyenkor elgondolkodik,
és megpribal ellentmondani... Vagy
amikor ,a mai irodalom unalom-si-
vatagdrdl” beszél — ha nem is igaz,
van benne valami... A sarkitas az
eleven kritikai diskurzus velejardja,
én szeretem, hogy Ban nem tér ki a
konfliktusok elél.

Ban felfedezd tipusi kritikdkat
is ir, felfedezi példaul (sok régebbi
szerzd mellett) az irodalmi kozélet-
b6l rég kivonult Molndr Mikldst,
aki, ezt én is tanusithatom, valéban
y,remek nyelvi fantdziaval” turbézza
fel nagyon kevesek altal észlelt pré-
zajat — no, kritikusunk azonnal ra-
tapint a problémara is, ez pedig az
ird ,narrativ onelégiiltsége”, az irdi
onélvezet, a fickdndozas a sajat sti-
lus felverte habokban, ami bizony
BZA sajat prézajara is jellemzd. Kri-
tikaiban a stilisztikai tehetség nem
habhzik tul, ellenkezbleg, megfirdeti
a miveket, és plasztikusan tar fel
jelenségeket (ami nem konny(), egy-
két oldalon ,dbrazol” szerzdket, igy
A nemzet cselédei cim{ széveg Jaszai
Mari és Blaha Lujza emlékiratairél
szerintem remekbe szabott irodalmi
mi: olyan, akdr egy novella. Ezen-
tul nehéz lesz Ggy elvillamosoznom
a Blaharél a Jaszai Mari térre, hogy
ne ez jusson eszembe. Hasonldé a
helyzet a Feszty-korképrdl irt — val-
lalom a felelésséget a mtifajnévért —
kritikanovellaval (Osmagyar zsibvd-
sar 1800 kilométeren), mely szintén
egész fantasztikus irodalomtorténeti
részletekre derit fényt.

Vannak olyan kritikak is, amelyek
gusztust csindlnak az olvasdshoz,
ilyen volt szamomra ebben a kétet-

ben a Szomory Dezsé-portré (mely-
nek cime kivételesen elég suta: Le-
irdasok, nagyjelenetek, éléképek) és a
Heltai Jend napléjat eldvezetd kri-
tika (Kukorica Jancsi sdrga csillag-
ban). Lehet, hogy Ban hatdsara még
skandinav krimit is fogok olvasni
életemben.

Vonzdsok és vdlasztdsok a Goe-
the-regény magyar cime (Vas Ist-
van zsenidlis forditéi leleménye),
és azért emeltem cimbe a német
szot, hogy jelezzem Ban klasszi-
ka iranti vonzalmat, autodidakta
germanofil Bildung)iat és a mihez-
tartasat (magas mércéit), valamint
hogy ravillantsak a kémiai kotés-
re, ami a kritikus és a muialkotas
kézott létrejon. Nem intellektudlis
vonzalom flizi az embert az iroda-
lomhoz, hanem annal elementari-
sabb kapesolat, ami egy-egy opushoz
valé ragaszkodassal, masoktdl vald
berzenkedéssel vagy azok elhari-
tasaval jar. Pont emiatt lehetnek
kételyeink az irodalom szcientista
tudomanyaval kapcsolatban: ez a
~Wahlverwandtschaften”-faktor az
irodalommal vald foglalkozésbdl, az
irodalméri 1étbdl elhagyhatéd ugyan,
de akkor biirokratikus, adminisztra-
tiv jelleglivé lesz a munka, ami mar
nem irodalmi (és irodalom-)olvasis.
Mert ez érintkezés, érdekeltség, a
valasztott rokonsag élvezése — vagy
elutasitas, félretolas, kozény. A kri-
tikusi onreflexid és a fogalomtiszta-
zasra vald torekvés ellendrzi ezt a
szenvedélyt, de meg ne dlje.

Jelen kotet cimének, a Betiitész-
tanak van pontos referencidja, de a
konnotaciok eldcsalogatdsa kedvé-
ért egy verset szeretnék hozzafiz-
ni a jelzett kemény, al dente, puha
vagy szétmallott anyaghoz, A haldl,
a tészta és a lanyka cimiit, szerzdje
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Marno Janos. A versben tanchba men-
ne a tésztafejl (zavaros agyu) szub-
jektum, a nehezen formalodé dal és
a muivészet, a metszin, fajdalmasan
tiszta schuberti zene; allagok, mi-
noségek, kiilonbozd tisztasagfokok
és maszatok, kilénbozd mélységd
valésag- és transzcendenciaszintek,
banalitasok és magassagok kozti
vonzasok és valasztdasok, vélt vagy
valos kozeledések és tavoloddsok jat-
szodnak itt le:

y
] lﬁ\

Tiszta a fejem.

Tészta a fejem.

Thiiréstészta a fejem.

Halal, légy te a lanyka,

ki magaval ragad a tancba.

Nem egyszertibb a kritikus élete
sem.

Ban Zoltian Andrés: Betltészta. Esszék,
kritikak, elemzések, 2009-2018. Budapest,
2018, Kalligram. 327 oldal, 3500 forint.

Csengery Kristof

Hazafisag, 6nironiaval

Magyar zenekritikusok, ideértve
e sorok irgjat is, az elmult évtize-
dekben nemegyszer cikkeztek saj-
nalkozo hangon arrdl, hogy a hazai
hangversenypodiumokon és opera-
szinpadokon régita kovetkezetes
mell6zottség sijtja a francia reper-
toart. Valojaban azonban a panasz e
formajaban aligha helytalls, hiszen
a melldzottség nemesak a francia re-
pertoart sujtja, hanem az angolt is,
raadasul a gall zenei géniusz ihle-
tének gylimdlesel ma joval nagyobb
figyelmet kapnak, mint régen, hala
Vashegyl Gyorgy és két egylittese,
a Purcell Korus és az Orfeo Zene-
kar modszeres felfedezd munkaja-
nak, amelynek eredményeképpen
az utobbi negvedszazadban szamos
francia operat és egyéb miifajd md-
vet hallgathattunk meg. Persze nem
véletlenlil hivjak Vashegyi ének-
karat Purcell Korusnak: ,,Orpheus
Britannicus” munkassdga is fontos a
két zenei mihely szamara, sdt rajta

kivil masok is emlithetdk, példaul
,az angol Mozart”, Thomas Linley
— altalanossagban azonban elmond-
hato, hogy a brit régi zene (és szé-
lesebb meritésben barmilyen angol
muzsika) terliletén jelenleg is tobb
még a fehér folt a magyar hangver-
senyéletben, mint a franciak tajain.

Itt van példaul Henry Purcell
(1659-1695), akivel kapcsolatban
legalabb annyi joggal emlegethetjiik
Mozartot, mint Linley esetében, hi-
szen a Dido és Aeneas szerzdje har-
minchat évet élt (Wolfgang Amade-
usnak harmincot év adatott), vagyis
6 sem volt matuzsilem, amikor be
kellett fejeznie foldi palyafutdsat.
Mégis sok értékeset alkotott, koztiitk
az emlitett Diddn kivill hangszeres
fantaziakat, szonatdakat, dalokat,
anthemeket, himnuszokat, 6dakat,
no meg a Fairy Queent (Tundérkiraly-
nd) és a King Arthurt (Artar kiraly).
Magyarorszagon a Dido elhangzik
olykor, az Artur kirdlyt pedig 2007

Oszén éppen az emlitett két Vashe-
gyi-miihely mutatta be a Mipaban,
altaldnossdagban azonban Purcell
miivel is hidnyoznak a magyar kon-
certélethdl, akarcsak mas angol kom-
ponistak — Dunstable, Tallis, Byrd,
Morley, Bull, Dowland, Farnaby,
Tomkins, Wilbye, Weelkes, Orlan-
do Gibbons, Locke, Blow, Pepusch,
Elgar, Delius, Vaughan Williams,
Holst, Bridge, Bax, Tippett, Britten
és a naluk fiatalabb, ma is él6 szer-
z6k — alkotasal.

Nemrég a budapesti kozonségnek
alkalma nyilt meghallgatni az Ar-
tur kiralyt a Zeneakadémiin, Paul
McCreesh vezényletével, a karmes-
ter egyluttese, a Gabrieli Consort
& Players hangszeres kiséretével,
nagyszerd brit énekesgarda elGada-
sdban. A m{ Purcell kései reme-
ke, melyet 1691-ben mutattak be
Londonban, hatalmas sikerrel. Az
otfelvondsos King Arthur szévegird-
ja az angol restauracié korszakanak
neves koltdje, dramairdja és fordito-
ja, John Dryden volt. A mifaj érde-
kes angol képzddmény: a semi-opera,
amely pdzai szinmiivet hazasitott
ossze a felvonasokhoz fliggeléksze-
rien illesztett, azokhoz tartalmi
szempontbdl nem feltétlentl kapcso-
16d6 zenés részekkel. Roger North,
a kor egyik neves figuraja, tigyvéd,
tollforgaté és amatdr muzsikus tala-
léan jegyezte meg, hogy a semi-opera
kozonségében azok, akik a proézai
szinjatékot kedvelik, a zenei betétek
miatt bosszankodnak, és forditva:
akik a zenéért lelkesednek, unat-
koznak a sziveges részek alatt (Ggy-
hogy mindenki rosszul jar). A mtifaj
jellegzetességeit a modern kor zene-
hallgatdja szamara tomoren és min-
dennél érzékletesebben ragadta meg
Nikolaus Harnoncourt, akit viszont

a zeneakadémiai koncert mtsorfii-
zete idézett: szerinte az Artir kirdly
volt ,a zenetérténet elsé musicalje”.
Ezzel a kizelitésmoddal mar mi, mai
zenehallgatdk is tudunk kezdeni va-
lamait,

A csellistdbdl karmesterré lett
Paul MecCreesh (1960) korunk his-
torikus régi zenei eladdépraxisanak
lelkesitdn élénk szellemii, felfedezd
érdeklddéstl és osztonzd kreativita-
su képviseldje. 1982-ben alapitot-
ta egylttesét, a Gabrieli Consort
& Playerst, melynek elnevezésével
taldn kissé félrevezette a zenehall-
gatét, azt sugallvan, hogy a diri-
gens elsésorban a kés@ reneszansz,
kora barokk italiai zene irdanydban
tajékozodik (Giovanni Gabrieli és
nagybatyja, Andrea Gabrieli Velen-
cében alkotott a 16. szdzad maso-
dik felében, tevékenységiik a Szent
Mark-templomhoz fliz6dott, veliik
kapesolatban szoktdk emlegetni az
ugynevezett ,kétkorusos” technikit,
amely a templom architektirajanak
lehetdségeit kihasznalva egyfajta
koral, természetes sztereofénidt va-
lésitott meg, az elbaddé-apparatus
szétvalasztiasaval és az elkiiloniilt
csoportok jatszanivaldjanak-énekel-
nivalgjanak felelgetés — antifonalis
— megfogalmazdsaval). Holott az
igazsag éppen az, hogy McCreesh
érdeklddését igen széles spektrumu
nyitottsdg jellemzi, amelybe rend-
kivial sok szerzd és stilus, sokféle
elado-apparatus is belefér: nem-
csak az italiai és az angol régi zene
jeles szerzlit vezényelte és vezényli,
de Héindelt és Haydnt, Mozartot és
Mendelssohnt, Berliozt és Brahm-
sot, s6t Elgart és Brittent is. Mikoz-
ben természetesen érdeklddésének
legfthbb teriilete a régi zene és annak
korh(i el6adasa, id6rél idére olyan
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