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A Karpat-medencei szlavok nyelve
a honfoglalas koraban

ZOLTAN ANDRAS!

A honfoglalé magyarok 4ltal a Karpat-medencében talalt szlav nyelvi
népesség szamarodl és a magyarsaghoz val6 szambeli aranyarol a nyel-
vészeti adatok alapjan nem lehet nyilatkozni, régi szlav jovevénysza-
vaink kimagaslo szdma alapjan csak sejthetjiik, hogy a szlavul beszélok
aranya a magyarok megtelepedése utan is jelentds lehetett. A honfog-
lalé magyarsag szamat torténészeink igen tdg hatarok kozott becsiilik.
Ezzel kapcsolatban csak annyi latszik bizonyosnak, hogy a Karpat-me-
dencében bodven jutott hely mindenkinek. A honfoglalé magyarok nem
irtottak ki a helyben talélt lakossagot, a régészetileg feltart temetdk egy
része a lakossag folyamatos tovabb élésérdl tanuskodik.? A szlav—ma-
gyar kétnyelviiség a honfoglalast kdvetd egy-két évszazadban viszont
az anyag jellege folytan valoszintsithetd. Kézzelfoghatd bizonyitékai
ennek az Acsteszér tipusu tautologikus szlav—magyar helynevek.’
Mint ismeretes, a mai magyar szokincs legnagyobb tomegli idegen
eredetli elemét szlav jovevényszavaink képezik. E kétségtelen tény
jelent6ségét Melich Janos ota* azzal szokas kisebbiteni, hogy noha
a szlav hatas nyelviinkre Osszességében valdban nagy volt, az egyes
szlav nyelvek (orosz, bolgar, szerbhorvat, szlovén, szlovak, cseh, len-
gyel, ukran stb.) kiilon-kiilén azonban nem gyakoroltak nagyobb ha-

'Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Szlav és Balti Filologiai Intézete, Budapest.
A tanulmany korabbi véltozata megjelent: E. Kiss Katalin — Hegediis Attila — Pintér
Lilla (szerk.): Nyelvelmélet és kontaktologia 3. Budapest — Piliscsaba: Szent Istvan
Tarsulat, 2016. 33—45. oldalak.

2Kovacs Laszlo 2014. Elnoki zarszo — Régészet, embertan, genetika szekcid. Su-
dar Balazs — Szentpéteri Jozsef — Petkes Zsolt — Lezsak Gabriella — Zsidai Zsuzsanna
(szerk.): Magyar dstorténet. Tudomdny és hagyomanydrzés. Budapest: MTA Bolcsé-
szettudomanyi Kutatokézpont, 2014. 205-210.

3Kiss Lajos: Tautologische slawisch-ungarische Mischnamen in der ungarldndi-
schen Toponymie. Studia Slavica, 1979, 25. sz. 231-239.

*Melich Janos: Nyelviink szldv jovevényei. (A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag
Kiadvanyai 13.) Budapest, 2010. 31.
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tast a magyarra, mint barmely mas nyelv, amellyel nyelviink torténete
soran érintkezésbe kertilt.

Ugyanakkor viszont legrégebbi szlav jovevényszavaink esetében
legtobbszor nem donthetd el még az sem, hogy a szlav nyelvek mely
csoportjabdl szarmaznak, mert semmiféle alaki vagy jelentéstani meg-
kiilonboztetd jegylik sincs, amely a szlav nyelveken beliil valamely
konkrét nyelvhez vagy legalabb nyelvcsoporthoz kétné oket (példaul
bab, baba, dajka, déd, ikra, mék, patak, rak, széna, szita szavaink szlav
eloképe ma is nagyjabdl ugyanugy hangzik az 6sszes kornyezo szlav
nyelvben). Melich felfogasat Kniezsa Istvan is kovette: ,,A magyar nyelv
szlav elemei azonban tavolrdl sem jelentenek valami egységes szlav ha-
tast a magyarra. A magyarsag sohasem érintkezett az 6s-szlavokkal, csak
az egyes szlav népekkel volt kapcsolatban. Ezért tehat voltaképpen nem
is szlav, hanem kiilon tot, orosz, szerb, horvat, bolgar, illetve szlovén
hatasokrol kellene beszélniink.” Kniezsa azonban gyakorlé etimologus-
ként mindjart hozzateszi: ,,Az anyag természete azonban a legtobbszor
ezt a széttagolast nem teszi lehetdvé. Egyes esetekben meg tudjuk ugyan
mondani, hogy bizonyos sz példdul csak bolgar lehet, mint példaul a
mesgye, mostoha, rozsda, vagy pedig szerb, mint a gatya, parittya, ko-
tyavetye €s a paprika szavaknal, tilnyomo tobbségénél azonban igen ke-
vés tampontunk van arra vonatkozdlag, vajon a szé északrol vagy délrol
keriilt-e a magyarba?”® Kniezsa Istvan itt arra céloz, hogy gyakran az
sem segit meghatarozni valamely szlav jovevényszavunk kozelebbi for-
rasat, ha amugy lenne hangtani fogddzonk: a barazda, kalasz tipusu sza-
vak esetében ugyan kizarhat6 a borozda, kolos tipusu keleti szlav vagy
a brozda > bruzda, ktos tipusu lengyel alakokbol valo szarmazas, de az
ilyen szavak még mindig johettek nemcsak barmely déli szlav nyelvbol,
hanem a t6liink északra 1évo morva—szlovak nyelvjarasokbol is. Ebben
az esetben a hangtani kritérium, ti. hogy az ilyen szavak csak a déli szlav
nyelvekre, valamint a csehre és a szlovékra jellemzd brazda, klass han-
galakl atadd nyelvi alakokbdl szarmazhatnak, csupan az amugy is vald-
szintitlen lengyel €s keleti szlav eredetet zarjak ki, de hogy a magyarral
a legnagyobb teriileten érintkez6 szlav nyelvek koziil melyik lehetett az
atado, arra semmiféle eligazitast ez a kritérium nem nyujt.

Ezzel a mai magyar nyelvtudomanyi kézikdnyvekben is kozkeletl
felfogassal szemben a magyar honfoglalas koraban €s a honfoglalast ko-

>Kniezsa Istvan: Magyar—szlav nyelvi érintkezések. Szekfii Gyula (szerk.): 4 ma-
gyarsdg és a szlavok. Budapest: Kir. Magyar Pazmany Péter Tudomanyegyetem Ma-
gyarsagtudomanyi Intézete — Franklin-Tarsulat, 1942. 178.
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vetd egy-kétszdz évben, vagyis a szlav—magyar érintkezések leginten-
zivebb szakaszaban a szlavok még egy nyelvjarasilag ugyan tagolt, de
nagyjabol egységes, raadasul mind sajat maguk, mind a kiilsé megfigye-
16k altal egységesnek tekintett nyelven beszéltek, vagyis az a tény, hogy
gyakran nem dontheto el, hogy egyes régi szlav jovevényszavaink mely
szlav nyelvbol keriiltek a magyarba, nem kutatdsi mdodszereink hidnyos-
sagabol, hanem az anyag természetébol adodik: a 9—11. szazadban nem is
voltak még kialakulva az egyes szlav nyelvek, a honfoglalé magyarsag a
felbomlofélben 1évo késoi Osszlav nyelvjarasok beszéloi kozé ekelddott.

A pannoniai szlav dialektusok

Tekintve, hogy legrégibb szlav jovevényszavaink zome nem tajszo,
hanem a magyar nyelvteriilet egészén el van terjedve, ¢s torténetileg
sem mutathat6 ki, hogy valamely peremvidékrol kiindulva valt volna
idével 6sszmagyar elterjedéstivé, fel kell tételezni, hogy atvételiikre a
Kérpat-medence kézponti vidékein keriilt sor, mégpedig a honfogla-
laskor ott talalt és idovel a magyarsag altal teljes egészében asszimilalt
szlavok nyelvébdl. Ezt a rendkiviil észszer(i felfogast az uralisztikdban
¢s a szlavisztikaban egyarant jaratos Evgenij Chelimskij (1950-2007)
kezdte hirdetni az 1980-as évek masodik felében,® de nézetei nem val-
tottak ki kiilonosebb visszhangot a magyar nyelvtudomanyban. Ehhez
ugyanis fel kellett volna adni azt a magyar szlavisztikaban mély gyo-
keret eresztett, de mar a 20. szazad elején meghaladott nézetet, misze-
rint az dsszlav nyelv korszaka csupéan a Kr. u. 5. szdzadig tartott. Ezzel
szemben mar N. S. Trubetzkoy’ és N. N. Durnovo?® 6ta tudhaté, hogy

°E targykorbe tartozo dolgozatai dsszegytjtve: Xemumckwii, E. A.: Kowunapamu-
sucmuxa, ypanucmuka. Jlexyuu u cmamou. M.: S3blku pycckoi KynabTypbl, 2000.
404-466.

"Trubetzkoy, N. S.: Einiges iiber die russische Lautentwicklung und die Auflgsung
der gemeinrussischen Spracheinheit. Zeitschrifi fiir Slavische Philologie, 1925, No. 1.
287-319. [Uj kiadasa: Trubetzkoy, N. S.: Opera slavica minora linguistica. Wien: Ver-
lag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 1988. 93—125. Orosz fordita-
sa: TpyOeukoii, H. C.: O 3ByKoBbIX U3MEHEHUSX PYCCKOI0 si3blKa M pacrnaje oolepyc-
ckoro s3p1koBOTO eauHcTBa. In TpyOeukoit, H. C.: H36pannvie mpyowvr no ghunonocuu.
M.: Ilporpecc, 1987. 143—-167.]

8 Typuoso H. H.: K Bonpocy o pacnaieHnu oduiecnaBsHCKoro sizbika. In Shornik
praci 1. Sjezdu slovanskych filologit v Praze, 1929. Svazek Il. Pfednasky. Praha: Or-
bis, 1932. 514-526. [Uj kiadésa: Jlyproso H. H.: Hs6pannsie pabomer no ucmopuu
pyccko2o sa3vika. M.: SI3blku pycckoid KynbTypbl, 2000. 624—-637.]
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egy nyelv akkor esik szét két vagy tobb nyelvre, amikor nyelvjarasai
mar nem képesek kozos valtozasokat atélni, igy tehat az dsszlav nyelv
végso hatara az utolsé k6zos szlav innovacio, vagyis az un. jerek (a
cirill betlis 6szlav szovegekben b és b betlikkel jelolt hangok) eltl-
nése, illetve atalakulasa.’ Tehat Kniezsa Istvan ota, s6t tulajdonkép-
pen mar az 6 életében jelentdsen atalakult a nemzetk6zi szlavisztikai
kornyezet, amellyel a hazai torténeti szlavisztika nem szembesitette a
magyarban meg0Orzott régi szlav anyagot; ezt emlitett munkaiban Che-
limskij tette meg.

Barmily kézenfekvd is Evgenij Chelimskijnek az az allaspontja,
miszerint legrégebbi szlav jovevényszavaink szubsztratum jellegiiek,
¢s a magyarsag altal késobb teljesen asszimilalt Kérpat-medencei szla-
vok dltala panndniai szldvnak nevezett késéi dsszlav dialektusabol
szarmaznak, tulzottan kategorikus megallapitasai némi finomitast igé-
nyelnek. Egyrészt a helyben talalt szlavokon kiviil a magyarsag termé-
szetesen a kornyezo szlav nyelvekkel is kapcsolatba keriilt. Ezeknek a
marginalis nyelvi kapcsolatoknak a révén atvett korai jovevényszavak
szama nyilvan kisebb a tartos egyiittélés soran az orszag belsejében
€16 szlavoktol atvett kdlcsonzéseknél, de 1€tiik bizonyithato és atvételi
utvonaluk is nyomon kévethetd (példaul halat ad, karacsony, pitvar).'”

° V6. Zoltan Andras: Kiss Lajos, a szlavista. Nyelvtudomdnyi Kozlemények, 2012,
108. sz. 420—421. Az els6ként 1968-ban megjelent és azéta is hasznalt budapesti egye-
temi tankdnyv Trubeckoj felfogasarol tuddsit ugyan, de azt indoklas nélkiil el is utasit-
ja: ,,Egyes nyelvészek, pl. N. S. Trubeckoj (1890—1938) szerint a szlav nyelvek csak
a XII. szazadtol tekinthetok teljesen onalloaknak, ez az allaspont azonban nem fo-
gadhat6 el.” (Baleczky Emil — Hollés Attila: Oszldv nyelv. Budapest: Tankdnyvkiado,
1968. 14). Ehhez képest a jo negyedszazaddal késdbbi szegedi tankényv minddssze
annyit Iépett eldre, hogy elutasitd megjegyzés nélkiil emliti ezt a nézetet: ,,Vannak
nyelvészek, akik az dsszl. korszak utolsé hangfejlédési tendenciajanak a sorvadd ma-
ganhangzok kiveszését tekintik, és kiveszésiik idépontjat jelolik meg az 6sszlav nyelv
befejezésének (N. Trubeckoj €s N. Durnovo).” (H. Toth Imre: Bevezetés a szlav nyelv-
tudomdnyba. Szeged: JATE BTK, 1995. 57.) Mindkét tankdnyvbél hianyzik egyéb-
ként a bibliografiai utalas Trubeckoj, illetve Durnovo idevagd munkaira.

1 Mindharom sz6 a szlav nyelvi kdzvetitéssel megvaldsult bizanci térités nyoma a
magyarban; a téritok minden bizonnyal gérog—szlav kétnyelvii (feltehetdleg macedo-
niai) papok voltak. A ma is szinte kizarélag egyhazi hasznalata hdldt ad az degyhazi
szlav chvalg vezda(ja)ti tikorforditasa, ez pedig gorog mintat kdvet (ydpiv amodidwur);
a kardcsony délszlav eloképe, az eredetileg °téli napforduld’ jelentést kracunv az 6-
alban karcun- *tuskd’ atvétele (a szlavok a téli napforduld pogany tinnepéhez kapcso-
16d6 tuskdégetés ceremdnidjat vették at az erre késobbi iddben ratapadt keresztény
tinnep neveként); a pitvar ma ugyan elsdsorban népi épitészeti terminus, de 1300 kortil
a ’pokol tornaca’ jelentésben pulkul pituaranak fugliabeleul szoékapcsolatban fordul
eld elészor a Leuveni Kodex egyik glosszajaban, s az ortodox szlavoknal a templom
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Masrészt barmennyire is igyekezett Evgenij Chelimskij ezt a pannd-
niai szlavot egységes dialektusnak lattatni, az anyag tiizetes vizsgélata
mégis legalabb két szlav nyelvjarast enged feltételezni.

Az egyik ezek koziil kétségteleniil az a panndniai szlav, amely egy
déli szlav—nyugati szlav atmeneti dialektus lehetett, s hidat képezve
a mai horvatok és szlovének elddei, valamint a morvak és a nyugat-
szlovakok elddei altal beszélt nyelvjarasok kozott a Dunantul nagyobb
részén lehetett elterjedve. Ebben a nyelvjarasban a nyugati szlav jel-
legzetességek délszlav vonasokkal 6tvozodtek. Nyugati szlav jelleg-
zetess€g az Osszlav szokezdd *ort-, *olt- hangkapcsolatok (ahol a t
barmely massalhangzd) *rot-, *lot- hangkapcsolatokka valé fejlodése,
ami a magyarban rovid a-ként tiikkr6z6dik: m. rab < panndniai szlav
*robs < korai 6sszlav *orbs, m. ladik < panndniai szlav *lod- < korai
0sszlav *oldsjb. Nyugati szlav jellegzetesség volt a panndnia szlavban
az 0sszlav *dl megorzése (a déli szlavoknal *dl > 1), amely a magyar-
ban hosszu 1l-ként jelentkezik (*vidla > villa, *motovidlo > motolla);
Chelimskij'" szerint a *dl > 1l valtozas mar a panndniai szlavban vég-
bement. Ugyanakkor a déli szlavok és azon beliil a horvatok és a szlo-
vének elodeinek a nyelvjarasara mutat az 0sszlav *tj és *dj sorsa: a *dj
utddhangja a magyarban gy (v6. horvat d): m. megye < 6sszlav *medja
(vO. horv. meda), m. ragya < 6sszlav *rrdja (v6. horvat rda), a *tj ref-
lexe pedig ty vagy cs (v0. horvat ¢, szlovén ¢): m. parittya < pannoniai
szlav *pratja < korai 6sszlav *portja (v6. horv. praca, szlovén praca),
m. lencse < 6sszlav *letja (v6. horvat 1&ca, szlovén 1éca).

Emellett létezett még egy masik nyelvjaras is, amelyben az dsszlav
dl hangkapcsolatbol | lett, akarcsak a legtobb déli és keleti szlav nyelv-
jarasban, és ez az 1 a magyarban rovid 1-ként jelentkezik: m. zab(o)la
< déli szlav *zobalo < 6sszlav *zobadlo, m. nyoszolya < déli szlav <
*nosilo < 6sszlav *nosidlo. Az 8sszlav szokezdd *ort-, *olt- hangkap-
csolatokbol massalhangzé elott itt rat-, lat- alakult (a t itt is barmely
massalhangzd jele), mint az 6sszes déli szlav nyelvjarasban, s ez a ma-

elécsarnokat jelentd 6egyhazi szlav pritvors szo6bol szarmazik, amely viszont gorog
eredetli. Tehat mindharom sz6 kiviilrél, mégpedig a Balkan feldl érkezett (v6. Zoltan
Andras: BuzanTuiickast Muccus y BeHrpoB B X B.: Borpoc o claBIHCKOM SI36IKOBOM
nocpeanuuecte. In Anthony-Emil Tahiaos (ed.): Cyril and Methodius: Byzantium
and the world of the Slavs. Thessaloniki: Afjpog @sccarovikng, 2015. 658—663.

1 Xenumckuii, E. A.: BeHrepckuii i3Ik KaK UCTOUHHK J1JIs1 TIPAC/IaBIHCKON PEKOH-
CTPYKLMH M PEKOHCTPYKLMHU ciaBsHCKoro sizbika [lanHoHum. In Crassarnckoe si3bikos-
Hanue: X Meoicoynapoonwiii cves0 caasucmos, Coghus, cenmsopo 1988 2., JJoxnadwe:
cosemckoii denecayuu. M.: Hayxka, 1988. 359. [Uj kiadasa: Xenumckuii: Komnaparu-
BHUCTHKA, ypanuctuka, 2000, i. m., 427.]
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gyarban ra-ként tiikr6z6dik (a la-ra nincs példank): m. nyj. rasza "pa-
lanta’ < déli szlav *rasads < *raz-sadb < 0sszlav *orz-sads (az *orz-sa-
diti ’szétiiltet’ igébdl képzett fonév), vo. bolgar pascan *palantazas’,
horvat rasad ‘palantazas; palanta’; m. elavult raszt ’1épduzzadés’ <
déli szlav *raste < dsszlav *orstsb, vO. horvat rast *novekedés’; (régen)
’lépbetegség’. Az dsszlav *tj, *dj hangkapcsolatokbdl ebben a nyelv-
jarasban §t, zd lett, akarcsak az 6egyhazi szlavban (6bolgarban) és a
mai bolgarban: m. nyiist < dbolgar nisti < 6sszlav *nitji, m. mostoha <
obolgar mastecha < 6sszlav *matjecha, m. mezsgye < dbolgar mezda
< 6sszlav *medja, m. rozsda < 6bolgér rezda < dsszlav *redja. Mind-
ezek a jegyek igy egyiittesen csak a bolgar(szlav)bol magyarazhatok.'

A felsorolt és bolgarszlavra mutatd példak tobbnyire az egész ma-
gyar nyelvteriileten elterjedtek (az elavult raszt is ilyen lehetett, leg-
alabbis nincs ra adat, hogy t4jszé lett volna), e ,,bolgaros” szlav dialek-
tus foldrajzi elterjedéséhez csak a rasza ’palanta’ nytjt némi tampontot,
ez a t4jszo ugyanis az egykori Gomor €s Kishont varmegyékben, vala-
mint Borsod és Szabolcs varmegyék északi peremén fordul eld,' vagyis
jobbara a szlovdk—magyar nyelvhataron, mikézben a sz6 a szomszédos
szlovakbdl nem mutathato ki. (Egyébként is ott *rozsad lenne varhato.'*)

A Karpat-medencei egykori bolgéarszlav nyelvjarasok elterjedésé-
re még egy fogddzonk van, mégpedig az Osszlav *kts hangkapcsolat,
amely a tj-hez hasonloan fejlédott, és a szlav nyelvek koziil egyediil
a bolgarban st-vé valtozott (6sszlav *pekts > obolgar pests > m. pest

12V6. Zoltan Andras: Legrégibb szlav jovevényszavaink szlav dialektologiai hat-
teréhez. In Forgacs Tamas — Németh Miklos — Sinkovics Balazs (szerk.): A4 nyelvtor-
téneti kutatdsok ujabb eredményei VII. Szeged: SZTE Magyar Nyelvészeti Tanszek,
2013. 193-198.

13UMTSz (B. Lérinczy Eva [foszerk.]: Uj magyar tdjszétdr 1-5. Budapest: Akadé-
miai Kiado, 1979-2010.) 4. k. 675.

4 Kniezsa (A magyar nyelv szlav jovevényszavai, 1955, i. m., 459) és Chelimskij
(Xenmumckuii: Benrepckuii s3bik, 1988, i. m., 357) lehetségesnek tartottak, hogy a m.
rasza egy szlav *rozsad alakbol szarmazzék magyar szo6 eleji nyulassal, vo. dbra (<
*obrazwv), pdszta (< *postave). Ennek azonban legfobb akadalya az, hogy a sz6 nem
mutathato ki a szlovakbol, ahol ro- szokezdet lenne varhato, mint ahogy az 6sszlav
orz- igekotének még az egyébként tobb délszlav hatast mutatd kdzépszlovakban is
mindig roz- felel meg (Kniezsa Istvan: Zur Geschichte der Jugoslavismen im Mittels-
lowakischen. Etudes Slaves et Roumaines, 1948, No. 1. 139.). Elvileg ilyen sz6 eleji
nyulassal szarmazhatna a rdsza a ruszinbdl is, ahol szintén ro- a szokezdet és meg is
van a sz6, vo. ,,Po3cana n. rasza, palanta, fiatal kaposzta, iiltetvény, kaposzta mag”
(Csopei Laszlo: Rutén—magyar szotdar — J1. Honeit: Pycovko/-[maospcxuii crosape. Bu-
dapest: M. Kir. Egyetemi Kényvnyomda, 1883. 343), ezt viszont nem tamogatja sem a
szotoldrajz, sem a szovég hangalakja.
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’kemence, barlang’). Ez a sz6 nemcsak hangtani, hanem szemantikai
bolgarizmus is. Az 6sszlav *pektb szarmazékai az 6sszes szlav nyelv-
ben megvannak ugyan, de csak ’kalyha, kemence’ jelentésben, az eb-
bol hasonldsagon alapuld névatvitellel keletkezett *barlang’ jelentése
az alapszonak csak a bolgarban van: mem "kalyha, kemence; barlang’,
mégpedig mar az obolgarban is: pests 1.’kemence’; 2. ’barlang’.'
A ’barlang’ jelentésli pest elemet tartalmazé foldrajzi neveket — Pest
pataka, Pes(t)k6, Kopes(t) — Dénes Gyorgy vette szamba €s azonositot-
ta. Ezek szerint az ilyen f6ldrajzi nevek zommel a Budai-hegységtdl a
Biikkig, valamint ettd] északra, a Vag volgyétsl Eszak-Borsodig van-
nak elterjedve (valamint a székelyfoldi Csikszentdomokoson is van egy
Pestkd nevii barlangos hegy'®). Kniezsa Istvan,'” noha néhany, kés6bb
Dénes Gyorgy altal bejart ilyen helynévrdl még nem tudhatta biztosan,
hogy a pest elem benniik ’kemence’ vagy ’barlang’ jelentésii-e, a mar
az 6 adatai szerint is *barlang’ jelentésti pest elemet tartalmazé foldraj-
zi nevek alapjan biztosra vette, hogy Budapest kornyékétol a Biikkig
¢s a Borzsony—Cserhat—Matra—Biikk hegyvonulattél délre a honfog-
lalas el6tti szlav lakossag bolgar jellegli délszlav nyelvjérast beszélt.
Dénes Gyorgy kutatdsai ezt a Kniezsa altal is bolgarszlavnak tartott
savot szélesitették ki észak feldl az egykori Hont és GOmor megyei
pest elemet tartalmazd helynevekkel a mai allamhatér szlovak oldalan.

Mikor kezdodott a szlav—magyar egyiittélés?

Ha Kniezsa €s Dénes kutatdsi eredményei alapjan elfogadjuk, hogy a
Karpat-medence szivében viszonylag nagy teriileten a magyarsag bol-
gar jellegli nyelvjarast beszEl6 szlavok kozé telepiilt, akkor viszont feliil
kell vizsgalnunk a szldv nazalisokat tiikr6z6 régi szlav jovevénysza-
vaink kronologiajat. Arrél van ugyanis sz6, hogy mig a magyar nyelv-
tudomanynak modern etimoldgiai szbétarainkban is rogzitett egyontetii
allaspontja szerint a rend (< szlav *reds), galamb (< szlav *golobs) és
hasonlo, az egykori szlav nazélis ¢ €s ¢ maganhangzokat még tiikro-
z0 szavaink a 10. szazad vége elott kerliltek nyelviinkbe, addig a szlav

15SJS (Kurz, Josef — Hauptova Zo€ (eds.): Slovnik jazyka staroslovénského. Lexi-
con linguae palaeo-slovenicae. 1-4. Prague: Ceskoslovenska akademie véd, 1966—
1997.) 3. k. 32.

16V, Dénes Gyorgy: Pest pataka. Névtani Ertesitd, 2009, No. 31. 105-111.

7Kniezsa Istvan: Charakteristik der slawischen Ortsnamen in Ungarn. Studia Sla-
vica, 1963, No. 9. 28-32.
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nyelvtudomanynak tulajdonképpen nincs semmi mds bizonyitéka arra,
hogy a 10. szazadban a Karpat-medencei szlavok nyelvében még egy-
altalan hangzottak ezek a szlav nazalisok, mint éppen a magyar nyelv
korai szlav jovevényszavai. Ez a datum bizonyos értelemben spekulativ,
mivel biztosan csak azt tudjuk, hogy a 10. szazad kézepén a keleti szlav-
ban ezek a nazalisok mar denazalizalodtak (¢ > ’a, 0 > u, v0. az eldb-
bi példékban: *redbp> orosz, ukran psn, *golobs > orosz romy6s, ukran
roy0).'® Azért teszik a szlavistak a denazalizaciot a 10. szazad végére,
hogy adjanak némi id6t arra, hogy a magyarok a viszonylag nagyszamu,
még a szlav nazélisokat tiikr6z6 jovevényszot az itt talalt szlavoktdl at-
vegy¢k (bolond, csombor, donga, dorong, galamb, gomba, gerenda, go-
romba, konkoly, konc, korong, lengyel, lencse, lanka, munka, abroncs,
péntek, pisztrang, porond, rend, rombol, szombat, szomszéd, szent[el],
szerencse, tompa — hogy most itt csak az ismertebbeket soroljuk fel).
Lehetséges azonban, hogy a keleti szlavokhoz hasonléan a pannéniai
szlavok nyelvében is megtortént a denazalizécid mar a 10. szazad koze-
pére. Ebben az esetben viszont igen kevés id6 allt rendelkezésre az ilyen
maganhangzot tartalmazo népes jovevényszd-csoport atvételére.

Ebbdl a kelepcébol kétféleképpen lehet szabadulni. Az egyik kiut
az un. kettds honfoglalas elfogadasa, amint azt szlavistaink koziil Ki-
raly Péter szorgalmazta.'” Ha ugyanis egy-két évszazaddal korabban
kezdddott a szlav—magyar egyiittélés a Karpat-medencében, amire Ki-
raly adatainak kritikus megrostalasa utan is van esély,” akkor kényel-
mesen volt id6 atvenni az itteni szlavoktdl a még nazalis magénhang-
zokat tartalmazo korai szlav jovevényszavainkat. Mas megfontolasok
alapjan, de hasonlo kovetkeztetésre jutott Makkay Janos is, aki szerint

'8 Arrol, hogy a keleti szlavoknal 950 koriil mar megtortént a nazalis maganhang-
zok fenti modon valé megvaltozasa, kétségtelen bizonyitékot szolgaltat Biborbanszii-
letett Konstantin (illetve szlav informatora) két dnyeperi zuhatag szlav nevének gorog
atirasaval: Neaont < nejasyt’ < *nejesyte ‘telhetetlen’; Bepovtlny < veruce < *verotjo
‘habzo, forrd’. DAI (Constantinus Porphyrogenitus: De administrando imperio. Greek
text edited by Gy. Moravesik. English translation by R. J. H. Jenkins. New, revised
edition. Washington D. C.: The Dumbarton Oaks Center for Byzantine Studies, 1967)
cap. 9, v. 46, illetve 62.

YKiraly Péter: A honalapitds vitds eseményei. A kalandozdsok és a honfoglalds
éve. (Dimensiones Culturales et Urbariales Regni Hungariae 10.) Nyiregyhaza, 2006.

20V, Balogh Laszl6: Uj kényv a , kettés honfoglalasrol” (Megjegyzések egy a ma-
gyarsag korai torténetét targyald mt margdjara). Acta Universitatis Szegediensis, Acta
Historica, 2007, No. 125. 3—19; Kiraly Péter: A honalapitas vitas eseményei. A kalan-
dozésok és a honfoglalas éve. Magyar Nyelv, 2006, No. 104. 355-359.
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a nazalisos alakot tiikr6z6 szlav jovevényszavaink atvételének ideje ,,a
7-9. szazad, és nemcsak a 10. szazad elsé néhany évtizede”.*!

A masik kiat annak feltételezése lehet, hogy a magyarsag érintke-
zett olyan szlavokkal is, akik tovabb Orizték nyelviikben a nazalisokat,
mint a pannodniai szlavok, s a magyaroknak volt alkalmuk még a 10.
szézad utan is nazalis maganhangzdkat tartalmazo szlav szavakat hal-
lani és atvenni legsziikebb kornyezetiikben.

Erdekes, hogy Kniezsa Istvan, mikzben kimutatta a honfoglalas kori
bolgarszlav nyelvjarasok meglétét a Budai-hegységtol a Biikkig, €s tu-
dott arro6l, hogy a bolgarban a nazalis maganhangzdk lényegesen tovabb
maradtak meg, mint a magyarsaggal kozvetleniil érintkezd tobbi szlav
nyelvben,? nem gondolt arra, hogy akkor nyilvan ezekbdl a bolgarszlav
nyelvjarasokbol nemcsak a st hangkapcsolattal ejtett pest keriilhetett
gek is. A bolgar torténeti dialektoldégiaban kézismerten jaratos Samuil
Bernstejn szlav Osszehasonlité nyelvtandban szintén hangsutlyozta,
hogy — sajat forditdsomban idézem — ,,a bolgér nyelv az Osszes szlav
nyelv kozott kiilonleges helyzetet foglal el a nazalis magdnhangzok sor-
sat illetden. Itt ugyanis a nazalis maganhangzok nagyon tartdsaknak
bizonyultak. A denazalizicio elsé jelei elszortan felfedezhetok mar a
11. szazadban. Meredeken emelkedik a példdk szdma a 12. szazadban.

Az északi nyelvjarasokban ez a folyamat lassabban ment végbe. Az
erdélyi bolgarok nyelve arrol tanaskodik, hogy az északkeleti bolgar
nyelvjarasok még a 13. szdzad masodik felében is megodrizték a na-
zalis maganhangzokat a tomorfémakban. A denazalizacié a bolgarban
valdszintileg csak a 14. szdzadban zérult le teljesen. A 13—14. szazadra

2'Makkay Janos: 4 magyarsdg keltezése. (2., atdolgozott és bovitett kiadas.) Szol-
nok: Damjanich Janos Muzeum, 1994. 104. V6. Makkay Janos. Korai szlav kolcson-
szavaink keltezési kérdései és a honfoglalds. A szerzd kiadasa. Budapest, 2004. 46.

22 Kniezsa Istvan a porong takacsmiiszo kapcsan figyelmeztetett arra, hogy a bol-
garbdl szarmaztatott szonak nem kell okvetleniil 10. szazad eldttinek lennie, mivel a
nazalisok a bolgarban viszonylag késoén tlntek el. (Kniezsa Istvan: A magyar nyelv
szlav jovevényszavai. 1/1-2. Budapest: Akadémiai Kiadd, Budapest, 1955. 438.) Knie-
zsanak ezt a fontos megjegyzését mind a TESz. (Benkd Lorand [f6szerk.]: A magyar
nyelv torténeti-etimoldgiai szotara 1—4. Budapest: Akadémiai Kiado, 1967-1984. 3.
k. 258.), mind az EWUng. (Lorand Benkd [Hrsg.]: Etymologisches Worterbuch des
Ungarischen. 1-3. Budapest: Akadémiai Kiado, 1993—-1997. 2. k. 1190.) egyszeriien
ignoralta. Egyébként Kniezsa mas Osszefiiggésben — a szlav eredetli helynevekkel
kapcsolatban — korabban is felhivta erre a koriilményre a figyelmet (Kniezsa Istvan:
Keletmagyarorszag helynevei. In Deér Jozsef — Galdi Laszlo (szerk.): Magyarok és
romdnok. 1. Budapest: Athenaeum, 1943. 111-313.) [Uj kiadasa 6nall6 kotetben: Lu-
cidus, Budapest, 2001].
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datalta a nazalisok kései denazalizaciojat a bolgarban H. T6th Imre is.?
Semmi okunk annak feltételezésére, hogy a Karpat-medence bolgar-
szlav tipusu nyelvjarasaiban a denazalizaci6 elobb ment volna végbe,
mint a bolgar nyelvjarasok zémében. Eppen ellenkezbleg, a nyelvfsld-
rajz azt sugallja, hogy ezek a nyelvjarasok az északbolgar nyelvjaraste-
riilettel érintkeztek, ahol a nazalisok még a 13. szdzadban is hangzottak.
Ezt a lehetdséget mindeddig sem a magyar, sem a szlav szakirodalom
nem vette figyelembe, noha példaul Bernstejn idézett konyvének maés
lapjain éppen a magyar nyelv régi szlav jovevényszavaival érvel amel-
lett, hogy a 9. és a 10. szazad* forduldjan még megvoltak a nazalisok
a pannoniai szlavok nyelvében. Ezért van az, hogy etimoldgiai szota-
raink minden egyes szlav nazalis reflexét tartalmazo jovevényszavunk
esetében imamalomszertien ismételgetik, hogy atvételiik a 10. szdzad
vége elott tortént, ami viszont egy kissé onkényes meghosszabbita-
sa a nazalisok létének a bolgérszlavon kiviili szlav nyelvjarasokban
a Karpat-medencében, illetve annak szomszédsagaban. A bolgarszlav
szubsztratum figyelembevétele teljesen Uj megvilagitasba helyezi a
szlav nazalis maganhangzokat tiikr6z6 jovevényszavaink idérendjének
kérdését, mivel — mint lattuk — a bolgarban a denazalizacio 1ényegesen
késdbb ment végbe, mint a keleti szlavban (amirdl biztos tudomasunk
van) és a pannoniai szlavban (amint az a szomszéd — horvat, szlovén,
szlovak — nyelvek alapjan feltehet6).

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a szldv nazalist tiikr6z6 jovevény-
szavaink nem feltétleniil a honfoglalast kozvetleniil kveté néhany
évtizedben kerliltek atvételre (a Dunantilon), hanem a 11-13. szézad
folyaman is, de a nyelvteriilet kozponti és keleti, északkeleti részén
legalabbis addig, amig az itt €It bolgarszlav nyelvjarast beszelé né-
pességet a magyarsag nyelvileg nem asszimilalta teljesen, vagyis a
menszaros ~ meszaros, donga ~ duga parok nem feltétleniil kiilonb6z6
korban, hanem éppolyan valdsziniiséggel kiilonb6zd helyen parhuza-
mosan atvett alakvaltozatok is lehetnek.

A lehetséges szlav nyelv(jaras)i eloképek valdszintisitésekor a szlav
¢s a magyar hangvaltozasok iddbeli egymasutanjat és térbeli kiilonb-
ségeit egyarant figyelembe kell venniink. Az y > i valtozas® példaul

B H. To6th Imre: Fonetika. In H. Téth Imre — Balazs L. Gabor — Majoros Henrietta:
Bolgar torténeti nyelvtan: Hangtan, alaktan. Szeged: SZTE, 2011. 40-42.

# BepHuureiiH, Camywit: Ouepk cpasHUmMenNbHoOl SPAMMAMUKY CIIABSHCKUX S3bIKOG.
M.: AH CCCP, 1961. 243-244.

2 A szlavisztikai szakirodalomban az y hagyomanyosan a velaris i (mint az orosz
b1, a roman 7 vagy a torok z; IPA: 7).
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délnyugaton (a mai horvat €s szlovén teriileten) mar a 9. szazadban
megkezdddik, de délkeleten (a mai bolgar teriileten) csak a 13., észak-
nyugaton (a mai cseh és szlovak nyelvteriileten) pedig csak a 14—15.
szézadra fejezodik be, tehat a magyarorszagi szlavoknal mind a kétféle
kiejtéssel szamolni kell a 10—12. szazadban. Igaz, hogy az y-bol a ma-
gyarban is 1 lett, de az egykori y-vel valé atvétel nyomat 6rzi a magyar
az ilyen szavak vegyes hangrendli voltaban: vydra > vidra, vyzigati >
vizsgal. Atkeriilhetett ugyanaz a szlav t6 y-vel és i-vel is: styd(iti) >
szid(ok), de stydénije > szigyen ~ szégyen.

Hasznalhatébb korjelzének tlinik a szlav jerek (b, B) sorsa. A jer el-
nevezgés a szlav dbécé b betlijének jer, illetve » betlijének jer’ nevébol
valt nyelvészeti terminussa. E két maganhangzot szokas redukalt b és
redukalt 5 névvel is illetni, ami teljességgel téves, mivel ezek a magéan-
hangzok a 10—11. szazadban még tobbnyire teljesen tiszta, a szldvval
kontaktalo nyelvek beszél6i szamara jol azonosithaté vokélisok vol-
tak, s késobb is csak bizonyos pozicidkban esnek ki, egyéb helyzetek-
ben viszont mas rovid maganhangzokka valnak. Hogy miként ejthették
ezeket a hangokat a 10—11. szdzadban, arra nézve Décsy Gyula alapjan
teljesen biztosak lehetiink abban, hogy a b (jer) rovid u-nak, a b (jer’)
pedig rovid i-nek hangzott, illetve — ahogy Décsy?® dvatosan fogalmaz,
ezek vagy rovid u-nak és rovid i-nek hangzottak, vagy olyan hangszinii
hangok voltak, amelyeket a finnek és a magyarok révid u-nak és rovid
i-nek érzékeltek. Ugyanez a helyzet egyébként a gérog nyelv régi szlav
jovevényszavai esetében is, vo. kozépgor. (13. szazadtdl) yoopéh, vj-
gor. yoopeh *’komlo’ < szlav *chbmels "ua.’.”’

Ha tehat a 13. szdzadban Kassa kornyékén feljegyzett pisztrang
(< ppstrogn) szavunk (1261: Pistrungus potoc)*® esetében a fentebb a
nazalisokkal kapcsolatban elmondottak fényében abban nem lehetlink
ugyan biztosak, hogy ez a sz6 mar a 10. szdzad vége elott bekeriilt
a magyarba, az azonban nagy valoszinliséggel allithatd, hogy atvéte-
le a 12. szazad el6tt tortént, amikor ,,az els6 szotag jere még feltétle-
niil hangzott”.? Ebben a pozicidban ugyanis a palatalis » a kérnyezo
szlav nyelvjarasokban gyenge helyzetben volt, és késdbb mindeniitt

*Décsy, Gyula: Die Entsprechungen der gemeinslavischen Halbvokale im Finnis-
chen und Ungarischen. Die Welt der Slaven, 1958, No. 3. 384.

7V§. Zoltan Andras: Emely szavunk (szavaink) eredetérél. Magyar Nyelv, 1982,
No. 78. 327.

#TESz. 3. k. 216.

*Kniezsa: A magyar nyelv szlav jovevényszavai, 1955, i. m., 424; v6. Décsy: Die
Entsprechungen, 1958, i. m., 380.
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kiesett (vO. szlk. pstruh, le. pstrag, ukr. mcTpyr), ezért egy 12—13. sza-
zadi bolgarszlavos *pstrog alakbdl, amelyben a nazalis még hangzott,
de a jer’ mar nem (ez elméletileg Kassa kornyékén is elképzelhetd),
pisztrang helyett valamiféle *pasztrang lett volna varhatd (a régi és
nyelvjarasi pisztranghoz képest a ma normativ pisztrang masodlagos).
Amugy az ugynevezett erds helyzetekben a szlav » ugyanugy fejlodott
a magyarban, mint a szIav u. Ahogy a szlav sluga szobdl egy kozbe-
esé *szuluga alakon keresztiil (1138 k. Sulgadi 1228 Zuluga)* szolga
lett, ugyanugy a szlav *blecha szobdl (1228 u. Bolchas)®!' végiil bolha
lett, tehat ugyantigy kezelte a magyar a szlav b-t, mint az u-t. Viszont
a 14. szazad 6ta adatolhato takacs szavunkat — Décsy Gyulaval®? ellen-
tétben — nem egy még hangzd b-val ejtett szlav *tpkacs, hanem egy
késobbi, immar jerek nélkiili *tkac atvételének tartom (*tkac > takacs,
mint *brat[s] > barat).* Hasonloképpen egyforman kezelik régi szlav
jovevényszavaink a szlav b-t €s az i-t. Ugyanolyan pozicioban a ma-
gyarban i van mind a szlav ¢pstb fOnévbol lett tiszt szavunkban (1315
k. tiltel),** mind pedig a szlav ¢istp/¢ista/¢isto melléknévbol szarmazo
tiszta szavunkban (1350 k.: tiftan)* vagy az i-bdl és az b-bol egyarant
i lett igric szavunkban (< szlav *igrbcp).*

Egy 1j magyar etimoldgiai szotar kivanalma

Az etimoldgiai kutatdsok Kniezsa Istvan 6ta elsésorban a szlav tor-
téneti-0sszehasonlitd nyelvtudomany ujabb eredményeinek a haszno-
sitasa révén hozhattak 1) megoldésokat. Ezek kritikai megrostalasa a
késziilé Uj magyar etimolégiai szotdr?’ feladata lesz. Ennek kozvet-

TESz. 3. k. 777.

SITESz. 1. k. 332.

32Décsy: Die Entsprechungen, 1958, i. m., 377.

33 Décsy itt nyilvan Kniezsat (Kniezsa: A magyar nyelv szlav jévevényszavai, 19553,
i. m., 516) kovette, de nem vette észre, hogy Kniezsa érvelése téves (a *tvkacv > thac
fejlodés ugyanis teljesen szabalyos). Kniezsat kveti a TESz. (3. k. 823) is; az EWUng.
(2. k. 1470) — helyesen — nem emliti a nem létez6 problémat.

M TESz. 3. k. 924; vo. Kniezsa: A magyar nyelv szlav jovevényszavai, 1955, i. m.,
524-525.

3TESz. 3. k. 925; vo. Kniezsa: A magyar nyelv szlav jovevényszavai, 19553, i. m.,
525-526.

3¢Kniezsa: A magyar nyelv szlav jovevényszavai, 1955, i. m., 221.

V6. Gerstner Karoly: A magyar szokészlet eredetérdl — Gjra magyarul. Késziilo-
ben az Uj magyar etimolégiai szotar. Nyelvtudomdnyi Kézlemények, 2014, No. 110.
191-204.
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len eléozményei (TESz., EWUng.) a szlav jovevényszavak tekinteté-
ben érthetd modon elsésorban Kniezsa Istvan miveire épiilnek, ami
teljesen érthetd, hiszen Kniezsa nagy Osszefoglaldo miive*® e munkak
keletkezése idején még egészen frissnek szamitott, és monumentalis
volta miatt a magyar nyelvtudomanyban az a meggy6z6dés alakulha-
tott ki, hogy szlav j6vevényszavaink terén l1ényegében mar nincs sok
teendd. A TESz. rdadasul néha olyannyira vakon kovette Kniezsat,
hogy az 4ltala véletleniil vagy néha taldn tudatosan figyelmen kiviil
hagyott korabbi szakirodalmat nem is veszi figyelembe. Igy példaul
mivel Kniezsanal nem szerepel a t6r6l, a TESz.’ nem idézi Simonyi*
szlav etimologiajat (pontosabban Munkdécsi Bernatnak tulajdonitja
azt), csupan Barczira*' hivatkozva jegyzi meg hibasan, hogy ,,szlovak-
bél valé szarmaztatasa téves” (Barczinal a szlov. rovidités jelentése
’szlovén’, mert nala a ’szlovak’ még tot; 6 egyébként a torol igének
nem konkrétan a szlovénbol, hanem altalaban a szlavbol valé szarmaz-
tatasat utasitja el mint nem meggydzot, a szlovén treti *dorzsol’ nala
csak egy példa), az EWUng.** pedig mar csak a TESz.-ig nyul vissza.*
Az EWUng. néhany szlav etimoldgiat rosszabbra ,,javit”: gyanta, inas,
pozna stb.*

Mértékadd etimoldgiai szotaraink egynémely hidnyossagéanak ki-
kiiszobolése mellett a Kniezsa Istvan korszakos munkajanak megjele-
nése oOta eltelt tobb mint hatvan év soran szamos, korabban ismeretlen
eredetlinek tartott szavunkrdl bizonyosodott be, hogy a szlavbol szar-
mazik. Néhany ilyen ujabban felmeriilt és szerintem helytallo etimolo-
gia népszerlsitésére valasztottam a TESz.-ben és az EWUng.-ban még
ismeretlen vagy bizonytalan eredetiiként szerepl6 vizsgal,* szégyen €s
szid* szavakat a mély i illusztralasara. Kiilondsen sok magyar sz 4,

38 Kniezsa: A magyar nyelv szlav jovevényszavai, 1955, i. m.

¥EWUng. 3. k. 973.

4 Simonyi Zsigmond: Simonyi Zsigmond hatrahagyott kéziratai: Szlav jovevény-
szok. Magyar Nyelvdr, 1925, No. 54. 30.

M Barczi Géza: Magyar szdfejtd szétdr. Budapest: Kiralyi Magyar Egyetemi Nyom-
da, 1941.

“EWUng. 2. k. 1546.

BVo. Zoltan Andras: Szlav—magyar etimologiak. Nyelvtudomdnyi Kozlemények,
2005, No. 102. 242.

V6. Zoltan Andras 2007. Széljegyzetek az Etimologiai szotarhoz. Magyar Nyely,
2007, No. 103. 208-223.

4 Kralik, Cubor: Ungarisch vizsga, vizsgal: Versuch einer slawischen Etymologie.
Studia Etymologica Cracoviensia, 2014, No. 19. 205-210.

4 Zoltan Andras: ,,Lappang6” szlav eredetii szavaink: szid, szégyen. Magyar Nyelv,
1999, No. 95. 54-59.
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koztiik szlav etimologiaja fiizédik Hadrovics Laszlé*” és Kiss Lajos*®
munkassagéhoz.

Végeredményben tehat a magyar nyelv szlav jovevényszavainak a
kérdése nem zéarhaté még le; a nehezebben felismerhet6 esetek marad-
tak rank.

V6. Zoltan Andras: Hadrovics Laszld, az etimologus. Magyar Nyelv, 2011, No.
107. 340-344.

BVo. Gerstner Karoly: Kiss Lajos, az etimologus. Nyelvtudomdnyi Kozlemények,
2012, No. 108. 394—402.; Zoltan: Kiss Lajos, a szlavista, 2012, i. m.



