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crer

kotete, mely nagyban gazdagitja a magyarorszagi Dante-szakirodalmat, a masodik 2017-es
kiadéasu, magyar nyelvili dantisztikai mii, melynek kdzéppontjaban Alighieri etika- és politika-
felfogasa all. (Idérendben az elsé az alulirotté: Dante és Vico. Dante politikai teologidja.
Fejezetek a Dante-recepcio torténetébdl, Budapest: Hungarovox.) Ez 6sszhangban van azzal
— a dantisztikdban — az utdbbi kb. 30 évben érvényesiild trenddel, melyben Dante
¢letmiivének komparativ ill. interdiszciplindris megkdzelitése kertil elétérbe.

A kotet Ot fejezetét és utdszavat Berényi koszonetnyilvanitdsa ¢és ,,bevezetd
gondolatai” elézik meg, mely utobbiban a szerzd tisztazza kutatdsdnak kereteit, Dante
¢letmiivére — mint elemzési targyra — vonatkoz6 dontését, valamint érdekes reflexiokat
fogalmaz meg az ,.etika vagy moral” kozti valasztasrol (a jelen kotetben foglalt elemzésben),
kiemelve, hogy mivel ,,a legmodernebb vélekedések szerint a moralis itéleteknek az alapjait is
az etika képezi” (p.21), igy (mint azt jelen kotet cime is vilagosan jelzi) Dante etikdjdinak
vizsgalatara helyezi a hangsulyt, szem el6tt tartva ugyanakkor a mar emlitett
interdiszciplinaris megkozelitést is: ,,jelen iras alapjaban véve nem pusztan filoz6fiai mii, mint
inkabb az irodalomtudomany, a filozofia és a teoldgia alkotta utkeresztezédésben
elhelyezkedd tanulméany” (p.21). Ezt kovetOen szerz0 magyardzatot ad kotete fejezeteinek
altala valasztott sorrendjérél, osszefoglalva egyben azok tartalmat (pp.21-24).

A fejezetek témai az alabbiak. L.: ,,Valaszthatunk-e jo és rossz kozott? A szabad akarat
kérdéskore Dante miiveiben”; I1.: ,,Dante €s az édes Uj stilus. A nemes sziv kérdéskore Dante
miuveiben”; III.: ,, Arab-muzulman hatasok a dantei életmiiben”; IV. , Dante allamelmélete”;
V.: ,,Az Ulixes-epizdd tudomanyetikai vonatkozasai”. Jelen recenzidban elsdsorban az 1. és a

IV. fejezet témaira 6sszpontositok.

° A recenzid az NKFIH/OTKA K 124514. sz. kutatds timogatasaval késziilt.
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Az 1. fejezetben Berényi, miutan rovid attekintést ad a szabad akaratrol valod
elmélkedések torténetérdl Dantéig bezarolag (pp.26-31), fontos témat, Alighieri kételyeit
vizsgalja a szabad akaratra vonatkozolag (pp.31-38). Szerz6 jogosan emeli ki Boethius A
filozdfia vigasztaldsa cimii miivét (Agoston A szabad akaratrél cimii miive mellett), mint
1ényeges forrast Alighieri szabad akaratra vonatkozo spekulacioiban: ismert, hogy a boethius-i
miben kulcsfontossagu a kontingencia, mint a vilagot meghatarozo tényezd tézise. Berényi az
alabbiak szerint foglalja 6ssze Dante fortuna-koncepciojat: Alighieri szerint ,,a szerencse
olyan égi erd [...], amelyre az isteni gondviselés raruhazta a muld javak [...] folotti
feliigyeletet. Az 0 feladata ezeket elosztani, olykor egyesektdl elvenni, majd azt masoknak
odaadni. Mivel pedig 6 maga is [a Szerencse] Isten akaratatol fligg, az embereknek éppugy
felesleges ellenallni az 6 akaratanak, mint haragudni ra” (p.34). Mindezeknél nagyobb
jelent6ségli a szerencse és az akarat viszonya Dante etika-elméletében. Ezzel kapcsolatos
reflexioit igy Osszegzi Berényi: Alighieri vonatkozd szovegeibdl az olvashaté ki, hogy
,,erkolcsi téren az egyén donthet sajat sorsa folott; anyagi kérdések terén sajnos nem”, vagyis
azon ,.kérdésekben, amelyek az egyén tulvilagi 1étét (karhozat, megtisztulas vagy tidvoziilés)
hatarozzak meg, az egyénnek van dontési lehetdsége, 4m azokban, amelyek csupan a rovid és
mulando6 f6ldi 1étére hatnak ki (anyagi javak), nincsen” (p.35, kiemelés télem, N.J.). E témat
illetden Berényi jogosan mutat rd Averro€s A valldsi dogmak bemutatdisanak modjai cimi
munkajanak Dantéra gyakorolt feltételezheté hatasara: az arab Arisztotelész-kommentator
egyik f6 tézisének megfeleléen — melyet Dante tovabbfejleszthetett — ,,az ember [...] hatooka
onnon cselekedeteinek, de [...] soha nem lehet hatdoka azon eseti koriilményeknek, melyek
koriilveszik” (pp.35-36). Berényi kiilon alfejezetet szan az 6ngyilkossag kérdése kozépkori-
tomista ill. dantei koncepcidjanak (pp.38-44), mely utobbirol a Pokol XIII. énekében
olvashatunk, s melynek megfeleléen (Aquindéi Tamas Summa-ja nyoman) az ongyilkossag
sulyosabb biin, mint a felebarattal szemben elkovetett barmely vétség, és semmiképp nem
tartozik a szabad akarat hatokorébe.

Dante politikaelméletének alapjait Berényi — a IV. fejezetben — értelemszeriien
mindenekel6tt Az egyeduralomban (Monarchia), a Vendeégségben (Convivio) és az Isteni
Szinjatékban tarja fel. Szerzé parafrazisanak megfeleléen a Monarchia-ban Alighieri arra
keresi a valaszt, hogy az egyeduralom jo-e a vilag szempontjabdl, tovabba, hogy a Romai
Birodalom ,,j6l iranyitotta-e a feliigyelete alatt 4ll6 tertileteket”, végiil pedig, hogy ,,az allam
iranyitojdnak hatalma (fliggetleniil attol, hogy az cséaszar, kirdly, vagy barmiféle egy¢b
uralkodo) Istentdl, vagy annak egy helytartojatol fiigg-e, kiilonds tekintettel a romai péapa

személyére” (p.120), mindezen vizsgalodast induktive, az egyéntdl az allam iranyaban
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megvalodsitva. Jogosan emeli ki Berényi, hogy Dante allamelmélete nagyrészt Arisztotelész
egyes miiveire (Politika, Nikomakhoszi etika, De anima ill. ezek Tamas-féle kommentarjaira,
valamint Tamas De regimine principum-ara) vezetheté vissza (v6. pp.124-126). A Convivio
egyes helyei alapjan leszogezhetd, hogy Alighieri felfogasaban ,,az egyeduralkodonak arra
kell torekednie, hogy boldoggé és méltéva tegye az egyes individuumok életét”, tovabba az
egyeduralkodo altal megvalodsitott — felek kozti — kozvetitésnek ,,nemcsak az egyes
személyek, hanem az egyes csoportok kozott is meg kell valosulnia” (p.128). Ismert, hogy
Dante idealtipikus uralkodoja — aki Alighieri szerint elvileg megvalésithatta volna az
Egyetemes Birodalmat — VII. Henrik volt, akinek a VII. Levél-t is cimezte, s akinek alakjat
tobbszor idézi fel méltatéan a Szinjatékban (vo. 129).

Berényi érdekfeszité vizsgalddasban fejti ki, hogy mig a Monarchia-ban a szekularis
¢s az egyhazi hatalom kapcsolatardl mint a Hold (csészar) és a Nap (pépa) viszonyardl beszél,
addig a Szinjdtékban — meghaladva a tomista allaspontot, és e kett6t egyenranginak tartva — a
két Nap-elméletét fejti ki, mint idedlis egyensuly-allapotot, mely a Csaszarsag és a Papasag
kozti hosszt tava konfliktus kovetkeztében (dtmenetileg) megszint, s igy tehat helyreallitando
(pp.126-136). Kiilon alfejezetben Kitérve a Constantinusi adomdnylevél dantei kritikajara
(mely kritikanak még eldfeltevése e dokumentum — késébb Lorenzo Valla altal filologiailag
cafolt — hitelessége), Berényi helyesen idézi fel, hogy a szoban forgé adomanyozéssal
szembeni allasfoglalas nagy mértékben — a Dante altal meggytilolt — VIII. Bonifac papa €s az
6 Unam sanctam cimi (1302-es) bullgja ellen jut kifejezésre (v6. pp.138-142). Kiilondsen
érdekes a ,,Csaszarsag és Egyhaz viszonya averroista szemszogbdl vizsgalva” cimii alfejezet,
ahol Berényi felidézi tobbek kozt, hogy Brabanti Siger — mint az averroizmus allegorikus
alakja — Danténak Averroés iranti szimpatiaja okan (is) szerepel a Paradicsomban (p.142).
Kiilonés moédon Berényi itt nem tér ki az averroista eszméknek a Monarchia-ban fellelhetd
elemeire, és altalanossagban — bar a szoban forgo alfejezetben nagyon is helytallo volna —
keveset ir a Monarchia-rol. Az egyik utalas az Egyeduralomra raadasul kissé pontatlan:
»felretéve kritikus hangnemét”, melyet szdmuzetésében ,,az Isteni Szinjaték irdsa soran nem
rejt véka ala —, az Egyeduralomban [Dante] viszonylag tag teret szentel az Egyhaz szerepe
bemutatasanak, €s azt rendszerébe illesztve, a csaszarsaggal azonos szintre helyezi” (p.147). E
passzus annyiban mindenképp korrigalandod, hogy Alighieri a Monarchia-ban is relevans
kritikat gyakorol az Egyhazzal szemben, a két hatalmi struktira egyenrangusitasa — mint
koradbban jelen recenzidban, akarcsak maga Berényi elemzésében is volt erre utalds — a
Szinjatékban valik hangsulyos elemmé, tovabba szem el6tt tartandd, hogy a Szinjaték I11.

része (tehat a Paradicsom) és a Monarchia megirasanak ideje — a dantisztikai konszenzusnak
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megfeleléen — részben atfedésben lehetett. ,,A Csaszarsadg €s az isteni igazsagossag képe az
Isteni Szinjatékban”, ,,A sas énekei”, valamint ,,A «hinni» és «elhinni» dilemmadja” cimi
alfejezetekben foglalt vizsgalodasok (melyek koziil a legutobbiban Berényi nagyban alapoz
Eco és Kelemen vonatkozé kutatasaira) minden tekintetben adekvatak (pp.148-167).

A kritikai ismertetést e ponton lezdrom, mindazonaltal megemlitendd, hogy
orvendetes, hogy Berényi konyvében kiilon fejezetet szan — mint mar emlitve volt — a dantei
¢letmiiben feltdrhatd arab-muzulman hatdsok elemzésére (fenntartva, amit a konyv alapjaul
szolgald disszertacid biralojaként is emlitettem, hogy t.i. hasznos lett volna Miguel Asin
Palacios e téma szempontjabol alapvetd jelentdségii La escatologia musulmana en la Divina
Comedia cimii 1919-es munkdjanak nem pusztan emlitése [p.85], hanem relevans
referenciaként vald hasznalata), és igazan dicséretes a szadmos mas szerzé altal kutatott
Ulixes-jelenet (Pokol XXVI) tudomanyfilozofiai szemponta vizsgalata (utobbihoz hozzatéve,
hogy Berényi alapjaban véve néhany ismert interpretaciot szintetizal hatékonyan, anélkiil,
hogy egy markans egyéni allaspontot fejtene ki, egy nem teljesen adekvat rovid konkluzid
[p.194] helyett).

Berényi Mark munkaja mindenekel6tt — a BA és az MA szintli képzésben — irodalmi,
komparatisztikai, filozofiai és politikaelméleti kutatasokhoz szolgalhat hasznos tudomanyos

miiként. - - -



