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Az agglutinaciérol

Az urédli nyelveket az agglutindlé nyelvek kozé szokds sorolni, ugyanakkor
az is vildgos, hogy ez a besorolds nem egyértelmti. Az {innepelt a csaknem
negyed szdzaddal ezel6tt megjelent egyetemi doktori disszertacidjaban a
magyar, a finn és az észt nyelvet vizsgdlta — tobbek kozott — ebbdl a
szempontbdl. Az aldbbiakban ezt a vizsgalatot szeretném kiegésziteni
néhdny — tudtommal — Gj szemponttal (és mds urali nyelvek bevondsaval),
anélkiil, hogy szorosan kapcsolédnék Havas Ferenc 1974-es gondolat-
menetéhez.

1. A morfolégiai tipusok

Altaldban harom morfolégiai tipust szokds megkiilonboztetni: az izolalot,
az agglutindlot és a flektalot. (A valamivel ritkdbban, de igy is elég gyakran
emlegetett poliszintetizdld és inkorpordlé tipust az wurdli nyelveket
targyalva figyelmen kiviil hagyhatjuk.) Természetesen nem szabad
elfelejteni, hogy ezekbe a tipusokba egyfel6l szerkezeteket, masfeldl
nyelveket szokds sorolni, ami két kiilonb6z6 dolog — ez azonban valédi
problémat nem jelent, hiszen izoldl6, agglutindlé és flektdlé nyelveket
annak alapjan kiilonboztetiink meg, hogy tdlnyomoan izolals, agglutindl6
vagy flektal6 szerkezeteket taldlunk-e benniik.

Izolalé szerkezetrél akkor beszéliink, ha minden grammatikai elem
onallé morfémat alkot, és minden morféma 6nallé széba keriil, azaz ha a
szavak egymorfémadsak. Agglutindl6é szerkezetnek azt nevezziik, amikor
minden grammatikai elem 6nall6 morfémat alkot, de ezek a morfémék egy
széba kompondlédnak (nem sziikségszertien ,tartalmas” tovel: pl. a
személyragozott névutékban csak grammatikai elemek vannak). Flektal6
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szerkezetr6l akkor beszéliink, amikor tobb morfolégiai kategdria is egy
morféméban keriil kifejezésre.!

Egy tisztdn izoldl6 nyelvnek tulajdonképpen nincs is morfoldgidja, ezért
ott nincs is értelme morfoldgiai kategoridkrol beszélni. Egy tisztdn aggluti-
nél6 nyelvben a morfologia miikodését szakaszosnak képzelhetjiik: a tovet,
ill. a sziikséges morfolégiai kategéridkat egyenként is megadhatjuk. Ha pl.
a komi kar ‘varos’ sz6 tobbes dativusi alakjara van sziikségiink, akkor
megadjuk a morfolégidnak a kar tovet (kar-), a tobbes szdmot (kar-jas-) és az
esetet (kar-jas-ly). (Valédi agglutindciondl a morfolégidnak azt sem kell
tudnia, mi volt a megel6z6 és mi lesz a kovetkezé morféma, hiszen
ugyanazt a morfoldgiai kategéridt mindig ugyanaz a morf fejezi ki. A
morfolégia tehat semmi mdst nem csindl, mint &sszeragasztja a véltozatlan
morfémdkat: innen is a neve: ragasztd.) Ezzel szemben egy flektdld
nyelvben egyszerre meg kell adni az Osszes sziikséges morfologiai kate-
goridt: ha az orosz ‘varosoknak’ szerkezetre van sziikségiink, egyszerre kell
megadnunk a szdmra és az esetre vonatkozé informacidkat, hogy abbol
megkapjuk a eopodam alakot.

Természetesen az urdli nyelvek morfol6gidja nem minden esetben a fent
agglutindloként leirt médon miikodik. Ha a viz sz6 valamely alakjat
probaljuk meg a fenti médon legydrtani, akkor mar az els6é 1épésnél
elakadunk, hiszen a morfolégia a kovetkez6 morféma ismerete hijan nem
fogja tudni, hogy a viz- vagy a viz- allomorffal kezdje-e épiteni a sz6t. Ha
pedig egy magyar sz6 tobbes szamu alakjat kérjiik, nem fogja tudni, hogy a
-k vagy az -i- tobbesjelet illessze-e be, hiszen nem tudja, hogy kovetkezik-e
utdna személyrag.? Ezekben az esetekben csak fenntartasokkal mondhat-
juk, hogy nem a morfolégidra tartozik. Ha tugy képzeljik, hogy a
morfolégia utdn valamelyik mdsik nyelvtani modul (morfofonolégia?)

1 Ugyanez a szintetikus-analitikus terminuspérra leforditva: az izoldl6 nyelvek
teljesen analitikusak, a flektdlé nyelvek teljesen szintetikusak — az agglutinalé
nyelvek koztes poziciét foglalnak el, mert a grammatikai elemeket egy széba
szintetizaljak, de a szon beliil a morfémak analitikusan fejezik ki Sket.

2 Ugyanez forditva is mtikodik: amikor a kész széalakot elemezziik, és az -i-
szegmentummal taldlkozunk, mar tudjuk, hogy amennyiben ez tobbesjellel, a
szoban birtokos személyjel (vagy birtokjel) is lesz: azaz az -i- tobbesjel magéaban
hordozza azt az informéciét is, hogy a széalakban van Px.
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végzi el a moédositadsokat, akkor madris azt feltételezziik, hogy a felszini alak
tobb lépcs6ben jott 1étre, azaz van mogottes alak is.

2. A felszin és ami mogotte van

A morfolégai tipusok megdllapitdsdnal latszolag a felszini szerkezetet
figyeljiik. A tipoldgiai munkdk igyekeznek tdvol tartani magukat barmiféle
mogottes szerkezet feltételezésétdl (mogottes szerkezetek feltételezése a
generativ nyelvtanokra jellemz6, a tipoldgia és a generativ nyelvtan pedig
gyakran mint szembendll6 nyelvészeti irdnyzatok jelennek meg a szakiro-
dalomban, v6. Comrie 1981, 1-5, kevésbé élesen Croft 1990, 2), ugyanakkor
valamiféle mogottes szerkezetet — kimondatlanul — mégis feltételeznek.
Amikor a torokrdl mint agglutindl6 nyelvrdél azt allitjuk, hogy mechaniku-
san ragasztja egymads utdn a toldalékokat, eltekintiink attdl, hogy a tolda-
lékok a magdnhangz6-harmonia szerint illeszkednek, azaz tulajdonképpen
azok mogottes alakjara vonatkoztatjuk a mechanikus folyamatot.3 Ha
azonban ezt megtessziik, figyelembe vehetiink  bonyolultabb
morfofonolégiai folyamatokat is.

Havas Ferenc emlitett m{ivében (1974, 48, 65) ugy elemzi az észt
paradigmdt, hogy mind a nominativus, mind a genitivus ragja a zér6-
morféma, de ezek mdas-mas tévaltozathoz jarulnak. Ha azonban tisztdn a
felszini alakokat nézziik, egy ilyen megoldas aligha elfogadhat6: azt allita-
ndnk ugyanis, hogy a kiilonbséget két azonos elem jelzi, mig a két
kiilonb6z6 elem kiilonbsége lényegtelen, azaz a jalga-@ és a jala-@ kozott a
kiilonbséget a J-k, és nem az eltérd t6alakok mutatjdk! E felfogds mellett
aligha lehet érvelni. Valéjadban arrdl van sz6, hogy a két ¢ nem ugyanaz a

3 A magédnhangz6-harménia fiziés jellegére Havas Ferenc is felhivta a figyelmet
(1974, 52-53). A mogottes alakokra hivatkozik akkor is, amikor azt allitja, hogy
az adsz és a mondsz esetében a elkiilonithet a t6 a toldaléktdl, mert ezek
,+hasonuldsos alakulatokként is felfoghatok”. Csak a mogottes alakra gondolhat
akkor is, amikor amellett érvel, hogy pl. a finn kaunii-lta tyto-lti 'szép lanytol'
szerkezetben val6di egyeztetés helyett egyszer(i ragismétlést taldlunk (1974, 73—
75).
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két O, csupan a két kiilonbozé elem (melyek koziil az egyik mogottesen is
) a felszinen mindig @-ként realizalodik.*

Az észtben (és els6sorban az északi szamojéd nyelvekben, de szoér-
vanyosan mds urdli nyelvekben is) a hangtani valtozdsok kovetkeztében
olyan alakok jottek létre, amelyek felszini formdajat nem lehet szegmentalni:
pl. észt tuba ‘szoba-SG.NOM’ : toa ‘szoba-SG.GEN’. Az ilyen véltakozdsok
egy részét azonban vissza lehet vezetni bizonyos mogottes alakokra: a toa
esetében ez a TUBA-", ahol az ™ a genitivus végzddése, mely a felszinen
soha nem jelenik meg (az, hogy éppen N-nel jeloljiikk, annak koszonhetd,
hogy torténetileg az n-b6l szdrmazik, szinkréon szinten azonban ennek
nincs jelentdsége). Ebb&l az alakbdl szabdlyosan jon létre a toa alak: a
fokvéltakozds kovetkeztében a B kiesik (TUAY), az egymads mellé keriil
magéanhangzokbdél diftongus jon 1étre (TOA™), végiil az ™ torlédik (toa). A
linn ‘varos’ mogottes alakja LINNA, melybdl a tévégi A szabdlyosan
torlédik, ha nem koveti toldalék — a genitivus mogottes alakja LINNAY,
melybsl az ™ ugyan torlédik, de megakaddlyozza az A torlését, igy a
felszini alak linna lesz.> A kana ‘tyik’ mogottesen is KANA, a genitivusa
viszont KANAY, ebben az esetben azonban a tében semmilyen véltozds
nem megy végbe, igy a singularis genitivusi alak egybeesik a singularis
nominativus alakjdval. A mogottes ™ elemzését nem csak a nyelv torténete
igazolja, hanem az is, hogy az egy madssalhangz6bdl &ll6 toldalékok
ugyanazokat a valtakozdsokat valtjdk (vagy nem valtjak) ki, mint ame-
lyeket az N kivalt: pl. inessivus -s: toas, ‘szobdban’, linnas ‘varosban’, kanas
‘tytkban’. Természetesen nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a fokval-
takozést olyan esetragok is kivalthatjak, amelyek formdjuk alapjan latszo-
lag nem valthatndk ki: -le, -ni stb. Ezek elemzésére az egyediili lehet6-

4 Amikor a strukturalista irodalom bevezette a zéromorf, zérémorféma fogalmat,
akkor nyilvdnvaléan az volt az elképzelés, hogy a testes morféma hidnyénak is
megvan a maga informéciéhordoz6 szerepe. Egy szigortan strukturalista
keretben aligha lenne értelme azt mondani, hogy a zéromorf(éma) valamilyen
té6hoz kapcsolédik. Nem mellesleg: egy ilyen megoldas tul erds eszkdzt adna a
keziinkbe, hiszen az angol go : went pért is kezelhetnénk tgy, hogy mult id6 jele
z€r6 allomorfként kapcsolédik a t6 sajatos alakjahoz.

5 Ebben az alakban is van fokvaltakozds, de ezt a helyesirds nem jeloli, és
elemzésiink szempontjabdl itt 1ényegtelen.
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ségnek az latszik, hogy ezekben is "-t feltételezziink — és azt, hogy az "
minden esetben torl6dik — ami kétségteleniil nem elegdns megoldas. (Még
akkor sem, ha torténetileg igazolhat6, mint a -ga kapcsdn, ahol valaha
tényleg megvolt a genitivus -n-je, vagy kissé masképpen a -le esetében, ahol
egy valaha megvolt massalhangzéra tudunk hivatkozni. Ebben az esetben
ugyanis az " mar csak azt fogja jeldlni, hogy a toldalék a ,genitivusi” t6hoz
kapcsolodik, azaz tulajdonképpen egy, a tdére vonatkozéd informadciot
kédolunk a toldalék alakjéba, és nem valédi morfofonolégiai informéciérél
van sz6.) Kompromisszumos megolddsként mondhatjuk, hogy ezek
esetében valodi flektdldsrol van sz6, mig a genitivus esetében — legaldbbis
mogottesen — agglutindciérél. Mindenesetre a felszinen flektdléonak tind
észt alakok jelentds része — elemzéstél fiiggben — visszavezethetd mogot-
tesen agglutindlé szerkezetekre, éppen ezért akar azt is mondhatjuk, hogy
az észt kb. annyira agglutindlé mogottesen, mint a finn a felszinen (kiilo-
nosen, hogy a finnel szemben az észtben nincs maganhangzé6-harmonia).

A fenti elemzés hatrdnya, hogy mogottesen tobb fonémat kell feltételez-
niink, mint amely a felszinen megjelenik. Az " ugyanis nem helyettesithet
az N-nel, mivel a sz6 végén allhat n (az egyes szdm elsdé személyti igei
végzbdés ugyanis N), és ennek nem-torl6dését nem magyarazhatjuk fono-
l16giai szabdalyokkal. S6t, mar az is kérdés, hogy mi magyardzhatnd az N
torlését akdr a sz6 végén is. Ha ugyanis fonoldgiai szabdlyt keresiink,
tudnunk kell, miben kiilénbozik az ~ az N-t6l, mi az a tulajdonsaga,
amellyel a torlését indokolja. Hasonl6 problémék tobb finnugor nyelvben
el6fordulnak, itt most harom példét szeretnék bemutatni.

A magyar -vAl, ill. -vd esetragok v-je a hagyomanyos nyelvtanok szerint
hasonul a t6végi mdssalhangzéhoz. Ez azonban aligha tekinthet6 egyszerti
fonoldgiai folyamatnak, hiszen pl. a hatdrozoéi igenév -vA toldaléka nem
hasonul. Technikailag persze kezelhetd a kérdés tigy, hogy az esetragokban
egy mogottes '-t feltételeziink, de itt is hasonlé problémdkba titkoziink,
mint az észt " esetében.

Némi hasonlésdgot mutat a komi-permjak tobbesjel viselkedése. Ennek
alakja -Cez, ahol a C egy mdssalhangz6 jele: ez a tévégi massalhangzéval
azonos, ha pedig a t6 magdnhangzoéra végzddik, akkor vagy j jelenik meg a
helyén, vagy semmi (Bartens 2000, 72). Ezt a viselkedést a CV-fonoldgiaval
lehet a legmeggy6z8bben modellezni: eszerint a tobbesjel mogottes alakja
egy kitoltetlen massalhangzo-poziciéval kezdbdik, mely vagy a legkoze-
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lebbi (szomszédos) mdassalhangzé jegyeit veszi at, ha pedig ilyen nincs,
akkor vagy az alapértelmezett hiatustolts jegyei rendel6dnek hozzd, vagy
torlodik. (Més kérdés, hogy a hagyomdnyos morfolégiai tipusbesorolds mit
kezd olyan fogalmakkal, mint a kitoltetlen massalhangzé-pozicié.)

Még bonyolultabb azonban az udmurt tobbesjel esete. Ennek alakja
madssalhangzoéra végz6ds t6 utan -jos, magdnhangzéra végz6ds t6 utan -os.
Ezzel szemben az udmurtra éppen az jellemz8, hogy egy toldalék massal-
hangzéra végz6d6 t6 utdn magdnhangzéval, maganhangzéra végz6ds t6
utdn -j-vel kezdédjon: azaz a mogottesen maganhangzéval kezd6dé tolda-
lékok a magdnhangzoéra végz6d6 tovekhez hidtustoltd j-vel kapcsolddnak.
Ha tehdt mogottesen -jos alakot feltételeziink, a torlést nem tudjuk megma-
gyardzni, ha pedig -o0s-t, akkor sem a betoldést, sem azt, hogy a hiatustoltd
miért nem jelenik meg. Marad tehét a -'os, de ez sem lehet meggy6z6: mi
indokolna a j torlését ott, ahol sziikség lenne rd, a megjelenését pedig ott,
ahol nincs?

Mindharom esetben tgy tiinik, hogy indokolatlan a fonolégidban elhe-
lyezni ezeket a folyamatokat, val6jaban a morfolégidban van a helyiik. Kér-
dés, hogy az ilyen jelenségek hogyan férnek bele egy agglutinal6 morfolé-
giai modellbe.

Figyelembe kell venniink viszont azt is, hogy bizonyos esetekben a
felszinen latszdlag igen Onkényesen valtakozé (azaz flektdld szerkezetet
tiikroz6) alakok mogottesen inkdbb agglutindlénak ttinnek. Tipikus példa
erre az izsvai komi, ahol ilyen szerkezeteket taldlunk: [0 ‘lélek”: lolys
‘1élektdl’, pyrony ‘bemenni” : pyrala ‘bemegyek’, sutny ‘allni’ : siita ‘allok’
(Bartens 2000, 48). Mindegyik valtakozas fonoldgiailag kénnyen levezet-
het6 a lol-, pyral-, sult- mogottes alakokbdl, és a fonoldgiai szabdlyok mind-
egyik esetben j6l indokolhatdak fonetikai (artikuldciés vagy percepcids)
alapon.

A fenti esetekben tehdt legaldbb két szintet kiilonboztethetiink meg a
klasszikus tiszta agglutindcié és flexié kozott: az egyik esetben a tiszta
agglutindciotol a felszinen eltérd alakok jol aldtdmaszthatéak fonetikailag
indokolt fonolégiai szabalyokkal, a masik esetben technikailag ugyan leve-
zethetbek, de fonetikailag nem indokolhatéak. (A tiszta flexi6 esetében a
levezetésnek ilyen moédjdra sincs méd.)
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3. Mas kilengések a flektdlds irdnydba

Tiszta agglutindciés szerkezetrdl beszéliink, ha egy sz6 tobb morfémabdl
all, a morfémdk hatdra egyértelméi és alakjuk allandé. A morfémak
hatdrdnak egyértelmiisége sziikségszertien azt is jelenti, hogy egy morféma
csak egyetlen grammatikai kategoériat fejez ki — ellenkez6 esetben ugyanis
éppen arrdl van sz6, hogy nem tudjuk megmondani, hol a két kategoriat
kiilon-kiilon kifejez6 morf hatdra. Minden urdli nyelvben vannak olyan
jelenségek, amelyek nem felelnek meg ennek a képnek.

Rendkiviil ritka ugyan az a jelenség, amikor a t6 és a toldalék
egyéltalan nem kiilonithetd el, azaz amikor szupletiv alakkal van dolgunk.
Ilyen példa a komi mort ‘ember’ tobbes szdmu alakja, a joz ‘emberek’. A
létige esetében a t6 igen gyakran véltakozik, pl. magyar vagy-, van-, vol-, le-,
lev- stb., finn ole-, lie- stb., udmurt lu-, vyl-, val, van stb., komi lo-, voli, em
stb. Ezen paradigmdban az alakok egy részét akdr szupletivnek is lehet
tekinteni (elsésorban azokat, amelyeken nem ismerhet6 fel az alak
megszokott végzédése, vagy amelyek dltaldban zéré6 morfémaéra
végzbdnek, de az adott alak mas alakok toveként nem funkciondl). A jelen
id6ben bizonyos mondatszerkezetekben teljesen elmarad a létige, ha
kijelent6 médu jelen idejti mondatrél van sz6 (komi, udmurt, mari stb.),
vagy ha ilyen esetben harmadik személy(i az alany (magyar) — mads
modban és idSben a létige megfelel$ alakjai jelennek meg. A (kopulaként
hasznalatos) létige paradigmajit tekintve ez olyan, mintha a paradigma
megfeleld helyén szupletiv zéré morféma allna.

A t6 belsejében minden urdli nyelvben végbemehet valamilyen
véltakozds (a magdnhangzd hossza, min&sége, kiesése-betolddsa,
madssalhangz6 kiesése-betolddsa, mindségének véltakozasa, fokvéltakozds
stb.), ezek tipusai, kondiciéi és szerepei (szétdr- és szovegbeli
gyakorisdguk) nyelvenként er6sen valtozhatnak. Nem minden esetben
vildgos a t6 és a toldalék hatara. Az aldbbiakban egy finn példat mutatunk
be (a szavak jelentése ‘gyerek’,’pohdr’, ‘dllomas’, tydk’):

SG-NOM lapsi lasi asema kana

SG-ADESS lapsella  lasilla asemalla  kanalla
PL-ADESS lapsilla  laseilla  asemilla  kanoilla
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Ezekben a példdkban egyértelmti, hogy a laps-, las-, asem-, kan-
szegmentumok a tovek részei, a -Ila a singularis adessivus, az -illa a pluralis
adessivus végz6dése. Hogy az ezek kozott az elemek kozott (illetve
nominativusban a té végén) megjelend -e-, -i-, -a-, -0- a t6 vagy a toldalék
része, elemzés kérdése, és az elemzésben is az dont, hogy melyik teszi
lehet6vé az egyszertibbé leirdst (ennek meghatdrozdsaban nagy szerepe
van a megjosolhatésdgnak: adott esetben a széban forgé elemeknek a t6hoz
soroldsa tlinik a legkedvez6bbnek6). Mindenesetre barmelyik mellett don-
tiink, arra a megallapitasra kell jutnunk, hogy a felszinen megjelené alak-
véltozatok a kornyezettdl fiiggenek, és nem beszélhetiink egyalakt
morfémak mechanikus egymds utan torténé ragasztasarol.

Az alakvéltozatok nem csupan a fonoldgiai kornyezettdl fligghetnek,
egyes esetekben morfolégiailag is kondiciondltak. A fenti példasorban
konnyen azonosithaté volt a tobbes szdm -i- jele. A finnben a fliggd esetek
tobbségében valéban ez a tobbes szam jele (habdr, mint a fenti példdban
lathato, els6 latdsra ez nem mindig egyértelmfi, hiszen elképzelhets lenne,
hogy a laseilla alakban az -ei-, a kanoilla alakban az -o0i- szegmentumot
tekintsiik a tobbes szam jelének), a nominativusban a -f jelenik meg ilyen
szerepben.

A finnben tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy a -t a birtokos személy-
ragok el6tt kiesik, igy ebben az esetben a zér6 a tobbes szam jele, azaz az
egyes és a tobbes szamu alak egybeesik. Mivel hasonléan viselkedik a
genitivus -n ragja is, a birtokos személyragos alakok gyakran grammati-
kailag poliszémek:7 ystivi ‘bardt’ : ystivini ‘bardtom, bardtaim, baratomnak

6 Mogottesen a kovetkezo téalakokat feltételezhetjiik: sonne-, lasi-, asema-, kana-. A
tovégi e sz6 végére keriilve és az i el6tt kiesik, az i i el6tt e-vé valik, az a pedig a
sz6tagszamtol fiiggben kiesik vagy o-va valik.

7 Val6jdban arrdl van sz6, hogy a méssalhangzéra végz6do relativ tovek végérdl a
Px el6tt kiesik a mdéssalhangzo. Testesebb (legaldbb két fonémabdl &ll6) tol-
dalékok esetén ez csak egy testes (legaldbb egy fonémabdl 4ll6) toldalékvaridns
megjelenését jelenti, az egyetlen méssalhangz6bol 4ll6 toldalékok azonban zéré-
morfként jelentkeznek. A torlést aligha tekinthetjiik fonolégiailag indokoltnak,
hiszen pl. az nn, ns szekvencia minden poziciéban el6fordul a finnben, meg-
jelenik pl. a PxPI2 -nne és a Px3 -nsa ragjaban is (rdadasul a nyelvek altalaban
morfémahataron tobb kapcsolatot ttirnek meg, mint morféman beliil).
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a...” (a felszinen ‘barat-SG.1’, mogottesen lehet ‘barat-SG.NOM-SG.1’,'barat-
PL.INOM-SG.1’ és ‘barat-SG.GEN-SG.1’ is). A felszinen tehéat ez az szerkezet
aligha nevezhetd agglutindlénak — mivel azonban minden méssalhangzéra
végz6dd esetrag utols6 mdssalhangzdja kiesik a Px eldtt, szabdlyos
morfofonolégiai jelenséggel van dolgunk, azaz mogottesen nyugodtan
beszélhetiink agglutindciérol.

Egyes esetekben maguk a toldalékok is egyszerre tobb morfolégiai kate-
goridt jelolnek. A fenti finn példakban a -t végz6dés nem csak a tobbes sza-
mot jeloli, hanem a nominativust is, hiszen mds esetben nem fordul eld (a
genitivus egyes alakjaiban ugyan azonosithat6, de a genitivus ragjatol ott
sem kiilonithet el). Hasonloképp a genitivus -n ragja is tulajdonképpen a
singularis genitivus, és nem egyszerfien a genitivus toldaléka. A pluralis
genitivus végzddéseként az -ien, -jen, -den, -ten, -tten szuffixumokat kiilo-
nithetjiik el: habér ezekben felismerhet6ek a mashol is azonosithat6 tobbes-
jelek, ill. a genitivus egyes szdimban megfigyelhett végzddése is, a kettd
Osszekapcsolédasdra vonatkoz6 szabalyokat nem taldlunk, éppen ezért
egységes toldaléknak kell 6ket tekintentink.

Ha csak a felszini alakot vessziik figyelembe, még tobb funkciot tulajdo-
nithatunk egy-egy toldaléknak. Testes tobbesjelet és esetragot nem tartal-
mazé birtokos személyragos alakokban a toldalékoknak tulajdonitjuk a
szdm és az eset jelolését is — igy az ystivini alakban a -ni a tobbes szam no-
minativus, ill. az egyes szdm genitivus kifejez6je is lehet, igy hdrom
jelentést tulajdonithatunk neki: 1. ‘SGINOM.SG.1’, 2. ‘PLNOM.SG.1’, 3.
‘SG.GEN.SG.1". Természetesen més alakokban, amikor a szdmot és az esetet
testes toldalék jeloli: 4. ‘SG.1". A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy a teljes
targyat a finn egyes szamban a genitivusszal, tobbes szdmban a nominati-
vusszal megegyezd alakban fejezi ki.® A személyes névmasoknak azonban
van 0ndll6 accusativusi alakjuk, és ez lehetévé teszi, hogy a finn névszok
korében accusativusi esettel is szamoljunk, és igy az -ni jelentései mellé a 5.
‘SG.ACC.5G.1",6. ‘PL.ACC.SG.1" jelentéseket is felvegyiik.

A -ni (és mas Px-ek) viselkedése kapcsdn tovabbi jelenségeket is
figyelembe kell venni. A Px-ek sosem valtjdk ki a fokvaltakozést (ezért
klitikumszer(i elemeknek is szokds tekinteni 8ket). Ha mogottes forméabol

8 Bizonyos, itt nem részletezend6 esetekben az egyes szdmban is a nominativusi
alak hasznalatos.
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szeretnénk levezetni a felszini Px-es alakokat, el kell donteniink, mi megy
végbe el6bb: a fokvaltakozds vagy a Px kapcsoldsdra vonatkozo szabalyok.
A Kklitikumos elemzés azt sugallja, hogy el6bb a fokvéltakozds megy végbe:
a kota-nsa ‘satra (sdtor-SG.3)" esetében el6szor végrehajtédik a fokval-
takozds, majd a Px is beszétagolodik a széba (ellenkez6 esetben *kodansa
lenne a végeredmény). Ha azonban a ‘satraim’ széalakot vizsgéljuk (mo-
gottesen: KOTA-T-NI (sator-PL.NOM-5G.1), éppen az ellenkez6 kovetkez-
tetésre juthatunk: ha el8szor a fokvaltakozds megy végbe, és csak utdna
kapcsolédik a Px, akkor *kodani az eredmény, nem pedig kotani.” Mindez
felveti annak a lehet6ségét, hogy ilyenkor a -t tobbesjel vagy az -n geniti-
vusrag mogottesen sincs jelen: ennek viszont az mond ellent, hogy a
testesebb ragok mindig jelen vannak, csupdn a madssalhangz6 esik ki a
végiikr6l: kota-an ‘satorba (sator-ILL)’, kotaani ‘sadtramba (sator-ILL-SG.1)".

Hasonl6 példa, hogy a permi nyelvekben az inessivus és az illativus
ragjai birtokos személyragok mellett egybeesnek és olyan alakban jelennek
meg, amelyben mds kornyezetben nem fordulnak elé. Udmurt példat véve:
kar-yn ‘varosban (véaros-INE)’, kare ‘varosba (varos-ILL)’, de kar-a-my ‘véaro-
sunkban, varosunkba (védros-INE/ILL-PL.1). Ez ugyan aligha magya-
rdzhaté6 morfofonolégiai szabdllyal, morfotaktikai szabdlyok bevezetése
viszont aligha indokolt. Mig a finn esetében egy egyszerii kiesésrdl volt
sz0, itt vagy utdlag kellene egy morfotaktikai szabalynak kicserélnie a teljes
allomorfot, vagy a morfolégidnak elére kellene tudnia, milyen morféma
kovetkezik. Hogy ez esetben mégis célszer(ibb komplex morfémékrol
beszélni, annak még egy nyomos oka van.

Az agglutinativ modell feltételezi, hogy a toldalékok meghatédrozott
sorrendben kovetkeznek egymds utdn. Néhany urdli nyelvben (mari,
udmurt, komi deklinaci6, ill. északi szamojéd konjugécié) azonban el6for-
dul, hogy bizonyos azonos kategoéridja morfémak eltérd sorrendben jelen-
nek meg. Az udmurtbdl véve a példat: a genitivus ragja a birtokos sze-
mélyrag utn all nyl-yd-len ‘lanyodnak a ... (1any-SG.2-GEN)’ezzel szem-
ben az instrumentalis ragja a birtokos személyrag el6tt nyl-yn-yd

9 Nem foglalkozom azzal a lehetSséggel, hogy a Px kapcsoléddsaval jaréd
kiilénb6z6 morfofonolégiai jelenségeket kiilonb6z6 szinteken is elhelyezhetjiik,
sem azzal, hogy esetleg nem szabdlyrendezéssel (hanem pl. az OT keretein
beliil) ez az ellentmondas feloldhaté-e.
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‘lanyoddal (lany-INSTR-SG.2)'. Az ilyen esetek kezelésére kétféleképpen
jarhatunk el: vagy kiilon szabdlyokat vezetiink be, amelyek meghatdrozzdk
a toldalékok sorrendjét — ami egydltaldin nem jellemz6 a hagyomadanyos
agglutinativ modellre —, vagy egységes toldalékokrél beszéliink (-ydlen
‘GEN.SG.2"-ynyd ‘INSTR.SG.2'/ll. a fenti példaban -amy ‘INE/ILL.PL.1"),
ebben az esetben azonban egy szegmentum tobb grammatikai kategoériat
fejez ki egyszerre, amely a flektdld, és nem az agglutindl6 szerkezetre
jellemzé.

A fenti példdk mind azt mutatjdk, hogy az urdli nyelvek eltérnek a
tisztan agglutindl6 tipustdl. Ez azonban nem jelenti, hogy flektdlénak
kellene 8ket tekinteni. A komi vagy az udmurt esetében példdul a tobbesjel
mindig j6l kiszegmentdlhaté6 (még ha az udmurtban hangkornyezettél
fliggén kiilonb6z6 allomorfjai is vannak10). Egy tisztan flektalé nyelvben,
de legalabbis paradigmdban, mint példdul — a bolgdr és a makedén
kivételével — a szldv névszéragozds, egydltalan nem tudjuk meghatdrozni,
hogy mi a tobbes szdm vagy a genitivus toldaléka, ezzel szemben a fenti
finn példakban majdnem mindig felismerhet6 a genitivust kifejez6 -n, a
tobbes szdmot kifejez6 -t vagy -i-, és egyes (jol meghatarozhat6
helyzetekben) a zérémorf (igaz, Px el6tt az els6 kettd nem).! Ha egyes
szegmentumokat tgy is kell elemezniink, mint amelyek tobb grammatikai
kategéridt is kifejeznek, mindig megjelenhetnek mellettiik tovabbi
kategoridkat kifejez6 ~morfémdk, melyeknek helyzete szigortian
meghatdrozott, és amelyek jol elkiilonithetdek t6liik. (Mds esetekben ugyan
jol felismerhettek, de helyzetiik valtozé.) Az orosz névszéragozas tehat két
irdnyban tér el a ,finnugor atlag”-t6l: flektdlé vondsa, hogy a szdm- és

10 Ezzel szemben a permjdkban nem csak a kezd6 madssalhangzé véltakozik,
hanem a toldalékvégi z is: ha toldalék koveti, kiesik (akkor is, ha a toldalék
maganhangzéval kezdddik: ena god-de-0 'ezekben az években (év-PL-ILL)' —
Batalova 1975, 127; idézi Bartens 2000, 72).

11 Az észt esetében kissé bonyolultabb a dolog. Az esetragok ugyan itt is
felismerhet6ek (a rovid illativus kivételével), de pl. a puhas 'tiszta-NOM' : puhtas
'tisztaban (tiszta-INE)' esetében nem a végz8dés mutatja a kiillonbséget, hanem
a t6 kiilonbsége. Ilyen jelenség, ha ritkdbban is, a finnben is el6fordul:
suomalainen 'finn-NOM': suomalaisen 'finn-GEN' — a hasonlé észt alakban viszont
nincs a felszinen elkiilonithet6 toldalék: eestlane 'észt-NOM' : eestlase 'észt-GEN'.
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esetkategéridkkal semmiféle szegmentumok nem azonosithaték; izoldloé
vondsa viszont, hogy a birtokos kategoéridjat nem integrélja a széba (azaz
az oroszban a birtokos nem is morfolégiai kategoria).

Elvben ezen a ponton bemutathatndnk egy statisztikat, amely illuszt-
rédlnd, hogy az urali nyelvekben egy-egy oszthatatlan szegmentum é&tla-
gosan hany grammatikai kategéridt (vagy ,tartalmas jelentést”) fejez ki,
illetve hogy egy széban hdny morféma taldlhaté: ez médot adhatna a
vizsgalt nyelvek egymds kozotti, illetve mds nyelvekkel valé 0sszehason-
litdsdra. Egy ilyen statisztika elkészitéséhez azonban szdmtalan onkényes
dontést kell hozni: ezt az aldbbiakban harom példaval illusztralom.

A komiban a pi ‘fid’ tobbes szdma pijan. Ebb&l a szerkezetbdl jol
elkiilonithet6 a t6, viszont a tobbes szam jeleként a -jan egyediil ebben a
széban (ide értve a pi végli Osszetételeket) fordul el6. Az elemzé dnkényes
dontése, hogy ebben az esetben a pi kiszegmentédlhatésdgdra hivatkozva
két morffal szamol, vagy a -jan kiszegmentalhatatlansdgara hivatkozva
egymorfémads, szupletiv alakkal.

Hasonl6an problémds az udmurt birtokos személyragos névszok
targyesetének az elemzése. A végzddések (némi egyszerfisitéssel) a
kovetkezok:

SG#NOM SG#ACC PL#NOM PL#ACC

1 -e -me -my -mes
2 -ed -de -dy -des
3 -ez -ze -zy -zes

Kérdés az, hogy elkiilonithet6-e az accusativus végzddése és a birtokos
tobbes szdmdnak a jele. Az accusativus -e¢ végzbdése néhdny mds széban
(elsésorban névmadasokban) is megjelenik, igy erre mondhatndnk, hogy
elkiilonithet6. Ekkor azonban tobbes szdmu birtokos esetében az -s
szegmentumot kell a birtokos tobbes szamdanak jel6l6jeként kielemezniink:
ez azonban mds alakokban nem fordul el6, s6t, mér az is szokatlan, hogy a
birtok személyére és szdmadra utald szegmentum kozé masik szegmentum
ékel6dik: maskor el sem kiilonithet6ek egymdstol. Leghelyesebbnek tehat
az tlinik, hogy a fenti elemeket oszthatatlan szegmentumoknak tekintjiik —
ebben az esetben azonban elveszik az az informdci6, ami a naiv szemléls
szdmadra is vildgos: a -d- elem a masodik, a -z- elem a harmadik személyhez
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kotddik, és hasonldéan (a singularis birtokos melletti nominativus kivéte-
1ével) az -m- az egyes szam jelolGje; tovdbba hogy a birtokos tobbes szdmat
az accusativusban az -s kiilonbozteti meg az egyes szamutdl, a nomina-
tivusban az -y — az els6 személy kivételével, de itt is inkdbb az egyes szdmu
birtokos jelolgje tlinik szabalytalannak.

A harmadik példa a serkdli osztjadkbdl szarmazik, ahol a dualis jele a
-non, a pluralisé a -t, de a dualis a birtokos személyragok eltt -/7ot-
alakban fordul els. Itt torténetileg arrél van sz6, hogy a pluralis jele
anal6gids tton behatolt a dualis jelébe. Ha ezt figyelembe vessziik, akkor a
-nat- szegmentumot két morfémanak (egy -/79- dualisjelnek és egy -t-
pluralisjelnek elemezhetjiik: természetesen ebben az esetben a pluralis
‘tobb mint egy’-ként értelmezendd, és nyilvanvaldéan redundans a dualis
jele mellett). Masfel6l — kiilonosen arra hivatkozva, hogy birtokos sze-
mélyrag hijan a tobbesjelnek nyoma sincs — azt is mondhatjuk, hogy a -not-
egyszertien a dualis jelének egyik alakvdltozata, és egységes szegmen-
tumnak tekinthetjiik (v6. Schmidt 1978).

A szamolasban tovdbbi problémékat okozhat, hogy szegmentumnak
tekintsiik-e a zéromorfokat és/vagy a zérémorfémadkat, vagy hogyan dont-
siink a finn ystivini ‘barat-SG-NOM-SG.1" alak elemzésében: négy morfé-
maval szdmoljunk (melyek koziil egy-egy zérémorféma fejezi ki a szdmot
és az esetet), esetleg harommal (egy zérémorféma, mely egyszerre fejezi ki
a szdmot és az esetet), vagy csak kettével (ebben az esetben a toldalék a
birtokos szdmdn és személyén kiviil kifejezheti a szdmot és az esetet is). Az
elemzés szempontjabdl tobbféle dontést is helyesnek mondhatunk, viszont
a statisztikdban ezek eltér6 eredménnyel jarnanak, éppen ezért a
statisztikai adatok onmagukban a nyelvekrél semmit nem mutatnanak.

Osszefoglalasként leszogezhetjiik, hogy az urdli nyelveket aligha nyilvéanit-
hatjuk egyértelmtien agglutindlonak — agglutindlé tulajdonsdgaik legin-
kabb a mogottes szerkezetben érvényesiilnek, a mogottes szerkezet vizsgé-
lata azonban kiviil esik a tipolégia teriiletén. Ugyanakkor tdvol édllnak az
idedlis flektalo és izoldlé nyelvektdl is. A nyelvek morfolégiai tulajdon-
sdgainak szdmszer(isitése meglehetdsen elemzésfiiggd (ez a mogodttes
szerkezet figyelembevételével hatvanyozédik), igy egzakt médon aligha

végezhetd el. Azt azonban remélhetbleg meggy6zben tudtam demonst-
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rdlni, hogy a generativ megkozelitésméd nem teljesen idegen a
tipologidtol, és a két megkozelitésmod kombindldsa gyiimolcsozs is lehet.
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