MOMOX X.

Oskoros Kutatok X. Osszejovetelének
konferenciakotete

Oskori technik4k, éskori technologidk

Szazhalombatta, 2017. aprilis 6-8.

Szazhalombatta, 2019






MOMOZ X. Oskoros Kutatok X. Osszejovetelének konferenciakotete
Oskori technikak, 8skori technolégidk



MOMOX X.

Oskoros Kutatok X. Osszejovetelének
konferenciakotete

Oskori technikak, éskori technolégiak

Szazhalombatta, 2017. aprilis 6—8.

,,Matrica” Muzeum
Szazhalombatta, 2019



A kiadvanyt tamogatta:

Banner Janos Régészeti Alapitvany,
Sz4zhalombatta

Szerkesztette:
Vicze Magdolna és Kovacs Gabriella

Felelos kiado:
Vicze Magdolna, PhD
muzeumigazgato
,,Matrica” Muzeum, Szazhalombatta

A boriton eldl Szazhalombatta-Foldvarrol eldkeriilt bronzkori agancsbalta
rekonstrukcidja lathato.

A borit6 hatoldalan a konferencia csoportképe lathato.

© A szerzoOk és a ,,Matrica” Muzeum

ISBN 978-963-89197-2-4
ISSN 0133-8080

Nyomdai munkak:
Hirhalom

Késziilt 300 példanyban



TARTALOM

Czirra SzaBoLcs: Készitéstechnikai megfigyelések kora vaskori korongolt edényeken
Production technological observations on Early Iron Age wheel-made pottery............... 9

DaANI JANOS, CSEKI ANDREA, SANDORNE KovAcs Jupit: Kora bronzkor végi (hazi) ipari
technologidk a Fels6-Tisza-vidékrol
Industrial technologies from the final phase of the EBA of the Upper Tisza region ....... 29

FEKETE MARIA: A Kr. e. 7. szazad utols6 harmadanak ujdonsagaibol A Dunantulon.
Technologiai Gjitasok: a bronzlancok — és értelmezésiik — a regdlyi tumulus
leletanyagaban
Some novelties of the last third of the 7th century BC in Transdanubia. Technological
innovations. bronze chains — and their interpretation — in the Regély tumulus finds..... 62

FUzEst ANDRAS: A kés6 neolitikus edények megformalasanak technikai jellegzetességei —
Ocsod-Kovashalom leletegyiittese alapjan
Technological characteristics of ceramic production in the Late Neolithic
assemblage of OcSOA-KOVASAAIONM......................c.cococeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 84

GuTAY MONIKA, KEREKGYARTO GYULA, PENTEK ATTILA: Kés6 felsé paleolitikus
telepiilésszerkezeti mintak és l1étfenntartasi technikédk a Matraaljan (Heves megye)
Late Upper Palaeolithic settlement patterns and lifestyle techniques in Matraalja
(HEVES COUNLY) ...ttt ettt e et e e entae e nnee e 110

KirALY AtTiLA: Ullds kdmegmunkdlds — a bség zavara
Bipolar-on-anvil knapping — confusing abundance ....................cccccccvevevvevcieencnnennn.. 126

KovAcs GABRIELLA, VICZE MAGDOLNA: Epitéstechnikai megfigyelések lehetéségei
vékonycsiszolatok segitségével Szazhalombatta-Foldvar leléhelyen
Possibilities of construction technical observations using thin section soil
micromorphology at Szazhalombatta-Foldvar Site ..............cccccooveveieniiiniianieieennn. 151

KovAcs REKA LiLLA, GYONGYOSI SZILVIA, BARKOCZY PETER, JUHASZ LAURA, SZABO
G¥EzA, Kiss VIKTORIA: Technologiai megfigyelések kora és k6zéps6 bronzkori fém
targyakrol
Technological observations of Early and Middle Bronze Age metal objects ................ 184

MaL1 PETER: Technoldgiai megfigyelések a Halomsiros kultara telepiilésein
Technological observations on the settlements of the Tumulus Culture........................ 198

MARKO ANDRAS: Arvésé: eszkoz vagy magkd — megfigyelések a mogyorosbanyai
kavicsgravetti leletanyagon
Burins: tools or cores? Observations on Pebble Gravettian assemblages of
MOZGYOTOSDANYA ...ttt 211

MELISs EszTER: ,,Fémmiives sirok” a Karpat-medence kora és k6zépso bronzkoraban
Metallurgists’ burials in the Early and Middle Bronze Age of the Carpathian Basin... 231



MESTER ZsOLT: A muveletsortdl a technikai rendszerig: a paleoetnoldgiai szemlélet
hasznossaga a technoldgiai kutatdsban
From the chaine opératoire fo the technical system: the usefulness of the
paleoethnologic approach in technological research...................ccccccovvvvvcienccnecannn.. 255

SOROS F. ZsoOF1A: A kelta kovacsok tarsadalmi szerepének vizsgalata a magyarorszagi
leletanyag tiikkrében
An inquiry on the role of Celtic smiths based on artifacts found in Hungary............... 271

SzAaBO GEzA: Adatok a lemezelemekbdl szegecseléssel 6sszeallitott bronzedények
készitéséhez és hasznalatahoz, torténeti hatterilk megvilagitasdhoz az Gjabb
hajduboszérményi szitula tiikkrében
Data for the preparation and use of bronze vessels made of plate segments by
riveting and for shedding light on their historic background in the context of the
new Situla of HajdubOSZOVMENY ...........cc.ccouieeiiieeiieeie e 289

SzaBO Lajos: A Tiroli Jégember és felszerelése: az 6skori technologiak kulturalis
The Tyrolean Iceman and its equipment: some aspects of the cultural macroevolution
Of PrefiStoric teCHNOIOZIES ............ccc.oeeeeeieeiieeie e 318

SziLAst ATTiLA BOTOND: A neolitikum kéeszkoz-eldallitasi rendszerei Vas megyében. A
technoldgia €s a nyersanyag dsszefiiggései néhany példan keresztiil
The Neolithic stone tool production systems in Vas County. The relationship between
technology and raw material through some examples .................ccccoevvoveveieeecinenennan. 337

T. BIRO KATALIN, K0Os JupIT, CSENGERI PIROSKA: Obszidian és limnokvarcit feldolgozo
mithely a Hernad volgyében
Obsidian and limnoquartzite processing workshop in the Herndd valley..................... 361

TANKO KAROLY, TOROK BELA, FARKAS CSILLA: A kés6 vaskori fémmegmunkalas leleteinek
régészeti és archeometriai vizsgalata Szilvasvarad-Lovaspalya lel6helyen
Archaeological and archaeometrical analysing of the finds of Late Iron Age forging
at Szilvasvarad-LOVASPALYaA................c...cccoeviiiiiiiiiiiieecee e 383

VENINGER PETER: Mi mindenre lehet kovetkeztetni a régészeti keramiak szineib6l?
What can be concluded from the colours of the archaeological ceramics? .................. 410

Viniczal FEReNC: Bronzkori erdditett telepek tipusai a Godolldi-dombsagban
Bronze Age fortified settlement types in the GOdoll6 Hills..............cccccooveeeioinniininnne. 428



ELOSZO

A szazhalombattai ,,Matrica” Muzeum ¢és maroknyi kollektivdja szamara 2017. aprilis 6. és 8.
kozott mar méasodik alkalommal nyilt lehetoseg arra, hogy megszervezze a hagyomanyosan ket-
évente megrendezésre keriilé MQMOZ, Oskoros Kutatok Osszejovetele cimii konferenciat. A
tizedik alkalommal 0sszehivott tudomanyos értekezés témaja ezuttal a ,, Technikdk és technolo-
giak” kérdéskorére dsszpontosult.

A haromnapos esemény tobb mint 100 fos hallgatosaga 37 eléadason és szdmos poszteren ke-
resztiil ismerkedhetett Oskori technikakkal, technoldgiakkal. Az eldadasokbol 20 cikk kertilt le-
adasra, amelyeket jelen kotetben tarunk az érdeklddok elé.

Az eldadasok €s a résztvevok nagy szamat a valasztott téma is eredményezte, hiszen a technolo-
giak Gjragondolésa és vizsgalata itthon is egyre idészeriibb. Mig a francia régészeti kutatasban
mar tobb mint szazéves multra tekint vissza ez a tobb hullamban is megujult elemzési iranyzat,
addig Magyarorszagon az Oskori kutatds csupan egy szlikebb teriiletén (paleolit €s kdeszkoz)
forditottak ra figyelmet. Az skor szélesebb korében forradalminak tekinthetdk az ilyen jellegii
kutatasok, ezt a konferencian részt vevo fiatal kutatok és egyetemi hallgatok nagy szdma is jol
mutatta. A publikacio jelentdségét és hosszl tavu relevancidjat a tematikajanak fontossaga, ido-
szerlisége és az alapkutatasra gyakorolt hatdsa biztositja.

A konferencia felhivasaban szerepld javasolt témafelvetések eredményeként tobb szekcidoban
hallhattunk eléadésokat. A tanulmanyokat a szerzok alfabetikus sorrendjében kozoljiik azzal a
megjegyzéssel, hogy Mester Zsolt cikke tekinthetd az egész kotet tematikdjanak felvezetd érte-
kezéseként is.

Amennyiben technologiarol besz¢liink, akkor tobbnyire a targyak elkészitésének, eldallitasdnak
modja jut elsddlegesen az esziinkbe. A technoldgia azon mddszerek, technikak és eszk6zok hasz-
nalatanak az Osszessége, melyek segitségével a nyersanyagbdl hasznalati targy lesz. Az 6skorral
foglalkoz6 kutatasok irott és képi forrasok hidnyaban a targybdl €s annak elkészitési modjabol
indulnak ki, de a fokusz val6jaban az emberen és annak tevékenységén van, aminek kovetkez-
tében a targy kialakul. Ki és hogyan alkotta meg az adott targyat? Milyen miiveletsor (chaine
opératoire) végeredménye az altalunk tobb ezer évvel késdbb megtalalt targy? Az Osi kézmiives
tudéas hogyan 6rz6dott meg, mik azok a lathaté vagy éppen lathatatlan jegyek, melyekkel az dsi
tarsadalmak egyértelmiivé tették egyediségiiket, kulturalis hovatartozasukat? Az elkészitett esz-
kozok segitségével a kdrnyezet atalakitasa hogyan €s milyen 1éptékben valosult meg?

A kotet minderrdl szol....

A Szerkesztok
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AKESO VASKORI FEMMEGMUNKALAS LELETEINEK REGESZETI
ES ARCHEOMETRIAI VIZSGALATA SZILVASVARAD-LOVASPALYA
LELOHELYEN

ARCHAEOLOGICAL AND ARCHAEOMETRICAL ANALYSING OF THE FINDS
OF LATE IRON AGE FORGING AT SZILVASVARAD-LOVASPALYA

TaNKO KAROLY,! TOROK BELA,> FARKAS CSILLA®

'"MTA ELTE Interdiszciplinaris Régészettudomanyi Kutatocsoport, 1088 Budapest,
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’Dob¢ Istvan Varmuzeum 3300 Eger, Var 1., e-mail: farkas.csilla@egrivar.hu

Absztrakt

A Biikk északi oldalan, Szilvasvarad-Lovaspalya leldhelyen 2016-ban késé vaskori teleprészlet
keriilt eld. A feltart épiiletek €s a beldliik napvilagra keriilt edénytoredékek nagyrészt a La Tene
kultarahoz kothetdk. A keramialeletek mellett szamottevé mennyiségii vassalak, valamint vas-
feldolgozasara utald egyéb leletek, példaul kovacsiilld, tiizhely stb. voltak. Ezen targyak ¢€s le-
letosszefiiggéseik egylittes régészeti €s archeometriai vizsgalata arra enged kovetkeztetni, hogy
a Szilvasvarad hataraban feltart Kr. e. IIl. szazadi kelta telepiilésrészen egyebek mellett egy

kovacsmihely keriilt dokumentélésra.

Kulesszavak: késo vaskor, kelta, telepkeramia, vasmiivesség, salak
Keywords: Late Iron Age, the Celts, settlement, ceramics, iron forging, slag

A lelohely

A szilvasvaradi Lovaspalya (korabban Sport-
térnek nevezett régészeti lelohely: Salamon ¢€s
Torok 1960; Salamon 1963) a Biikk hegység
¢szaknyugati vonulatai kozott, Szilvasvarad
belteriiletének délkeleti részén, a Szalajka- és
a Szilvas-patakok volgyében fekszik (1. dbra
1, 3-4). A mai Lovaspdlya ¢és az egykori Mész-
lizem teriiletén az 1900-as évek elsd felétdl
kertiltek el6 régészeti leletek. 1936-ban Vértes
Laszl6 a Szalajka-volgybe vivo orszagut men-
tén végzett terepbejarast, amikor a Mésziizem
mellett egy csontvazas sirt talalt. A sir koriil
bolygatott késd vaskori telepiilési objektumo-
kat figyelt meg (MNM Ad. 131. SZ. IIL.; D.
Matuz 1999). 1950-ben, a korabbi helytol 150-

200 m-re Vértes Laszlo ismét coloplyukakrol,
cserepekrol és csontokrdl tudositott. 1953-ban
pedig Jakucs Laszlo geoldgus arrdl szamolt
be, hogy a Mésziizem el6tti szant6f6ldon egy
ujabb zsugoritott sirt és cserepeket talaltak
(MNM Ad. 116. SZ. I11.; D. Matuz 1999). 1948
¢és 2015 kozott két helyi lakos, Pap Lészlo ba-
nyamester ¢s Regds Jozsef kornyezetvédelmi
asszisztens, barlangi kutatasvezetd osszegytij-
totte és pontosan feljegyezte a Szilvasvarad te-
lepiilés teriiletén eldkertiilt régészeti leleteket.
Ezekbdl a gytijtésekbdl tudjuk példaul, hogy
a most targyalt leldhely a mai Lovaspalyatol
¢szakra, a Szalajka-patak volgyében még leg-
alabb 150-170 méter hosszan tovabb folytato-
dik (Reg6s 2000, 33; Regds 2016).
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A begytijtott leletek kozil kezdetben a késo
vaskori és kora népvandorlaskori keramia-
toredékek kertiltek a tudomanyos érdekld-
dés kozéppontjaba. A korszak kutatoit maig
foglalkoztatja az észak-magyarorszagi kelta
népesség — vagyis a La Teéne kultara — romai
kori tovabb élésének, valamint a legkorabbi
germdn népcsoportok beteleptilésének kérdése
(Parducz 1957, 50; Salamon ¢és Torok 1960,
154, 170—-171; Salamon 1963, 18; Végh 1975,
92; Budinsky-Kricka ¢és Lamiova-Schmied-
lova 1990, 313; Tank6 2005, 87-97; Vaday
2005, 99-108). A Magyar Tudomanyos Aka-
démia Régészeti Kutatdcsoportjanak tagjaként
Salamon Agnes a probléma tisztazasa végett
1959-1963 kozott tervszerli kutatasokat vég-
zett a mar ismert leldhelyen (2. abra). Ennek
soran a Sport-téren nyitott kutatdéarkokban
kelta és csaszarkori barbar telepiilések nyoma-
it tarta fel (Salamon ¢és Torok 1960; Salamon
1963; So0s €s Tanko 2018).

Ezt kovetden ujabb régészeti kutatasra hosszu
ideig nem keriilt sor. 2016-ban azonban jelen-
tds fejlesztések kezdddtek a leldhely teriiletén:
a Lipicai Lovas és Rendezvény Kozpont épi-
tését megeldzden a Dobd Istvan Varmizeum
nagy feliilleti régészeti feltarast végzett (1.
abra 2). Ennek sordn a kivitelezéssel érintett
8867 m? terlileten tobb korszak egymasra ré-
tegzddo telepiiléseinek 2840 objektuma keriilt
feltarasra (2. abra). Az eldkeriilt régészeti le-
letek tobbsége a kozépsd tjkdkori biikki kul-
tara id6szakahoz tartozik, de a késé bronzko-
r1 Kyjatice-kultirdhoz kotheté emlékanyag
ugyancsak szamottevd. Ugyanakkor legna-
gyobb szamban a késO vaskori La Téne kul-
tarahoz kothetd telepiilési objektumok, foldbe
mélyitett épiiletek és godrok keriiltek felta-
rasra, amelyek mellett a keleti Przeworsk és
nyugati quad hatasokat egyarant tiikr6z0 kora
népvandorlaskori telepnyomok is dokumenta-
lasra keriiltek. E két utobbi régészeti korszak
kapcsan utalni kell arra, hogy a korabban Sala-
mon Agnes altal feltart leletanyag feldolgoza-
sa sordn ugy tlnt, hogy a késd vaskori és a kora
csaszarkori leletanyagok egyiittes vagy kiilon

értelmezése egyeldre jelentds modszertani
problémat vet fel. Ennek oka, hogy a két kor-
szakra egymastol fliggetleniil kidolgozott tipo-
kronoldgiai rendszerek k6z0s metszete egyeld-
re nehezen értelmezhetd, de tobb tekintetben
ugy tlinik, hogy Szilvasvarad lel6helyen egy
késd vaskori — kora népvandorlaskori atmeneti
horizont is kimutathatd. Masként fogalmazva a
kozépso La Tene idészak lelethorizontjat a La
Téne és a korai german jellegli leletek egyiit-
tes jelentkezésének horizontja koveti, amelyet
pedig a mar egyértelmiien Przeworsk és korai
quad kulturalis elemeket 6tvoz6 kora csaszar-
kori horizont valt fel. Mindazondltal a kutato-
arkok keramialeletei és a nagy feliiletti felta-
ras elézetes eredményei alapjan korvonalazott
minden kétséget kizar6 bizonyitasa vagy sziik-
ségszert feliilvizsgalata csak a teljes leletanyag
feldolgozasa utan lesz lehetséges (a probléma-
rol részletesen: Soos €s Tanko 2018).

Szilvasvarad més szempontu jelentdsége, hogy
ez a késo vaskori telepiilés hegyvidéki kornye-
zetben, a Bukk kevéssé kutatott teriiletén kertilt
feltarasra. Az eddig jobbara a Biikk és Matra
hegységek eldterében, ott leginkabb az Alfold
¢északi peremén végzett topografiai kutatasok
surti telepiilési strukturat mutattak ki (Czajlik
¢s Tanké 2007, 321-324, fig. 91; Tanko és
Vaday 2010, 147, 149, 18. ébra; Czajlik et al.
2012, 171-180, fig. 203). Ezzel szemben a
hegységek belso teriileteirdl késé vaskori lelo-
helyek alig ismertek. A Biikkben példaul mind-
eddig csak a biikkszentlaszl6i Nagysancon ¢és
a dédestapolcsanyi Verebce-bércen folyt olyan
régészeti feltaras, amely késo vaskori leleteket
is felszinre hozott (Hellebrandt 1992; V. Szabd
et al. 2014). Mivel azonban ezek a lelohelyek
magaslatokon, hegycstcsokon, gerinceken és
platokon talalhatok és erdditésekkel vannak
korbevéve, ezért Szilvasvarad jelentosége még
inkabb felértékelddik, mert itt egy hegyvidéki
kornyezetben taldlhat6, folyovolgyben elhe-
lyezkedo, erddités nélkiili telepiilésrdl van szo.
Ugyanakkor a jelen tanulmany keretei kozott
a kelta telepiilés részletes ismertetésére nincs
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mod, a leletanyag teljes feldolgozasa folya-
matban van, ezért a konferencia témajahoz
illeszkedve, most a késd vaskori fémmiives-
ségre utalo régészeti leletek keriilnek roviden
bemutatdsra.

A késO vaskori telepiilést vizsgalva Szilvas-
varadon szembetlind a fémmiivességre utalo
leletek ¢és objektumok nagy szdma. A feltaras
sordn jelentds mennyiségli salakrog, félkész
vastermék, vasbuca toredéke, Ontdtégely,
agyagfujtato toredéke és kemencemaradvany
kertilt eld. A ,,vasas objektumok” koziil kiilon
kiemelenddek az 564 —-566. és a 2122. szamot
kapott telepiilési jelenségek, amelyek eldzetes
bemutatasara, valamint leleteinek régészeti és
archeometallurgiai vizsgalatara a jelen tanul-
many keretei kozott kertil sor.

564 -566. és 2122. objektumok

Az 564. objektum bizonytalan szél, hosszu-
kas foltként jelentkezett a nyesési felszinen.
A 130 cm atmérdjli, 27 cm relativ mélységii
g0dor betdltése sziirkésbarna, humuszos, apréd
kavicsos volt, amely viszonylag jol elvalt az
altalajtol. Keleti oldalat az 566. objektum vag-
ta, mikozben a bedsés déli hatara bizonytalanul
jelentkezett. A feltart objektum betoltésébol ke-
ramiatoredékek, allatcsontok, kovek, vassalak
rogok, vasolvadék-toredékek, valamint szeniilt
famaradvanyok keriiltek napvilagra.

Az 566. objektum szintén godor volt, amely-
nek legnagyobb szélessége 409 cm, a nyesett
felszint6l mért relativ mélysége pedig 52 cm
volt. A nyesési felszinen nagy méretii, feke-
te, hamus-salakos folttal jelentkez6 objektu-
mot egy Ujkori kézmii arka és valosziniileg
Salamon Agnes 1963-ban ésott kelet-nyugati
iranyt kutatéarka is bolygatta. Betdltésének
legfelsd, fekete hamus-humuszos rétegébdl
nagy mennyiségli vassalak keriilt el6. Ez alatt
sOtétbarna faszenes, paticsos réteg kovetke-
zett, amelynek nyugati, északnyugati részében
vékony, fekete humuszos, ugyancsak salakos
réteg jelentkezett. Az objektum alja kavicsos

volt, amelyen szintén szamos vasolvadék és
salakrog fekiidt. Az 566. objektum nyugati ré-
szének metszetében ugy tlint, hogy az vagta az
564. objektumot (3. abra 1-4). Az 566. objek-
tum keleti fele a szelvényen kiviilre esett, ezért
annak teljes kiterjedése és pontos alakja nem
hatarozhaté meg. A feltart rész északi részérol
ugyanakkor elmondhat6, hogy az kissé kioblo-
sodik, oldala meredek, az alja pedig nagyjabol
egyenes. Az 564-566. objektumok feltarasa
egy litemben tortént, ezért a betoltésiikbdl eld-
keriilt keramiatoredékek, allatcsontok, ko- és
tapasztastoredékek, vassalak rogok, faszén-
darabok és a néhany kisebb vastoredék egylitt
kertiltek begytijtésre.

A masik figyelemre mélto telepiilési objektum
a 2122-es szamu félig foldbe mélyitett épii-
let, amelynek kozepén hatalmas kdészikla és
kemence maradvanyai kertiltek napvilagra. A
nagy méretli objektum, téglalap alakd, humu-
szos foltként jelentkezett, kdzéptengelye nyu-
gat-keleti tajolast (260-80°), mérete 590x430
cm, relativ mélysége -70 cm volt (4. abra 1-5).
A metszetben megfigyelt betoltése egysége-
sen soOtétsziirkésbarna kavicsos humusz volt.
Az objektum aljan 1-2 cm vastagon feketé-
re, a nyugati-északnyugati, valamint a keleti-
délkeleti részen vordsre égett, dongolt vagy
tapasztott padlo volt, amelyen elszérva néhany
nagyobb kO hevert. A padlé alatt kozvetle-
niil szlirkésbarna ujkokori réteg jelentkezett,
amelybdl szamottevd, a biikki kultirdba so-
rolhato leletanyag keriilt eld. A kelet-nyugati
iranyu, hossztkas, lekerekitett sarku, téglalap
alaka épiilet oldalfala meredek, helyenként
fiiggbleges volt, mikdzben a padléhoz ha-
sonldan tobb helyen vorosre égett. Az épiilet
délkeleti sarkaban keskeny padka, benne égett
peremil ,boltiv’ volt megfigyelhetd, amely
talan kisebb tlizhely lehetett (= 1. stratigrafiai
egyseég: sz¢lessége 84 cm, belsd magassaga 43
cm, aljan kicsit hamus, faszenes). Ugyanebbe a
sekély padkas részbe mélyedt kiviilrél a 2779.
objektum. Az épiilet kzepén nagy méretii ko-
szikla, koriilotte pedig a réla lehasadt szikla-
tormelék kertiilt eld. Itt meg kell jegyezniink,
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hogy a szikla és annak toredékei kozvetleniil
az épiilet aljan, a padldo megmaradt részén volt,
vagyis mind a nagy kO, mind annak lehasadt
tormeléke még az objektum feltdltése elott ke-
riilt eredeti helyére. Az épiilet déli felében, ko-
zéptengelyének déli oldalan egy kerek, voros-
re atégett tiizel6hely volt megfigyelhetd (= 2.
stratigrafiai egység: atmérdje 80 cm, az atégett
réteg vastagsaga: 6 cm, amelybdl a keményre
égett platni vastagsaga: kb. 3 cm). Az objek-
tum északnyugati negyedében, a nagy méretii
kotol északnyugatra, kb. 60 cm-re tlizhely, sa-
lak és fujtato téglak (5. abra 16; 10. abra) egy
kupacban keriiltek feltarasra (= 3. stratigrafiai
egység: atmérdje: kb. 30-35 cm). Az épiilet
felépitményéhez minden kétséget kizardan két
coloplyuk kothetd (az északi atmérdje: 35 cm,
relativ mélysége: kb. 120 cm, a déli atméro-
je: 21 cm, relativ mélysége: 93 cm). Talan ide
tartoznak még az épiilet délnyugati és észak-
nyugati sarkaban, a falon kiviil feltart sekély
coloplyukak (délnyugati atmérdje: 47 cm, re-
lativ mélysége: 15 cm, €északnyugati = 2125.
objektum atmérdje: 35 cm, relativ mélysége:
14 cm), de ezeknek a felépitményhez valé kap-
csolata bizonytalan. Az épiilet bejarata a déli
oldal kézepén valdszintisithetd, mivel itt a fal
egy része kevésbé meredek és egy kisebb be-
ugras is megfigyelhetd. Az épiiletbdl jelentds
mennyiségli leletanyag: keramia, orségomb,
allatcsontok, vassalak rogok, agyagtapasztas-
toredékek és faszénmaradvanyok kertiltek eld.

A 2122. objektum alakjat és méretét tekintve
szokvanyosnak mondhat6 alaprajza, foldbe
mélyitett vaskori épiilet volt. Alapteriilete kb.
5,9x4,3 m, formédja pedig lekerekitett sarku tég-
lalap. Mélysége a humusz felso rétegének elta-
volitasa utan keletkezett, un. nyesett felszintdl
szamitva kb. 70 cm, a godor falai megkdze-
litdleg fiiggdlegesek. Az épiilet hossztenge-
lyében 1-1 kb. 35 cm atmérdjii godor talalhato,
amelyeket oszlophelyként interpretalhatunk. A
korabbiakban mar tobb kisérlet tortént a vas-
kori épitmények maradvanyainak atfogé értel-
mezeésére (Osszefoglaldoan Timar 2007, 2013).
Ennek alapjan a fenti paraméterek nagyjabol

megegyeznek a kozelmultban Réckeresztlr
hatardban feltart épiilet méreteivel és jellem-
zOivel, ezért az ott felvazolt rekonstrukcios
elképzeléshez hasonld  épiiletkonstrukciot
(Timar 2010, 261-271, fig. 9-10) a jelen eset-
ben is feltételezhetonek tartunk.

Masrészt viszont a 2122. objektum kozepén
megfigyelt égésnyomok és atégett tapasztas-
toredékek, valamint az objektum betdltésébdl
elokeriilt salakrogok vasfeldolgoz6 kemence
vagy kovdacstlizhely hasznélatira utalnak. A
kerek kovacstlizhely alkalmazasara szamos
régészeti példa ismert késé-Hallstatt — kora-
La Téne, valamint a késé-kelta oppidumok
1d6szakabol (Pleiner 2006, 126 —-127). A felso-
rolt leleteken til a szdmos erésen égett mész-
készikla €s a feliiletiikon gyakorta lerakddott
vastartalmu salakréteg arra enged kovetkeztet-
ni, hogy a kemence belsejét a jobb hétartas és
salakképzés végett kovel bélelték, amire vo-
natkozoan szdmos régészetileg dokumentalt
példa ismert (k6 felhasznalasa a vasolvasztd
épitményben, pl.: Krasa 1933, fig. 5; Garner
2011, fig. 16-17). Az ilyen, agyagbol tapasztott,
esetleg kdvel is bélelt olvaszto- és/vagy Ujra-
hevité kemence, kovacstlizhely nem ismeret-
len a kelta vilagban. Hasonlét Bajororszagtol
Burgenlandig — elsésorban a Duna mentén
— széles korben hasznaltdk a késé vaskorban
(Pleiner 2006, 125-126, fig. 55). A rendelke-
zéstinkre 4ll6 adatok alapjan tehat ugy tiinik,
hogy Szilvasvaradon kovéacstiizhely létezése-
vel szdmolhatunk. Ezt bizonyitja az is, hogy a
,kemence” vagy tlizhely belsejébdl tobb olyan
négyszogletes alaku tégla toredéke keriilt eld,
amelynek kozepén lyuk volt. Ez a szakiroda-
lomban csak fujtatétéglanak (block tuyere) ne-
vezett lelet nem szamit egyediilallonak a kés6
vaskorban €és szamos parhuzama ismert Fran-
ciaorszagtol, Németorszagon at Csehorszagig
a kelta vasfeldolgozo lelohelyekrdl (Pleiner
2000, fig. 57. 1-4, 6). A fujtatotégla funkcidja,
hogy a kiviilrdl a lyukhoz illesztett fjtatocson
keresztiil, szabalyozott modon lehessen leve-
g6t a kemence belsejébe juttatni. A fjtatotégla
egyuttal védi a fijtatéesdvet a kemence hdjé-
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tél (Pleiner 2006, 132—133), valamint csok-
kenti a kemence falanak kitettségét a fijtatas-
bol adddo vibraciotdl (Pleiner 2000, 197). Az
agyagfljtatoknak szdmos formai varidnsa van,
amelyek eredete a vaskort megelézé fémfel-
dolgozashoz vezethetd vissza (Tylecote 1987,
115-123). A vaskorban alkalmazott egyik {6
tipus a mar emlitett fajtatotégla (Pleiner 2000,
208-212; Garner 2011, 64), a masik gyakoribb
a cs6 alaka (Pleiner 2000, 205-208, fig. 55),
illetve a ritkdbb pedig a kipos, trombita vagy
tolcsér alaku agyagfujtato (Pelet 1973, 31-32,
fig. 2-3; Pleiner és Princ 1984, 145, fig. 8C, 10,
8; Pleiner 2000, 208, fig 56,1-3). Ezek koziil a
Karpat-medence késé vaskordban eddig csak
a fujtatotégla nem keriilt eld, csé alaka agyag-
fajtatd a most az 564 —566. objektumokbol ko-
701t toredékes példanyt (3. dbra 5) megeldzden
Polgar-Kiraly-érpart leléhelyrdl (Szabd et al.
2008, 196, fig. 11, 22/6), kupos agyagfujta-
to pedig Ménfdcsanakrol keriilt publikalasra
(Tank6 2014, 150151, PL. 5).

A kovacstlizhelytol egy-két 1épés tavolsagra el-
helyezett k6iillo gyakori lelet az eddig feltart ko-
vacsmiithelyekben (Pleiner 2006, 133, fig. 56).
A Szilvasvaradon a 2122. szamu épiilet kozepén
elhelyezett szikla funkcidja is ilyen médon re-
konstrualhat6. Ugyancsak a kovacsmiihely ko-
telezd kelléke a megmunkaldshoz sziikséges viz
tarolasara szolgalod kis méretii godor (Pleiner
2006, 133-134, fig. 56), amely a szilvasvaradi
épiiletben a ko északi oldalan talalhatd. Szamos
régészetileg dokumentalt vaskori példa mutatja,
hogy a tliz taplalasahoz sziikséges fa és faszén
tarolasat szintén az épiileten beliil kialakitott
godorben oldottak meg (Pleiner 2006, 134, fig.
56), amely a jelen esetben az objektum nyugati
felén feltart, a kornyezeténél sotétebb szinii be-
toltésii jelenség lehetett.

Régészeti leletanyag
A vizsgalt telepiilési objektumokbdl jelentds

mennyiségli régészeti leletanyag keriilt eld.
Az 564. objektumban 42, az 566. objektum-

ban 111, a 2122. objektumban pedig 335 kii-
16nb6z6 agyagtargy volt, vagyis dsszesen 489
keramialelet keriilt feltdrasra. A leletek tobb-
sége edénytoredek, illetve ezeken talmenden
egy orsogomb (5. abra 2), valamint egy agyag
fajtatocso toredéke (3. abra 5) érdemel kiilon
figyelmet. A most szdmba vett keramiaanyag
egységes képet mutat, mas szdval a toredékek
nagy tobbsége a késd vaskori La Tene kultura-
hoz kothetd. Itt azonban meg kell emliteni azt
is, hogy a strukttrak leletei kozott a késd vas-
kort megel6z6 id6szak cserepei is voltak, de a
masodlagos helyzetbdl eldkeriilt, szamottevd
mennyiségl, kozépsoé tjkokori biikki kultira-
hoz kapcsolhato leletanyag értékelésére a jelen
munkdéban nem tériink ki.

A kés6 vaskori strukturakbol napvilagra keriilt
edénytoredékek mennyisége elegendd adatot
szolgéltat a korszakra valamint a lel6hely jelle-
gére vonatkozo megallapitdsok megtételéhez.
A kerdmiaanyag készitéstechnologiai €s tipo-
logiai vizsgalatanal a Sajopetri telepiilésre ki-
dolgozott — késébb tobb lelohelyre is adoptalt —
feldolgozasi szisztémat alkalmaztuk (Szabo és
Tanko6 2007; Szabo et al. 2007; Tanké 2010a).
A vizsgalt leletanyag készitéstechnoldgiai ér-
tékelésére nem objektumonként, hanem 6ssze-
vonva keriilt sor, igy annak eredményei rep-
rezentativ mintanak tekinthetok a lelOhelyre
vonatkozdan.

A keramialeletek készitéstechnoldgiai 0ssze-
tételét vizsgalva szembetlind a korongolt aru
(52%) ¢és a kézzel formalt edények (48%) ki-
egyensulyozott aranya. A korongolt toredékek
kozott a CTFC és CTFS finomkeramia (62%)
aranya valamivel magasabb a CCTC, CCTS,
illetve CCTG hazi keramidhoz képest (38%),
am ez valosziniileg a finomabb aru erdsebb
toredezettségi faktorabol kovetkezik. A késod
vaskor szempontjabol fontos mérdszam a gra-
fitos sovanyitasi kerdmianak a hasznalata,
amely a teljes kerdmiaanyagon beliil 6% volt.
Kimutathat6 tovabba, hogy a kézzel formazast
csak a durva keramiak esetében alkalmaztak
(CNTGS és CNTGC), vagyis egyértelmiien
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a késd vaskorra keltezhetd kézzel formalt fi-
nomkerdmia a vizsgalt toredékek kozott nem
volt (amint az fentebb mar emlitésre keriilt, a
vaskori objektumok betdltésébe szamottevd
ujkokori finom- és durvakeramia-téredék ke-
veredett). A keramia készitésének masik fontos
technoldgiai jellemzdje az égetés. A vizsgalt
anyag tekintetében megallapithaté volt, hogy
technologia csoporttdl fliggetleniil a redukcios
égetés dominalt (88%), vagyis oxidacids ége-
tést csak ritkan (12%) alkalmaztak.

Mas tekintetben az eldkeriilt kerdmiaanyag
erdsen toredezett. A toredékek nagyobb része
(81%) oldaltoredek, kisebb aranyban perem-
(13%), illetve talptoredék (6% ) volt. A minima-
lis individuumszam (NTI): 93 edény (19%), a
tipologiailag meghatarozhato toredékek szama
(NTI): 32 (6%) volt. Itt utalni kivanunk arra,
hogy a keramia toredezettségére vonatkozo6 sta-
tisztikai adatok szinte teljesen megegyeznek a
Rackereszturon mért értékekkel (Czajlik et al.
2015, 84), ami valoszintileg az azonos korszak
hasonld telepiilési keramiajanak technolédgiai
jellemz6ibdl logikusan kovetkezik.

A tipologiailag meghatarozhat6 individuumo-
kon beliil minddssze néhany edénytipus kiilo-
nithet6 el. Az 1.2.1. tipust, félgémb forma ¢és
az [.2.2. tipusu, behuzott peremii talak kézzel
formalt véltozatai szdmos toredékkel képvisel-
tetik magukat (3. abra 7; 5. ébra 6, §, 10). A
kézzel formalt 1.5.1. tipust, viragcserép alaka
edény, valamint a 1.5.2-3. hordéforma fazék
ugyancsak gyakori leletnek szamit (3. abra 8,
10, 11, 13; 5. abra 9, 13). Ezek kozott a pe-
reme alatt ujjbenyomkodéssal (3. abra 11; 5.
abra 13), vizszintes, korombevagdosassal ta-
golt bordaval diszitett (3. dbra 10) és ujjbe-
nyomkodassal kortilvett biityokfiillel ellatott
(3. abra 13) valtozatok ugyancsak el6fordul-
nak. A korongolt &ruk alacsony formai koziil a
II.1.1. tipushoz tartoz6 S-profilu talak (5. dbra
11, 12) és a I1.1.2. tipustt gdbmbolyti tal van je-
len (5. &bra 5). A keramiatipusokon beliil jelen-
tds szdmban mutathat6 ki az altalaban grafitos
sovanyitasu (CCTGQG), de ritkdn grafit nélkiili

hazikeramiaként (CCTS) is készitett I1.2. tipust
szitula (5. dbra 3, 4, 14). A szitulakhoz kotheto
toredékek megkdzelitdleg fele-fele aranyban a
I1.2.1. tipusu, féstizés nélkiili és 11.2.2. tipusq,
féstizott feliilett (pl. 5. abra 3, 4) varianshoz
tartozik. A korongolt fazekak — jellegébdl ado-
doan toredékekben altalaban alul reprezentalt
— 11.3. tipust csoportjdban egy perem- €s egy
oldaltoredéket lehetett azonositani (3. dbra 6,
9,12;5.4bral, 7).

Az el6bbiekbdl — és mivel az ismertetett kera-
mialeleteken til mas keltezd értekkel biro lelet
nem keriilt el6 — az kovetkezik, hogy a most
vizsgalt szilvasvaradi objektumok keramia-
leleteit jelenleg a Kéarpat-medence LT B2—C1
kort telepiiléseivel lehet és kell 6sszehasonli-
tani. Az északkelet-magyarorszagi régid tobbi
lel6helyéhez hasonloan, a két keramiakészités-
technoldgiai 6 csoport (korongolt és kézzel
formalt) nagyjabol fele-fele ardanyban van jelen
Szilvasvaradon, szemben a délnyugat-dunan-
tuli leléhelyekkel, ahol rendszerint a korongolt
aru dominancigja figyelhetd meg (B. Szollosi
2014, fig. 3; Czajlik et al. 2015, 84). Tipoldgiai
szempontbdl azonban kevés a meghatarozha-
to individuumok szama. Ezen beliil azonban a
I1.2. tipus a tobbi edénytipushoz képest toredé-
kes voltaban is jobban azonosithatd, ennél fog-
va jelentésen tulreprezentalasra kertlt a vizs-
galt anyagban. A gyorskorongon késziilt I1.1.1.
tipusu, S-profilt talak szintén erdteljesen jelen
vannak a keramialeletek kozott. E két keramia-
tipus a La Téne kultara ,,vezérlelete”, amelyek-
nek Szilvasvaradon taldlt variansait a LT B2
tazistol kezdddden széles korben hasznéltak a
keleti kelta kultira megtelepiilésének teriiletén
(Tanko6 2010a, 324; 2010b, 255). Kronoldgiai
szempontbdl szignifikans jelentdséggel birhat
a pecsételt diszités hianya, tovabba a besimi-
tott diszités alkalmazasanak jelentds aranya a
leletanyagban. A besimitott savokkal, vizszin-
tes vonalakkal hatarolt hulldimvonalak hét kii-
16nb6z6 toredéken voltak megfigyelhetok (3.
abra 6; 5. dbra 1, 15). Bar ez a diszitéstechnika
alapvetden a kés6 La Tene iddszakra jellemzd
(B. Bonis 1969, 175), legkorabbi megjelenésé-
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vel mar a korai La Téne iddszak végén, a LT
B2 periodus alatt szamolni kell (Szab6 2007,
318; B. Szol16si 2014, 36, fig. 8).

A Szilvasvaradon feltart objektumokbdl el6-
keriilt leletanyag alapjan kijelenthetd, hogy a
kerdmialeletek tipologiai Gsszetétele altalanos-
sagban megfelel az azonos iddszakbol feltart
teleptilésekrdl elokeriilt leletanyagok képé-
vel (Szabo 2007; Szabd et al. 2008; Tanko ¢€s
Vaday 2010; Tank6 2010a). A rendelkezésre
allo relativ kronologiai adatokat figyelembe
véve ugy tlinik, hogy a most vizsgalt 564 —566.
objektumok és a 2122. szadmu épiilet idérendjét
tekintve a LT B2—C1 periodusokra teheto.

Salakok archeometriai vizsgalata

A leldhely két objektumabol (564. és 2122. ob-
jektum) szdrmazé salakmintékat vizsgalt meg
a Miskolci Egyetem Archeometallurgiai Kuta-
tocsoportja (ARGUM). (6. ébra 1. és 8. ébra
1.)

Alkalmazott vizsgéalati miiszerek és moddsze-
rek:

* Oxford Instrument X-MET8000 Expert
hordozhato, energiadiszperziv rontgen-
fluoreszcens spektrométer; felszini XRF-
vizsgélat kémiai Osszetétel meghatdroza-
sara,

* Zeiss EVO MA10 tipust, EDAX energia-
diszperziv mikroszondaval felszerelt pasz-
tazd elektronmikroszkop (SEM-EDS);
mikroszerkezet vizsgalata, illetve lokalis
és territorialis spektrumok felvétele, elem-
Osszetételek meghatarozasa,

* Bruker D8 Advance rontgen diffraktométer
(XRD); asvanyi alkotok azonositéasa, illet-
ve asvanyi 0sszetétel meghatarozasa.

Valamennyi salakminta feliiletén tobb ponton
is torténtek az XRF-mérések, a jellemz6 ered-
ményeket az 1. tablazat tartalmazza. Valameny-
nyi eredménysornal a vastartalom dominal,
nagyobb szoras a Si- és Ca-tartalmak esetén
volt tapasztalhato. Viszont az XRF nem mér

oxigént, nagyobb térfogatban gerjeszt és va-
lamelyest kiegyenliti az inhomogenitéast. Egy
etalont hasznaltunk, amely csak a tablazatban
jelzett elemeket méri. Az eredménysorok in-
kabb az egyes mintdk egymashoz hasonlitasa
szempontjabdl adnak hasznos informaciokat.
Vérhatéan magasabb értékii volt a salakdara-
bok feliiletén néhol megjelend, kisebb, feketén
csillog6, tivegszeri anyag Si-tartalma. A Ca-
tartalom értéke kiilonosen valtozé volt az egyes
mérési pontokon. Az 564B darab esetében pél-
daul mészkdszemcsében gazdagabb, sziirkére
kiégett agyag €s hozza tapadt salak vizsgalata-
kor nagy Ca-tartalmu részek mellett olyan pon-
tot is talaltunk, ahol nem érzékelt kalciumot a
spektrométer. Heterogén kalciumdisulasok
tobb minta esetén is megfigyelhetdek voltak.

Elektronmikroszkopos vizsgalatra a 6. abra 1.
(salakok az 564. objektumbol) és 8. abra 1. (sa-
lakok a 2122. objektumbdl) fotdin kdrokkel,
ellipszisekkel jelolt részeket tortiik le a salak-
darabokbol. A legtobb darabnal a lunkerekkel,
gazbuborékokkal erdsen tagolt, sotétsziirke,
heterogén mikroszerkezet volt jellemzd (8.
abra 2 — 2122A torete). Tobb olyan darabot
is vizsgaltunk, amely réteges szerkezetli volt.
Vorosre égett agyag, illetve sotétsziirke sala-
kos réteg valtotta egymast az 564A darabnal
(6. abra 2), illetve vilagossziirke-sargéassziirke
szivacsos-habos jellegli rétegek figyelhetok
meg az 564B darabnal (6. dbra 3).

A mintakat csiszoltuk, 2%-os nitallal marattuk
¢s miigyanta agyba ontottiilk, majd aranyré-
teggel bevonva vizsgaltuk. A készitett SEM-
abrakon a legjellemzdbbek a 6, 7, 8. és 9. képe-
ken lathatok, illetve az egyes képekrol készitett
EDS-atlagspektrumok ¢és néhany nagyitason
szamokkal jelolt helyen felvett lokalis spekt-
rumok Osszetételeit a 2. tablazat tartalmazza.

Az 564A darabnal mind a kiégett agyagos
részt, mind a salak mikroszerkezetét megvizs-
galtuk. A voOrdsre égett agyag valdsziniileg a
kovacstlizhely vagy kemence anyaga, jellem-
zOen vas-alumino-szilikat. A kiégett agyagban
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viszont talalhatok globulit-jellegli szemcsék
(6. dbra 4). Az 1 pontban ittrium-foszfat, il-
letve diszprézium (Dy) és gadolinium (Gd)
volt detektalhato, amely ritkafoldfémek, akar
a helyi agyagasvanyok jellemzo6i is lehetnek.
Ugyanezen a képen a 2 pont szemcséje dont6-
en cirkoniumbol (Zr) all.

A salakos rész (6. abra 5 jobb oldala) repedé-
sekkel, lunkerekkel enyhén tarkitott hetero-
gén terlilet. A SEM-képek rendszamérzékeny
felvételek, tehat minél nagyobb rendszdmu
elem(ek) tulstlya dominal, annal vildgosabb
az adott teriilet. A 6. dbra 6. SEM-képének
mindkét vizsgalt pontjaban komplex szilika-
tos salak detektalhato, azzal a kiilonbséggel,
hogy a 2 pontban nagyobb a vas-oxid hanyada.
Nagyobb nagyitasnal a mikroszerkezeti hete-
rogenitas tovabb finomodik: a 7. dbra 1 harom
vizsgalt pontjaban Fe-Ca-szilikat (1), zomében
Al-szilikat (2) és foként vas-szilikatos (3) terti-
letek figyelhetdk meg. A salaktapadvéany és a
tlizhely (kemence) tapasztott falanak Osszesii-
1ése jol megfigyelhetd a mintan, amely szintén
egy ilyen ,kevert” szerkezeti anyagot mutat
(7. abra 2). Dendrites kristdlyosodds ennél a
mintanal alig latszik, csak nyomokban fedez-
hetd fel (7. abra 3).

Az 564B darab elektronmikroszkoppal vizs-
galt mintja tobb szempontbol is eltér a tobbi
vizsgalt minta jellegétdl. Az eltérd szind, ré-
teges szerkezetli toret a tobbihez képest igen
kevés vasat tartalmaz. A 7. dbra 4. SEM-képen
bejelolt pontok Osszetétele alapvetden Ca- €s
Si-tartalmukban tér el egymastdl markansan,
illetve a 4 pontban kiemelkedden magas fosz-
for-tartalom detektalhat6. A 7. abra 5. SEM-
képén megjeldlt fehér folt (1) cirkdnium szem-
cse, szilicium-dioxidos kdrnyezetben.

Az 564C darab mintdjarol késziilt SEM-képen
relative lassan lehiilt salak durva mikroszer-
kezete lathato (7. abra 6). A nagyobb nagyi-
tasnal (7. abra 7) megjelolt pontok koziil az
1 dendritesen kristalyosodott wiistitet (FeO)
jelez, amely még nagyobb nagyitasban is

megfigyelheté a 7. abra 8. SEM-képén, ahol
a helyenként tercier agkezdeményt is tartal-
mazo6 dendrit mogott tablasan kristalyosodott
vas-oxid lathat6. A hegyesebb, hosszabb dend-
ritdagakkal egyik iranyba terjeszkedé dendrit,
bizonyos iranyban intenzivebb hdelvondsrol
tantiskodik, mint példaul, mikor a forr6 salak
hidegebb feliilettel érintkezik. A 7. dbra SEM-
képének 7. sziirke tertiletei koziil a 2 és 3 pont-
ban komplex oxid formajaban Ca-Fe-szilikat
lathato, eltéré kalcium- és vastartalommal, il-
letve a 3 pontban jelentds Al-tartalommal, mig
a 4-gyel jelolt eutektikumos tertilet dsszetétele
zett teriileteken 1év6 elemeknek, természetesen
szintén komplex oxid formajaban.

A 2122. objektum vizsgalt salakjai koziil az
,»A” mintaban is talalhatok lunkerek (8. abra 3)
viszont a minta alapvetéen homogén szerkeze-
tli. Nagyobb nagyitasnal (8. abra 4) jol beazo-
nosithatd, hogy a nem tipikus dendritesen, de
ahhoz hasonldan kristalyosodott vas-oxid szi-
geteket (vilagos sziirke) Al-Ca-Fe-szilikatos
komplexbdl all6 anyag veszi koriil (fekete).
Még nagyobb nagyitasban (8. dbra 5) a vas-
oxid szigeteken beliil is meg lehet kiillonboz-
tetni vasban kissé dusabb részeket (lasd 2. tab-
lazat), amely a kiilonbozd vas-oxidok (FeO és
Fe,0,) aranyanak valtozasaval magyarazhato.

A 2122C salakbol két mintat is levalasztottunk
SEM-EDS vizsgélatra (lasd 8. abra 1). Az 1
jelti minta érdekes, nem dendrites szerkezetet
mutat (9. abra 1). A poliéderesen kristalyos,
heterogén szerkezet (9. abra 2) kissé olyan,
mintha nem is tipikus, jol 4tolvadt, tisztan
salakos kozegbdl szdrmazna, hanem inkébb
példaul egy kiégett tlizhelybélés anyaga len-
ne. A 9. abra 2. SEM-kép 1 és 2 jelii tertile-
teken Ca-Fe-szilikat komplex talalhatd, eltérd
Al- és K-tartalommal, a 3 jelii teriilet anyaga
ezzel szemben igen magas K-tartalmi Al-
szilikat szemcse. Mindez meger0siti az agyag-
asvanyi eredetet. A nagyobb nagyitasnal (9.
abra 3) lathato kis fehér foltok jelentik a (1)
Ca-Al-szilikatos kozegben 1évd vas-oxidot.
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Ez a szerkezet viszont vas-oxid réteggel kéreg-
szerlien van korbe vonva, amely jol lathato a
9. abra 4, és nagyobb nagyitasban a 9. dbra 5.
SEM-képen. Utdbbinal jol latszik, hogy a bel-
s6, vékonyabb, némileg magasabb vastartalmu
réteget (2) egy kiss€ jobban oxidalt, vastagabb
vas-oxid kéreg boritja (1).

A 2122C salak masik mintdja a salakdara-
bon észlelhetd fekete, iivegszertien csillogd
foltbdl szarmazott (lasd 8. dbra 1). A varako-
zasnak megfelelden a SEM—-EDS vizsgalat
féként Si0,-bdl €s Fe-szilikatbol allo, amorf,
livegszerli anyagot mutatott (9. dbra 6-7). Az
ilyen szerkezet akkor alakul ki, ha az adott sa-
lakrészlet lokalisan nagyobb hét kap, egyfajta
forrofolt alakul ki. A 2122E darab anyaga az
el6z6 mintdhoz hasonloan amorf szerkezetii
(9. dbra 8) és a 9. abra 7. SEM-kép atlagdssze-
tételéhez hasonlo Osszetételil.

A SEM-EDS vizsgélatok alapjan elmondha-
t0, hogy a két objektumbol szarmazo darabok
fémmiivességhez, legnagyobb valoszintiséggel
vasmiivességhez kothetok. A vizsgalt darabok
kovéacsmiihely melléktermékei lehetnek. Amég
salakos vasbucat Ujraizzitottak, tovabb tomo-
ritették — ekdzben még a kohdsitdsbol maradt
kisebb salakrészek is levalhattak —, majd tobb-
szori faszenes izzitas mellett, cél szerint ala-
kitottak tovabb, kdzben salakképz6t (homok?)
hasznalva un. kovacssalak, illetve az oxidacid
folytan reve is keletkezett. Ugyanakkor a vizs-
galt mintak kozott eléfordult olyan is, amely
vélhetéen nem vagy nem teljes mértékben me-
tallurgiai eredetii, hanem példaul a tlizhely bé-
1ésének, paticsanak anyagabdl szarmazik.

Az ésvanytani vizsgalatok megerdsitették
mindezt (3. tablazat). Féként a wiistit (FeO) és
magnetit (FeO-Fe,0,) jelenléte €s a kohositas
salakjaraigencsak jellemz0 fayalit (2FeO-SiO,)
hidnya jelzi azt, hogy inkabb alakitas soran ke-
letkezett (szekunder) melléktermékrdl van szo,
mint kohositasbol szdrmazd (primer) salakrol.
Jelentds az amorf anyag hanyada, amely szin-
tén tartalmazhat vasat, illetve a kovacs altal

alkalmazhatott salakképzd anyag asvanyait is.
A kalcit lehet utolagos képzddésii a talajba ke-
riilés utan kivalt, de lehet a salak CaO tartal-
manak az jrakristalyosodasa is.

Az archeometriai vizsgalatok Osszességében
tobb szilvasvaradi mintanal hasonld, de nem
annyira tipikusan metallurgiai eredetli szerke-
zetet, kémiai és asvanyi Osszetételt mutattak,
mint egy korabbi projektiinkben vizsgalt, Or-
dacsehibdl, szintén kelta eredetli telepiilésrol
¢s mithelybdl szarmazo, bucatomoritésbol és
kovacsolasbol szarmaz6 salakok esetében (T6-
rok et al. 2013). Mindazonaltal a salakmintak
alapveto jellemzdi j6 parhuzamba allithatok a
nemzetkdzi vonatkoz6 szakirodalomban is ko-
zoltekkel, nevezetesen a kovacssalakokra jel-
lemz6 szerkezet, kémiai és dsvanyi Osszetétel,
de legféképpen a wiistit mennyisége, elhelyez-
kedése, illetve a salakképzo-folyodsitod szerkeént
hasznalt homok (kvarc) részlegesen megolvadt
anyaga szempontjabol (Buchwald 2005, 100;
Selskiené 2007).

A szilvasvaradi salakleletek archeometriai
vizsgalatanak jelentdsége felerdsodik, ha a Sa-
jopetrin a kozelmultban feltart, azonos kort te-
leptilésen eldkertilt vassalak leletek vizsgélata-
ival, illetve azok kozlésével vetjiik 6ssze. Bar
ott kohdk nyomai nem kertiltek eld, bizonyos
salakdarabokat ,,finomitasi” kohodsalakként,
masokat inkabb un. finomitasi fazisbol szar-
maztattak, nem pedig kovacsolasbol eredének.
Sajopetri délkeleti telepiilésrészén ugyanakkor
nagy mennyiségben kertiltek elé olyan kiilon-
bozo félkész targyak és hulladékok, amelyek
egyértelmtien kovacsmithely tevékenységé-
hez kdothetoek (Czajlik és Molnar 2007, 268;
Guillaumet 2007, 253-262).

Mindezek a példdk a témaban olyan tovab-
bi kutatasokat tesznek egyértelmiien sziiksé-
gessé, amelyek kiemelt hangsulyt fektetnek
a kiilonbozo lelohelyek vasmiivességre utald
leleteinek azonos modszeren alapuld, 6sszeha-
sonlité elemzéseire. Ezaltal reméljiik, hogy a
jovoben lehetdség teremtddik a kelta vaskulta-
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ra technologiai 1épcs6fokainak a régészeti lele-
tek vizsgalatabodl és az altaluk megtervezhetd
rekonstrukcios kisérletekbdl torténé megha-
tarozasara, tovabba leldhelyenkénti biztosabb
azonositasara.

Konkluzio

A Szilvasvaradon feltart 564 —566. ¢s 2122. sza-
mu objektumok gddreinek betoltésbol elokertiilt
régészeti leletanyag egyértelmiien a La Téne
kultardhoz kothetd és a Kr. e. I11. szdzadra kel-
tezhetd. A telepiilési keramialeletek készités-
technoldgiai és tipologiai értékelése pedig
szamos hasonlosagot €s egyezOséget mutatott
a nagyjabol egyidejii Sajopetri-Hossza-diilo,
Polgar-Kiraly-érpart, illetve Matrasz6l6s-Ki-
ralydomb korabban tanulmanyozott teleptilé-
seinek leletanyagaval (Szabd 2007; Szabd et
al. 2008; Tank¢ €s Vaday 2010; Tanko 2010a).

A vizsgalt objektumok koziil a 2122. szamu
jelenség alakjat €s méretét tekintve szokva-
nyosnak mondhat6 alaprajzi foldbe mélyitett
vaskori épiilet volt, amely méretét és alakjat
tekintve nagyjabol megegyezik a koézelmult-
ban Rackeresztur hataraban feltart épiilettel,
vagyis az ott felvazolt felépitmény rekonstruk-
ciot (Timar 2010, 261-271, fig. 9-10) a jelen
esetben is elképzelhetdnek tartunk.

A 2122. objektum kozepén feltart szikla ko-
illéként értelmezhetd. A mellette megfigyelt
égésnyomok, atégett tapasztastoredékek és
fajtatotéglak, valamint az objektum betolté-
sébdl eldkertilt salakrogok vasfeldolgozo-uj-
rahevité kemence, minden bizonnyal kovacs-
tlizhely hasznalatara utalnak. Az archeometriai
vizsgalatok alapjan elmondhato, hogy a két ob-
jektumbol szarmazo kiilonbozo salakdarabok
fémmiivességhez, konkrétan vasmiivességhez
kothetok. A vizsgalt mintdk legvaldsziniibben
kovacsmiithely melléktermékei.

Mindezek alapjan pedig nagy biztonsaggal ki-
jelenthetd, hogy Szilvasvaradon egy Kr. e. III.
szazadi kelta kovacsmiihely keriilt feltarasra,
amely tény mar csak azért is jelentds, mivel
erre a szakmai tevékenységre utald egyértel-
mii régészeti kontextus Magyarorszagon eddig
ritkan kertilt el6, a kelta vasmiivességgel kap-
csolatos archeometriai vizsgalatok pedig csak
elvétve keriiltek publikalasra.
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Resume

Szilvasvarad-Lovaspalya is situated in the Szalajka valley, in the western part of the Biikk Moun-
tain in Northeast-Hungary. The site was first researched by some survey trenches in 1967 and
then by a large-scale rescue excavation in connection with the development of a horse racing
track and its facilities in 2016. Traces of the settlements of the Middle Neolithic Biikk Culture,
the Late Bronze Age Kyjatice Culture and the Late Iron Age La Tene Culture, furthermore an
early and a late phase of a Barbarian village from the Roman Period were found at this multi-
period archaeological site. Many unique finds were uncovered and interesting information was
documented, but in this paper, we are focusing on the traces and finds of iron forging.

Analysing the Late Iron Age settlement it is conspicuous that a large number of features and
artefacts can be referred to iron processing. A significant amount of iron slag was uncovered
with semi-finished product, fragments of different tuyeres and remains of kilns. Two examples
of settlement features are presented here, which can be connected to metalworking. Feature no.
564-566. was an amorphous pit that contained many iron slags. The other interesting settlement
feature was the building no. 2122., where some remains of a reheating fireplace with block-tuy-
eres were found at the bottom of the semi-subterrain building. A huge limestone rock was uncov-
ered near the kiln, which can be identified as an anvil because there was abrasion on the upper
surface of the rock. Probably it is linked to the process of forging. A pit for water and another pit
for charcoal near the rock inside the sunken building was also documented. The slags that were
found in the fills of the features were identified by archaeo-metallurgical analysis as forge slags,
which were the by-products of the manufacturing process.

The other finds — especially the pottery shards — can be identified well to culture and chronology.
The forms and materials of pottery fragments are typical of the La Tene Culture and have many
analogies in the 3" century BC. The shape of a sunken building is also commonly known from
the Eastern Celtic era.

The importance of the presently published data is that these recently discovered traces of iron
manufacturing provide new aspects to the Late Iron Age forging in the Carpathian Basin.
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3 V] 50m

1. abra. Szilvasvarad-Lovaspalya régészeti lelohely. 1: mtiholdkép, 2: dronfelvétel a fel nem tart teriilet
archeomagneses felmérésével kiegészitve, 3: a feltaras és kdrnyezete, 4: Szilvasvarad elhelyezkedése Magyaror-
szagon.
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Szilvasvarad 1963 1_'~
e

D Sebunicrsgs
Raiz: Kok Lisai
TOE0T A2, 20064784, 20160711,

2. abra. Szilvasvarad-Lovaspalya északi feliiletének asatasi felszinrajza Salamon Agnes 1963-as kutatoarkainak és
feltart objektumainak feltiintetésével (piros).
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3. abra. Szilvasvarad-Lovaspalya 564 —566. objektumok. 1: felszinrajz, 2: metszetek, 3-4: asatasi fotok, 5-13:
keramia leletanyag.
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4. abra. Szilvasvarad-Lovaspalya 2122. objektum. 1-4: dsatasi fotok, 5: felszinrajz és metszetek.
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5. &bra. Szilvasvarad-Lovaspalya 2122. objektum. 1-15: keramia leletanyag, 16: agyag fujtatotégla.
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— —
e Szilvasvarad — Lovasplya
564. obj.
2016.06.29. 1

e =

Mag= 500X Signal A=CZBSD Cate ;30 Mar 2017
WD = 115 men EHT=2000/  Time :17:32:50

Mag= 20X Signal A=CZ BSD Date :30 Mar 2017 5 ] Map= 250X Signal A=CZ BSD  Date ;30 Mar 2017
L-'\ m WD =115mm EHT = 20.00 kv Time :17:44:06 =1 WD =115 mn EHT = 20000 i Tirne :17:45:36

6. abra. Szilvasvarad-Lovaspalya 564. objektum. 1: a vizsgalt salakdarabok, 2-3: téretek makrofotoi, 4-6: SEM-
képek.
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Mag= S00X Signal A=CZBSD Date :30 Wor 2017 PEINY : Mag= 25X Signal A=CZ BSD Date :30 Mor 2017
WD = 12.0 mem EHT =20.00 &/ Time :1757:10 WD =120 mn EHT =20.00 & Tirne :17:85:24

Mag= 250X Signal A=CZBSD Date :30 Mar 2017 F Mag= 100X Signal A=CZBSD Date 13 Jun 2017
WD =115 men EHT=2000kv  Time :17:63:25 ] WD =115 men EHT=2500kv  Time :1048:10

; ; Signal A=CZBSD Date 13 Jun 2017
EHT = 2500 r EHT = 25,00 Tirne :11:02:03

X § . Yo — ' F- _
Mag= 250X Signal A=CZBSD Date 13 Jun 2017 IR : Mag= 350X Signal A=CZBSD Date :13 Jun 2017
WD = 11.0 mem EHT = 25,00 v Time 110448 r WD = 11.0 mem EHT = 25,00 v Tirne :11:15:34

7. abra. Szilvasvarad-Lovaspalya 564. objektum. 1-8: SEM-képek.
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Szilvasvarad — Lovaspalya
2122. obj.
2016.09.16. 1

20 pm Mag= 350X Signal A=CZ BSD Date 130 Mar 2017 EI%S Mag = 1.00KX Signal A= CZ BSD Date :30 Mar 2017 =
- am WD=110mn  EHT=2000%/  Time:18:11:39 p— U Wo-rismn  EMT-2000w  Time81348

8. abra. Szilvasvarad-Lovaspalya 2122. objektum. 1: a vizsgalt salakdarabok, 2: téret makrofotd, 3-5: SEM-képek.



Mag= S0X
WD =11.0mm

Mag= 500X
WD = 11.0 mm

Mag= 200X
WD =116 mm

Signel A=CZ BSD Date :13 Jun 2017
EHT = 25.00 kv Tirne :11:18:04

£ -
Signel A=CZ BSD Date :13 Jun 2017
EHT = 25.00 kv Tirne :11:27:10

Signal A=CZ BSD  Dabe 113 Jun 2017
EHT = 25.00 kv Time 11:38:24

Signel A=CZ BSD Date :13 Jun 2017
EHT = 25.00 kv Tirne :11:46:56

ZEISS

ZEISS

9. abra. Szilvasvarad-Lovaspalya 2122. objektum. 1-8: SEM-képek.

Mag= 250X
WD =11.0mm

% T
Signol A=GZ BSD  Date :13 Jun 2017

EHT = 25.00 kv Tirme 112048

Signel A=CZ BSD Date :13 Jun 2017
EHT = 25.00 kv Tirne :11:38:11

Signel A=CZ BSD Date :13 Jun 2017
EHT = 25.00 kv Tirne :11:43:54

Signel A=CZ BSD  Date :30 Mar 2017

EHT = 20.00 & Time :18:22:11

ZEISS

ZEISS

ZEISS
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10. 4bra. Szilvasvarad-Lovaspalya 2122. objektum. 1-26: Egett agyagtapasztas és fujtatotégla toredékek salaklera-
kodassal.
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1. Tablazat. Az XRF vizsgalat néhany jellemzo osszetételsora (w%).

Mg Al Si P K Ca Mn Fe |Megjegyzés
564A 1 1,05 3,12| 10,14 0,22| 1,52| 2,04 0,72| 81,19 |kozépsé sotét lunkeres folton
564A2 1,10 2,47 8,55 0,20 1,21 6,01 0,69 | 79,77 | baloldali sziirke részen
564A 3 0,88 4,72| 11,33 0,21 1,12 7,02 0,61| 74,11 |kiégett agyagos részen
564A 4 1,141 292 892| 0,21 1,101 9,03 0,63 | 76,05 |a foton nem lathat6 oldalon
564B 1 1,50 3,25 9,57 0,37 1,02| 14,43| 0,57 69,29 |a minta k6zéps6 részén
564B 2 1,49 1,65 6,31 035 0,60| 20,43| 0,52| 68,65]a foton nem lathaté oldalon
564B 3 2,031 3,42| 12,11} 045 1,14 -| 0,84| 80,01 |a foton nem lathaté oldalon
564C 1 0,32 1,84 8,90 0,32| 0,75 - 0,80| 87,07 | kdzépso sotét lunkeres részen
564C 2 1,35 225| 9,67 034 1,11 -|  0,90| 84,38|a foton nem lathatd oldalon
564D 1 0,90 2,38| 8,13| 036 087| 811 0,82 78,43 |a minta k6zépsb részén
564E 1 0,001 4,56 1231 0,89| 1,81 7,87 0,65| 71,91 |a felsd s6tét folton
564E 2 0,191 1,30| 6,25 0,17| 0,70 2,50 0,71| 88,18|a foton nem lathat6 oldalon
2122A1 2,511 2,68| 998 054 077 0,87 0,71| 81,94|a rozsdaszinii folton
2122B 1 1,54\ 2,77 9,46| 0,59 1,00 9,23| 0,71| 74,70 a minta k6z&ps6 részén
2122C 1 242 3300 9,58 042| 1,63| 14,46| 0,54| 67,65|kozéps6 sziirke részen
2122C2 2,201 7,57| 20,65 0,14| 4,69 6,11 0,58 58,06| fekete iivegszerii folton
2122D 1 0,44 447| 12,98 0,09| 1,28 -l 0,67| 80,07 vordsre égett oldalon
2122D 2 1,90 3,64| 10,84 0,66| 3,14| 16,15 0,51| 63,16]a foton nem lathato sziirke

salakos oldalon

2122E 1 0,55| 4,23| 13,57| 0,07 1,26 -1 0,68] 79,64|kozépso sziirke részen
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2. Tablazat. A SEM-EDS vizsgalat altal mért lokalis és atlagos dsszetételek (w%).

O | Na | Mg | Al | Si | Y P | Zr | K | Ca | Ti | Mn| Gd | Dy | Fe

564A-6. kép 4 -1 18,51 0,09 44,23 |19,03 3,38 4,69 10,07
564A-6. kép 4 -2 18,89 19,89 61,22

564A-6. kép 6 - 1 24,47 5,47| 4,9225,00 19,821 1,02| 1,04 18,26
564A-6. kép 6 - 2 24,18 4,99 3,90|10,85 1,24 5,15| 0,76| 2,37 46,56
564A-7.kép1-1 24,95 2,04| 2,29|28,07 0,22|17,71| 0,68| 0,53 23,51
564A-7.kép 1-2 28,76 0,12 14,88 134,73 19,61 0,26 0,20| 0,26 1,18
564A-7.kép1-3 19,71 1,02 17,58 0,28 3,61| 037| 1,34 56,09
564B - atlag 31,95| 0,90| 0,66 8,43 31,81 2,05( 1,63(17,94| 0,57 4,06
564B-7.kép 4 -1 2345] 094 0,12]10,85 (28,55 5,02 2,17|13,60| 2,72 12,58
564B-7. kép 4 - 2 31,04 0,17| 0,14| 0,4865,15 1,66 0,20 0,34| 0,30 0,52
564B-7.kép 4 -3 32,63 0,66| 1,43] 0,50 0,69 2,07( 0,2160,79| 0,13 0,89
564B-7. kép 4 -4 20,91 0,26 0,16| 0,19| 0,38 20,69 | 8,25| 0,12147,69| 0,10 1,25
564B-7.kép 5-1 16,91 0,15| 0,18| 0,23|20,11 61,36 0,06| 0,38| 0,10 0,52
564C-7. kép 6 - atlag | 16,30 0,26 | 3,96 13,80 0,23 2,431 3,21 1,31 58,50
564C-7. kép 7-1 12,31 0,62 0,93 0,74 0,62 0,22 0,19 0,72 83,65
564C-7. kép 7-2 16,65 0,40 20,41 0,08 0,17 (10,81 1,97 49,51
564C-7. kép 7-3 2197\ 2,12 0,08| 9,8121,27 1,99 1,95 (14,70 0,93 25,18
564C-7. kép 7- 4 18,50 0,13 | 0,89 | 4,07|21,52 0,19 3,86 3,14 1,40 46,30
2122A-8. kép 3 - atl. | 16,80 2,20 7,98 1,61 4,75 0,96 65,70
2122A-8. kép5-1 |23,16 5,04 124,56 0,47| 1,76 | 5,69 14,60 0,74 23,98
2122A-8. kép5-2  |16,09 83,91
2122A-8.kép5-3  |13,21 86,79
2122C1-9. kép 1 - 4tl. | 19,61 | 0,57| 0,67| 7,13|24,19 0,24 5,28(14,79 0,54 26,98
2122C1-9. kép2-1 |20,11| 1,31] 0,22| 8,86|22,82 0,71 1,9012,73| 0,89| 0,40 30,05
2122C1-9. kép2-2 |18,02| 0,13| 1,35 20,17 0,14122,10| 0,08 0,40 37,61
2122C1-9. kép2-3 |23,82| 0,63| 0,15]15,75(36,15 0,09 20,94| 0,53] 030( 0,32 1,32
2122C1-9. kép 3-1 [16,95| 0,65| 0,27| 4,99(12,02 0,19 2,01 6,36| 1,18| 0,26 55,12
2122C1-9. kép5-1 (20,00| 0,27 0,39| 0,39| 1,33 0,58 0,34| 0,89| 0,05| 0,35 75,41
2122C1-9. kép5-2 |10,12| 0,67| 0,45| 0,71| 0,56 0,48 0,201 0,96| 0,20| 0,29 85,36
2122C2-9. kép 6 - atl. | 32,89 | 0,54| 1,13|12,73|33,89 0,47 3,15] 0,96| 0,84| 0,76 12,64
2122C2-9. kép 7 - 4tl. | 31,96| 0,84| 1,17|11,7640,40 0,31 447 0,75| 0,87| 0,53 6,94
2122E-9. kép 8 - atl. |33,33| 0,84| 1,13|10,1944,10 2,68| 0,94| 0,82 5,97
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3. Tablazat. Az XRD-vizsgalat néhany eredménye

w%).
2122A 2122A 2122C 1
rozsda-
szinti rész

Kalcit 14,2 14,2
Magnetit 8,9 11,9
Wiistit 10,0 10,3
Monticellit 14,8 11,8
Szfalerit 0,3 0,1
Kvarce 1,2 18,1 6,6
Goethit 3,6 53,3

Biotite 5,6

amorf 47,0 23,0 45,0
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