Turbucz Ddvid

HORTHY MIKLOS BESZEDEI 1919 ES 1923 KOZOTT*

Horthy Miklés életérdl szimos tudomdnyos igény(i publikdcié jelent mir meg,
azonban nem keriilt még sor a févezérként, majd kormdnyzoként elmondott be-
szédeinek dtfogd elemzésére.! Ebben a tanulmdnyban az 1919 és 1923 kozotti
beszédeinek szisztematikus bemutatdsdra térekszem.? Koziilitk csak egyet tekint-
hetiink kézismertnek, amelyet az 1919. november 16-ai iinnepélyes budapesti
bevonulds sordn a Gellért-téren mondott el, s amely a 20. szdzadi magyar torténe-
lem taldn egyik legismertebb beszéde is egyben.?

Horthy Miklés févezérként és kormdnyzoként rendszeresen jarta Magyar-
orszdgot, fokozatosan erés6dé vezérkultuszit a kezdetekben féként igy épitve.
1919 8szétédl, a Horthy-kultusz megjelenésétdl vidéki atjainak, kiilonféle telepii-
lések (kozségek és virosok) megldtogatdsinak kialakult koreogréfidja volt: tinne-
pélyes fogadds a vasttdllomdson, bevonulis a telepiilés kdzpontjdba, ahol a viros-
hdzin és a virmegyehdzdn szdmos koszontdbeszéd hangzott el, de rendszeresen
sor keriilt a helydrségek tisztelgd felvonuldsdra, diszszemléjére, eskiitételre, td-
bori misére, zdszlészentelésekre stb. A koreogrdfia részét képezték természetesen
Horthy Miklés beszédei is. Egy-egy vidéki ldtogatds sordn tobb, hosszabb-révi-
debb beszédet mondott. Ezekrdl a korabeli sajté rendszeresen tuddsitot, tartalmi

" A kutatds a Nemzeti Kutatési, Fejlesztési és Innovéciés Hivatal timogatdsdval, a PD 128 500 szdmu,
Jobboldali radikalizmus és konzervativizmus kozote. Horthy Miklds 1919-1931 cim projeke kereté-
ben val6sult meg.

! Thomas Sakmyster — az eddig megsziiletett Horthy-biografidk kéziil a legjobban hasznilhaté munka
szerz8je — néhdny mondatot szentelt csak e beszédek értékelésének. Megillapitdsa, ami szerint Horthy
Miklés ,egy, a kemény munkdt, a fegyelmet és a hagyomdnyos értékek irdnti odaaddst hangsilyozé
4llandé beszédsémdr” alakitott ki, ,amelyet Gjra és Gjra felhaszndlt”, helytdlld, de a szdvegeket sziszte-
matikus médon nem elemezte. Thomas Sakmyster: Admirdlis fehér lovon. Horthy Miklds, 1918-1944.
(Helikon Universitas. Torténettudomdny) Bp. 2001. 137.

2 Horthy Miklés nyilvinos szerepléseivel kutatisaimban mir részletesen foglalkoztam, de nem ele-
meztem dtfogdan a févezérként, majd kormdnyzéként elmondott beszédeit. A PhD disszertdciémra
¢épiilé monografidban ugyanis elsésorban arrél irtam, hogy a kultuszépitésben részt vevd kortdrsak mit
irtak, mondtak Horthy Mikldsrél, miként kaptak szerepet a f8vezér, majd a kormdnyzé vidéki ttjai
a kultuszépitésben. Tehdt azzal, hogy a nemzet vezéreként bedllitott — és ezzel a szereppel idével egyre
jobban azonosul6 — Horthy Miklés hogyan értelmezte Magyarorszdg kozelmiltjde, jelenét és milyen
elképzeléseket fogalmazott meg a magyar nemzet jovéjérdl, csak igen réviden, néhdny fontosabb példa
(idézet) emlitése kapcsdn foglalkoztam. Horthy beszédeit illetéen pedig csak egyet, a Horthy korii-
li vezérkultusz kialakuldsa szempontjdbdl alapvetd jelent8ségti, 1919. november 16-4n a budapesti
Gellért-téren elmondott beszédét elemeztem részletesebben. Lasd Turbucz Ddvid: A Horthy-kultusz
1919-1944. (Magyar Torténelmi Emlékek. Ertekezések) Bp. 2015. 61-63., 71-75., 81-82., 87.,
110-115., 162-164., 318-321.

3 Magyar torténeti szoveggytjtemény 1914-1999. L. Szerk. Romsics Igndc. (Osiris tankdnyvek) Bp.
2000. 118-199.
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osszefoglaldsokat vagy idézeteket kozoltek beldlitk. Tanulmédnyomban kizdrélag
a sajtéban megjelent beszédszovegeket elemzem, mivel ezek voltak elérhetdek a
korabeli médiafogyasztok szimdra. A napilapok tudésitdsai hitelesnek tekinthe-
t6k, a kormdnyzati ellendrzés alatt 4116 Magyar Tévirati Iroda (MTI) és a minisz-
terelnokség sajtdosztilya ugyanis képviseltette magat a kormdnyzé vidéki atjain,
ami azt jelenti, hogy Horthy beszédeinek lejegyzését és az MTT hiranyagin ke-
resztil a szerkesztéségeknek valé kozvetitését a kormdnyzé szdmdra megbizhaté
személyek végezték. Emellett Horthy Miklésnak médjdban allt Gjsdgirokat meg-
hivni az 8t kisérd kiildottség tagjai kozé. Tovabbi eszkdz volt a hatalom kezében
az 1919 és 1921 kozott alkalmazott elézetes cenzira is, ami szintén lehetvé tette,
hogy ne jelenhessenek meg olyan tudésitdsok az orszdgos és a vidéki sajtéban,
amelyek pontatlanul, félreértelmezve kozvetitették volna Horthy egy adott tele-
piilésen elmondott gondolatait.

1919. szeptember 7-e és 1920. mdrcius 1-e kozott kutatdsaim szerint févezér-
ként 39 telepiilést ldtogatott meg, majd kormdnyzdoként ezek szima 1920-ban 20,
1921-ben 32, 1922-ben 30, mig 1923-ban 19 volt. 1924-t8l az utazdsok szima a
politikai konszolid4cidonak is koszonhetden jelentdsen csokkent. Ez az oka, hogy
ebben a tanulmdnyban az 1919 és 1923 kozotti idészakot vizsgdlom.

A korabeli orszdgos politikai lapok koziil a szocidldemokrata Népszava, a libe-
ralis Pesti Hirlap, a konzervativ Budapesti Hirlap és a jobboldali radikalis Szdzar
osszes relevdns tuddsitdsdt részletesen elemeztem.® A vizsgélat mddszertandnak
kozéppontjaban a tartalomelemzés 4llt, ennek sordn tédbldzatok is késziiltek (ldsd a
mellékletet), igy a kovetkeztetéseimet statisztikai adatok is alitdmasztjdk.” A kivé-
lasztott napilapok koziil a Népszava volt az egyetlen, amely ritkdn kozole tuddsitdst
ezekrdl a vidéki utakrdl, elsdsorban akkor, amikor munkdskiildottség kereste fel

4 Horthy Miklés vidéki ttjainak megszervezéséhez, lebonyolitisahoz, a Horthy-kultusz megte-
remtésében és fokozatos megerésodésében betdlttt szerepiikhdz 1dsd Turbucz D.: A Horthy-kul-
tusz i. m. 61-63., 110-115.

> Uo. 61-62., 110.

6 Fz az esetek egy jelentds részében olyan cikkek vizsgdlatit jelentette, amelyekkel az eddigi kutatdsaim
sordn még nem foglalkoztam, mig maskor kordbban mdr — mds szempontok szerint — elemzett cikkek
4jbéli drrekintésére keriilt sor.

7 Beszédeken Horthy Miklés minden nyilvinos megszélaldst értem, tehdt a néhdny mondatbél 4ll6
koszontéseket, valaszokat és a sajtéban eltérd terjedelemben idézett beszédeit is. A mellékletben taldl-
haté tdbldzatokban kézolt szamok ezt titkrozik. A tdbldzatokban az 1919 utolsé hénapjainak vidéki
utjain elhangzott beszédekre vonatkozé adatok nem szerepelnek, mivel — nem 1évén az egész évre
vonatkozé minta — alacsony értékekrdl van szo. A tdblédzatokban feltiintettem, hogy az adott orszdgos
lap a vizsgdlt idészakban hdny Horthy Miklds-beszéddel foglalkozott. Ezek szdmédnak magasabbnak
kellene lennie a vidéki utak szdmdnal, mivel Horthy egy vérosldtogatds sordn tobb beszédet is mondott.
Azonban, ha dsszehasonlitjuk a vidéki utak szdmdt a prezentdlt beszédek szdmdval, akkor azt lithatjuk,
hogy az utébbi dltaldban alacsonyabb a vérosldtogatdsok szdmdndl — azaz az orszdgos lapokban nem
foglalkoztak minden elmondott beszédével. A vidéki lapok esetében mds a helyzet, mivel azokat csakis
egy adott vérosldtogatdst illetden néztem meg.
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Gtja sordn a kormdnyzét. A t6bbi napilap meglehet6sen b6 terjedelemben idézte a
févezért, a kormdnyzdt, idénként teljes beszédeket is kozoltek, médskor azok lénye-
ges allitdsait idézeék vagy foglaltik ossze. Kozottiik igy — eltérd politikai orientdci-
juk ellenére — terjedelemi és tartalmi szempontbdl sem mutathaté ki érdemi kii-
16nbség. Az aktudlisan megldtogatott telepiilés, régi6 sajtdja — értelemszertien — az
orszdgos lapokndl is részletesebben tuddsitott az eseményekrdl.

Tanulmdnyom célja mindenekel6tt annak bemutatdsa, hogy az els vilighdbo-
rd utdni helyzetben, 0j — f8vezéri, majd kormdnyz6i — poziciéban miként magya-
razta Horthy Miklés a torténelmi Magyarorszdg 6sszeomldsdt, a hdborts veresé-
get, miként értelmezte az orszdg akkori helyzetét, illetve milyen jovéképet kindlt.
Vilaszt keresek arra, hogy melyek voltak a beszédek f8bb elemei, illetve ezek el8-
forduldsi ardnyai hogyan véltoztak 1919 és 1923 koz6tt, valamint vizsgdlom, hogy
voltak-e ebben az idszakban a beszédek tartalmat illetéen egymadstdl elkiilonithe-
t6 szakaszok. Az is Iényeges kérdés, hogy mennyiben tekinthetéek ezek a beszédek
az akkor elterjedt — Horthy Mikléstdl fiiggetlen — interpretdcidk devételének, és
vajon mennyiben voltak Horthy beszédei a korabeli kozbeszéd alakitéi.

Nemzeti egység, nemzeti Osszetartas

A vizsgdlt idészakban a napilapok beszdmoléi szerint Horthy Miklés a leggyak-
rabban a nemzeti egység és a nemzeti Osszetartds szitkségességét hangsulyozta.
Az elemzésbe bevont orszdgos napilapok esetében ez 1919 és 1923 kozott mindvé-
gig kimutathatd. A vidéki lapoknal is hasonl6 kévetkeztetés vonhat6 le, annyi meg-
szoritdssal, hogy 1923-ban ez az tizenet gyakorisdgdt tekintve a masodik helyre szo-
rult (ldsd a mellékletben taldlhaté tdblazatokat). Horthy megldtdsa szerint ugyanis
az osszeomlds, a hdborus vereség, Trianon az ‘egység’ és az *Osszetartds’ hidnydval
magyardzhat6. Az Gjabb vilsdg elkeriilése érdekében és a nemzet megerdsodése,
a ’szebb jov8’, a teriileti revizi6, illetve a ‘nemzeti nagysdg’ helyredllitdsa céljabél
sziikséges, hogy a magyarsdg egységes legyen. Tehdt nemcsak 6nmagéban volt fon-
tos szdmdra a nemzeti egység, hanem a teriileti revizié el6feltételének is tekintette.

Horthy kovetkezetesen elitélte a pértpolitikdt és a politikai konfliktusokat,
és szdmos alkalommal gy fogalmazott, hogy nincs sziiksége a magyarsignak
olyan pdrtokra, politikai szervezetekre, amelyek 6nérdekeiket kovetve megoszt-
jék a magyar nemzetet. Nem tartotta elfogadhaténak a valldsi, felekezeti és po-
litikai ellentéteket sem, amelyek megldtdsa szerint kivétel nélkiil a hén dhitott
nemzeti egységet veszélyeztetik.

1920. dprilis 13-4n a kormdnyzé Kisajszédlldson azt mondta, hogy ,[a]zok
a politikusok vagy politikai pdrtok, akik ma a nemzetet széttépik és ellenséges
tiborokra osztjak, megbocsithatatlan blint kévetnek el. Ma egy irdny van, a
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becstiletes, a tiszta magyar nemzeti keresztény irdny. Aki mdsik irdnyra gondol,
az csak magdra gondol”.® Mdsnap, Debrecenben azt tette ehhez hozzd a nem-
rég megvélasztott magyar dllamf8, hogy azok, akik ,széthuzdst” okoznak a ma-
gyarok kozott, azok ,a kdzépkorba akarjdk visszatolni Magyarorszdg szekerét”.?
Majd azt is hozzdtette — a valldsi, felekezeti ellentétek mérséklésének igényét je-
lezve —, hogy ,sziikséges megépiteni a szivarvdnyhidat Pannonhalma és Debrecen
kozote”. ! Honapokkal késébb Békéscsabdn gy fogalmazott, hogy ,[n]em isme-
rek felekezeti kiilonbséget, épp gy nem ismerek pdrtkiilonbséget sem, csak egy
partot ismerek: a magyar partot”."! 1921. oktéber elején Pécsett is amellett érvelt,
hogy a ’partoskodds’, a ’széthuzds’ megersodése'? az 1918—-1919-es forradalmak
hatdsa (,mételye”), amitdl a magyar nemzet még nem tudott megszabadulni.'?
Majd 1922. janius 29-én — tobbek kozott — ezt mondta ezzel a kérdéssel kap-
csolatban Szolnokon: , Aki veliink akar tartani, az j6jjén veliink. Egy széthazé
nemzet egydltaldn nem életképes.”'4 1923 folyamdn is utalt arra, hogy az dllandé
politizdlds’ és az ebbdl fakadé ’széthizds’ a magyar emberek egyik nagy hibdja.?

Horthy Miklés févezérként és egy ideig kormdnyzdként is igen szoros kap-
csolatban 4llt a fajvéddkkel, a radikélis jobboldali politikai irdnyzattal és annak
szdmos meghatdrozé személyiségével.'® Ezzel magyardzhatd, hogy a fajvédékhoz
hasonléan, a fajvédé mentalitdsbdl kovetkezden Horthy is tgy gondolta, hogy
»minden a magyarsdgot sziikségteleniil elvdlasztd, megosztd, az egységet és az
er8koncentrdciét megbonté tényezét” meg kell sziintetni, de legaldbbis, ezeket
»az ellentétetek a beldthatatlan idébe” kell eltolni.'” Ezért kritizdltak a jobb-
oldali radikdlisok, Horthy Miklést is ideértve, mindenkit, aki példdul a kirdly
személyének kérdését, a torténelmi egyhdzak kozotti ellentéteket, illetve a tob-
bi tdrsadalmon beliili térésvonallal kapcsolatos kérdést napirenden tartotta. Egy
idealizalt és elképzelt nemzeti kozosség megteremtésének szitkségessége mellett
érveltek, mivel meg voltak réla gy8z8dve, hogy Magyarorszdg megerdsitésére, az
"4 Magyarorszdg megteremtésére csak agy keriilhet sor, ha ez létrejon.'s

8 Desti Hirlap, 1920. 4prilis 14. 2.

9 Pesti Hirlap, 1920. 4prilis 15. 2.

10 Sz4zat, 1920. dprilis 15. 5.

11 Pesti Hirlap, 1920. szeptember 1. 3.

12 "Félidézdjelet’ haszndlok akkor, amikor nem sz6 szerint idézek Horthy Miklés beszédeibdl, hanem
az dltala gyakran haszndlt szavakat szerepeltetem a szévegben. [A szerzd.]

13 Budapesti Hirlap, 1921. oketdber 6. 6.; Pesti Hirlap, 1921. oktdber 6. 4.

14 Pesti Hirlap, 1920. julius 1.

15 Példdul Nyirvidék, 1923. mdjus 8. 4.

16 Ehhez lisd Sakmyster, T: Admirilis fehér lovon i. m. 30-33., 78-80., 127-132.

V7" Gyurgyik Jinos: Ezzé lett magyar hazitok. A magyar nemzeteszme és nacionalizmus torténete. Bp.
2007. 245.; Ud: Magyar fajvéd6k. Eszmetdrténeti tanulmdny. Bp. 2012. 185-186.

8 Gyurgydk J.: Ezzé lett magyar hazdtok i. m. 245-247.
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A kormdnyz6 — a fentiekbdl kovetkezden nem meglepd médon — gyakran hi-
vatkozott a ’turdni dtokra. Eza fogalom, bizonyos értelemben legenda, mdr a
19. szézadban megjelent, de csak a 20. szdzad elején — minden bizonnyal Herczeg
Ferenc nyomdn — terjedt el a publicisztikdkban.”” A hdborus vereség, az 6sszeomlds
és Trianon sokkja miatt — az elsd vildghdborti utdn — elsésorban a magyar torté-
nelmi "keresztény’ kozéposztalyban, amelyhez Horthy Mikl6s is tartozott, el6térbe
keriilt a Nyugathoz valé felzdrkdzds, egy eurépai mintdji modernizdcié helyett a
Kelet felé fordulds eszméje, a 19. szdzad mdsodik felében megsziiletett turdni gon-
dolat.?” Horthy Miklés is sokat tett azért, hogy a turanizmus, a “turdni dtok’ fogal-
ma a korabeli kézbeszéd meghatdrozé eleme lett.?! (Nem is beszélve arrél, hogy a
kormdnyz a Turdn elnevezésti kiilonvonaton jdrta az orszdgot.) Azzal, hogy gyak-
ran emlegette a magyarsdgra — szdmos kortdrsahoz hasonléan szerinte is — jellemzd
turdni dtkot’, egyértelmiivé tette, hogy megitélése szerint a magyarsdg is a turdni
népek kozé tartozik. Horthy turdni dtokkal’ kapcsolatos 4lldspontja két idézetbdl
jol rekonstrudlhaté. Az elsé a sziiléfalujiban, Kenderesen hangzott el, 1920. 4prilis
13-4n: ,,Széthizdsnak ebben az orszdgban tobbé nem lehet helye. Magyar emberek
partokra szakadhatnak foglalkozdsuk szerint, de sohasem gy, hogy széthtzzanak,
mint ahogyan eddig tették. A magyar széthtizdsnak még nevet is adtak: turdni dtok.
Ennek a turdni dtoknak 6rokre meg kell sztinnie. Kisérletezésre nincs id6, mert abba
belehalunk. Aki nem akarja ezt megérteni, kényszeriteni kell rd, hogy megértse”.??
A misik idézet szintén 1920-bél szdrmazik, s néhdny hénappal késébb, augusztus
28-dn, Makén hangzott el: ,,A legnagyobb hibdja ennek a nemzetnek [...] a szét-
hiizds, amelynek nevet is adtunk: ez a turdni dtok. De ma, amikor egyediil, bart,
rokon nélkiil 4llunk a vildgban, abszolut dsszetartdsra van sziikség.”> A kivélasztott
idézetek, amelyek szdma — az 1919 és 1923 kozotti iddszakra vonatkozdan — kény-
nyen ndvelhetd lenne, jol jelzik, hogy a kormdnyzé szerint a magyarsdg legrosszabb
tulajdonsdga az dllandé széthuizds és partviszaly, amely a torténelem sorsforduléikor
tobbszor is dontd szerepet jtszott a magyarsdg sorsdnak alakuldsaban.

E trténelmi sorsfordulék koziil Horthy Miklés (nem meglepd mddon)
Mohécsra hivatkozott rendszeresen. A korszakban a kortdrsak Trianont gyakran
dllitottdk parhuzamba Mohdccsal.?* Horthy is ehhez a sztereotipidkkal terhelt
értelmezéshez csatlakozott, ugyanis az elsé vilighdbort utdni torténéseket és az

Y9 Ablonczy Baldzs: Keletre, magyar. A magyar turanizmus térténete. Bp. 2016. 26-27.

20 Uo. 7-17.,93,; Gyurgydk J.: Ezzé lett magyar hazdtok i. m. 229-232.

2L Emiatt drnyalhaté Ablonczy Baldzsnak az a kijelentése, amely szerint ,,Horthy Miklés kormdnyzé
csak érdeklédote a turanista eszmekér irdnt”. Ablonczy B.: Keletre, magyar i. m. 17.

22 Pesti Hirlap, 1920. dprilis 14. 2.

2 Makéi Ujsag, 1920. augusztus 30. 2.

24 Lésd példdul Zeidler Miklds: A reviziés gondolat. Pozsony 2009. 247.
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esetleges jovébeli problémdkat a Mohdcs-hasonlattal, ezen beliil is az Gsszefogds
hidnydval magyardzta.?> 1921. oktéber 7-én Bajdn példdul ezt mondta: ,A magyar
hazdnak ezen a felszabadult teriiletén, mint mindeniitt, figyelmeztetek mindenkit
azokra a hibdkra, melyeket gyokeresen ki kell irtani, ha oda akarunk jutni, ahova
kell. Most voltam Mohdcson, ahol a mult kodébdl a nemzet legnagyobb kataszt-
réfdja mered felénk. A nagy vereséget akkor is a széthizds okozta. Ha a magyar
nemzet egy tdborban lesz és egy célt szolgdl, akkor bizhatunk, de ha széthizis vet
éket soraink kozé, akkor 4j Mohdcs var rednk.”?¢ 1923. dprilis végén Tolna koz-
ségben Ujra utalt a mohdcsi csatavesztésre: ,Nem messze vagyunk Mohdcs szomo-
ri emléki foldjéedl és arra kérem 6noket, ne felejtsék el a malt tanulsdgait, hogy
egy nemzetnek erdt csak az egység adhat. Nem gy6zom eléggé hangoztatni az sz-
szetartds sziikségét, mert ahhoz, hogy ez az orszdg tjra talpra dlljon, minden be-
csiiletes magyar ember dldozatkészségére és odaadé munkalkoddsdra van sziikség.
Minden ember szivében ott kell dllnia a haza oltdrdnak, hogy dldozatokat hozzon
és mindenkinek részt kell venni az orszdg jjéépitésében, mert a nemzet életképes-
sége minden polgdra életének munkdjin épiil fol. Egytittes munkéval és megértd
egytittérzéssel kell dolgoznunk az orszdg felvirdgoztatdsin.”?

A kormdnyzé a beszédeiben gyakran kitért arra, hogy eleinte — kiilonssen
1919-ben — még nehéznek és bizonytalannak ldtta a magyar nemzet jovéjét, de az
azéta eltelt idd alatt elért eredmények, a politikai, gazdasdgi és pénziigyi konszoli-
ddcié kezdeti eredményei megerdsitették 8t abban, hogy az orszdg jé Gton halad.?®
Ahhoz, hogy ez igy maradjon, tette hozzd, a nemzetnek tovdbbra is egységes-
nek kell maradnia, de egyéb elvdrdsokat is megfogalmazott. Ugyanis kiemelte
még a ‘'munka’, a ’fegyelem’, a’ szorgalom’, a ’hazaszeretet’ és az ’akarat’ fontos-
sagdt is. Idénként, nem tdl gyakran, utalt arra is, hogy a gazdasigi, pénziigyi
konszoliddcié sikere kiilsd, eurépai tényez8ktedl is fiigg.?” Ezt azonban nem azért
tette, hogy a magyarokkal szemben megfogalmazott elvirdsokat minimalizélja.
Horthy ugyanis rendszeresen elmondta, hogy a magyar tdrsadalom tagjainak,

2 A legtijabb torténeti kutatdsok azonban jelentdsen drnyaltik a mohdcsi csatavesztéssel kapcsolatos
ismereteinket. Lisd a Mohdcs 1526-2026. Rekonstrukcié és emlékezet cimil projekt eredményeit
(htep://www.mohacs.btk.mta.hu, letsleés 2019. oke. 24).

26 Pesti Hirlap, 1921. oktéber 9. 5.

7 Budapesti Hirlap, 1923. 4prilis 28. 2.

28 Horthy Miklés idénként konkrét példakat, kormanyzati intézkedéseket is emlitett, de ez nem volt
thlsigosan gyakori, inkdbb 4ltalinossigokban beszélt a konszoliddciérél (is). Lésd példdul Makéi Uj-
sag, 1920. augusztus 30. 2.; Egri Népujsag, 1920. szeptember 2. 2.

29 14sd példdul Szdzat, 1920. mdrcius 19. 1-2.; Budapesti Hirlap, 1920. mércius 19. 3-4.; Szegedi
Uj Nemzedék, 1919. mdrcius 19. 4.; Szézat, 1920. dprilis 15. 5.; Budapesti Hirlap, 1921. jilius 2.
6.; Budapesti Hirlap, 1921. oktéber 6. 6.; Szegedi UJ Nemzedék, 1921. oktéber 9. 3.; Szézat, 1922.
janius 29. 3.; Szézat, 1922. szeptember 29. 3.; Szézat, 1922. oktéber 1. 3.; Szézat, 1922. december
13. 1.; Szézat, 1922. december 14. 1-2.; Szbzat, 1923. dprilis 27. 3.; Pécsi Lapok, 1923. dprilis 27. 3.

188

@



TURBUCZ DAVID

tuggetleniil attdl, hogy ,az Ur Isten” hova 4llitotra 8ket,3 legyen sz6 tandrokrél,
papokrél, munkdsokrdl, iparosokrdl stb., a sajdt lehetdségeikhez mérten mindent
meg kell tenniiik azért, hogy Magyarorszdg minél el6bb talpra tudjon 4llni.

A ’keresztény’ és ‘nemzeti’ eszme

Horthy Miklés 1919. november 16-d4n, Budapesten, a Gellért-téren elmondott
beszédének kozponti tizenete az volt, hogy Budapestnek, de értelemszertien egész
Magyarorszdgnak is vissza kell térnie a ’keresztény’ és ‘nemzeti’ hagyomdnyai-
hoz. A févezér az Orszdghdz elStt is tartott egy rovid beszédet, ahol szintén ezek-
nek az értékeknek a fontossigdt hangstlyozta. A nemzeti egység kérdése mellett
tehdt a fovezér a 'keresztény’ és a ‘nemzeti’ eszméhez valé ragaszkoddst is 1étfon-
tossdgunak tartotta a magyar nemzet jovéje szempontjibdl. Ez az tizenet ugyanis
— beszédeinek mdsodik leggyakoribb elemeként — rendszeresen elhangzott 1919
és 1923 kozote (ldsd a mellékletben taldlhaté tédbldzatokar).’! Budapesti bevo-
nuldsakor elmondott két beszédének kdzponti tizenetéhez tehdt késébb is rend-
szeresen visszatért, de ugy, hogy akkor mar més kifejezéseket és széfordulatokat
haszndlt, a kormdnyzé a kordbbiakat mdr nem hasznositotta jra, sét, szimos
kortarsaval ellentétben, nem is utalt vissza tobbé ezekre a hiressé valt beszédekre.

A Horthy Miklés dltal vazolt jovékép szerint tehdt Magyarorszdgnak a ’keresz-
tény’ és nemzeti’ eszmére kell felépitenie a magyarsdg jovdjét, s az embereknek azo-
nosulniuk kell ezekkel az értékekkel.? A kormdnyzé tidvozlésén rendszeresen részt
vettek a keresztény egyhdzak képviseldi is. Horthy, amikor vélaszolt a koszontése-
ikre, kiemelte, hogy kiiléndsen szdmit rdjuk a magyar nemzet megfeleld ‘nevelésé-
ben’3 Nyiregyhdzan, 1920. dprilis 15-én igy fogalmazott: ,,Ez az a szildrd alap, az a
két pillér, amelyre épiteni kell, a nemzeti eszme és a keresztény morél. A keresztény
mordlt minden tisztességes, becsiiletes ember a vildgon elfogadhatja, az izraelita
is.”?* (Nem véletlen, hogy Horthy kiilon utalt a magyar zsidésdgra. Errdl ldsd len-
tebb.) Majd igy folytatta — a nemzeti egységre vonatkozdan — a gondolatmenetet:
,Osszetartis sziikséges a politikai téren is. Itt mds vildg, mint a becsiiletes, nemzeti,

30 Dundntdli Hirlap, 1921. jalius 1. 2.

31 A mellékletben lithaté tibldzatokban ldthaté néhiny kivétel: 1920-ban az orszdgos lapokban a
negyedik leggyakoribb eleme volt az elemzett beszédeknek ez az iizenet. A vidéki lapokban 1923-ban
a ‘nemzeti’ és "keresztény’ értékek hangsilyozdsa fordult el8 legtobbszor, mig 1920-ban, 1921-ben és
1922-ben ez a masodik leggyakoribb tizenet volt.

32 Ezzel kapcsolatban is haszndlt Horthy Miklés térténelmi példat: utalt ugyanis arra, hogy Magyar-
orszdg sok évszdzadon keresztiil a , kereszténység véddbdstydja” volt. Lasd példdul Szézat, 1923. dprilis
29. 3.

3 Ldsd példdul Budapesti Hirlap, 1923. 4prilis 27. 3.

3% Pesti Hirlap, 1920. dprilis 16. 2.
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keresztény irdny az orszdgban nem lehetséges. Aki itt a politikai pdrtokat ellen-
ségekké akarja tenni, és ellenséges tdborokra szakitani, az nem valé kozénk. [...]
Ma 8ssze kell fognunk minden tekintetben.” A nemzeti egység sziikségességének
hangstilyozdsa rendkiviil gyakran kapcsolédott 6ssze, érthetd médon, a ‘nemze-
ti eszme’ eltérbe helyezésével. ,,A hdbord nyomdn tdmadt gazdasdgi és politikai
valsdgok mindeniitt fogékonyabbd teszik a lelkeket a pdrtvillongdsokra. Ezekben
a zavaros id6kben — folytatta Horthy 1921. oktéber elején Pécsett — azé a nemzeté
a jov6, amely leghamarabb forr egy erds egységbe Ossze, a nemzeti gondolat jegyé-
ben. A népeknek az 8sszetarté erét csak a nemzeti gondolat adhatja meg, amely
nem jelenti senkinek, sem egyeseknek, sem osztdlyoknak az elnyomatdsit, hanem
ellenkezdleg, az ellentétek elsimitdsdt, az érdekek Ssszeegyeztetését.”® A nemzeti’
eszme tehdt a kormdnyzé gondolkoddsiban a mar bemutatott nemzeti egységet,
az ’erdt), illetve a ‘pdrtoskodds’ ellenszerét is jelentette.’” Nem is beszélve arrdl, tette
hozz4 egy alkalommal, hogy a ‘nemzetrontd’ torekvésekkel szemben csakis erds
nemzeti ontudattal lehet fellépni.?® A kormdnyz4 azt is rendszeresen hangsilyozta,
hogy a magyarsdg csak sajdt magdra szimithat: ,Nem idegenbdl jové példak lélek-
telen, sivdr utdnzdsa, hanem csupdn a nemzeti gondolat kultusza, a nemzeti érzés
az, amibdl er8t merithetiink a jové nagy kiizdelmeihez.”

A nemzeti egység megteremtését, a ‘nemzeti eszme’ terjesztését a kormdny-
z6 sajét kiildetésének is tekintette: ,Nem gy6zom eléggé hangstlyozni — mondta
Tolndn — az 8sszetartds sziikségét és legfébb feladatomnak tekintem, hogy a nem-
zeti eszme, a nemzeti érzés mindent egyesitd erejével dsszeforrasszam a magyar
sziveket. [...] Minden ember szivében ott kell dllnia a haza oltdrdnak, hogy dldoza-
tokat hozzon, és mindenkinek részt kell venni az orszdg tjjdépitésében, mert a nem-
zet életképessége minden polgdra életének munkdjén épiil fel. Egyiittes munkéval
és megértd egylittérzéssel kell dolgoznunk az orszdg felvirdgoztatdsin.”** Mdsnap,
Kaposvdrott, mindezt Gjbdl hangsilyozta: csak ,a nemzeti érzés tesz képesekké
dldozatokra a hazéért”, illetve kizdrdlag ,a nemzeti eszme tudja fékezni a tirsada-
lomban egymadsra t6r6 ellentéteket. Csupdn ennek az eszmének minden osztdlyt, a
tirsadalomnak minden rétegét egybeforraszté ereje képes egy taborba vezetni min-
den becsiiletes magyar embert”.4! 1922 decemberében, Sopronban, a soproni nép-

% Uo.

36 Pesti Hirlap, 1921. oktdber 6. 4. Ennek a szovegrésznek a masodik felét a Népszava is idézte. Nem
sok hasonl6 példdt lehetne ezzel kapcsolatban emliteni. Népszava, 1921. oktdber 6. 6.

37 Lasd példdul Budapesti Hirlap, 1922. november 23. 3.; Szézat, 1922. december 13. 1.; Szdzat,
1922. december 14. 1-2.; Szézat, 1923. 4prilis 29. 3.

38 Debreceni Fiiggetlen Ujsg, 1920. dprilis 15. 4.

39 Budapesti Hirlap, 1922. szeptember 29. 3.

40 Szézat, 1923. 4prilis 28. 3.; Uj Somogy, 1923. 4prilis 27. 2.

41" Budapesti Hirlap, 1923. 4prilis 29. 2.
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szavazdsra utalva kiilén is hangsulyozta, hogy az egy kivalé példdja annak, hogyan
is lehet, illetve kell a magyaroknak sszefogniuk a kozos célok érdekében.

A fent idézett példék meglehetSsen dltaldnosak és sablonosak, ugyanis Horthy
nem konkretizélta Sket. Emiatt a befogaddktdl fiiggott, hogyan is értelmezték eze-
ket. Ennek ellenére azért lehetséges ezzel kapcsolatban is érvényes megallapitdsokat
tenni. Az Ugynevezett "keresztény’ és ‘nemzeti’ eszme nem tekinthetd kidolgozott
és irdnyadd ideoldgidnak. Ez a megdllapitds megitélésem szerint a korszak elejére
és annak késdébbi iddszakaira is helytdllé. A lassan kialakul6, majd Bethlen Istvin
miniszterelnoksége idején stabilizdlédott autoriter politikai berendezkedés ugyanis
inkdbb egyfajta mentalitdssal, mintsem ideol6gidval rendelkezett.> Bdr a hatalom
birtokosai rendszeresen hivatkoztak rdjuk, inkdbb egyfajta mentalitdst tiikrozeek.
Egyetértek Ormos Miridval, aki amellett érvelt egyik tanulmdnydban, hogy ,vala-
miféle részben hivatalos, részben nem hivatalos szellemiség koriil- lengte a rendszert,
mégis ersen kétséges ennek nemcsak az egysége, hanem az ideoldgia volta is [...].
Ezt a rendetlen eszmerendszert nehéz ideolégidnak tekinteni. A Horthy-korszak esz-
mei rendszere voltaképpen rekldm jellegti cimszavakbdl 4llt”.** Horthy Miklés 1919
és 1923 kozotti beszédei is j6 példanak tekinthetdk ezzel kapcsolatban.® Maga sem
definidlta, hogy pontosan mit is jelentett szimdra ez a két jelz8. A ’keresztény’ sz
egyrészt utalds volt a torténelmi egyhdzakra, azok ‘nemzetneveld’ szerepére, magd-
ra a kereszténységre, a bibliai és keresztény értékekre. Emellett azonban antiszemi-
ta tartalmat is hordozott: azt is jelentette, hogy nem ’zsid6’. A nemzeti’-t Horthy
szintén tobbféleképpen haszndlta: jelenthette a hazaszeretetet, a nemzetért véllalt
dldozatot, valamint a ‘nemzethiiséget’ is. Ez utébbi pedig mar antiszemita {izenetet
is kozvetitett. A keresztény’ és a ‘nemzeti’ értékek rendszeres hangstlyozdsa termé-
szetesen a magdt ateistdnak és internacionalistinak nevezd bolsevik diktattrdra, a
Tandcskoztdrsasdg iddszakdra is utalt, és az attdl val6 egyértelmdi és teljes méreékd
elhatdrolédést jelentette. A ’keresztény’ jelzd igy az ateizmus elutasitdsdt, a hagyo-
mdnyos értékek el6térbe helyezését hangsilyozta, a 'nemzeti’ pedig azt hangsilyoz-
ta, hogy az internacionalizmus nem jarhat6 it Magyarorszdg szimdra.*® Kozvetetten

42 Szézat, 1922. december 15. 4.

4 Az autoriter rendszer fogalmahoz ldsd Juan J. Linz: Totalitarian and Authoritarian Regimes. London
2000. 159.

44 Ormos Maria: Politikai ideolégia a két vilighabort kézotr. In: Tarsadalom és kultira a 19-20. szd-
zadban. Tanulmdnyok. Szerk. Vony6 Jézsef. Pécs 2003. 75., 86. Vo. Gergely Jend: A ,keresztény-nem-
zeti” ideoldgia (1919-1944). In: Egy letlint korszakrél 1919-1945. Szerk. Sinta Ilona. Bp. 1987.
71-91.

4 Horthy Miklés 1919 és 1923 kozott nagysigrendekkel tobbszor haszndlta a nemzeti’, mint a "ke-
resztény’ jelzdt.

46 Annak ellenére, hogy ez a tanulmdny Horthy Mikl6s beszédei szovegének elemzésére torekszik,
utalni kell arra, hogy a Horthy vidéki dtjai sordn alkalmazott szimbélumok, els6sorban a nemzeti
szinek (zdszIok, virdgok, szalagok stb. formdjdban) szintén a Tandcskoztdrsasdgtdl vald elhatdroléddst
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mindez szintén hordozott antiszemita jelentést. Az akkori igen erds antiszemita koz-
hangulat miatt meglehetdsen konnyen lehetett antiszemita tartalommal feltslteni és
antiszemita keretek kozott értelmezni a "keresztény’ és nemzeti’ szavakat.

A fentiek annak ellenére is helytdllonak tekinthetdk (ldsd a mellékletben taldl-
haté tdbldzatokat), hogy maga Horthy nyiltan antiszemita kijelentéseket a nyilva-
nossdg elétt csak nagyon ritkdn tett. Az egyik kivétel az 1922. szeptember 29-ei
miskolci alkalom.?” A miskolci vdroshdza nagytermében ugyanis tébb mint hiisz
kiildottség szonoka tidvozolte a kormanyzét, koztiik Spira Salamon rabbi. A kor-
mdnyz6 a kdszontések utdn mindegyik szénokkal beszélgetett. A neolég miskolci
rabbival viszonylag hosszi ideig tartott ez a tdrsalgds, amely sordn a kormdnyzé
elmondta, hogy egyszer ,nyilvdnossdgra adja a zsidékérdésben valé 8szinte felfo-
gdsdt”. Tehdt erre akkor és ott nem keriilt sor. A kévetkez8ket viszont elmondta:
»Mert az kétségtelen, hogy ezen a téren sok hiba van az 6nok részérdl. Azokat
feltétlentil meg kell sziintetni. A zsidésdg egyes rétegei még ma is fenntartjik az
osszekottetést és mintegy szektdrisnak mutatjdk magukat azokkal a fajrokona-
ikkal, akik blinosek az orszdg romldsdban, akiknek megbocsitani nem lehet és
nem szabad, de ezenkiviil egy pillantds kell csak az orszdg gazdasdgi helyzetére s
mindenki meggydézédhetik réla, hogy az inségesek nagy tomegével szemben 4ll
egy réteg, amely pezsgdzik, dézsol s bizonyitottan hasznot haz az orszdg siralmas
dllapotdbdl. Mig ezek az dllapotok meg nem szlinnek, bizony nehéz a zsidésdg
helyzete. A jobb beldtds remélhetdleg itt is meg fogja hozni a kell eredményt és
a hibdk elimindlhaték lesznek.”® A kormdnyzé a korabeli kézhangulattal szink-
ronban fejtette ki nézeteit az tgynevezett ‘zsidokérdésrdl’: a zsidésigot felelds-
nek tartotta a torténelmi magyar dllam 8sszeomldsdért, s ezt megbocsdthatatlan
blinnek nevezte, rdaddsul azt is elmondta, hogy nem hatdrolédnak el azon ,faj-
rokonaiktdl”, akik felel6sek az 6sszeomldsért és nem vesznek részt kell6 médon a
magyar 4llam talpra dllitdséban.

A Horthy Miklés véroslatogatdsairdl szol6 tudésitisokat megvizsgiltam abbdl
a szempontbdl is, hogy az iinnepélyes fogaddsok, kdszontések sordn tortént-e uta-
lds a helyi elitek részérél az 1918-as, 1919-es eseményekre olyan médon, hogy azt
jeleznék: Horthy Mikl6s ldtogatdsa egy arra adott reakcid, annak elleniinnepélye,
ellenrendezvénye lehet.*” Horthy tinnepélyes budapesti bevonuldsa 1919. november
16-4n ugyanis egyértelmiien a népkoztirsasdg 1918. november 16-ai kikidltdsira

fejezték ki, ahogyan a torténelmi egyhdzak papjainak és lelkészeinek részvétele is. Ehhez ldsd Tier-
bucz D.: A Horthy-kultusz i. m. 61-76.; Virds Boldizsdr: Kdrolyi Mihdly tér, Marx-szobrok, fehér 16.
Budapest szimbolikus elfoglaldsai 1918-1919-ben. Budapesti Negyed 8. (2000) 3—4. sz. 144-172.

47 Zempléni Ujsig, 1922. oktdber 8. 2.

48 Magyar Jové, 1922. oktéber 1. 2.

4 Ezért a szempontért Voros Boldizsdrnak tartozom készonetrel.
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adott vélasz volt.>® Minden bizonnyal azért nem voltak vidéken elleniinnepélyek,
mert a korabeli kozbeszédben, igy a Horthy személye koriili propaganddban is,
Budapest kapott kitiintetett szerepet. A magyar f8vdrost tekintette ugyanis a kor-
tdrsak egy része minden rossz okozdjinak, a ’blinés vdrosnak’, a ‘nemzet megront6-
jénak’, ahogyan Horthy Miklés is fogalmazott 1919. november 16-dn. Ezzel szem-
ben a vidéket a romlatlan, tiszta, az erkdlcstelen tendencidktdl mentes teriiletnek
nevezték, igy azt nem is kellett szimbolikusan visszafoglalni. Ha kozvetleniil tehdt
nem is, kozvetetten — a fent leirtak miatt — Horthy Miklés minden varosldtogatdsa
a Kdrolyi Mihdly és Kun Béla fémjelezte iddszakokra adott reakciénak, vélasznak
tekinthetd, és az azoktdl valé egyértelmi elhatdrolédds részét képezte.

Horthy Miklés beszédeinek hangstlyos eleme volt tehdt az, hogy a magyar nem-
zetnek egységesnek kell lennie, és ennek az egységes nemzetnek fenntartdsok nélkiil
azonosulnia kell a ’keresztény’ és a ‘nemzeti’ értékekkel. A kovetkez68kben vizsgaljuk
meg, hogyan képzelte el févezérként és kormdnyzoként Horthy a nemzet vezetésée?

A magyar nemzet vezetése

A magyar dllam vezetésének médja logikusan kivetkezett abbdl az elvérdsbdl, hogy
a magyarsignak egységesnek kell lennie. Nem meglepd, hogy a soron kévetkezd
megdllapitdsokat egy olyan politikai szerepld tette, akinek a személye koriil 1919
6szén vezérkultusz alakult ki, amely a késébbiekben egyre erdsodott. A kormdnyzéi
beszédek elemei koziil legtobb esetben annak emlitése llt a harmadik helyen, hogy
hogyan is kell vezetni a magyarsdgot (ldsd a mellékletben taldlhaté tdbldzatokat).
A Horthy Miklés dltal felvazoltak lényege az er8s vezetés volt, ami a f8vezér, a
kormdnyzé vezéri szerepét jelentette. Ezzel a szereppel 6 maga egyre jobban azo-
nosult, olyan szavakat haszndlt, Ggy fejezte ki magat, mint aki parancsokat, elva-
risokat és nem javaslatokat fogalmazhat meg.>' Fontos kiemelni, hogy az elemzett
beszédeiben mindig egyes szdm els6 személyben fogalmazott: *én’ adok utasitdst,
én’ vérok el valamit a magyar emberektdl, mindig ’én’ parancsolok, figyelmeztetek,
és minden esetben *én’ mutatom meg a kovetendd irdnyt. A 'mi’ névmds nem sze-
repelt a kormdnyzé megszélaldsaiban, azaz Horthy Miklés nem beszélt arrél, hogy
egylittesen, kozdsen, a magyar emberek elképzeléseit egyesitve, ezeket 8sszhangba
hozva kell az orszdgot talpra dllitani, hanem azt hangstlyozta, hogy ennek médjdt
— akdr a vélasztok akaratdt figyelmen kiviil hagyva — az orszdg vezetdi hatdrozzdk
meg.” A széhaszndlat tehdt jol jelezte Horthy vezéri szerepfelfogdsdt. 1920. 4prilis

0 Veros B.: Karolyi Mihdly tér i. m.

51 Lasd Tarbucz D.: A Horthy-kultusz i. m. vonatkozé részei.

52 Vo. Kirill Postoutenko: Performance and Management of Political Leadership in Totalitarian and
Democratic Societies. The Soviet Union, Germany and the United States in 1936. In: Totalitarian
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14-én igy fogalmazott Debrecenben: ,Meg szoktam mindig fontolni, hogy mit te-
gyek, azonban kisérletezésre tobb idénk nincs.” Tgy serélyesen, sét ha kell, brutdlisan
kell” dontéseket hozni, de ,igazsdgosan”.> Mdsnap Nyiregyhdzan is kiemelte, hogy
serével” kell vezetni az orszdgot, mert ,farkast csak fegyverrel lehet drtalmatlan-
nd tenni”.>* Rendszeresen kitért arra, hogy ,,a Nemzeti Hadseregen 4ll vagy bukik
Magyarorszdg”, mert ez a hadsereg ,az igazsignak, a becsiiletnek és a tisztességnek
az 6re”.” Az egyik 1921-es beszédében a fegyelem szerepét emelte ki: ,,Az dllam alap-
ja a fegyelem. Ahol nincs fegyelem, ott anarchia fejlédik, ami végromldst jelent”.>¢
Még 1922-ben is el6fordult, hogy — az Egységes Part vélasztdsi sikerét kovetben —
hasonl6 tartalmu kijelentéseket tett: ,,Az orszdgnak olyan nehéz a helyzete — mondta
Gyuldn —, hogy erds uralomra van sziikség”.”” A legrészletesebben 1922. december
12-én fejtette ki az elképzeléseit. Erdemes ebbél a beszédbdl hosszabban is idézni:
»Nehéz, viszontagsigos id6kon azonban csupdn eréskezli, hatdrozott irdnyd kor-
mdnyzat tudja az orszdgot keresztiilvezetni. Csak ugy boldogulhatunk, ha fegyelmet
is tudunk tartani. A felelds tényez8k kezében fut 6ssze mindenkor a helyzet minden
részletének ismerete; csak 6k lathatjak 4t az orszdg irdnyitdsaban az egyes lépések
kovetkezményeit. Ha mindenki azt kivdnnd, hogy 8 irdnyithassa a nemzet életét, az
széthtizdst, prtoskoddst és végsd fokon teljes anarchidt idézne eld. [...] A magam ré-
szér6l gondoskodéan 6rkddni fogok azon, hogy a nemzet létkiizdelmének nehéz ide-
jében senki se bénithassa meg a magyarsdg egységét. Nem engedek semmiféle olyan
felforgaté torekvést érvényesiilni, amely ebben az orszdgban a rendet veszélyeztetné
vagy megbénitand a hazdjukért dolgozé polgdrok sorait. En nem keresem az erélyt
onmagéért, de ha azt ldtndm, hogy a haza érdekében kemény, szigort fellépésre van
sziikség, egy percig sem fogok habozni. Bizom benne, hogy minden becsiiletes ma-
gyar ember [...] 6nként koveti szavamat.”>

Horthy Miklés fentiekben idézett gyakori sz6fordulatai kozott — egyfajta dikeatd-
rikus hatalomgyakorlds sziikségességét jelezve — szerepelt az er8’, az erélyesen’ szavak,
ahogyan az elvirom’, az "akarom’ és a ’kdvetelem’ igék is. A ’kérem’ meglehetSsen rit-
kén hangzott el az elemzett beszédekben. 1920. augusztus 29-én a szentesi beszédében
Horthy Mikl6s azt mondta, hogy ,[e]bben az orszdgban egy akaratra és egy irdnyra

Communication, Hierarchies, Codes and Messages. Ed. Kirill Postoutenko. Bielefeld 2010. 91-121.
Az 1919 és 1923 kozotti Magyarorszdg természetesen nem tekinthetd totalitdrius dllamnak, azonban —
ennek ellenére — ez a tanulmdny szdmos hasznos elemzési szempontot tartalmaz.

53 Szézat, 1920. dprilis 15. 5.

5% Budapesti Hirlap, 1920. 4prilis 16. 4.; Nyirvidék, 1920. 4prilis 16. 2.

55 Szézat, 1920. dprilis 14. 5. Lasd még példdul Szézat, 1920. dprilis 15. 5.; Budapesti Hirlap, 1920.
szeptember 2. 3.; Egri Népujsig, 1920. szeptember 2. 2.; Szegedi Uj Nemzedék, 1921. oktéber 9. 3.;
Kecskeméti Kozlony, 1922. julius 1. 1.; Békéscsaba, 1922. jalius 1. 1-2.

56 Pesti Hirlap, 1920. februdr 22. 1.

57 Pesti Hirlap, 1922. jalius 1. 5.

58 Szézat, 1922. december 13. 2.
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van sziikség. Aki nem elég hazafi ezt az irdnyt kdvetni, azt kényszeriteni fogjuk arra”.>
Majd igy folytatta: ,Készen kell lenniink minden pillanatban, kell, hogy egy abszo-
lit fegyelmezett nép dlljon a hdtam mégdee.”*® Két nappal késébb, augusztus 30-dn,
Békéscsabdn azt jelentette ki, hogy: ,Nem azért jottem el erre az ttra, hogy igérjek,
hanem, hogy koveteljek”, mégpedig ,vak” engedelmességet ,,a felsébbség rendelkezé-
seinek.”*! Szentesen igéretet tett az eltévelyedtek” eltiprdsira.®> Mdsnap Oroshdzdn
ehhez hozzitette, hogy ,[e]lvirom, hogy mindenki ezen az tton haladjon, aki pedig
le akar arrdl térni, azt kényszeriteni fogjuk arra, hogy térjen vissza”.®> Rendszeresen
elmondta, hogy amennyiben az egységes magyarsdg 6t koveti, akkor azt senki sem
fogja megbdnni. 1921. junius végén a kovetkez8képp fogalmazott GySrben: ,kovesse-
nek engem tovébbra is utamon, amely az erds, a miivelt, a gazdag Magyarorszdg felé
visz”.%* Az idézett kijelentéseinek mogottes tartalmdt — ldsd az 1922. december 12-¢i
szombathelyi beszédébdl vett idézetet — Horthy meg is magyarazta: az orszdg vezetdi
latjdk csak 4t az adott helyzetet, annak részleteit, igy felel6tlenség azt kivanni, hogy
mds személyek vagy csoportok irdnyitsdk az orszdgot, mert az pdrtoskoddst és teljes
felforduldst idézne el6. A magyarsdg elétt dll6 feladatok, célok, csak akkor teljesithe-
6k, érhetSk el, ha ‘erdskezli’ és "hatdrozott’ kormanya van az orszdgnak.® B egy évvel
kordbban Székesfehérviron szintén azt hangsilyozta, hogy ,mindenki vezetni akar,
de senki sem akar vezettetni”. Meglehetdsen sajdtosan értelmezte a jogallam lényegét
is: ,,Egy jogallamban tomegek, felelétlen elemek nem diktdlhatnak, csak az alkotmd-
nyos férumok, melyeknek vezetését mindenki respekedlni tartozik.”6¢

Ezek a kijelentések 1919 és 1921 kozott hangzottak el meglehetdsen gyakran
a beszédekben, Bethlen Istvin miniszterelnoki kinevezése utdn egyre ritkdbban
fordultak elé a kormdnyzé nyilvinos megszélaldsaiban, majd pedig el is tlintek
ezekb6l: 1923-ban példdul — nem fiiggetleniil a konszoliddcié kezdeti eredmé-
nyeit8l — mdr csak elvétve tlintek fel az dllamfé megnyilatkozdsaiban.

Horthy Miklés [ényegében a végrehajté hatalom dominancidjdra épiild, tekintély-
elvli dllam miikodési modelljét, pontosabban annak lényegét foglalta 6ssze vidéki
utjai sordn. Az dllamf§ nyilvinos megszolaldsai egyértelmiivé teteék, hogy elutasitja
a demokrdcidt és a liberalizmust, az dltaldnos és titkos vélasztdjogot, mivel szerinte

59 Pesti Hirlap, 1920. augusztus 29.

60 Budapesti Hirlap, 1920. augusztus 29.

61 Budapesti Hirlap, 1920. szeptember 1. 2.; A makéi beszédében Horthy t&bb alkalommal is hangsa-
lyozta, hogy ,vakon” kell bizni a kormany déntéseiben. Makéi Ujség, 1920. augusztus 30. 2.

62 Szézat, 1920. augusztus 31. 2.

63 Szézat, 1920. szeptember 1. 2.

¢4 Budapesti Hirlap, 1921. jdlius 1. 5.

5 Szézat, 1922. december 13. 2.; Vasvirmegye, 1922. december 13. 2.; Szézat, 1920. szeptember 1. 2.
66 Szézat, 1920. oktdber 19. 2.; Székesfehérvari Friss sta’g, 1920. oktéber 19. 1. Ebbél az allamféi
beszédbél ezt a részletet — a meglehetdsen kevés példa egyikeként — a Népszava is idézte. A kormdnyzé
is nyilatkozott. Népszava, 1920. oktSber 19. 2.
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az elitek, az ’intelligencia’ hivatdsa az orszdg vezetése. A tirsadalom tobbi részének
a kormdnyzo koncepcidjéban minddsszesen csak annyi a dolga, hogy engedelmes-
kedjen. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a Bethlen Istvdn miniszterelnokségének
elsé évei alatt kialakult politikai berendezkedést a kormdnyzé hozta volna létre.
Az ugyanis valjéban a miniszterelndk elképzeléseit titkrozve, Bethlen Istvdn don-
tései eredményeként jott létre,” de vitathatatlan, hogy a miniszterelnok koncepcié-
javal a kormdnyzé is egyetértett.’® Az dllamf és a miniszterelnok nézeteit illetGen
egy ponton mutathat6 csak ki markdns eltérés: 1919 8szén ugyanis Horthy Miklés
nyitott volt egy katonai diktattra bevezetésére,”” ami ugyan nem valésult meg, de
ennek ellenére Horthytdl — Bethlen Istvdnnal ellentétben — a késébbiekben sem 4ll-
tak tdvol a militdns, diktatérikus megolddsok, amint a Nemzeti Hadsereg kiemelt
szerepével kapcsolatos idézetek ezt jelzik is.”

A t6rd6fés-elmélet

Horthy beszédeinek szintén fontos, de valamivel ritkdbban és elsésorban a kor-
szak elején eléforduld eleme volt a t8rdofés-elmélet. Az orszdgos politikai napi-
lapokban 1920-ban ennek az {izenetnek a gyakorisdga a harmadik helyen dllt.
Eszerint a magyar hadsereget senki sem gy6zte le a fronton, a vereség csak azért
kovetkezett be, mert a hdtorszdgban hdtba défték a honvédséget.”!

1920. dprilis 14-én Debrecenben a kormdnyzé ugy fogalmazott, hogy a sajté-
szabadsdgot minden ,tanult, vagy mondjuk helyesebben, gondolkozé ember” fon-
tosnak tartja. Azonban, tette hozz4 rogtén, ,a mi sajténk nagy részben volt kit
forrdsa minden piszoknak, hogy gy mondjam, a magyarsdg boldogtalansigdnak.
Azért tehdt kényszeriteni kell az Gjsdgokat, hogy becsiilettel szolgdljdk a haza tigyét.
Es ha valaki ott akarni kezdeni, ahol elhagytuk, meg kell ezt akaddlyozni, mert
ma, amikor kériil vagyunk véve ellenséggel, ugy kiviilrél, mint beliilrél, nem lehet
egy mdsodik felforduldst el6idézni, mert ezzel a sirba mehetiink.””?> Debrecenben
a kormdnyz6 még inkdbb csak utaldsszertien jelezte, hogy nem 4ll t8le tévol a saj-
6 kényszeritése’ a nemzeti érdekek szolgdlatdra, mivel annak szerepe volt a ma-
gyar hadsereg hdtba d6fésében. Nyiregyhdzdn mdsnap mdr ezt mondta: ,,A hdbora

57 Romsics Igndc: Bethlen Istvan. Politikai életrajz. Bp. 2005.

%8 A politikai rendszer jellegéhez ldsd Tiurbucz David: A politikai rendszer jellege a Horthy-korszak elsg
tiz évében. In: Mdiltunk 52. (2007) 4. sz. 228-254.; Piiski Levente: A Horthy-rendszer 1919-1944.
(Modern magyar politikai rendszerek) Bp. 2006.

89 Pritz Pal: Horthy Miklés és a katonai diktattra. In: Torténelmi Szemle 53. (2011) 127-150.

70 Turbucz D.: Horthy Miklés i. m. 109.

71" A mellékletben l4thaté t4bldzatok adatainak tantisdga szerint a té6rd6fésre valé utaldsok eléforduldsi
gyakorisdgukat tekintve a negyedik helyen dlltak 1919 és 1923 kozott.

72 Pesti Hirlap, 1920. 4prilis 15. 2.
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alatt két frontunk volt: a kiilsé, itt a katonasdg becsiilettel s 6nzetleniil megtette a
kotelességét, diadalrél-diadalra ment négy és fél éven keresztiil. A hdtsé front itt
bent volt az orszdgban. Ez 8sszeomlott, hogy miért? Azt mindnydjan tudjuk. Nem
kis része volt benne a mindnydjunktdl, magyaroktdl féltékenyen Srzott sajtdsza-
badsdgnak. Ez a sajtdszabadsdg sajtészabadossiggd fajult és ez ziillesztett. Ez volt
az oka minden rossznak, minden becstelenségnek, a magyarsdg boldogtalansdgd-
nak.”” A’destruktiv’ sajt6 ‘mérgezte’ a hdtorszdgot, ’ziillesztett, igy fordulhatott
el8, hogy ,mindenféle fondorlattal kiiitotték a keziinkbdl a fegyvert” — mondta a
magyar dllamf8 Hédmezdvasdrhelyen 1920 augusztusinak végén.” Ugyanezen a
napon, augusztus 29-én, Szentesen azt tette ehhez hozz4, hogy ,[a]zok, akik ott az
ttszélen alltak sunyi pofival és még most is remélik, hogy visszajon az a korszak,
azok ne bizakodjanak, mert a fegyvert t6bbé a mi keziinkbdl 4rmdnnyal ki nem
titik”.7> A kormdnyzé 1922-ben is kitért idénként a beszédekben a t6rd6fés kérdé-
sére: ,,Egyszer mdr voltunk fegyvertelenek” — majd hozzitette —, hogy nem a kiils§
ellenség, hanem a ,belellenség verte ki a katonasdg kezébdl a fegyvert”, ami miatt
»az orszagot elontotte a vords 4r”.7°

Az els§ vildghdboris osszeomlds okainak megértésére Horthy Miklés tehdt
nem fektetett kiilonosebb hangsilyt, mert feliiletes vélaszokat adott, amelyek a
vildghdbort utdn a vesztes orszdgokban igen népszer(i t6rfodés-elméletben 6sz-
szegzédtek.”” A kormdnyzé lényegében a ’destruktiv’ sajtét tette felel@ssé az
osszeomldsért, mikdzben a sajtdszabadsigot fontos és pozitiv értéknek tekintette,
tehdt meglehetdsen sajdtos értelmezését adta annak, hogy mit is jelent a sajt6 sza-
badsiga. A kormdnyzé a nyilvdnossdg eltt tett fenti és ezekhez hasonlé kijelenté-
seivel hitelesitette tehdt a t8rd6fés-elméletet, annak magyarorszdgi megjelenését és
funkci6jit. A kormdnyzé szdimdra Trianon és az 1918—1919-es id6szak egyaltalin
nem valt el egymdstdl, az 8sszeomlds folyamatdt, az 1918 és 1919 alatt torténteket
egységes egészként értelmezte, nem tett kiildnbséget ezen a viszonylag rovid peri-
6duson beliil az egyes — kétségteleniil kimutathaté — id3szakok kozott. A hdborts
vereséget és Trianon okait — meglehetdsen egyoldaltian és leegyszertsitve — dru-
ldssal, a magyarsdg hdtba timaddsdval magyardzta.”

73 Budapest Hirlap, 1920. 4prilis 16. 2.

74 Pesti Hirlap, 1920. augusztus 31. 1.

7> Budapesti Hirlap, 1920. augusztus 31. 1. Horthy Miklés ezt masnap Oroshdzin is elmondta.
Szézat, 1920. szeptember 1. 2.

76 Békéscsaba, 1922. jalius 1. 1.

77 Lésd ehhez Klestenitz Tibor: A t8rdofés és az tijsigirok. Sajtdellenesség a keresztény-nemzeti kurzus
éveiben, 1919-1922. Médiakutaté 11. (2010) 2. sz. 85-91.

78 Trianon tényleges okaihoz lisd Romsics Ignde: A trianoni békeszerzddés. (Osiris zsebkonyvtir) Bp.
2001.
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A fentiekbdl logikusan kovetkezik az a kérdés, hogy Horthy Miklés kiket tekin-
tett drulénak. Sajitos jellemzdje az 1919 és 1923 kozott elmondott beszédeinek, hogy
konkrét személyeket csak elvétve nevezett meg blinbaknak: Kérolyi Mihalyt egyszer
sem, mig Kun Béldt, hogy csak egy-egy példdt emlitsek, sszesen egy alkalommal
emlitette.”” Mindez azt jelenti, hogy lényegében mindig dltaldnossdgban beszélt az
1918-1919-es id8szakrdl: azaz, liberélis, baloldali politikusra, értelmiségire, Gjsdgi-
réra csak nagyon ritkdn utalt. A Tandcskodztdrsasdgot ugy emlitette az 1919. novem-
ber 16-ai beszédében, hogy a féviros voros rongyokba oltozott. Fél évvel kés6bb
Szegeden ,a nemzetkoziség nemzetdld mérgérdl” beszélt.®® Nevek, ddtumok, hely-
szinek, azaz konkrétumok lényegében csak egyszer hangoztak el. Elsésorban tehdt
szimbdlumokat haszndlt a kormdnyzd, illetve csoportokat nevezett meg druldként,
btinbakként, igy példdul ’kommunistikrdl’, ‘gonosztevékrdl’, felelétlen gonosz ele-
mekrdl’, “félrevezetdkrdl’, ‘nemzetkdzi kalandorokrdl’, *forradalmarokrél’, ‘ellensé-
gekrdl” és a mdr emlitett destruktiv sajeérdl’ beszélt.®! Horthy Miklés a zsidésdgot’
mint csoportot nem emlitette az drul6k és a binbakok kézott, de mivel a ’destrukeiv’
sajtét felelGssé tette az Gsszeomldsért és rendszeresen hangsilyozta a "keresztény’ és a
‘nemzeti’ értékek fontossdgat, igy a korabeli kozbeszédben, az antiszemita kézhangu-
lat eredményeként konnyen gondolhatott rdjuk is Horthy hallgatésdga.®?

A munkdssigrél a kormdnyz6 akkor beszélt, amikor iparvdrosban jelent meg:
a munkdssdgot — utalva a szocialista eszmék helytelenségére — biztositotta arrdl,
hogy sziikség van rdjuk az orszdg konszoliddcidja sordn, az 1918-1919-es szere-
piiket, amennyiben megbdndst tandsitanak, a magyarsig meg fogja bocsitani.®®

Antibolsevizmus

A kormdnyzdi beszédeknek, értelemszertien, meghatdrozé eleme volt a bolseviz-
mus értékelése, pontosabban elitélése. A mellékletben ldthaté tédbldzatok alapjin
azonban jél ldtszik, hogy Horthy Miklés elsésorban kozvetetten, a ’keresztény’ és
a’nemzeti’ értékek hangstlyozdsin keresztiil fogalmazta ezt meg. Ritkdn beszéle

79 Lisd példdul Szézat, 1920. augusztus 31. 2.

80 Szézat, 1920. mdrcius 19. 2.

81 Ddvid Turbucz: Anti-Bolschewismus im Weltbild Miklés Horthys. Vorstellung und Wirklichkeit.
In: Die Ungarische Riterepublik 1919 in Lebensgeschichten und Literatur. Hrsg. Albert Dikovich —
Edward Saunders. (Publikationen der ungarischen Geschichtsforschung in Wien, Bd. 15.) Wien
2017.215-233.

82" A blinbakokhoz ldsd Psk Attila: Blinbakkeresés a huszadik szdzadi Magyarorszagon. In: Torténelmi
Szemle 47. (2005) 47-67.

85 L4sd példdul Budapesti Hirlap, 1921. februdr 22. 3.; Esztergom és Vidéke, 1921. februdr 22. 1.;
Szézat, 1922. oktdber 31. 3.; Néogrddi Hirlap, 1922. november 5. 1.; Budapesti Hirlap, 1923. 4prilis
27. 3.; Budapesti Hirlap, 1923. november 25. 3.; Szézat, 1923. november 25. 3.; Szézat, 1923. 4prilis
27. 3.
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kifejezetten a bolsevizmusrél, a beszédek tdbldzatokban feltiintetett elemei koziil
ez az orszdgos napilapokban csak az 6t6dik, hatodik helyen 4llt, mig a vidéki la-
pok esetében valamivel gyakrabban fordult el8. Az antibolsevizmus osszefliggott
a térdofés-elmélettel is. Horthy ugyanis azon a hatdrozott dllisponton volt szd-
mos kortdrséhoz hasonléan, hogy csakis egy "hdtba szirt’ orszdgban johetett létre
és mlikddhetett a bolsevik diktattra.

1920. augusztus 29-én, Hédmez8vasirhelyen a kormanyzé (t6bbek kozott) eze-
ket mondta, érdemes hosszabban idézni: ,En kiilénben nagyon sokat foglalkoztam
a szocialista tanokkal. Nagyon szép gondolatok vannak benniik, s6t még olyan
idealistdk is akadhatnak taldn, akik a kommunizmusban egy idedlis eszmét litnak.
De ez megvaldsithatatlan, mert félisteneknek kellene lennie minden embernek, ha
azt megvalésitani akarndnk. Ami itt volt ebben az orszdgban, az soha tobbé vissza
nem jén. Mindenféle fondorlattal kititotték keziinkbél a fegyvert s erre kovetkezett
egy orokké gyaldzatos és szégyenteljes korszak, amely a forradalom utdn jott. Nem
adott semmit, amit igért: sem szabadsdgot, sem javat, sem kenyeret, s6t még a hén
dhitott békét sem. Egy haszna volt az orszdgnak a kommunizmusbél: bele lictunk
a szocializmusnak és a radikalis demagdgidnak boszorkdnykonyhdjaba és megldt-
tuk, hogy egy életerds, virdgzo orszdgot hogy képes tonkretenni a demagégia. Ez az
dramlat uszitds volt az osztdlyok és az igynevezett urak ellen. De magyar és magyar
kozott kiilonbség nincsen, és nem engedem, hogy tdrsadalmi osztdlyok kozé ék ve-
r8djék. A magyar népet a jovében ki kell tenyészteni [erre a kérdésre a tanulmdny-
ban késébb még visszatérek — T. D.]. Alulrél kell térekedni folfelé, ez a valédi szoci-
alizmus. Alulrdl kell torekedni és nevelni a népet folfelé. De ha fent degeneralédik,
el vele, ki kell dobni.”* A kormdnyzé a bolsevik diktattra id8szakdt 'anarchidnak’,
egy ‘gonosz, gyaldzatos’, ’demagdg’, népbolonditd’ és ’szégyenteljes’ korszaknak
nevezte. Ezen kiviil alkalmazta a ‘nagy orszdgdulds’ és a 'nemzetgyilkos’ kifejezése-
ket is. A bolsevizmust méskor ,,a keleti pestisnek” és ,,61d6klé méregnek” nevezte.®
A Tandcskoztdrsasdg 133 napjardl tehdt meglehetdsen negativ értékelést adott: a
propaganda’ és a 'terror’ uralmaként festette le ezt a periédust.®

A torténelmi Magyarorszdg 6sszeomldsdért, Trianonért feleldssé tett bolsevik
diktattra negativ értékelése teljes mértékben megfelelt a korabeli antibolsevis-
ta propaganddnak, amely szintén meghatdrozta az akkori kozbeszédet. Ennek

84 Szézat, 1920. augusztus 31. 3. Horthy Miklés a makéi beszédében is elmondta mindezt. Makdi
Ujsdg, 1920. augusztus 30. 2. A Makéi Ujsigbél ezeken kiviil azonban az is kideriile, hogy Horthy
Miklés szerint, bdr az emberek a tdrvények el8tt egyenl8k, mégsem ,egyformdk”, mert két egyforma
yveréb sincs a vildgon”.

85 Szegedi Uj Nemzedék, 1919. mdrcius 19. 4.

8 A Tanacskoztirsasig Horthy-korszak eleji megitéléséhez lsd Csunderlik Péter: A ,voros farsangtél”
a ,,vOros tatdrjardsig”. A Tandcskoztdrsasdg a korai Horthy-korszak pamflet- és visszaemlékezés-irodal-
médban. Bp. 2019.
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els6szdmu funkcidja a kozelmuleedl valé elhatdrolédds és a formdlédoé j politikai
berendezkedés legitimaldsa, az Gj politikai rendszer eszmei alapjainak a lefekte-
tése volt. Horthy Miklés nézeteit, amelyeket a nyilvinossdg el6tt is kifejezett,
hdborus retorika is jellemezte, annak az dllitdsnak a jegyében, hogy a bolsevizmus
ellen még mindig hdbor folyik. Errdl lesz sz6 a kovetkez8kben.

A ’rendteremtés’ médja

Az elemzett beszédek f8bb elemei koziil végiil a rendteremtés’ kérdésére térek rd.
Horthy Miklés a bolsevizmus elleni hdbortrdl beszélt, még ha a habora szét ma-
gdt nem is emlitette. Folyamatosan utalt arra a kormdnyzé, hogy ugyan a bolse-
vizmus megbukott, de még oda kell figyelni arra, ami az orszdgban t6rténik, mert
van még arra esély, hogy a bolsevistdk Gjra megkisérlik visszaszerezni elveszitett
hatalmukat. Emiatt beszélt gy Horthy, mintha még valamiféle hdbort zajlana
az orszdgban, és ezért utalt rendszeresen arra, hogy amennyiben indokolt lesz,
akkor kiméletlenil fel fog lépni mindazon politikai er6kkel szemben, amelyek
— értékelése szerint — veszélyeztetik Magyarorszag stabilitdsdt, rendjét és jovdjét.
1920. 4prilis 13-dn igy fogalmazott Kistjszalldson: , Biztosak lehetiink benne,
hogy ma madr kinyilt mindenkinek a szeme, mert a sajét testén és bérén érezte
ennek a blinds uralomnak a kovetkezményét, kiilondsen itt, a romdn megszdl-
ldst ldtta, hova visz minket az internaciondlis demagégia. Ha valahol ennek az
orszignak sarkdban fellingol a voros tiz, azt vérbe fojtom. Ahol most llok, az az
eleje annak a rogos ttnak, amelyen 4t tovabb kell haladnunk. Igen nagy feladatok
dllnak el8ttiink. Az orszdg le van torve és lerongyolédva. Elészor 1dbra kell dllnia
és azutdn gondoskodhatunk a tobbirdl. Egyre szeretnék mindeniitt figyelmez-
tetni: a nemzeti hadsereggel 4ll vagy bukik Magyarorszdg.”s” Két nappal késébb
ezt hangsilyozta: ,Aki azonban prébalkozik, hogy visszahozza a régi iddket, a
kozelmult iddket, az 6rokké szégyenletes id6ket, azt eltiporjuk.”®® Hasonlé kije-
lentést tett néhdny hénappal késébb Békéscsabdn: ,,Azokat, akik reménykednek,
hogy valaha még egyszer a ling ki fog csapni, azokat biztosithatom, hogy egé-
szen hidba reménykednek, mert minden kisérletet vérbe fojtunk.”® Ugyanebben
a beszédben azt is elmondta, hogy ha ,a faluban egy veszett kutya van”, akkor a
kutydt agyon kell iitni, ugyanis nem elegendd, ha csak a kutya 4ltal megharapott
személyt kezelik az orvosok.” 1921-ben mdr a megkezdett konszoliddcié sike-
res végrehajtdsa szempontjdbdl utalt arra a kormdnyz6, hogy mindent meg fog

87 Pesti Hirlap, 1920. 4prilis 14. 2.

88 Budapesti Hirlap, 1920. 4prilis 16. 4.
Szbzat, 1920. szeptember 1. 2.

90 Pesti Hirlap, 1920. szeptember 1. 3.
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tenni azért, hogy azt ,izgatdssal” és ,az alig visszadllitott rend Gjbéli megbonta-
sdval” senki se veszélyeztethesse.”! Még 1922-ben is tobb alkalommal arrél be-
sz€lt, hogy ,ujra prébalkoznak foldalatti erdk”, felforgat6” erdk, igy ,résen kell
lenniink”, nehogy az orszdg ,ujjéépitése” megakadjon, ,nehogy ismét az orszig
léte forogjon kockdn”.?? ,,Anarchia ebben az orszdgban t6bbé nem lesz” — szogez-
te le 1922. oktdber végén Salgétarjinban, mert az dllam ,kérlelhetetlen erdvel”
sulyt le mindenkire, aki a rendet meg kivdnja bontani.” 1922 decemberében tjra
egyértelmivé tette, hogy: ,Nem engedek semmiféle olyan felforgaté torekvést ér-
vényesiilni, amely ebben az orszdgban a rendet veszélyeztetné vagy megbénitand
a hazdjukért dolgozé polgdrok sorait. [...] Bizom benne, hogy minden becsiiletes
magyar ember megértve a kivételes id6k szellemét, onként kdveti szavamat.”**
Horthy Miklés, amikor arrdl beszélt, hogy a rendet minden kortilmények ké-
z6tt meg kivdnja Srizni, fenn kivdnja tartani, akkor nem a fehérterrorra utalt, nem
azt mondta, hogy sziikséges a terror alkalmazdsa. Févezérként ugyan még tett olyan
nyilvdnos kijelentéseket, amelyek arra utaltak, hogy sziikségesnek tartja a terror al-
kalmazdsdt az orszdg ‘megtisztitdsa’, a rendteremtés’ érdekében. A politikai erszak
alkalmazdsinak legitimdldsiban, valamint abban, hogy az emberélet jelentdsége
leéreékelddote, tehdt Horthy Mikldsnak is szerepe volt.” A kormdnyzdva valasz-
tdsdt kovetSen ilyen kijelentést azonban mdr nem tett, hiszen a kormdanyz6 is ér-
dekelt volt a miel8bbi sikeres konszolid4cié végrehajtdsaban. Azonban a Nemzeti
Hadsereg kiilonitményeinek nyilvdnosan, fenyegetd jelleggel nem tizent. A korszak
elején a rend fenntartdsdt mindenekel6tt a bolsevizmussal szembeni fellépésben ha-
tdrozta meg. Ezek a kijelentései iddvel dltaldnosabbd valtak és a bethleni konszoli-
déci6 idején mdr mind a balrél, mind a jobbrdl jové *felforgatds’ ellen irdnyultak.

A kirdlykérdés

A szakirodalomban megtaldlhaté az az dllitds, hogy Horthy Miklés a kirdlykér-
déssel ritkdn foglalkozott. Mindezt sajét kutatdsi eredményeim is aldtdmasztjdk.
A kérdéssel kapcsolatosan példaként az 1920. oktdber 17-én Székesfehérvirott el-
mondott beszédét szoktdk idézni.?® Az kétségtelen, hogy valéban a székestehérvari
beszédében szdlt errdl a legrészletesebben 1919 és 1923 kozott, de mds alkalommal
is utalt erre. A szakirodalom ezzel kapcsolatos éllitdsait tehdt némiképpen sziikséges

1 Budapesti Hirlap, 1921. februar 22. 3.

92 Pesti Hirlap, 1922. szeptember 29. 3.; Szézat, 1922. junius 29. 3.

93 Szézat, 1922. oktéber 31. 3.; Négradi Hirlap, 1922. november 5. 1.
94 Szézat, 1922. december 13. 2.

9 Turbucz D.: A Horthy-kultusz i. m. 67-68.

% Sakmyster, T: Admirdlis fehér lovon i. m. 88-90.
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drnyalnunk. 1920. 4prilis kézepén ugyanis Nyiregyhdzan is kitért erre a politikai
napirenden lév kérdésre. Akkor gy fogalmazott, hogy ,az orszdgnak, nem tudom
mennyi, mondjuk nyolcvan-kilencven, taldn kilencvenkilenc szdzaléka kirdlypdr-
ti”. Majd hozzdtette, hogy azonban ez a kérdés egy olyan probléma, amellyel még
nem kell foglalkozni, mert még nem aktudlis. Nem érdeke jelen helyzetben az or-
szdgnak, hogy ezzel kapcsolatban érdemi dontések sziilessenek, ugyanis , katasztré-
tét hoz az orszdgra minden, amit meggondolatlanul tesziink. Ennek a kérdésnek is
el fog érkezni az ideje. Addig kapcsoljuk ki, de gondolkozzunk f6l6tte”.”” 1922-ben
— b8 egy évvel a Habsburg-hdz trénfosztdsa utin — Szombathelyen is utalt a kor-
ményzé a kirdlykérdésre: azt hangsalyozta, hogy ragaszkodnia kell a magyarsdgnak
»a kirdlysdg 8si intézményéhez”.*® A kormdnyzé 1920. oktdber 17-¢i székesfehérvari
beszédének is az volt — a kirdlykérdéssel kapcsolatban — az egyik lényegi iizenete,
hogy jelenleg nem akrtudlis feszegetni ezt a problémdt, varni kell addig, amig a bel-
politikai és nemzetkozi koriilmények lehetévé teszik, hogy ebben a kérdésben don-
tés sziilessen. Horthy azt is kiemelte beszéde mdsodik lényegi tizeneteként, hogy
nem kivan kirdly lenni, mert ,,a nemzetgyilés dltal a legfébb hatalom helytartéjdul
megvalasztott kormdnyzé nem élhet vissza e hatalommal, nem nyulhat a kirdlyi
hatalom, nem nyulhat a kirdlyi trén utdn”.*

Horthy Miklés beszédeinek egyéb tizenete:
a Vitézi Rend és az eugenika

1919 és 1923 kozott Horthy Mikl6s — a vitézavatdsokon elmondott beszédeken ki-
viil, mint ezt a tébldzatok is mutatjék — viszonylag ritkdn beszélt az 4ltala alapitott
Vitézi Rendrdl és ezzel dsszeftiggésben az eugenikdrdl.!*® Legel8szor 1920. dprilis
18-dn utalt Karcagon arra, hogy foldadomdnnyal kivinja honordlni a ,vitézséget”
és a ,hdsi erényeket”.!! Legrészletesebben 1920. augusztus végén és szeptember
elején beszélt ezekrdl a kérdésekrél mdr magyar dllamféként. Augusztus végén
Makén mondta el el8szor, hogy ,fajunk nevelése” és ,nemesitése” nagyon fontos
feladata az orszdg vezetésének, rdaddsul ezt nevezte a ,legfontosabb kérdésnek”,
mert nem szabad megengedni, amire mdr kordbban volt példa, hogy , ttid6vészes
mds beteggel osszehdzasodott és korcsokat széllitott a hazdnak”.'? A kormdnyzé

7 Nyirvidék, 1920. 4prilis 16. 2.

98 Vasvirmegye, 1922. december 13. 2.

99 Budapesti Hirlap, 1920. oktéber 19. 1.; Székesfehérvari Friss Ujsdg, 1920. oktéber 19. 1-2.

100 A Vitézi Rendhez ldsd Kerepeszki Robert: A Vitézi Rend 1920-1945. A Horthy-korszak revidedlt
torténete. Mdriabesnyd 2013.

101 Nagy-Kunsdg, 1920. 4prilis 18. 1.

102 Makoéi Ujsdg, 1920. augusztus 30. 2.
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augusztus 31-én, Békéscsabdn a szocialista tanok megvalésithatatlansiganak
hangstlyozdsa utdn azt is leszogezte, hogy: ,A magyar népet a jovében ki kell
tenyészteni. Alulrdl kell torekedni folfelé, ez a valddi szocializmus. Alulrdl kell
folfelé torekedni és nevelni f6lfelé a népet. De ha fent degeneralédik, el vele, ki
kell dobni.”'%> Szeptember 1-jén Egerben kifejtette, hogy az édllatok, példdul a
16, a sertés és a tehén tenyésztésével mar nagyon sokat foglalkoztunk, de ,nem
foglalkoztunk sajdt fajunk tenyésztésével”. A kormdnyzé annak a meggy6z8désé-
nek adott hangot, hogy ,ha betegek 6sszehdzasodtak, kéros ivadékokat neveltek”,
amit nem lenne szabad megengedni. Emiatt, azaz a ,faj nemesitése” és a ,vitézi
lelkiilet” megerdsitése és a magyarsdg ellendlloképességének névelése miatt don-
tott Ugy, hogy szitkség van a Vitézi Rendre.'* Elésorban éppen a Vitézi Rend
kapcsdn (utalva a vitézi telkekre is), ritkdbban azonban mdskor is jelezte: a fold-
reform végrehajtdsdnak alapelve az lesz, hogy attdl vesz el az dllam foldbirtokot,
akinek van elég, és annak fogja adni, aki megérdemli.®>

Osszegzés

Tanulmdnyomban annak bemutatdsira torekedtem, hogy az els vilighdboru uté-
ni 4j helyzetben miként magyardzta Horthy Miklés a torténelmi Magyarorszdg
osszeomldsdt, a hdboruds vereséget, miként értelmezte az orszdg akkori helyzetét,
illetve milyen jovéképet kindlt a hallgatdsigdnak, olvaséinak. Mindezt a beszédek
f6bb elemein keresztiil — azok gyakorisdgdnak vizsgdlatdval — mutattam be.

A korabbi, kevésbé szisztematikus kutatdsaimra és egy lényegesen kiterjedtebb
forrisanyagra timaszkodva végeztem el Horthy Miklds 1919 és 1923 kozotti nyil-
vénos beszédeinek az elemzését. Uj kutatdsi eredményeim nem médositotedk azt
az allitdst, amely példdul Thomas Sakmysternél is megtaldlhat,'° miszerint a kor-
ményzé beszédei meglehetésen katondsak és felszinesek voltak. Az eddigieknél
azonban sokkal pontosabban, statisztikai elemzésre is timaszkodva, és jéval ossze-
tettebben ismerhetjitk meg, hogy mik is voltak a févezér, majd a kormdnyzé beszé-
deinek f&bb tizenetei. Ez szdmos ponton drnyalja és kiegésziti Horthy Mikl6s politi-
kai szerepével, vildgképével, széhaszndlatdval és az onképével kapcsolatos tuddsun-
kat.'” Elemzésembdl kideriil, hogy 1919 és 1923 kozdtt nem valtozott érdemben

103 Sz747at, 1920. augusztus 31. 3.

104 Budapesti Hirlap, 1920. szeptember 2. 3. 1921. jinius elején Horthy Miklés azt hangstlyozta,
hogy a magyar falvakar ,intelligenssé kell tenni”. Budapest, 1921. jdlius 2. 6.; Veszprémi Hirlap, 1920.
julius 2. 2.

105 Budapesti Hirlap, 1920. dprilis 15. 3.; Pesti Hirlap, 1920. szeptember 1. 3.; Szézat, 1920. szep-
tember 1. 2.; Budapesti Hirlap, 1923. junius 5. 2.; Székesfehérvéri Friss Ujsdg, 1923. jinius 5. 2.

106 L4sd 1. jegyz.

107 A korabeli sajté kutatdsa emiatt is hozhat még 1j eredményeket a késébbiekben.
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a beszédeinek tartalma, Horthy ugyanis mindvégig ugyanazokkal az tizenetekkel
»dolgozott” a vizsgalt évek sordn, az egyes elemek el6forduldsinak leginkabb a gya-
korisdga véltozott ebben az idészakban.!*® Nem tudjuk, hogy kik voltak a beszédek
iréi, azonban — nem tdlzottan bonyolult beszédeinek rendszeresen visszatérd elemei
miatt — okkal feltételezhetd, hogy a nyilvinos megszdlaldsai alkalmabdl Horthy
improvizdlt. Az 1919. november 16-ai budapesti vonuldskor a Gellért-téren elmon-
dott beszédét azonban a f6vezér (vagy munkatdrsa) elére megirhatta, ugyanis an-
nak szinvonala, retorikai jellegzetességei jelentdsen eltérnek Horthy tobbi — ebben
a tanulmdnyban elemzett — beszédécdl.

A korabbi kutatdsok altal részletesen még nem elemzett Horthy-beszédek f6bb
tartalmi elemei a kdvetkezdk voltak: Horthy Miklés leggyakrabban a nemzeti egy-
ség sziikségességével foglalkozott, ahogyan sokszor utalt a 'nemzeti’ és a ’keresztény’
eszme alapvetd fontossdgdra is. Ezt kovetden — az egységes nemzettel dsszefliggés-
ben — leggyakrabban azt taglalta, hogyan is kell a magyar nemzetet vezetni, hogyan
is kell a magyar embereknek a hatalom birtokosaihoz viszonyulniuk. Kitért a biin-
bakképzéshez kapcsoléddan a t6rd6tés kérdésére is, ahogyan gyakran kifejezte anti-
bolsevista meggydz8dését is, mikdzben az antiszemita nézeteirdl nyiltan csak ritkdb-
ban beszélt. Szét ejtett a rendteremtés kérdésérdl, a kirdlykérdés problémdjdrdl, és az
akkoriban elmondott beszédeiben volt néhdny viszonylag ritkdn el6fordulé elem is.
Az elemzett beszédek f6bb tartalmi {izeneteivel kapcsolatosan érdemes arra a kér-
désre is kitérni, hogy mennyiben voltak ezek a beszédek a korabeli kozbeszéd alaki-
t6i és mennyiben annak lenyomatai. Beszédeinek néhdny elemét leszimitva Horthy
Miklés semmi olyasmit nem mondott, ami a korabeli sajtéban ne lett volna olvas-
hat6 (példdul a ’keresztény’ és a ‘nemzeti eszme’, a nemzeti egység, a t6rdofés, a
blinbakképzés, az antibolsevizmus, az antiszemitizmus és a kirdlykérdés). Emiatt
ezek a beszédek inkdbb a kozbeszéd lenyomataiként értelmezhetdk. Kisebb mérték-
ben azonban alakithattdk is kdzbeszédet. Azzal kapcsolatban, hogy a magyar nem-
zetet hogyan kellene vezetni, irdnyitani, a févezér, majd a kormdnyzé élldspontja
— féként a személye koriil kialakult vezérkultusz miatt — kit(int a korszak tobbi
véleményformdléjinak 4lldspontjai kozill, igy példdul a rendteremtés kérdésével és
az eugenikdval kapcsolatos gondolatai révén is. Ezt a néhdny konkrét példdt kiegé-
szitve az is elmondhat6, hogy Horthy Miklés kormdnyzoként bdtran tekinthetd
kozvéleményformélénak, fiiggetleniil attdl, hogy az adott gondolat mennyiben te-
kinthetd valéban a sajdtjdnak. Kiemelt pozici6jabdl kovetkezéen ugyanis elmon-
dott beszédeit hallgatva, illetve Gjsdgban olvasva sokak szimdra tehette hitelessé a
kozbeszédben akkor uralkodé nézeteket, gondolatokat.

108 A beszédek f6bb elemeinek gyakorisiga alapjan az is lithaté, hogy az 1920-ban elmondottakat
idézték leghosszabban az orszdgos napilapok.
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Melléklet!®®

1. tdbldzat Horthy Miklés beszédeinek f8bb tartalmi elemei egyes orszdgos
napilapokban (1920-1921)

1920 1921
LIZPIF | Z2 | O | Y IZPIF | Z2 |
SR TR |8 |7 [PRIE|E |8
gl = | s s gl = | 8 s
Tl B s
A beszédek szdma 1811417 | 3 18 | 21 |20 ] 1
A beszédek f8bb tartalmi elemei
- antibolsevizmus 15 10 | 8 0 33| 9 3 3 0 15
- térdofés-elmélet 19 14 | 10 0 43 11 6 3 0 20
- antiszemitizmus 6 1 1 0 8 1 0 0 0 1
- blinbakok 14 | 2 8 0 [ 24| 5 2 6 0 13
- kirdlykérdés 8 3 4 1 16| 0 0 0 0 0
- a rendteremtés mddja 15 9 8 0 32 7 3 1 0 11
- a vezetés médja 29 |25 |11 | 4 |69 | 14| 9 7 0 | 30
- jov8kép: ,nemzeti” és ,keresztény” Magyarorszdg 19 | 14 | 10 | 0 | 34 |21 |13 |12 | 1 | 47
- jov8kép: egységes magyar tirsadalom 37 125 | 21 1 84 | 47 139 | 19| 6 |111
- eugenika 2 1 1 0 4 1 0 1 0 2
- Vitézi Rend és a foldreform 5 4 1 0 10 | 4 0 1 0 5

2. tébldzat Horthy Miklds beszédeinek f6bb tartalmi elemei egyes orszdgos
napilapokban (1922-1923)

1922 1923
SEHERRCIREEEREIE,
S B8 = |3 |8 |8 B85 |7 |8
2. = 8 = &
< <
A beszédek szdma 32 12923 ] 0 35 |23 | 7 0
A beszédeinek f6bb tartalmi elemei
- antibolsevizmus 3 0 1 0 4 1 1 0 0 2
- térdofés-elmélet 7 2 0 0 9 1 0 0 0 1
- antiszemitizmus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
- blinbakok 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
~ Kirdlykérdés 1 oo ol 1]0]0]0]o0]o0
- a rendteremtés médja 3 5 0 0 8 3 2 0 0 5
- a vezetés médja 17 15 3 0 35 10 0 0 0 10
- jovokép: ,nemzeti” és ,keresztény” Magyarorszdg 28 | 22 2 0 52 | 40 | 25 0 0 65
- jovBkép: egységes magyar tdrsadalom 71 | 45 | 33 0 | 149 | 44 | 28 9 0 81
- Vitézi Rend 0 0 0 0 0 1 0 0 2
- foldreform 0 0 0 0 0 1 0 0 3

109 A tdbldzatokban kézdlt ércékek a tudésitasokban eldfordulé gyakorisigot jelentik. Az alibbiak
minden bizonnyal tdbbszor hangzottak el a beszédekben, mivel az orszdgos és a vidéki sajté nem
foglalkozott minden elmondott beszédével ugyanolyan részletességgel. Az orszdgos lapokat minden
ismert vidéki Gtjadhoz megnéztem, mig a vidékieket csak ahhoz, amelyik az adott telepiilés, régié napi/
hetilapjinak leginkdbb relevins volt.
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3. tdbldzat Horthy Miklés beszédeinek f8bb tartalmi elemei vidéki lapokban (1920)

2 X 3% :
2l xR |2 F ISR 3|8
1920 B S| 2 R | F 2 EF 4 | T
& .;F oo 0§\ §‘ a8
A beszédek szdma 4 2 13 | 4 5 3 4 6
A beszédeinek f8bb tartalmi elemei
- antibolsevizmus 8 0 2 0 2 3 1 2 18
- t6rdofés-elmélet 3 2 4 2 3 3 1 3 | 21
- antiszemitizmus 0 0 0 0 0 0 0 0 0
- blinbakok 2 0 1 0 3 2 0 2 12
- kirdlykérdés 0 0 0 1 0 0 1 0 2
- a rendteremtés médja 1 0 0 1 3 1 4 3 13
- a vezetés mbdja 3 0 3 1 5 3 7 6 | 28
- jovkép: ,nemzeti” és ,keresztény” Magyarorszdg 15 3 12 5 5 3 3 4 50
- jov8kép: egységes magyar tdrsadalom 6 5 6 6 12 | 6 5 7 |53
- eugenika 0 0 0 1 1 0 0
- Vitézi Rend és a foldreform 0 1 0 1 1 0 0

4. tdbldzat Horthy Miklds beszédeinek f8bb tartalmi elemei vidéki lapokban (1921)

v N ~ 3] w .
g, 2. N I
S lm|E |3 g |E s &%
g S22 |2 |22 o7
SlzlE|7 S|z
TIE|E £ < |8
1921 |8 SRR
5 | &
o
A beszédek szdma 2 (2141213 |5]|2|7
A beszédeinek f&bb tartalmi elemei
- antibolsevizmus 2 00| 1 0 1 1 0|5
- térddfés-elmélet 1 0101 0 0 0 0|2
- antiszemitizmus 0 0]0]|0 0 0 0 0 0
- blinbakok 0O |0]1]0]1 010 113
- a kirdlykérdés 0O |0|0O[O]O]|O]|O0O|O]O
- a rendteremtés médja O (o011 ]O0|O]|O]O0]|?2
- a vezetés mbdja 0 11113 1 1 0 1 8
- jovokép: ,nemzeti” és ,keresztény” Magyarorszdg 1 04| 2 6 9 1 14 | 37
- jov8kép: egységes magyar tdrsadalom 1 41819 8 |13 ] 2 25|70
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5. tabldzat Horthy Miklés beszédeinek f6bb tartalmi elemei vidéki lapokban (1922)

e |w | N[z elzlzo
AL A
Elc|le |12 8|8 |5|g|a|2 |8
N IR s T IR I e I e o o
Sz | g |&|Z|G |8 2| 5|5
ol g |5 B |5 || &
1922 £ § < | & |® & 3
2| & & 3
~ &
A beszédek szdma 6 | 2|2 |3 |2 4|3 |7 |2|2]|12
A beszédeinek f&bb tartalmi elemei
- antibolsevizmus 1 00| 010 1 0| 0] 3 1 0| 6
- térddfés-elmélet 0 0 1 1 0 0 1 0 0 0 0 3
- antiszemitizmus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
- a blinbakok 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1
-a kirélykérdés 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 2
- a rendteremtés médja 1/0(2(0l0]O0O|1 0|1 |0]1]|6
- a vezetés médja 8 1 3 2 0 1 3 4 2 2 9 | 31
- JOVf)kaZ ynemzeti” és ,keresztény” Magyar- 5 , 6 3 2 4 1 8 9 3 9 | 51
orszdg
- jovokép: egységes magyar térsadalom 910|310 1 712 |17 8 7 12579

6. tabldzat Horthy Mikl6s beszédeinek f6bb tartalmi elemei vidéki lapokban (1923)

gl bz 8 85|87
cS gz B2 E|E T
TR |E R B | F | z|E
- 5 A
= # | 8|5 | F
1923 s | o 5
g 5
S»
&
A beszédek szdima 8 3 5 5 2 3 3 0
A beszédeinek f8bb tartalmi elemei
- antibolsevizmus 3 1 1 0 0 0 0 5
- térd6fés-elmélet 0 1 1 0 0 0 0 5. 2
- antiszemitizmus 1loloflofololol]d 1
- a biinbakok o 1|1 lojolo]o|&]|2
- a kirdlykérdés o lojo o1 1]o|=]|2
- a rendteremtés mddja 1 0 0 0 0 0 0 % 1
(=
- a vezetés médja 3 0 1 0 1 0 1 % 4
- jovokép: ,nemzeti” és ,keresztény” Magyarorszdg 13 11 7 8 3 5 2 = 49
- jovSkép: egységes magyar tdrsadalom 8 6 9 1 1 1 30
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HORTHY MIKLOS BESZEDEI 1919 ES 1923 KOZOTT

THE SPEECHES OF MIKLOS HORTHY BETWEEN 1919 AND 1923
by Ddvid Turbucz

SUMMARY

Publications summarizing the results of research into the life of Miklés Horthy have so
far omitted any examination of his speeches as commander-in-chief and governor in the
period from 1919 to 1923, and also later. The present paper aims to fill in this lacuna,
examining the way in which he interpreted the collapse of historical Hungary, and how
he hoped to achieve the goals he set for himself — the consolidation and stabilization of the
country, and, at the last resort, territorial revision. Thus, the article provides an analysis
of Horthy’s views of the future, the role of 'national’” and ’Christian’ ideology, the method
of leading the nation, scapegoating, the theory of ’stabbing’, anti-bolshevism, and the
problem of the monarchy; that is, the main themes of his speeches.
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