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Az etnikus identitas dsszetevéinek vizsgalata arktikus népeknél!

1. Elméleti hattér

Kutatasunkban azt vizsgaljuk, mit jelent az etnikus identitas, hogyan ragadhaté6 meg az
altalunk vizsgalt arktikus népeknél? Hogyan épiil fel? Milyen 6sszetevdi vannak s azok kozt
hol és milyen helyet foglal el a nyelv?

1.1. Mit is jelent az etnikus identitas?

Az identitas egy olyan azonossagtudat, mely rétegzett kapcsolathald, ami tobb szallal koti az
egyént a tarsadalom kiilonbféle csoportjaihoz. Ezek a kotddések kiegészitik egymast.
Osszetett fogalom, ahol egyrészt az egyén elhelyezi magit a hierarchikus tarsadalmi
ertérben, tisztdzza, hogy milyen kapcsolatot, milyen kotédéseket épit ki (fogad el) a
tarsadalmi kozosségek kiilonb6z6 szintjeivel a csaladtol a lokalis és szakmai csoportokon, a
felekezeti és nemzeti kozosségen at. Ezekhez a kozosségekhez vald viszony egymas mellett
elhelyezked6 kiilonbozo tereit jelenti. A kozosség altal a kiilvilag felé kialakitott tarsadalmi
onkép. Az etnikai Ontudat egyrészt kifelé¢ az etnikum kiilonallasat szimbolizalja, masrészt
pedig tagjai felé, azaz befelé erkolcsi, viselkedési és szokasbeli normarendszer egyben.

»A nemzeti identitds én-rendszeriinknek az az Osszetevéje, amely a nemzeti-etnikai
csoporthoz (kategériahoz) tartozas tudatabol és élményébdl szarmazik — ennek minden

crer

(Pataki: 1997:177)

Az 1jabb keletii konstruktivista megkdzelités alapjan nem objektiv kritériumok alapjan
hatarozhatd meg az etnikai identitdas (Barth 1969: 14-15). Nem statikus és tartds
csoporttagsagot feltételez és nem izolalt kulturalis tartalmak hatarozzak meg, hanem adott
interakciok soran képz6dd, dinamikus szervez6dési forma és folyamat, ahol az egymassal
kapcsolatba keriilé csoportok a mindennapi interakcid gyakorlatdban kozosen hozzak létre
hataraikat a kultiranak olyan szimbolumai és jelvényei mentén, amelyeket a csoport tagjai
maguk valasztanak ki (Eriksen 1993: 47; Horowitz 1975: 120). igy az egyén egyszerre tobb
csoportnak is tagja lehet, és az etnikus identitasok nem feltétlentil zarjak ki egymast, a hatarok
pedig nem egyszer és mindenkorra adottak, hanem atléphetéek (Barth 1969: 19; Horowitz
1975: 118). Ez a folyamat ¢és alland6 valtozasban van. A szituacionalista elmélet szerint pedig
szituaciokhoz kotott, azaz az adott szituacioban a helyzet alakulasanak és kovetelményeinek
megfelelden valtozhat (Gibson-Bell 2012: 141)

A csoporttagsag, azaz a névvel vald azonosulas, illetve névhasznalat alatt az onbesorolast
értjiik, amikor az egyén a csoport nevét elfogadja, csoporttagsagot vallal, egy csoporttal
azonosul. Ez az egyén szubjektiv dontése. Azzal, hogy valaki kijelenti: ,,xy nemzetiségii
vagyok.", kijeloli az etnikai identitds hatarait (Csepeli, 1992: 60). Igy a csoporttagsag
ténylegesen maga lesz az identitas (Barth 1996). A névhez val6 ragaszkodas az etnikai 1ét
megorzésének egyik kulcsa, egyfajta talélési stratégia. Az identitas vallalasa és kinyilvanitasa
azonban nem mindig jar egyiitt a csoporthoz valo tartozds aktiv kinyilvanitasaval is,
részvétellel a csoport tevékenységében vagy egyéb nyilvanos szerepvallalassal a csoport

! Jelen kutatas az NKFIH-11246 ,,Kisebbségi nyelvek az urbanizacio folyamataban: a varosi
tobbnyelviiség Osszehasonlitd vizsgalata sarkkori dshonos kozosségekben” cimii palyazat
keretében késziilt.



¢életében. Az etnonim hasznalataval kiilonboztetjik meg magukat mas kozosségektdl, ezzel
jeloljiik ki kulturalis éniink legalapvetobb dimenzidjat (Eriksen 2004)
Az identitastudat egyik nagyon fontos sajatossaga, amelyre esetlinkben a kis 1étszamu népek,
a veszélyeztetettségben ¢és kisebbségben ¢l6 kozosségek kiilonosen érzékenyek: a
fennmaradésra valo torekvés, a vagy a tulajdonsagok megdrzésére, ami lehetové teszi, hogy a
személyek és kozOsségek tartosan azonosak maradhassanak onmagukkal. A globalizacio
tarsadalmaiban a nemzeti ¢és etnikus identitas jelentds atalakulason megy at: nemzetallamok
folotti szervezddések (unid, foderacid) jelennek meg, és ezek mellett létrejonnek olyan
regionalis szervezddések, melynek keretén belill kialakul a lokalis és regionalis identitas is,
mely egyre nagyobb szerepet kap. igy gyokeresen megvaltozik az identitas kialakuldsanak és
fennmaradésanak feltétele (Csepeli 2002: 11).
1.2. Nyelv és identitas
Az etnikai identitds szorosan Osszekapcsolédik az anyanyelv haszndlataval. A
szakirodalomban kiilondsen kiemelt szerepet van az etnikai hovatartozas kérdésében az
anyanyelvnek mint a legfontosabb megtarté erdnek a csoportkohézid megérzésében. A
,hemzetiségi mivolt 1ényege", az etnikai hovatartozast hatarat kijelold szimbolum (Barth
1969; Horowitz 1975, Schmidt 2008).
Azonban az anyanyelv hasznalata nem feltétleniil kapcsolodik Ossze az etnikai identitassal.
Sokaig ugy gondoltak, hogy nyelv és identitds elvalaszthatatlan tényezdk, mivel ,,az az
identitds, amit az egyén probal meglrizni, elsdsorban nyelvi megjelenitésre kényszeriil"
(Krappman, 1980: 19).
Fishman (1975, 1977) elmélete szerint a nyelv nem tudatos tényez6, amely alatt azt érti, hogy
a nyelv kommunikacios eszkozként szerepel a hétkdznapi beszédaktusokban, dnmagaban
nincs kiilonds védend6 értéke. Az eurdpai, de kiilondsen a kozép-kelet-europai régio
nemzeteszményei Szerint azonban az anyanyelvként és hivatalos nyelvként egyarant
funkcionald, megalkotott irodalmi nyelv a nemzeti identitas kozponti kategoriajava notte ki
magat (Kis 1996). Ebben a térségben az etnikai csoportok szamara anyanyelviik jelentette
l1étezésiik, Onmeghatirozasuk, identitdsuk kozponti bdzisit. A nyelv nem pusztdn a
kommunikécié €s a hétkdznapi beszédaktusok eszkodze, hanem ,,az édes anyanyelv”, mely
6vni, védeni, szeretni valo értékké valt. (Szabo 1984/85).
Ha az anyanyelv nem jar egyiitt a csoporttagsag vallalasaval, elveszti identitaskijel6ld
szerepét. A nyelv csak akkor valhat identitdselemmé, ha vallalt csoporttagsaggal parosul.
Foditva azonban nincs igy: a nyelv fontossdganak csokkenése vagy elvesztése nem jelenti
egyuttal az etnikai identitds elvesztését is, csupan a nyelv gyengiild szerepét mutatja. A
szarmazas és csoporttagsag vallalasa az anyanyelv nélkiil is identitasképz6 lehet, melybdl azt
a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a nyelv dnmagaban nem identitasképz6 faktor (Bindorffer
1996, 1997, 2001, Schmidt 2008)
Tobbnyelvil kozosségekben az egyiitt €16 nyelvek koziil az marad meg, amelynek szerepkore,
funkcioi jobban fedik a mindenkori, aktualis tarsadalmi tevékenységek sziikségleteit. Egy
csoport anyanyelvének megmaradasi feltétele, hogy a nyelv hasznélatos és hasznos legyen a
tarsadalmi szerepkordk, tevékenységek minden teriiletén. Anyanyelvi kozélet hidnyaban
Ohatatlanul beszikiil. (Herman-Imre 1987: 528, 529).
3. ldentitaselemek
Egy adott etnikummal valé azonosulas, egyszerre tobb gondolatmenet mentén tdrténhet
(Horvath 2014: 108, Schmidt 2008). Ezek az identitiskomponensek, vagy identitaselemek,
identitasképzd faktorok meghatarozott tarsadalmi-kulturdlis jelentéseket hordoz6 kategoridk,
melyek k6zosségenként, sét egyénenként is eltéréek lehetnek (Horvath 2014: 109):

= A kisebbségek leginkabb szarmazasuk alapjan tartjadk magukat kisebbséginek.

A csoportnorma feldl kozelitve az etnikai csoporttagsadg belesziiletéssel jon létre, tehat

nem valaszthatd. A szdrmazas bioldgiailag 6roklddo, a legalapvetdbb ismérve az etnikai



besorolasnak. Vallalasa, a csoporttal vald azonosulds és csoportlojalitds azonban az egyén
szubjektiv dontése. A vérszerintiség a folytonossagot és az 0sszetartozast hordozo tradicio
jelképe, az 6s0k vallalasanak elfogadasa.
Tovabbi fontos elemei lehetnek az etnicitas meghatarozasanak az
= 3z anyanyelv;
= a kils6, lathatosag (fenotipikus vagy kulturalis): A kiilsé fizikai jegyek, mint a
bérszin, termet, arcberendezés, szemtipus stb.; valamint a kulturalis lathatosag, mely
az adott népcsoportra jellemz6 megjelenés, im. népviselet, hajviselet, tetovalas és mas
testen végzett atalakitasok.
= gvallas;
» akulturalis gyakorlatok;
= ajogi gyakorlat (be vagy attelepiilés, névjegyzékben szereplés, allampolgarsag)
= 3z ¢él6hely, melyen nem pusztan csak a fizikai ottlét értendd, hanem egyfajta
azonosulasi keretként is szolgalhat. Igy jonnek létre a lokalis kozosségek egy-egy
megye, tajegység, varos stb. kapcsan, pl.: ,,az északi ember”, ,kis lélekszamu északi
Oslakos népek” ,,mi tajmiriak”, stb.
Kozosségenként mas és mas elemek jelenhetnek meg az identitaskonstrukcidban.
Kiilonbségek mutatkozhatnak férfiak és ndk, korosztalyok, sét egyes egyének kozott is az
identitaselemek iranti affinitas, érzékenység tekintetében.
Hidba altalanosan elfogadott, hogy a nyelv az egyik legfobb identitasképzd elem, tobb
kisebbség, igy az altalunk kutatottak példajan is kijelenthetd, hogy nem csak nyelvében €l egy
etnikum. A nyelv elvesztése nem jelenti a kultira elvesztését is egyben. Nem toérvényszerii
egy etnikai csoport felbomlasa (Bindorffer, 1997). Az etnikai kisebbség tovabb ¢lhet
szokdsaiban, zenéjében, tancaiban, ételeiben; a folklorisztikus elemeiben, vallasaban,
értékeiben és normaiban, torténelmi tudatdban. A nyelviikkben megszlinni 1atszé kozosségek
megtartd erejét egyre inkabb a kulturdlis gyokerek jelentik. A kulturalis hagyoményok a
kutatott kisebbségek esetében etnikai Onkifejezésiik talan utolsonak maradt terepe, talélési
stratégidja. A nyelvvaltdst mindig a célszerliség hatdrozza meg. A modernizacid
kovetkeztében a kisebbségi nyelvek egyre tobb funkciojukat veszitik el. A kultarat azonban
nem a célszerliség hatdrozza meg, ezen a teriileten az érzelmi elemek a hangstlyosak. Tehat a
kivesz6félben levé anyanyelv helyett az etnikai identitds kulturdlis teriileten taldl maga
szamara identitdsnyilvanitasi terepet, és ,,az identitdstudat nem nyelvi teriiletekre kezd
tamaszkodni" (Herman-Imre 1987: 528). Eppen ezért fontos kutatasi és nyelvstratégiai irany a
kis 1élekszamu veszélyeztetett nyelvek ezen folyamatainak vizsgélata (Schmidt 2008).
Mivel a hétkdznapokban megélt, a tobbségetdl eltérd, az élet minden teriiletét atszovo és azt
meghataroz6 szokasrendszereket, népviseletet tartalmazo kisebbségi kultira mar nem létezik
annak teljességében ¢és hagyomanyos értelmében egyik kisebbségnél sem, hanem
alkalomszertien jutnak kifejezésre. Ennek oka a modernizaci6 és az asszimilacio. A
kisebbségi kultira athagyoméanyozodott elemei, szokdsai mar nem a mindennapi életben,
hanem {innepi szokasokként megkoreografalt szinpadi rendezvényeken, miivelddési
kozpontokban élnek tovabb helyi, regionalis és orszdgos vagy akar nemzetk6zi nemzetiségi
taldlkozokon és eseményeken.
2. A kutatas
Kutatdsunkban azt feltételezziik, hogy a vizsgalt kozosségekben az etnikai identitds
hangstlyai kisebbségenként eltérnek majd. A hasonld kornyezet, gazdasagi és politikai
viszonyok ellenére sem egyformén zajlik az identitasalakulas a vizsgalt kozosségekben. Az
asszimilacios-disszimilacios folyamatok mas és mas hatasokra érzékenyek, sajatos egyéni
moddon ¢élik meg kisebbségi identitasukat. A kiilonbségek okait tobbek kozott a kisebbségek
eltéré torténeti hatterében, fejlodési folyamataiban, 1étszamaban, kultirajaban, valamint a



tobbségi tarsadalomban és az anyaorszagban vald elfogadottsdgaban, a kozosségben kell
keresniink.

Jelen tanulmény egy nagyobb kutatas része, melynek célja a nyelvi és kulturdlis identités,
valamint a kisebbségek tobbnyelvii varosi kornyezetbe torténd beilleszkedésének vizsgalata
harom északi 6slakos tobbnyelvii kozosségek arktikus orosz (Dugyinka és Hanti-Manszijszk)
¢s finn (Enontekid) urbanus telepiilésen €16 képviseldi korében.

A kutatds soran a kovetkezd kérdésekre keressiik a valaszt: (1) Milyen mértékben része a
kisebbségi nyelv a kisebbségi identitdsnak? (2) A kisebbségi kultira milyen mas elemeit
tudjak megOrizni azok a kozosségek, melyek a varosba koltozés kovetkeztében elszakadtak
hagyomanyos ¢életmodjuktol és kornyezetiikrél? (3) Hogyan viszonyulnak a varosban €16
kisebbségi kozosség tagjai a kisebbségi nyelvhez? (4) Mennyire van jelen a kisebbségi nyelv
a kozosség mindennapi €letében, ¢és ez hogyan vethetd 0ssze a beszélok nyelvi attitiidjével?
(5) Milyen modon hasznaljadk a varosi kisebbségek a rendelkezésiikre allo nyelvhasznalati
szintereket? (6) Milyen szerepet jatszanak az alternativ oktatasi €s kulturalis intézmények ¢€s a
kozosségi média a kisebbségi kultura és nyelv megdérzésében?

A harom vizsgalat ala vetett varos kisebbségi kozosségei nagyon kiilonbozdek, jelentdsen
eltérnek maguk a telepiilések is, valamint a tobbségi allamok is, melyekben talalhatok. Amig
példaul a finnorszagi szamik nyelvi és kulturdlis revitalizdcios torekvései intenzivebbek,
lehetdségeik szamottevobbek, addig az Oroszorszagban él6 kisebbségek jogai sokkal inkabb
korlatozottabbak. A vizsgalt kozosségek kozott vannak maroknyi 1étszamtak, mint az
enyecek ¢és tobb ezres létszdmmal rendelkezOk. Mindezek hatdssal vannak a kutatott
kozosségek vitalitasara.

A kutatasban feltett kérdéseinkre a rendelkezésre 4llo hattéranyagok elemzésével, interjukon,
esettanulmanyokon, valamint részt vevd megfigyelésen keresztiil keressiikk a valaszokat.
Strukturalt mélyinterjukat készitiink adatkozldinkkel kisebbségi identitdsukra fokuszalva,
melynek soran a kovetkezd témakorokben tesziink fel kérdéseket:

» nyelvhasznalat: informalis (gyermek- és felndttkor, nyelvelsajatitas, nyelvtudas) és
formalis szinterek (lokdlis kozdsségben: kozigazgatas, szolgaltatdsok, oktatdsi és
kulturalis rendezvények)

" Migraciod

= nyelv és nyelvmegtartas

= nyelvi attitidok

» identitds, Vannak-e a nyelven kiviil mas fontos elemei a kultiranak/identitasnak?
Melyek azok?

A kutatds soran azt tapasztaltuk, hogy kivétel nélkiill mindannyian az adott kisebbségi
csoporthoz soroltak magukat, annak ellenére is, hogy az adott etnikai csoport nyelvét kicsit
vagy sSzinte egyaltalin nem beszélték. Noha korabbi megfigyelések szerint példaul az
oroszorszagi tajmiri teriileten teljesen kitiriilt etnikai identitasrol kell beszélniink (Krivogonov
2001: 199, Ziker 2002: 153, Szeverényi—Wagner Nagy 2010): “Nem vagyunk tobbé dolgdnok
és nganaszanok, a volt Szovjetunio népei vagyunk” (Ziker 2002: 153), mi azt feltételezziik,
hogyha nincs is meg mar az anyanyelv, attol a kulturalis kotédések még jelen vannak. Vagyis
nem mindig és nem kizardlagosan nyelvében ¢l tovabb az adott etnikai csoport.

Nyelvhasznalati szokasaikat illetden az erdteljes nyelvi asszimilacios tendenciak mellett
minden vizsgalt kisebbségnél fellelhetdé az anyanyelv haszndlata, azonban csak az idésebb
generdciok esetében beszélhetiink a nyelvhasznalat altalanos szintjérél. A legtobb
kozosségben a fiatalabb korosztidlyoknal a nyelvi asszimildcié gyakorlatilag befejezddott,
megtortént a nyelvesere, 6k kivétel nélkiil jobban beszélik a tobbségi nyelvet. A tajmiri
kozosségrol altalanosan elmondhatd, hogy egy-egy kiilonleges esetet leszamitva a harmadik
generaciora tulajdonképpen befejezddott a nyelvvaltas. A nagysziilok nyelvét az unokak mar
csak idegen nyelvként az iskoldban vagy kiilon szervezett nyelvoktatas keretében tanuljak



meg. Ugyanakkor mindegyik kisebbség torekszik arra, hogy anyanyelvét valamilyen
formaban és szinten megorizze.
2.1. Az identitasjaték
Kutatasunkban tehat arra probaljuk keresni a valaszt, hogy hogyan épiil fel a kisebbségi
identitds az egyén és a kozOsség szamara és ebben a nyelv hol foglal helyet. Milyen
mértékben része a kisebbségi nyelv a kisebbségi identitasnak? Ennek vizsgalatara egy sajat
modszert dolgoztunk ki. Megfigyeléseink soran a kdvetkezd fogalmakat hataroztuk meg
vizsgalt kisebbségek identitdsanak elemeiként: rokonsag, sziilok nemzetisége; tradiciok és
kultara; nyelv; wvallas; a mult ismerete; genetikai hasonldésag. Mindezek alapjan
Osszeallitottunk egy olyan jatékot, melynek sordn az adatk6zlok feladata, hogy fontossagi
sorrendbe allitsak az egyes identitasképzé faktorokat megengedve nekik azt, hogy azonos
fontossagunak tartsanak akar tobb elemet is.
A kozosségek adatait Osszevetve az elemzés soran az egyes elemeket az egymashoz valo
viszonyukban is vizsgaljuk majd igy kapva képet arrdl, hogy a nyelviiket vesztd kdzosségek
kisebbségi identitdsanak mely elemei azok, melyek az asszimilacidé és a nyelvcsere soran
elétérbe 1épnek. Az egyes elemeket a vizsgalt harom vérosi kozdsségre kiilon-kiilon
allapitottuk meg. Az OsszevethetGség miatt torekedtiink az egyontetiiségre, de ez az elv
maradéktalanul nem érvényesiilhetett. Volt olyan elem, amelyet mindhdrom dslakos k6zosség
a magaénak mondhatott, de akadt olyan kozottikk, amelyik csak az egyikre volt jellemzo:
példaul amig a valasztidsi névjegyzékben vald szereplés a finnorszagi szami ko6zOsség
kisebbségi identitasanak fontos eleme, addig ez az Oroszorszagban €1k esetében teljesen
elhanyagolhato6 politika statuszuk kiilonbozdsége miatt. Vagy amig a hagyomanyos ételek az
oroszorszagi kozosségek identitdsanak fontos része, addig a finnorszagi szamik esetében nem
sorolandd az identitaselemek kozé, hiszen a szami hagyomanyos ételek nem térnek el a
tobbségi finn konyha ételeitél. Az elemek két nagy csoportra oszthatok: A kozdsséghez
tartozok, mint példaul a rokonok, a kapcsolattartds, a szervezetek tevékenységében valo
részvétel, illetve a tradiciokhoz kothetok, mint a kézmiivesség, népviselet stb.

A kovetkezd identitaselemeket allapitottuk meg a vizsgalt kozosségekre:

= kozeli rokonok

= nyelv

= kozosséggel valo kapcesolattartas, részvétel a helyi szervezetek tevékenységében

= népviselet

=  kézmilvesség

= sziiléfold

= hagyomanyos ¢letmod

* hagyomanyos élettér (satorban élés)

= hitvilag, szokésok, tinnepek

= ¢énekek, mesék, folklorkincs ismerete

= hagyomanyos ételek

= kiils6 bels6 tulajdonsagok

= névjegyzékben valo szereplés
Az identitds jatékot Finnorszdgban a szami kozosségben mar sikeriilt kiprobalnunk. 8
adatkozlovel jatszottuk végig a veliik készitett interjuk utan (Duray 2018). Eredményeink a
vartakkal megegyeznek. A szarmazas keriilt az elsd helyre. Ugy prognosztizaltuk, hogy ebben
a kozosségben fontos szerepet kap majd a réntartas és a nyelv, mindannak ellenére, hogy a
nyelvhaszndlati szokdsok nem mutattak semmiféle korrelacidt azzal, hogy ki minek tartja
magat, illetve, hogy mit nevezett meg anyanyelvének.
Azt varjuk a tobbi kozdsségben is, hogy nyelvvaltas miatt az etnikai 16t megdérzésének, az
etnikai identitastudat, a szarmazastudat €s a csoportba vald onbesorolas a kollektiv kulturalis
tradiciokra tevddik at. A funkciotlan elemeket kiejti az id6, elfelejti a gyakorlat. Minél tobb



atorokitett etnikai-kulturdlis elem ¢épiil be, annal nagyobb az esély az etnikai csoport
fennmaradéséra.
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