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TOTH GERGELY

NADASDY FERENC, REVAY PETER MUVEINEK KIADOJA (1652, 1659)
TORTENELMI ERDEKLODES, IMAZSEPITES, VAGY POLITIKAI TETT?*

1658. januar 1-jén kelt az az ajanlas, amelyet — legaldbbis a nyomtatott széveg szerint —
Nadasdy III. Ferenc! irt anyai nagyapja, Révay Péter koronabr De Monarchia et Sacra
corona Regni Hungariae centuriae septemr cim@ mive elé (tovabbiakban: Monarchia).? Nem ez
volt az els6 mu, amelyet a tragikus sorst f6ur kiadott elhunyt &se hagyatékabol: el6z6-
leg, 1652-ben djra megjelentette Révay nevezetes koronatdrténét, a Commentarins-t.3
Amennyiben Nadasdy motivacidit szeretnénk felkutatni, csabité lehetéségek tarulnak
fel el6ttink. Talan igy akart emléket allitani Gsének? Vagy esetleg Révay egykori politi-
kai nézeteit tette magaévar ElS lehetne rukkolni még tovabbi feltevésekkel, de szeren-
csésebb, ha az emlitett kiadasok ajanlasaira, illetve egyéb ,,jarulékaira” ésszpontositjuk
a figyelmiinket — bar még ezek tartalma sem ad valaszt maradéktalanul a kérdéseinkre,
s6t, olykor csak tovabb néveli a bizonytalansagot.

AZ 1652. EVI COMMENTARIUS-KIADAS ELOZMENYEI

Nadasdy Ferenc a Commentarius 1652. évi kiadasa elé hossza dedikaciét irt — vagy inkabb
iratott, de bizonyosan sajat elképzelései alapjan. Ebben a szévegben megokolja, miért
dontott az ujboli kiadds mellett. A £6ur els6ként a kényv ritka voltat hozza fel: amint
fogalmaz, a szerzé haldla (1622) utan az eredetileg 1613-ban Augsburgban megjelent
mibdl olyan kevés példany maradt fenn Magyarorszagon, hogy majdnem el is enyészett
,»¢ nagyszerd héssel (ti. Révayval) egytitt”, de szorgos utdnajaras utan sikerdlt taldlni egy
kotetet az 6rokoseinél, amelynek segitségével lehetévé valt az Gjboli kinyomtatas.*

* A tanulmany a Palffy Géza éltal vezetett MT.A BTK T1TT ,Lendiilet” Szent Korona Kutatdesoport
altal elnyert Lendiilet kutatasi projekt timogatasaval készilt. Dolgozatom részét képezi annak
a kutatébmunkanak, amelynek keretében kollégdimmal, Benei Bernadettel, Jarmalov Rezs6vel
és Santa Saraval kritikai kiadasban, illetve magyar forditisban megjelentetjiik Révay Péter De
Monarchia et Sacra corona Regni Hungariae centuriae septens cima mivét (Id. az irodalomjegyzékben:
REVAY 1659). Ez a kiadas ugyancsak a Szent Korona Kutatécsoport égisze alatt fog
megvaldsulni. Készoném Monok Istvan és Palffy Géza segitségét és tanacsait a tanulmany
elkészitéséhez.

1 Személyére Gjabban a legfontosabb — dltalunk is strin hasznalt — monografikus munka:
ToMA 2005.

2 Az ajanlast 1d. NADASDY 1659. Révay személyére 1d. BONIS 1979; MACUHA 2010, 27-31.;
mivére ld. Gjabban CICAJ 2010; TOTH 2014b.

3 Ld. REVAY 1652.

4 ,Eius autem libelli tam rara post obitum eius in regno nostro exempla superfuerunt, ut
pene cum Heroe generosissimo tam nobilis et salutaris ingenii partus concidisse, et sepultus
esse videri potuerit. Siquidem post diligentem eius obtinendi solicitudinem, tandem vix
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Nddasdy Ferenc, Révay Péter miiveinek kiaddja (1652, 1659). ..

De vajon valéban csekély szama Commentarius-kdtet volt follelhetS ekkoriban Ma-
gyarorszagon? Annyi bizonyos, hogy az 1613-1652 kozotti — tehat az elsG és a maso-
dik kiadas kozotti idészakban keletkezett (és rank maradt) — konyvjegyzékek tandsaga
szerint csak két magankonyvtarban volt példany az 1613-ban napvilagot latott kotet-
bol: a Révayakkal szoros kapcsolatban allé Ostrosith csalddnak, illetve Czobor Mi-
halynak a bibliotékajaban.> Nem biztos azonban, hogy ez a forrascsoport, tehit a
(fennmaradt) kdnyvjegyzékek, leltarak kore pontosan tikrozi a kdnyv valds elterjedt-
ségét. Kees Teszelszky kutatasai alapjan kijelenthetS, hogy a Commentariusnak elég
jelentGs utdélete volt mar az 1652 elStti idGszakban is, azaz t6bb tudomanyos munka-
ban kimutathat6 a hatasa, és név szerint is tObben idézték. Nadasdy ettdl fiiggetlentil
még érzékelhette ugy, hogy kevés példanya lelheté fel a miinek — de a kényv 1652
elStti viszonylagos ismertsége és idézettsége miatt ezt az allitdsait némi Ovatossaggal
kell kezelnunk.

Az orszagbird szavai mas szempontbdl is érdekesek. Kidertl belSlik egyrészt, hogy
tudott a konyvrél és kutatott utana (post diligentem eius obtinendsi solicitudinem): tehat vélhe-
téleg 6nallé kezdeményezés volt részérdl a kényv megszerzése és djranyomasa, és
sokat faradozott azért, hogy sikerrel jarjon. Emellett azt is megemliti, hogy egy 6r6-
kosnél bukkant rad a kényvre — de sajnos nem nevezi meg, hogy pontosan kinél. Két
jelolt is szoba johet. Az egyik Révay V. Ferenc (?—1656),7 aki valéban ,,6r6kés” volt,
hiszen Révay fidnak, Palnak a halala (1635) utan neki jutott a szklabinyai uradalom, s
vele egylitt Révay Péter konyvtara,® bar tegyiik hozza, hogy a bibliotéka 1651. évi lelta-
rdban nem szerepel a kotet (talan a leltar készitésekor mar Nadasdynal volt?). Am az is

unum apud eius haeredes repertum, ex quo praelo is subdi, et ad plures pervenire posset.”
NADASDY 1652, 1[1]v.

5 A Commentarins-t Czobor Mihaly 1618. évi konyvjegyzékében Id. VARGA 1986. 105. Az Ostrosith
csalad 1647-ben keletkezett konyviegyzékére s benne Révay konyvére 1d. BAJAKI — BUIDOSO
— MONOK — VISKOLCZ 2009, 59. (?), 62., 65. Az elsé cim (De Corona regni Hungaricae 1))
esetében nem biztos, hogy Révay kényvérdl van sz6. A masik két cimnél ez bizonyos, de nem
két példanyuk volt, hanem két jegyzék Orizte meg a csalad konyvtaranak allomanyat. I.d. uo. 67.

¢ Révay muvét bizonyosan hasznalta 1652 el6tt Elias Berger, Balasfi Tamas, Martin Schédel,
Inchofer Menyhért, illetve Marnavics Tomko Janos. Ld. TESZELSZKY 2009, 288-315.; még
Id. TOTH 2016, 44-45.

7 Személyére 1d. NAGY 1857-1865, IX. 714.; f6ispani mikodésére 1d. ZBOROVJAN 2010,
196-200.

8 Révay V. Ferenc szklabinyai konyvtaranak 1651-ben készult konyviegyzékét 1d. VARGA
1986, 157-164. A konyvtarra 1d. KOMOROVA 2005, 158-160; MONOK 2012, 194-199.
Monok még csak 6vatosan jelenti ki (uo. 199.), mi azonban egészen biztosak vagyunk
abban, hogy a kényvjegyzék tartalmazza a koronadr kényveit, hiszen a Monarchidban idézett
forrasok igen nagy hanyada megtalalhat6é a kényvjegyzékben. De vannak egyéb arulkodo
nyomok is, példaul Lackner Kristof konyvei, a Cura Regia és az Electio Trigoniana (1d. VARGA
1986, 160. [nr. 140.], 163. [nr. 270.]). Révay Péter és Lackner az 1614. évi linzi magyar
kovetség tagjaiként ismerkedtek jobban 6ssze, és barati viszonyba kertltek; Lackner az
Actus Oeconomicus cim@ munkajat késébb tudds baratjanak ajanlotta. Ld. LACKNER 2008,
126-127.; TOTH 2008, 28., 29., 31. Egyértelmi, hogy Lacknernek a konyvjegyzékben felbukkand
két mave tiszteletpéldany lehetett Révay részére.
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lehet, hogy Révay III. Laszl6rdl van sz6 (1600—1667), akinek kés6bb a Monarchia meg-
taldlasat Nadasdy Ferenc az 1659. évi kiadas ajanldsaban név szerint is megkdszonte.?

Az 4j kiadas alapjaul szolgalé 1613. évi példany proveniencidjatél kiilon kell kezel-
nink az 1652. évi kotetben szereplé korona-metszet keletkezését. Mint ismert, az
1613. évi editio princeps-ben Wolfgang Kilian készitett abrazolast a felségjelvényrdl.
Az eredeti Kilian-metszet rézdiacat hasznalhatta fel Elias Wideman a magyar elSkel6-
ket bemutat6, ugyancsak 1652-ben megjelent Icones illustrium heroum Hungariae cima
munkajaban, 4m javitasokat végzett a képen. E korrekcidk koziil a legfontosabb, hogy
a kétoldalt 9-9 csiing6t mutatdé eredeti dbrazolast javitotta a helyes 4-4 cstungbre.
A Wideman altal korrigalt képet vette alapul az 1652-es Commentarius koronametszeté-
nek ismeretlen készit6je.'0 A kérdéssel részletesen foglalkozé Buzasi Eniké azt feltéte-
lezi, hogy Nadasdynak koze lehetett a Wideman-kotet megjelenéséhez, akar kezdemé-
nyez6ként is — erre szolgalhat bizonyitékul a koronametszet felbukkanasa az Icomes
elején, amelyhez a rézducot vélhetSleg a magyar féur szolgaltatta.!! (Nem vildgos vi-
szont, hogy 6 maga hogyan jutott hozza a Kilian-metszet rézlemezéhez.1?) Az minden-
esetre bizonyos, hogy a Commentarins masodik kiaddsaban szereplé metszet el6képe
Wideman munkaja volt.

Visszatérve az 1652. évi ajanldshoz, a kétet ritka volta mellett Nadasdy még két in-
dokot emlit azzal kapcsolatban, hogy mi késztette a Commentarius Gjboli megjelenteté-
sére. Az edicié, mint irja, egyrészt haldjanak és tiszteletének a jele &se felé (tovabba e
kiadas altal — ahogy fogalmaz — a nagyapja emléke is tovabb fog élni), masrészt gon-
doskodni kivant ezaltal utédairdl, mégpedig tgy, hogy az el6d6ktdl kapott ismereteket
tovabbadja nekik.!* Eme konvencionalis magyardzatoknal azonban jéval tébbet mond
el a f6ar motivaci6jardl a dedikacié folytatasa, amelybdl kideril, miért is volt fontos
neki Révay Commentariusa és annak tartalma.

UNIVERSIS INCLYTIS STATIBUS... POLITIKAI KREDO AZ AJANLASBAN

Az 1652. évi Commentarins dedikacidja egyfajta politikai hitvallds, amelynek szerzdje
tgyesen hasznalja fel Révay munkajanak f6bb tételeit. Nadasdy a f6rendekhez (status)
intézi szavait, vagyis sajat tirsadalmi rétegéhez.'* Gondolatainak {6 irdnytje a Révay
altal is hangoztatott concordia, vagyis az egyetértés, hiszen a korona 6sszekoti az orszag-
lakosokat (qui sub wuna vincimur angelica corona).’> Csakhogy Nadasdynal az egyetértés

9 Személyére 1d. alabb.

10 Minderre 1d. BuzAst 2011, 11-13.

1 Uo. 12-14. A tetszets elmélet egyetlen gyenge pontjat abban latom, hogy amennyiben
Nadasdy allt az Icones kiadasa mogott, akkor a Commentariusban miért nem a Wideman-
kotetben szereplé korona-metszetet kozolte Gjra, s ehelyett miért készittetett arrol egy joval
gyengébb mindségli masolatot egy ismeretlen metszével.

12 Buzasi azt feltételezi, hogy Nadasdy ezt is Révay III. Laszl6tol kapta, miként a Monarchia
kéziratat. Ld. vo. 12.

13 NADASDY 1652, [1]v.

14 Universis Inclytis Statibus Regni Hungariae.” Uo. [1]r.

15 Uo. 1[2]t.
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Nddasdy Ferenc, Révay Péter miiveinek kiaddja (1652, 1659). ..

alapzata, avagy minimuma mar nem csak az, mint ami el6djénél. A tudds evangélikus
koronadr a vallasszabadsag és a protestans felekezetek szabad mtikodése mellett volt,
de a concordia érdekében ezt a témat nem hozta fel a Commentariusban; ehelyett a rendi
szabadsagjogokat, az uralkodé iranti hiiséget, a korona tiszteletét és a torok elleni hat-
cot jelolte meg a f6bb kozos értékekként.'o Nadasdy el6szavaban a fentiek ugyancsak
szerepelnek, de a frissen katolizalt f6ur szévegében mar harsanyan megjelenik — ahogy
az a neofitakra jellemz6 — az ellenreformaciés tematika, és a katolikus multszemléletet,
Inchofer Menyhért 1644. évi egyhaztorténete nyoman.!” A révid torténeti attekintés
szerint Géza fejedelem keresztény hitre téritette az orszagot, Szent Istvan pedig 11I.
SzilvesztertSl kapta a koronat és az apostoli cimet, hogy ,,a katolikus vallast er6sen és
szilardan megtartsa” (ad religionem Catholicam firmiter et constanter retinendam).'® A korona
dics6séget és ragyogast hozott a nemzetnek, am a ragyogas — igy Nadasdy — csak addig
tartott, amig nem kezdtek el ,,a felvett igaz vallastol eltéré vélekedések beszivarogni az
orszagha”.1? Vilagos utalds volt ez a reformdcidra, s egyben teljes dsszhangban volt
Pazmany Péter, Inchofer vagy a katolikus hitvitazé irodalom alaptételével, miszerint az
orszag romlasanak oka nem mas, mint a ,,hitgjitas”.?0

Kees Teszelszky helyesen mutatott rd, hogy Nadasdy ebben a szévegben a katoli-
kus férendek multszemléletét 6nti szavakba.?! Ezt meg is tehette, hiszen ekkor mar
nagy t6bbségben voltak a gréfok és bardk kozott a katolikusok — akiknek a szamat 6 is
gyarapitotta —, igy a concordia egyik feltételétl Nadasdy a Roméahoz valé tartozast jeldl-
hette meg. A fentiekhez hozzatehetjiik azt is, éspedig teljes bizonyossiggal, hogy a
kés6bbi orszagbird sajat politikai rétegének az orszag iranyitasaban vald torténelmi
jogait is igen nyomatékosan hangsilyozta az ajanlasban. Kijelentette ugyanis, hogy
Szent Istvan rendelése szerint fidnak, ,,illetve nyilvan az utédainak is” ugy kell tisztel-
nitk a ,karokat” (status), vagyis a férendeket, mint atyjukat és fivériiket.?? Mindez
»majdnem” igy szerepel az Intelmekben, csak éppen ott a karok helyett még principes,
comites, milites (,,f6emberek, ispanok, katonak”™) szerepelnek?? — vagyis Nadasdy a maga
aktualpolitikai érdekeinek megfelel6en valtoztatott a szovegen. Még érdekesebb a foly-
tatas: a f6ur szerint csak akkor lehetnek a férendek az orszag diszére, ha a kiraly pa-
rancsainak elfogadasiban, a neki vald tandcsaddsban, és az orszdg irdnyitdsa terén egyetértés

16 Erre bévebben Id. TESZELSZKY 2009, 215-286.; TOTH 2014b 127-138.; TOTH 2016, 48—
56.

17 Az ajanlasban a margén hivatkozik is Inchofer munkajara a szerzé (a IL. Szilveszter-féle
allitlagos koronakiildés kapcsan). L.d. NADASDY 1652, 1[3]r. Inchofer mivére és a 17.
szazadi katolikus multszemlélet alakitisaban betoltétt kimagaslé szerepére ujabban Id.
BENE 20006, 121-124.; TOTH 2016, 26-31.

18 Ld. NADASDY 1652, 1[3]r.

19 ,..alienae a suscepta orthodoxa religione opiniones irrepere coeperunt.” Uo.

20 Az itt ismertetett katolikus torténelemszemléletre legtjabban 1d. TOTH 2016, 35-40.;
GARADNAI 2018, 36-49.

2l TESZELSZKY 2009, 318-321. Még 1d. BuZAs1 2011, 14.

22 Alterum eiusdem apostolicaec coronae decus esse statuit vos, status inclyti, quos idem
sanctissimus rex a filio suo divo Emerico et eius sine dubio successoribus tamquam qua
patres, qua fratres observari voluit.”” NADASDY 1652, 1[4]v.

2 Az Intelmek-sz6veghelyet 1d. SRH 11. 623.
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lakozik a sziviikben.?* FelvethetS, hogy itt a Palffy Pal nador vezetésével 6nallésulni
akaré rendi politika — igy az 1652-re tervezett orszaggyulés kisétlete, és a torokellenes
harc szervezése — egyfajta szOveges megnyilvanulasaval allunk szemben; tudvalevé
ugyanis, hogy Nadasdy timogatta a nador terveit.?s

Az Intelmek sz6vegének kreativ felhasznalasa egyébként érdekes médon Révaynal is
felbukkan, mégpedig hasonlé médon. A Monarchidban Révay ugy fogalmaz, hogy Ist-
van arra intette a fiat: ,,a féemberekkel, bardkkal, nemesekkel, és a haza mas lakosaival
emberségesen és tisztességesen banjon, harag, fennhéjazas és gyalolkodés nélkdl, ne-
hogy azok, kemény banasmédban részesiilvén, fellaizadni legyenek kénytelenek.26
Az evangélikus koronadr tehat szintén aktualizalja a Szent Istvan-korabeli md szava-
it.?7 Nem kizart, hogy Nadasdyra nagyapja mive hatott, de ha ezt feltessziik is, akkor
is csak enyhe — vagy kozvetett — hatasrol beszélhetiink, mivel tartalmaban elég tavol all
egymastdl a két széveghely. A 17. szazadban Szent Istvan térténelmi alakja egyébként
is egyre nagyobb jelentéséget nyert — az apostoli cim politikai tartalommal valé telit6-
dése, a Szent Korona jelent6ségének ndvekedése és a hitvitaz6 irodalom miatt is28 —,
igy az Intelmeket sokan és sokféle médon idézték és hasznaltak: példaul Inchofer, aki-
nek a mivét az ajanlds idézi.2? Nem sziikséges ezért feltenni, hogy direkt kapcsolat van
Révay és Nadasdy szévege kozott. Mar csak azért sem, mert egyaltalin nem biztos,
hogy az orszagbiré 1652-ben mar birtokaban volt a Monarchia kéziratanak.

Ami az ajanlas szerzbségét illeti, kétségesnek tartom, hogy Nadasdy volt a végsé
formaba ontbje. A valasztékos, retorikus stilus igen gyakorlott és eruditus készitére
vall, aki kénnyt kézzel citalja Bonfinit, Inchofert és a térvényeket.3) Nem vitds, hogy
maga Nadasdy is élénken érdekl6dott a honi torténelem és a magyar nemzet eredete
irant, ahogyan orszagbiréként a magyarorszagi térvényekben is jartas volt: pottendorfi
nyomdajiban harom jogi vonatkozasd md is megjelent.3! Am az ajanlds szévegének
nfvéja és kimunkaltsaga — ezt ismételten hangsulyozni kell — alapos retorikai képzést és
rutint feltételez: marpedig Nadasdy, bar bizonyosan jél tudott latinul, nem jart latin
gimnaziumba,?? s kdvetkezésképpen nem is maradt fenn t6le hasonlé mindségi latin

24 Si nimirum et in Regis vestri Clementissimi mandatis excipiendis, et in dandis ei consiliis,
et in tota Reipublicac administratione reliquisque rebus omnibus et voluntatum et
animorum in vobis viguerit consensio...” NADASDY 1652, {[4]v.

2 Palffy Pal nadorsdgara, politizaldsira 1d. R. VARKONYI 1987, 1048-1052.; FUNDAREK 2008;
Nadasdy és Palffy viszonyara 1d. TOMA 2005, 88.

2 ..ad principes, barones, nobiles, et alios patriae cives humaniter, et honorifice tractandos,
sine ira, superbia, invidia, ne durius habiti, cervicem erigere necesse habeant.” REVAY 1659, 3.

27 V6. TOTH 2014b 132.

28 Erre tjabban 1d. BENE 2006; TESZELSZKY 2009, 297-323.; TOTH 2016, 13—42. et passim;
GARADNAI 2018. 40-41., 44-49., 54-55. et passim.

2 Az Intelmek kozlését a jezsuita atya Annalesében 1d. INCHOFER 1644, 319-324. Inchofer
révid megjegyzéseit a széveghez 1d. uo. 319., 324-325. Inchofer idézésére az ajanlasban 1d.
a 17. jegyzetet.

3% Ld. NADASDY 1652, 12r (Sallustius), t2v (Bonfini — két széveghely), 13r (Inchofer), t[4]r
(Tripartitum, illetve Szent Istvan elsé térvénykonyve).

31 Vo. erre VISKOLCZ 2015, 39., 43—44.

32 Vo. TOMA 2005, 34-35.
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szoveg — a Monarchia, illetve a Mausolenm ajanlasain kivil, amelyeknek véleményem
szerint szintén nem & a szerzbje, legalabbis az egyediili szerz6je. Ugy vélem tehat, hogy
egy felkészllt, magasan iskolazott tollforgatd is részt vett a dedikacié elkészitésében.
Az viszont bizonyos, hogy Nadasdy fogalmazta meg az ajanlas f6bb tizeneteit, vagyis a
Révay-téle koronaeszme katolizalt valtozatat, az ellenreformacids kiszélasokat, és a
»statusok” szerepének tematizalasat. E markans politikai megnyilvanulasok nagyon is
raillenek az orszagbiré karakterére, igy kétségkivil téle erednek. Ami a feltételezett
»munkatars” személyét illeti, egyel6re nem sikeriilt a nyomara bukkannom.

A MONARCHIA KIADASANAK PROBLEMAI

A Monarchia 1659. évi edici6ja volt a mi elsé nyomtatott kiadasa. Tehat a sz6veg ki-
addjanak, Nadasdy Ferencnek el6zéleg hozza kellett jutnia nagyapja alkotisanak kéz-
iratdhoz. A neve alatt megjelent ajanlds — mint fentebb utaltunk ra — megnevezi a for-
rast, Révay Laszlot, akinek a konyvtardban felbukkant a m@. A személy azonositisa
kétségtelen: Révay III. Laszl6rdl van sz6 (1600—1667), aki a csalad trebosztdi agabdl
szarmazott.>* Ndadasdy ugyanis ,,illustrissimo baroni Ladislao Rewa Consiliario regio,
ac cognato suo” megszolitassal él az ajanlasban, és ez pontosan raillik Révay III. Lasz-
l6ra: 1635-ben szerezte meg a bardi cimet maganak és testvéreinek, majd 1644-ben
magyar kiralyi tandcsosi cimet kapott.3>

A Révay III. Laszl6rol sz016 egyéb adatok egy mivelt és a térténelem irant érdek-
16d6 nemesembert allitanak elénk. Fennmaradt sajat készitésti napléja, amelybdl kide-
rtl, hogy sziilei 1606-t6l 1618-ig iskolaztattak, legutoljara a j6 hirG bartfai gimnazium-
ban tanult; tovabba azt is megtudhatjuk a sz6vegbdl, hogy tanulmdnyait nem szivesen
hagyta ott.3 Diariumdban a legrészletesebben konstantinapolyi utjardl szamolt be,

3 A Maunsolenm ajanlasat 1d. NADASDY 1664. A retorikai alakzatokban és antik utaldsokban
tobz6d6 szoveg véleményem szerint megint csak egy magasan képzett tollforgaté munkaja
lehet — persze ettdl még lehetséges, hogy Nadasdy részt vett valamilyen formédban a
megirasaban. A Monarchia ajanlasara 1d. alabb.

3 Csaladi viszonyaira Id. NAGY 1857-1865. IX. 705-7006; csalddtagjaira, gyermekeire,
temetkezésére jabban ld. LUDIKOVA 2010, 382—383.

% Révay Liszl6 1635-ben nyerte el a bardsagot (Id. KIRALYI KONYVEK 8.63.), 1644-ben
pedig kiralyi tanacsos lett (KIRALYT KONYVEK 9.439.). Frdekes adalék, hogy Nadasdy egyik
rezidenciajan, Pottendorf varaban megtalalhaté volt Révay Laszl6 portréja — sok mas
korabeli f6méltdsag képmasaval egyiitt. Ld. BUZASI 2010, 923.

3 Ld. REVAY 1857. 245. Bartfan 1618. julius 28-dn — amikor mdr az iskolabdl tivozoban volt —
bejegyzést irt az iskola rektoranak, Martinus Weigmann-nak az emlékkényvébe. A bejegyzés
egy Marcus Aurelius- és egy Seneca-idézetet foglal magiba, majd kévetkezik Révay Laszlo
jegyzete, amelyben Weigmannt ,,6r6k jamborsaggal tisztelend6 tandranak” nevezi. (,,Haec
pauca apposuit Clarissimo atque Doctissimo Domino Martino Weigmano Praeceptori suo
acterna pietate colendo in sui nominis perpetuam rememorationem Ladislaus Reway de
eadem iam iam Barttpha discedens Anno 1618. die 28. Tulii mp.”) Az emlékkonyv lelShelye:
Biblioteca Judeteani Gheorghe Asachi, Jaszvasar (Iasi), Manuscris nr. 8, inv. nr. 50257.
(Révay bejegyzése: f. 150v.) Az emlékkonyvre és benne Révay bejegyzésére még 1d. EMODI
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ahova a Bethlen Gabor fejedelem altal 1620-ban kiild6tt kévetség tagjaként jutott el.
Ebben szamos torténeti és foldrajzi tematikaju észrevételt tesz, valamint olvashat6 egy
r6vid jegyzete latinul Konstantinapoly torténetérél.3” Az is bizonyos, hogy volt kbnyv-
tara: fennmaradtak ugyanis olyan kényvek, amelyekben sajat bejegyzést ex/ibrise talal-
hat6. Szam szerint 9 ilyen kényvrél tudunk: ezek mind latin nyelviiek, s koztik 4 darab
torténeti munka is akad (Hartmann Schedel Chronicdja, Johann Lauterbach II. Frigyes
dan kiralyrol irt méve, valamint Josephus Flavius és Paulus lovius munkai).’® A Monar-
chia ajanlasaban egyébként az olvashatd, hogy Révay Liaszlé nemcsak a magyar, hanem
mas népek tdrténete irant is érdekl6dott:? amint lathatd, kényvei és napléja alata-
masztjak ezt az allitdst. Ahogy az sem kétséges, hogy egy ilyen miveltséglii ember a
szivén viselhette torténetird elédje miveinek a sorsat.

A Nadasdy neve alatt megjelent ajanlas ugyanakkor t6bb szempontbdl is problema-
tikus. Az els6 nehézséget ismét a szerzség jelenti. Teljesen bizonyos, hogy a dedikaci-
6t a Nadasdy altal a kétet szerkesztésével megbizott tudds ciszterci apat, a németalfol-
di szarmazasu Caspar longelinus* (Gaspar Jongelincx) irta — vagy legalabbis nagymér-
tékben részt vett az elkészitésében. Ezt bizonyitja az a szdvegszeri egyezés, amely
longelinus egy korabbi munkaja, a Purpura Divi Bernardi cimi, t6papi karriert befut6
ciszterci szerzetesekrdl sz6lé biografia-gyGjtemény, illetve az itt targyalt el6sz6 kozott
fennall.#' A tudés apat szerzGsége — vagy legalabbis , kézremikodése” az ajanlas meg-
irasaban — még nem is olyan meglepd: amint azt lathattuk, az 1652. évi kiadas ajanlasat
is nagy valoszinliséggel mas fogalmazta meg. Az viszont mar meghdékkentd, hogy
konkrét, sz6 szerinti megfelelések figyelhet6k meg az 1652. évi Commentarins-kiadas
ajanlasaval — csak éppen ezek a ,,megfelel6 részek” nem illenek ra a kotet targyara, a
Monarchidra. 1gy példaul azt olvashatjuk — szinte pontosan gy, mint az 1652. évi dedi-
kaciéban —, hogy a ml a korona hanyattatasairdl sz6L* holott a Monarchia £6 témaja

2007, 39., 48. Koész6nom Fajt Anitanak és Latzkovits Miklésnak, hogy megosztottak velem
az emlékkonyvvel kapcsolatos informaciokat, illetve a kotetrél készilt fotokat.

37 A konstantinapolyi utat 1d. REVAY 1857, 245-250. A latin nyelvd jegyzetet 1d. uo. 249.

3 A konyvekre és az extibris-ekre 1d. SOLTESZ 1995, 139., SOLTESZ 1996, 458-459.

¥ ,.uti es non solum rerum Hungaricarum, sed et aliarum gentium studiosissimus...”
NADASDY 1659 [(*) 41].

40 Személyére 1d. FRANCK 1881; BEDY 1938, 433-434.; ROzsA 1970, 472.; TOMA 2005, 60.;
FAZEKAS 2006, 494-495.; VISKOLCZ 2013, 226-227.; MARTI 2013, 198-199.

A Purpura Divi Bernardi szavai: ,,Unde eum his verbis alloquar, quae ad Virgilium usurpabat
Grammaticus ille Phocas: Tu nihil magnum sinis interire...” Ld. IONGELINUS 1644, 100—
101. A Monarchia elészavaban szinte sz6rdl széra ez all a Nadasdy neve alatt k6z6lt ajanlas-
ban, csak éppen mar Révay Laszlonak cimezve: ,,...te merito iisdem verbis alloquar, quae ad
Virgilium olim usurpabat Grammaticus ille Phocas: Tu nihil magnum sinis interire...” Ld.
NADASDY 1659 [(*) 41].

42 Petrus Rewa Comes Turocziensis, insighem edidit libellum de Angelica Corona Apostolici
Regni nostri Hungariae, succinctum sane et elegantem, et quo nemo brevius, clariusve illius
Sacrae Coronae originem, Regumque variam fortunam, successionemque ad haec usque
tempora summatim descripsit, quod alii ingentibus tomis vix sunt assecuti.” Ld. uo.
Az 1652. évi ajanlas igen hasonlé szoéveghelye: ,,Deinde nemo alius est (quod quidem ipse
noverim) qui ante ipsum Heroem Petrum de Rewa succintius et clarius de Angelicae
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mar nem ez, hanem az orszag torténete; illetve az az allitds is szerepel a sz&vegben,
hogy a miivet masodjara adjak ki, holott ez is csak a Commentarinsra volt igaz, és nem a
Monarchidra.®> Ebb6l kdvetkezik, hogy az ajanlas nem a kiadds alapjaul szolgalé kézirat-
t6l tesz emlitést — ahogy az a Monarchia esetében elvarhaté lenne —, hanem egy ,,kény-
vecskérSl” (libellus), amely elenyészett volna a szerz6 haldla utdn, hacsak meg nem
talaljak Révay Laszl6 bibliotékajaban...# Itt ismét az 1652. évi kiadas szavai visszhan-
goznak, csak ott nincs megemlitve a kiralyi tanacsos, mint a kdtet tulajdonosa.

A fentickre nézetem szerint kétféle magyarazatot lehetséges adni. Az egyik, hogy
longelinus — figyelmetlentl, a Monarchia tartalmaval stb. nem t6rédve — plagizalta a
korabbi, 1652. évi ajanlast. Ez a gyakorlat egyébként sem allt volna téle messze: az
Esterhdzy Laszlé 1652. évi halalara 1653-ban ,irt” elmélkedését — amelyet Esterhdzy
Palnak dedikalt — teljes egészében egy idegen mtbél kbleséndzte.*> A masik magyara-
zat az lehet, hogy a Nadasdy neve alatt megjelent, Révay Laszlohoz sz6l6 1659. évi
dedikaci6 eredetileg a Commentarins 1652. évi kiadasahoz készult — ebben az esetben
Révay Laszl6é volt az Gjboli megjelentetés alapjaul szolgald, 1613. évi Commentarins-
példany —, csak aztin Nddasdy valamiért e verziét elvetette, s chelyett a férendekhez
cimezte az ajanlast: longelinus pedig késébb hasznositotta a korabbi véltozatot. Akar-
hogy is tortént, meglehetésen nagy hanyagsagrél arulkodik — mind a mecénds-kiadé
nagyuar, mind pedig a szerkeszt6, Caspar longelinus részérél —, hogy a Monarchia Na-
dasdy nevében irt dedikaciéja ebben a formaban nyomdafestéket lathatott. Iongelinus
egyébként az 1659. évi kbtetbe a sajat nevében is kézolt egy ajanlast 1. Lipot csaszar-
hoz — errdl késobb lesz sz6 —, de ebben semmit sem ir a kézirat eredetérél.46

A m kiaddstorténetérél tehat jelenleg csak nagyon keveset lehet mondani. Gya-
korlatilag Révay Laszlé neve az egyetlen konkrét adat, ami a rendelkezésiinkre all a
Monarchia kéziratanak avagy kéziratainak sorsarél — és még ez a kicsinyke informacié is
ingatag némileg, tekintve az ajanlassal kapcsolatos problémakat. Mi egyebet tudunk
még? Az bizonyos, hogy Révay Péter 1622 nyari halaldig dolgozott a munkajan, és az
autograf kézirat vele volt akkor is, amikor 1621-ben elutazott a korona Orzésére a
Bethlen Gabor altal kijelélt Ecsedre, majd onnan 1622-ben visszakisérte a felségjelvé-
nyeket Kassaig, illetve — immar II. Ferdinand megbizdsabol — Trencsénig.*” A nyomta-
tott szOvegben ugyanis kozli az ecsedi var és a nyirbatori templom egyes feliratait.4
Miutan Trencsénben Révay 1622. junius 5-én elhunyt, 6zvegye, Forgach Maria oda-

nostrae Coronae origine variaque fortuna per regum nostrorum ad haec ipsa usque tempora
continuam successionem disseruerit, ut quae alii tomis ingentibus complexi, hic summatim
contenta habeantur.” NADASDY 1652, t[1]v.

4 ,..denuo praelo subiicio...” Ld. NADASDY 1659 [(*) 4r]. V6. az 1652. évi ajanlast: ,,...praclo
is subdi ... posset...” NADASDY 1652, t(1)v.

4 ,Qui libellus post mortem auctoris vix amplius superstes, tandem interiisset, nisi in
Bibliotheca Tua repertum (uti es non solum Rerum Hungaricarum, sed et aliarum gentium
studiosissimus) eundem ab interitu vindicasses.” NADASDY 1659 [(*) 4t]. Az 1652. évi
ajanlas parhuzamos helyére 1d. a 4. jegyzetet!

4 Ld. MARTI 2013, 199-202.

4 1.d. IONGELINUS 1659'. Az ajanlasra még 1d. aldbb.

47 PALFFY 2015, 83-85., 93-94.

4 Ld. REVAY 1659, 58., 59.
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utazott,* majd értelemszerien magaval vitte férje ingdsagait. A kéziratot valészintileg
Szklabinyan, a konyvtarban helyezte el (amint emlitettiik, Révay koétetei ide keriiltek,
igy logikusnak téinik, hogy 6zvegye a kézirat szamara is ezt a helyet talalta alkalmas-
nak).”® Mindenesetre Révay V. Ferenc konyveinek 1651. évi leltara emlit egy kéziratos
kotetet, am a szerzbjét sajnos nem adja meg.>!

A katf6k ezen a ponton végleg cserben hagyjak a kutatét, igy be kell ismerniink: csak
zatlan kértlmények kozott Révay Laszlohoz kertlt, majd ezek utan, ugyancsak ismeret-
len médon, Nadasdyhoz. Az utébbi kétféle aton juthatott hozza: vagy ugy, hogy a kényv
utin nyomozva rabukkant az ,,6r6késnél” — Révay III. Laszlonal — a kéziratra, vagy
pedig gy, hogy a Commentarins 1652. évi megjelentetése utin Révay Laszlé maga jelent-
kezett Nadasdynal a muvel, remélve, hogy a nagyhatalmu és vagyonos rokon a Monarchia
kiadéasara is vallalkozik. Ugyanakkor az is elképzelhetd, hogy az 1613. évi kényv is Lasz-
16t6l kertilt az orszagbiréhoz — ha a Monarchia Nadasdy-féle ajanlasa eredetileg az 1652.
évi Commentarins-kiadashoz készilt, akkor erre kell gondolnunk. De azt azért mégsem
vonnank kétségbe, hogy a kézirat (is) Révay Laszléhoz kéthetd, hiszen masképpen alig-
ha szélhatna hozza a Monarchia dedikacidja. A feltételezések és latolgatisok szaporitasat
azonban immar abbahagyjuk, bizva abban, hogy késSbb, valamely Gjabb forras segitség-
ével tisztazhatok lesznek a kiadastorténet homalyos pontjai.

SEMMITMONDO ELOSZAVAK HELYETT SOKATMONDO FUGGELEKEK

Amilyen j6 fogddzokat nytjtott a Comumentarins 1652. évi ajanlasa Nadasdy aktualizalo,
(at)értelmez6 torekvéseinek felderitésében, olyan semmitmondo, illetve megtéveszts az
1658-ban kelt és a Monarchia elé irt két dedikacié. A Nadasdy-ajanlas, mint lattuk, tulaj-
donképpen végig a Commentariustdl szO), teljességgel Osszezavarva ezzel a gyanitlan olva-
sot, mig a longelinus-ajanlasban éppen csak meg van emlitve az alkotas — a szerz6 nevé-
nek mell6zésével, s6t, olyan szinben, mintha az a tudds apat munkaja lenne.>?

Kérdés ezek utan, hogy volt-e Nadasdynak valami hatdrozott célja, mondanivaléja
a Monarchia kiadasaval. Felvethet6, hogy az aktualis politikai helyzet 6szténézte. Toma
Katalin disszertacidja jol bemutatja az orszaghiré palyafutisanak eme éveit. Nadasdy
tObbszor atlépte hataskorét és iranyito szerepre tort, igy 1656-ban a dunantuli rendek
részére partikularis gydlést akart Osszehivni a t6rok portydk miatt, valamint Zrinyi
Mikl6ssal és Batthyany Adammal ellencsapast terveztek az oszméanok ellen.3 Az or-
szagbir6 emellett tamogatta I1. Rakéczi Gyorgyot, s annak lengyelorszagi kudarca utin

41622, julius 5-én a kirdlyi biztosok és az orszaggytlés altal delegalt személyek Forgach
Miriatol vették it a felségjelvényeket Trencsénben. Ld. PALFFY 2015, 86.

50 Az bizonyos, hogy Forgach Maria irt leveleket Szklabinyarél 1622-ben, igy november 11-
én. Ld. DEAK 1879, 138.

51 Liber quidam scriptus incerto authore.” Ld. VARGA 1986, nr. 293.

52 Non enim mei fiducia subnixus, has de Regno Hungariae centurias, Augustissimae V. Maj.
dedicare praesumerem...” IONGELINUS 1659' f. (*) 3r.; ,,..Quae si parvitatem meam,
hosque exiles conatus sive labores respicere non dedignetur...” Uo. f. (¥) 3v.

53 TOMA 2005, 103-104.
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igyekezett segiteni neki a csaszari udvarban.>* Ugyanakkor leveleib6l kideril, hogy
szamtalan alkalommal sérelmezte, amiért Bécs kihagyta a magyar f6urakat, s koztik 6t
is a dontéshozatalbol.>> Ebben a feszilt légkérben Révay munkajanak kiadasa akar
egyfajta tizenetként, kidltvanyként is felfoghat6 lenne, hiszen a koronadér eme muvé-
ben még a Commentariusban tapasztaltnal is jobban hangsulyozta a rendek torténelmi
kivaltsagait, szabadsagait és sérelmeit.>

Ovakodnék azonban az elhamarkodott kévetkeztetésektdl, mivel a révidke ajanlas —
amit raadasul longelinus irt — egyaltalin nem mutat arra, hogy Nadasdy kilénésebben
érdekl6dott volna a Monarchia tartalma irant. Egyébként pedig éppen az 1652. évi Comr-
mentarius-kiadas elé irt, nagyon hatarozott politikai Gizeneteket tartalmaz6 dedikacio sejteti
indirekt médon, hogy Nadasdy nem akart (vagy nem tudott) aktudlis kozéleti probléma-
kat kihallani Révay eme munkajabol: hiszen ha akart volna, valészintleg olyan ajanlast
ir(atot)t volna, amelyben ezekre az aktualitasokra felhivia a figyelmet.5” Igy hat meglehet,
hogy csupan annyit kell belelatnunk a kiadds megvaldsitasaba, hogy Nadasdy ezzel a
gesztussal is Oregbiteni akarta sajat mecénasi hirnevét, illetve csaladja dicsGségét, amely
olyan &sokkel biiszkélkedhetett, mint a térténetird-koronadr Révay Péter.

Szerepel viszont a kétetben egy fliggelék, amely a nadorok és az orszagbirok ,kata-
légusat” tartalmazza.’® Ezek az archontolégidk tudomanytorténeti szempontbdl is
figyelmet érdemelnek,”® most azonban f6ként az lehet érdekes nekiink, hogy milyen
szandékok huzdédnak meg a megirasuk mogott. SzerzGjik Iongelinus, aki kilén kis
elGszot irt az egymas utdn kozolt listak elé — keltezése szerint ,,Bécsben, a Nadasdy-
hazban”, 1658. augusztus 1-jén.% Az el6széban azt allitja, hogy e listak csupan el6-
munkalatait képezik egy nagyobb, teljesebb kiadvanynak — amelyben ugyancsak e két
méltosag egykori viselSit gyljtené 6ssze —, s nem masért adta kozre Sket, mint hogy
ezzel 6szténdzze a nemességet és a tuddsokat a hidnyok jelzésére, illetve a két tisztség
viselSivel kapcsolatos tovabbi adatok, illetve forrasok neki valé elkilldésére.6!

5 Uo. 109-110., 120-121.

% Uo. 110., 115-116., 122.

5% V6. TOTH 2014b 130-133.

57 R. Varkonyi Agnes vélekedése szerint Nadasdy azért adta ki Révay munkait, mivel e mdvek
»mondanivaldja egybevagott Zrinyi mozgalmanak célkitGzéseivel: megszabadulni a térok
hatalomtol, megvaldsitani a korszeri magyar allamot és 1étrehozni az orszag egységét.” Ld.
R. VARKONYI 2005, 65. Ugy gondolom, nem lehet ennyire egyértelmien parhuzamot vonni
Révay és Zrinyi eszmevildga kozott, de ha vannak is koztiik rokon vondsok, a Monarchia
kiaddsaban — ismétlem — semmi sem utal arra, hogy Nadasdy valamilyen formaban
kézosséget akart volna véllalni nagyapja politikai nézeteivel. Igy R. Varkonyi allitasa csak a
Commentarius 1652. évi kiadasara igaz, bar arra is csak megszoritasokkal (nincs sz6 az
ajanlasban ,,korszerd allamrél”, sem az ,,orszag egységérol”).

58 JONGELINUS 16592 IONGELINUS 16593,

% V6. SZABADOS 2006, 103-104.

0 Viennae ex domo Nadasdiana Kalendis Augusti Anno 1658.” Ld. IONGELINUS 16592 152.

61 Paucis fateor lineis et succinte id factum, non in alium finem, nisi ut virorum amicorum ac
doctorum ope et favore adiutus, plura adipisci queam in magno volumine, quae de his praelo
praeparo, inserenda. [..] Itaque favete nobiles et eruditi viri, litteris vestris, per nuntios
cursorios, defectus meos significate, et si quae extant apud vos priscae dignitatis palatinalis vel
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Az el6szoban tehat longelinus sajat kezdeményezéseként jelSlte meg a fuggelék ké-
szitését, ahogy a meg nem valdsult, nador- és orszagbiré-listat tartalmazé ,,nagy kotet”
munkalatait is. Bz egyébként véleményem szerint — legalabbis részben — megfelel a
valésagnak. Tongelinus ugyanis korabban mar készitett hasonlé munkakat. Elsésorban
nagy muavére, a Notitia Abbatiarum Ordinis Cisterciensis Per Orbem Universum cima, 1640-
ben kiadott tizkStetes opuszra gondolunk, amelyben sorra veszi a ciszterci rend apat-
sagait: okleveles és egyéb forrasok alapjan foglalkozik alapitisukkal, javadalmaikkal, és
— ami szempontunkbdl a legfontosabb — lehet6ség szerint Gsszedllitotta az apatok
archontologiajat is. Ezek adatoltsagukban, tartalmukban, megszévegezésikkben nagyon
hasonlitanak a nador- és orszagbiré-katalogusokra.®? Tehat Ggy vélem, hogy az eddigi
véleményekkel ellentétben® az alapotlet, vagyis az archontoldgidk készitése nem Na-
dasdy Ferenctdl ered — amugy sem tinik valészintinek, hogy egy muvelt, de tudoma-
nyos tevékenységet nem végzd f6urtdl egy ilyen Ujszert idea szarmazzon. Sokkal ész-
szerlibb longelinusrdl feltételezni ilyesmit, aki addigra mar szamos hasonlé hivatalnok-
listat, illetve adattarat osszedllitott. Am a megallapitasunk Gjabb kérdéseket general.
Hogyan tudta longelinus a szandékdnak megnyerni Nadasdyt? Milyen viszony volt
koztuk? Végil pedig: mik voltak Nadasdy tervei longelinusszal, és hol érhet$ tetten az
6 szerepe az archontolégiak elkészitésében?

A valaszokhoz csak adatforgicsaink vannak, de ugy tlnik, ezek egymas mellé he-
lyezése segit megérteni a ,katalogusok™ keletkezését. Az elsé fontos adat, hogy Na-
dasdy 1659-ben megszerezte a pozsonyi jezsuitaktdl azokat a rézmetszeteket, amelyek
eredetileg Ferenczffy Lérinc magyar kiralyi titkar birtokdban voltak, s egy magyar tor-
téneti munkahoz szolgaltak volna illusztraciokként — e mivet Berger Illés készitette el,
de a kinyomtatas elmaradt. A vezér-, fejedelem- és uralkodémetszetek azutan Nadasdy
hires Mausolenméban jelentek meg 1664-ben. Nadasdy emellett megkapta Berger mive-
inek egy részét is a jezsuitaktol.%* A masodik fontos adat, hogy longelinus az 1659. évi
Monarchiakiadas (sajat neve alatt megjelent) ajanldsaban a kévetkez8ket irja Lipot csa-

iudicum curiae regiae, publica vel privata documenta, mecum, si placet, communicate, ut
magno volumine (quod de illis elucubro, et propediem publici iutis faciam) citius fruamini.”
Ld. IONGELINUS 16592 152. Emliti még elészavat ROZSA 1970, 472.

62 Erre szép példa a Clairvaux-i ciszterci apatok listaja, ahol az egyes személyekrél sz6l6 is-
mertet6k nagyjabol ugyanazokat az adatokat tartalmazzdk — szarmazas, korabbi hivatal, ki-
nevezés ideje —, mint a naddor- és orszagbiré-archontoldgidk. Osszevetésként ime egy-egy
tétel a két mabdl: ,, Theobaldus de Sansiaco, anno 1281. ex abbate Domus-Dei, postea Cis-
tertii, 26. (?) ubi sepultus in Capitulo. Praefuit hic annis 4.” IONGELINUS 1640. 1. 26.; ,,Di-
onysius, filius Dionysii comitis, ex bano et duce Sclavoniae Regni Hungariae palatinus anno
Domini 1244. sub rege Bela IV.” IONGELINUS 16592 153. Felhozhat6 még Iongelinus két
tovabbi muve, a fent emlitett Purpura Divi Bernardz, illetve a Purpura Divi Benedicti (1d. ION-
GELINUS 1644, IONGELINUS 1650). E mitveiben szabatos, szikar ismertetSk segitségével
foglalta Gssze a ciszterciekbdl, illetve bencésekbdl lett f6papok életpalyajat. A mondott is-
merteték helyenként szintén nagyon emlékeztetnek a Monarchidban megjelent listakra, bar
sokkal jobban adatoltak.

3 Vo, TOMA 2005, 60.; TOMA 2010, 868.; VISKOLCZ 2013, 228.

64 TLd. erre bévebben HOLL 1980, 149—170.; VISKOLCZ 2013, 286—299.; Bergerre legtjabban
Id. TESZELSZKY 2014.
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szarhoz: ,,Ha Felséged méltoztatik kicsinységemet, s ezt a csekély probalkozast avagy
faradozast tekintetbe venni, azzal felbatorit engem, bogy rividesen kigzétegyenm a magyar
torténelem évkonyveit két kotetben, a fényességes kirdlyok képmdsaival és genealdgidgival, amelyet
hamarosan sajté ala rendezek.”®> Rézsa Gyorgy helyesen figyelmeztet arra, hogy itt a
németalfoldi tudos bizonyosan a Ferencztfy-féle metszetképekre utalt. Vagyis Nadasdy
1659-ben (vagy mar korabban) Iongelinust szemelte ki tervei megvalositasara, tehat a
metszetképek megfelel$ formaban térténé publikalasara.s

Kérdés, hogy az orszagbird milyen szerepet szant longelinusnak? Talan az lett vol-
na a feladata, hogy — az eredeti tervek szerint — Berger mtvét készitse el6 kinyomtatas-
ra, a metszetekkel egytitt? A jelek szerint masrél volt szo: a £6ur egy 6nallé — és a Ber-
gerénél igényesebb — munka készitését varta a tudds apattdl. Erre utalhat egyrészt
Tongelinus részérél a genealdgiak emlitése — amely 4j elem, Berger munkaiban ilyesmi
nem fordul el6 —, és a két archontoldgia sszeallitasa, amelyek részben okleveles forra-
sokon alapulnak, és gondos kutatémunkarél arulkodnak.t” Mindezekbdl dgy tdnik,
hogy longelinus elGkésziileteket tett egy nagyobb vallalkozashoz.

Végiil nagy sullyal esik a latba az az uralkoddi rendelet, amelyet 1. Lipot 1659. mar-
cius 3-an kild6tt Sennyey Istvan gy6ri plispoknek. Ebben az uralkodé megparancsol-
ta, hogy Iongelinust fel kell menteni gy6ri kanonoki rezidencia-ktelességei aldl, mint-
hogy az apatot Nadasdy Ferenc ,,megbizta magyar kiralysagunk torténetének megira-
saval” (ad conscriptionem Historiarum regni nostri Hungariae applicuerst). Frdekes részlete az
iratnak, miszerint Nadasdy ,,6nszorgalomb6l” kéziratos forrasokat gyidjtétt Ossze —
értelemszerien a mu elkészitésének elGsegitésére.® Lipot utasitasaban emellett az 4ll,
hogy a mU befejeztéig Iongelinusnak Nadasdy mellett sziikséges tartézkodnia ,,b&vebb
tajékoztatas és utasitds végett”, ezért engedélyt kell neki adni, hogy az orszagbird koze-
lében lakjon.® Ez, mint littuk, mar kordbban megvaldsult, hiszen longelinus a két

0 ,Quae si parvitatem meam, hosque exiles conatus sive labores respicere non dedignetur,
animos addet, ut brevi publici iuris faciam annales Rerum Hungaricarum duobus
voluminibus, una cum Serenissimorum Regum effigiebus ac genealogiis, quae propediem
praclo commissurus...” Ld. IONGELINUS 1659 [(*) 3v]. A Mausolenm kiadasanak
koérulményeire legijabban 1d. KOSZEGHY 2015.

66 ROZSA 1970, 471-472.

67 Még Id. SZABADOS 2006, 103-105.

8 Posteaquam ex benigna ordinatione nostra fidelis noster spectabilis ac magnificus Comes
Franciscus de Nadasd (tit.) conquisitis propria sua industria et labore compluribus actis
manuscriptis fidelem itidem nostrum honorabilem Casparem Jongelinum, Abbatem Ei-
sertallensem, canonicumque Jauriensem, ad conscriptionem historiarum regni nostri Hun-
gariae applicuerit...” Az utasitds fogalmazvanyat ld. MNL OL A 35, 1659. Nr. 68. Az iratra
hivatkozik TOMA 2005, 60., FAZEKAS 20006, 495., VISKOLCZ 2013, 228.

0 ,..necessariumque cumprimis sit, ut idem abbas, dum coeptum opus compleverit, pro
uberiori informatione directioneque ad latus dicti comitis resideat et demoretur, quapropter
fidelitatem tuam hortamur, benigne ac serio demandantes, ne memoratum abbatem tempus
intra praemissum (1) ad residendum in ipso capitulo quoquo modo cogere aut urgere, quin
potius facultate ipsi in commodiori et dicto comiti propinquiori loco commorandi permissa,
universos quoque proventus de medio capituli eidem cedentes ad manus suas statis
temporibus administrandos curare velit ac debeat...” Ld. MNL OL A 35, 1659. Nr. 68.
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archontologia ajanlasat is Nadasdy bécsi hazabodl keltezte 1658-ban. Mindezek utin
csak egyetérteni tudunk azzal a véleménnyel, miszerint a fenti kedvezményt Nadasdy
Ferenc jarta ki a ciszterci tuddsnak, ahogyan a Iongelinus altal a Monarchidban hasznalt
,Kirdlyl térténetird” cimet is.70 (Iongelinus egyébként 1660-ban ismeretlen okbdl Né-
metalféldre tavozott, tehat a terv nem valt valora.)

A két archontologia funkcidjat tehat a Nadasdyval valé szoros egytttmkodés, il-
letve a tervezett nagy md kontextusaban kell vizsgalni. Iongelinus bemutatkozasnak
szanhatta Oket, illetve egyfajta felhfvasnak is, hiszen a révid elészéban — vérbeli erudi-
tus tudésként — dokumentumok kildésére kérte az olvaséit. Azt is lathattuk, hogy
efféle adattarak Osszeallitasaban mar volt tapasztalata, tehat az alapGtlet — ismételjitk —
egyértelmien téle szarmazik. A témavalasztas viszont — nadorok és orszagbirdk felku-
tatasa — kétségkivil arulkodé: talsagosan is ,,ra van szabva” Nadasdy Ferencre. Mint
ismert, a tragikus sorsd féur egész palyafutdsa soran aspiralt a nadorsagra — igy mar
1655-ben, a md elkészilte el6tt is —7! tovabba ekkor, 1659-ben az orszaghiréi hivatal
volt a legmagasabb tisztsége.”? Kérdés persze, hogy ez a ,,jol szabottsag” kinek ko-
szénhetd. ElképzelhetS egyrészt, hogy Iongelinus szandékosan olyan munka tervével
allt el6, amely megbizéjanak elnyeri a tetszését, neki maganak megvan hozza a kell6
gyakorlata, végiil pedig rendelkezésére all kell6 mennyiségli forrds is. Valdszindbb
azonban, hogy csak a mifaj, az archontolégia étlete szarmazik téle — talan eredetileg
magyar fépapok (példdul az esztergomi érsekek) listajat akarta Gsszeallitani, hiszen
egyhazi méltdsagokrol készitett korabban torténelmi névtarakat —, és a nadorokat,
illetve az orszagbirokat mar Nadasdy ajanlotta neki.

A nadorok listajaban emellett t6bb részlet is az orszaghird timogatasat, illetve aktiv
kozremikodését sugallja. A tébbnyire révid bejegyzések k6zott — amint arra Viskolez
Noémi felhivta a figyelmet — kitGinik két hosszd széveg: az egyik Nadasdy dédapjanak,
Nadasdy Tamasnak, a masik pedig apdsanak, Esterhazy Miklosnak allit emléket.”
A hosszisag oka lehet egyrészt, hogy e nadorokhoz bévebb anyag allt Iongelinus ren-
delkezésére — ahogyan Viskolcz is jelzi, a németalfoldi tudés Nadasdy levéltarabdl,
lletve konyvtarabdl dolgozhatott, sét, hasznalhatta Nadasdy Tamas egykori nadori
archivumat is, amely megbizéja tulajdonaban volt.”* Masrészt valészint, hogy az or-
szagbird kifejezett 6haja volt a terjedelmes Nadasdy Tamas- és Esterhazy Miklos-
életrajz, akiket sok tekintetben példaképnek és kévetendd elédnek tartott.

Az utébbi feltételezést az Esterhazyrl sz6l6 rész mindenképpen megerésiti. Ugy
tinik ugyanis, hogy Nadasdy a sajat informaciéit, az apésaval valé egykori beszélgeté-
sek emlékeit is megosztotta longelinusszal. Az életrajz els6 szakaszaban olvashatd

0 TOMA 2005, 60., FAZEKAS 20006, 495., VISKOLCZ 2013, 228. longelinus a Regni Hungariae
Historiographus (Regius) és a Sacrae Caesareae Regiaeque Maiestatis Historiographus titulusokat
hasznalja. Ld. REVAY 1659, cimlap; p. (*) 4v; 152.

T 'TOMA 2005, 47., 56-57., 75., 86-94.

72 Wesselényi nador haldla utin azonban tovabb emelkedett, mégha nem is a vagyott a
palatinusi tisztségbe: 1667-t6] Szelepcsényi Gyorgy érsekkel egyiitt kiralyi helytarté volt. Ld.
DOMINKOVITS — PALFFY 2010, 774-775., 786.

73 Ld. IONGELINUS 16592 158-160.; 161-163. Még Id. VISKOLCz 2013, 228.

74 VISKOLCZ 2013, 228.
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bensGséges részletek (hogyan tagadta ki apja Esterhazy Miklost katolikus hite miatt,
miként probalta Illéshazy Istvan az evangélikus vallasra tériteni — még a trencséni ura-
dalmat is felajanlotta neki —, hogyan fogadott Esterhazy absztinenciat 16 éves koratél
egészen 28. életévéig)’> egyarant a jol értesiilt orszaghirdtol szarmazhattak, aki ezek
szerint nagy gondot forditott arra, hogy apdsa emlékezetét ilyen médon is apolja. Az a
benyomasunk, hogy a két életrajz terjedelme, illetve magasztald jellege valamifajta
tzenet is lehetett Nadasdy — és munkatarsa — részérdl: a f6ur talan jelezni akarta az
orszag kézvéleménye felé, hogy Gsel kozil ketten is a nadorsagig emelkedtek, s e hiva-
talt ragyogdan ellattak. Emellett az Esterhazy Miklos-életrajzban kihangstlyozott moz-
zanat — a f6ur katolizaldsa s ezzel jaré megprobaltatasai — vélhetSleg sajat konverzidja
(s az azt kiséré viszontagsagok) miatt lehetett annyira fontos az orszagbirénak,’s de
nyilvan azért is, mert &se attérésének bemutatasaval a katolikus férendi néz&pontot
propagalhatta — amiként mar a Commentarinsban is ezt tette.

Ami az orszagbirdi listat illeti, ott még vilagosabbnak tetszik Nadasdy szerepe —
kézenfekvének tlnik, hogy egyenesen 6 kezdeményezte az elkészitését. Ez volt akko-
riban az altala viselt legmagasabb méltdsdg, igy sajat tekintélyét Gregbitette azaltal,
hogy a nadorlista mellé , felemelte” ezt a méltdsagot is, s azzal szinte egyenrangunak,
kozel azonos sulydnak tiintette fel. Rdaddsul, mivel 6 szerepel a névsor végén,”” ezzel
mintegy belefoglaltathatta sajat személyét a magyar térténelembe: vele fejez6dik be a
kényv.

A két archontoldgia a fenticken tul fontos tizenetet hordoz. Két rendi £6méltdsag
régi mivolta, térténelmi szerepe kap nagy hangsulyt bennitk — kordbban csak kiralylis-
tak jelentek meg, Nadasdy és longelinus kezdeményezése ebbdl a szempontbdl is
teljesen Uj volt. Vagyis végeredményben azt az eszmevilagot tiikrozik a ,,katalbgusok”,
mint amit az 1652. évi Commentarins ajanlasa: a vilagi férendek politikai sulyat voltak
hivatottak bemutatni, illetve térténelmi tavlatokban bizonyitani. Emellett személyesen
Nadasdy szamara is egyértelmiien elény6s volt az archontolégiak megjelenése, hiszen
hozzajarultak 6nreprezentaciéjahoz és jelezték ambicidit.

EMENDATAS ET AUCTAS?

Végil még arra a kérdésre kell valaszt adnunk, hogy vajon Nédasdy, illetve Iongelinus
valtoztatott-e a Révay-mu szévegén. Erre utalhatna a cimben szereplS Quas emendatas et
anctas publicabat Comes Franciscus de Nadasd kitétel. Az emendatas et anctas azonban — amely
egyébként is egy bevett fordulat volt a kor kényveimeiben, és vélhetbleg vevesalogatd

7> Ld. IONGELINUS 16592 161.

76 Konverzidjara 1d. TOMA 2005, 35-37.
77 Franciscus de Nadasd, perpetuus comes terraec Fogaras, iudex curiae regiae, electus anno
Domini 1655. die S. Ladislai Regis Hungariae. Finis.” L.d. IONGELINUS 16593 165. Palffy
Géza valoszindsiti, hogy Nadasdy az adatk6zl6, és szandékosan helyezte hivatalanak
kezdetét Szent Laszl6 napjara, vagyis janius 27-re, mivel ezen a napon kerilt sor I. Lipt
magyar kiraly koronazasi szertartasara. Kinevez6 oklevele valéjaban két nappal el6bb,
janius 25-én kelt; 27-én a méltdsag elnyerésének a magyar rendek el6tti kihirdetése tortént
meg. Minderre 1d. PALFFY 2010, 29.
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célja volt — inkabb a kéziratban 1év6 hibak kijavitasara, illetve a két katalégus hozzaada-
sara vonatkozhatott. Nincs ugyanis nyoma annak, hogy Révay munkdjiban valamilyen
utdlag betoldott, az egész mi eszmeiségével, stilusaval ellenkezé részlet szerepelne.

Azt sem tartom valészinlinek, hogy az orszagbir6 és tudds munkatarsa valamit t61-
6lt volna a szévegbSl. A mi hatarozott klérus- és papaellenes hangvétele™ vélemé-
nyem szerint ezt a feltételezést eleve kizarja. Emellett Iongelinus két ajanlasa (a sajat
nevében irt elsé és a Nadasdy nevében irt masodik), mint lattuk, teljes érdektelenséget
mutat a Monarchia tartalma irant.

OSSZEGZES

A fentiekben megproébaltuk tisztazni a két Révay-mt Nadasdy Ferenc altal val6 kiada-
sanak a kértlményeit. B6ven maradtak problémas, magyarazatra szorul6 mozzanatok.
Az bizonyos, hogy a féur valamiért kitartéan kutatott az eredetileg 1613-ban megjelent
Commentarins utan, s miutan ralelt a mire valamely Révay-csalddtagnal, j6l megértette
annak tartalmat, és azt a sajat izlése szerint talalta az 1652. évi edici6 ajanlasaban. Vila-
gosan leszbgezte ugyanis, hogy a Révay altal hangoztatott és a Szent Korona altal meg-
testesitett concordia, avagy a magyar rendek politikai érdekkozssége csak katolikus
résztvevlkkel képzelhets el. A késébbi orszagbird tehat az ajanlas segitségével egy-
részt definialta sajat partallasat, és jelezte igényét a hangadé szerepre; masrészt pedig a
Commentarius recepcidjat, értelmezését is hatarozottan alakitotta, aminek maradandé
hatasa lett. Kérdés persze, hogy a targyalt ajanlds mennyiben tekinthet6 az § mivének
— a megfogalmazas nagy val6szintiséggel nem, de a f6bb allitisok egészen biztosan téle
szarmaznak. Bz mar csak azért is egyértelmd, mert a neve alatt megjelent, markans
politikai allasfoglalast tartalmazé szoveg szamonkérhetd volt rajta, igy ennek tartalmat
illetéen bizonyosan az 6 szava dontott.

Ezzel szemben az 1659-ben megjelent Monarchidhoz mar nem volt hozzafGznivalé-
ja — sem neki, sem az dltala megbizott tudds ciszterci apatnak, Caspar longelinusnak.
Ajanlasaikban gyakorlatilag sz6t sem ejtenek magarél a murdl — ellentétben az 1652.
évi ediciéval. Ugy tinik, e md kiadasanal inkdbb csak a gesztus szamitott, a neves s
munkéjanak megjelentetése.

Mas forrasokbdl azonban tudjuk, hogy Nadasdy ekkoriban egy nagy magyar torté-
neti munka tervét dédelgette — amelyben szerepet kaptak volna a késébb a Mauseole-
umban megjelend uralkodé-portrék is —, s e histéria megirasara az addigra mar jelentSs
munkdssageal blszkélkedd eruditus apatot szemelte ki. Iongelinus a Révay-kiadasban
is meg akarta mutatni tehetségét, valamint bizonyara jelezni akarta, hogy elkezdte az
anyaggyUjtést, és ezért fliggelékként Osszeallitotta a magyar nadorok és orszagbirok
archontol6gidjat. Amint arra fentebb ramutattunk, az ilyesfajta listak és adattarak ké-
szitésében kordbban mar nagy gyakorlatot szerzett. Az apat kezdeményezése bizonyo-
san Nadasdy tudtaval, k6z6s egyeztetés alapjan valosult meg, sét, feltehetSleg a £6ir
ajanlotta a két rendi méltésagot Iongelinus figyelmébe. Az is nagyon val6szind, hogy
Nadasdy aktivan kézremtikédott a két archontolégia létrejéttében. Erre meg is volt
minden oka, hiszen a két katalégussal, a mar meglévé és a vagyott orszagos méltosag

8 Erre Id. TOTH 2014b 133-137.; TOTH 2016, 48-56.
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hajdani és korabeli visel6inek — kéztiik Sseinek, illetve 6nmaganak — a felsorolasaval
ismét sajat karrierjét, dnreprezenticidjat egyengette, valamint sajat tarsadalmi csoport-
janak, azaz elsGsorban a vildgi f6rendeknek a politikai silyat hangsulyozta. Vagyis az
orszagbiré mindkét kiadassal a sajat érdekeit tartotta szem el6tt. Ennek ellenére az
utékor halas lehet neki, kiilénésen a Monarchia kéziratanak a megjelentetéséért, amely
egyébirant kénnyen elpusztulhatott vagy elkallédhatott volna a szazadok soran.
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