
Füzes Endre néprajzi kutatásai

Füzes Endre néprajzi kutatásait az 1950-es évek közepén, egyetemi 

áit 

végezte. Életrajzából tudjuk, hogy etnográfus 

muzeológus diplomáját 1956-ban állították ki az Eötvös Loránd 

-ben belépett és ott 

munkaviszonyt létesített.1 k termékeny, 

ígéretes periódusának bizonyult. Az 1956-1963 közötti években rendszeresen 

publikált. Évente legalább egy, 1958-ban és 1962-ben két-két tartalmas, 

dolgozatot tett közzé a pécsi Janus Pannonius Múzeum Évkönyvének aktuális 

kötetében.2 Egyik méltatója szerint „akkor írt tanulmányai alapján nyilvánvaló, 

témáiba, megszerezte a múzeumi gyakorlatot, megtapasztalta a múzeumokban 

tájegységgel. Tulajdonképpen valamennyi muzeológusnak ilyen alapozással 

kellene elkezdenie tudományos életét.”3

-kertes 

térképeit is hasznosítva, a szálláskertek, szállástömbök helyét és szerepét a 

mecseki falvak gazdálkodásában. Megállapította, hogy a szállásrendszer 

felbomlása a Hegyháton (Mánfa, Budafa, Magyarszék, Mecsekpölöske) az 

1850-60-as években, Mecsek-Hegyalján (

-1880-

már a külterületen helyezkedtek el. A Hegyháton a falutól távolabb (akár 1-2

km-re) terül kaszálók, k

1 CSERI Miklós 2002. 9; KÓSA László 2002. 7.
2 BERECZKI Ibolya 2002. 25.
3 FLÓRIÁN Mária 2002. 147.
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4 A 18. század végén készült térképek 

igazolják, hogy a Mecsekben a

származó térképeken számuk nagyobb, helyzetük 

pontosabban megragadható volt. Terepmunkája idején többé-kevésbé 

rekonstruálható volt még a mecseki szálláskertek használatának viszonya a 

etben 

István kérdéseinek, instrukcióinak lenyomata is. Ismeretes, hogy Tálasi egy 

szálláskert, ame

mint második beltelek. 2. A pajtás- vagy 

Somogy, Vas és Észak-Heves tájairól ismerjük. 3. Az aklos-kert, azaz 

s épületeivel és 

takarmánytárolással. A Mecsekalja és a Hegyhát osztott településeit Tálasi ez 

utóbbi csoportba sorolta.5 Tény, hogy a megosztott településforma tágabb 

hazai és kelet-közép-európai elterjedtségének kutatása Tálasi inspirációja 

nyomán lendült fel. Ennek a problematikának a feltárásába kapcsolódott be 

Füzes Endre, aki – Hofer Tamással, Bárdosi Jánossal, Igaz Máriával és 

másokkal6– ígéretes településkutatóként lépett a néprajz mezejére.

Mohácsi-szigeten fedezett fel olyan tanyaépületeket, amelyek túlélték az 1956. 

évi jeges árvizet, amiben a régi szállások, tanyák épületállományának 

Mecsek- padka, 

- vagy 

rézbogrács tartozott hozzá. A szobában álló csonkakúp alakú kemence minden 

bizonnyal Bácska, az Alföld irányából került a mohácsi parasztházba és onnan 

a szigeti tanyákra. Ez

tárgyrajzokat közöl. Tanulságos megállapításokat tesz a megfigyelt 

4 FÜZES Endre 1956:82-83, 101.
5 TÁLASI István 1972:75.
6 BÁRTH János1997:15; KÓSA László 2002:7.
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fala, 

valamint -belül vastagon tapasztott sárfala 

több évszázados technikát képvisel. A lakóház „verett” fala azonban csak a 

általánossá a Szigeten. (Az 1956-

mutatóban is alig maradt.)7

Népi építészeti „mini” tájmonográfiának fogható fel Füzesnek a Mecsek-

Hegyaljáról 1959-

történeti-néprajzi meghatározását, körvonalazását, jellemzését tartalmazza: 

Hegyaljának 

Hegyhát Aljvidék

észak-déli irányban völgyek szabdalják […] amelyekne

színtiszta magyarok, akik települési folytonosságukat […] a 13-14. század óta 

.

még csak egymás között házasodtak.”8 Ezeket a veretes mondatokat olvasva 

sem készült egy néprajzi tájmonográfia, melynek építészeti fejezete lehetne 

Füzes Endre szóban forgó tanulmánya.

-es években még mindig 

baranyás pince, azaz ’boronából épített pince’ néven emlegették. A falusi 

pupliká sal. Ezzel az Ormánságban és 

-Hegyalja élesen elkülönült a

Az 

Ormánsággal, az Aljvidékkel szemben elhatároló jegy volt a kályha és a 

kályhás szoba jóval korábbi elterjedése. Az elkülönülés jegyei között 

baranyás- és présházas borpincék, majd 

az 1880 után megjelent lakóház alatti pincék. Ez utóbbi megoldással új 

7  FÜZES Endre 1958:187, 189, 196.
8  FÜZES Endre 1959:215.
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háztípus jelent meg a Hegyalján. A falvak 1880-1910 közötti átépülésének 

ábrával

alaprajzok, méretek és az utcakép változásait. A falvak átépítését a 

polgárosodás gyors üteme, a borászat haszna alapozta meg, minthogy Mecsek-

- és bortermelés állt a paraszti gazdálkodás 

középpontjában.9

Tudományos munkásságának leginkább személyéhez kapcsolódó 

témakörével, a gabonatárolás módjaival, eszközállományával szintén pécsi évei 

alatt kezdett el foglalkozni. Bölcsészdoktori értekezését Gabonatároló

építmények a Kárpát-medencében címen írta és védte meg az ELTE BTK 

Néprajzi Intézetében 1963-ban. Summája németül jelent meg 1972-ben a 

Balassa Iván által szerkesztett nemzetközi tanulmánykötetben (Getreidebau in

Ost- und Mitteleuropa, pp. 583-619). A pécs ra (16 

évre) nyúlt minisztériumi-hivatalnok életszakaszának elején (1966-1969),

, , mélyítette 

el és dolgozta ki még alaposabban. Az 1964-1974 között eltelt évtizedben 

egymás után jelentek meg résztanulmányai a szántalpas hombárról, a 

közlemények10 alkották a gerincét 1974-ben elkészült kandidátusi 

értekezésének, 1984-ben könyv alakban is megjelent monográfiájának. A kötet 

Atlasz

hagyományos gabonatárolás eszközkészletének olyan típusos darabjaira, mint a 

gabonáskas, a gabonáshordó, a gabonásrekeszték, a gabonászsák alig talált 

irodalmi és archív adatokat, ezért jószerével csak az „atlasz” és a saját adataira 

támaszkodhatott.11

Itt kell megemlíteni, hogy Füzes Endre az MNA (Magyar Néprajzi 

-as évek 

9  FÜZES Endre 1959. 217, 236-237, 242-244.
10  SZILÁGYI Miklós 2009. 138.
11  FÜZES Endre 1984. 12.
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második felében. A vajdasági kutatópontok zömét Csalog Zsolttal együtt járták 

be a Magyar Tudományos Akadémia és a Jugoszláv Tudományos Akadémia 

munkatérképeinek m

-85. térkép) 

Füzes Endre munkája. Az MNA kiadásának évtizedes elakadása idején magára 

kommentáló 

tanulmányok koncepciójának, szerkezeti felépítésének tervezetét is.  

Kidolgozta hozzá néhány téma (a víznyerés és a kutak) mintacikkét, de a 

tervezet és a mintaszövegek megvitatására, elfogadására már nem volt mód. 

(Kevésen múlt, hogy az MNA nem jutott a Baranya megyei néprajzi atlasz

sorsára. Füzes Endre abban is érintve volt/van!)

Visszatérve A gabona tárolása a magyar parasztgazdaságokban

(Budapest, 1984) címen megjelent könyvéhez, meg kell állapítanunk, hogy az 

európai etnológiában egyedül á

el, 

népterülettel kapcsolatban. Štefan -ben kiadta a szlovák 

, amelyben nem

megnehezítette az európai párhuzamok kutatását. A magyar tárgymonográfia 

eszköztörténeti, gazdaság- és társadalomtörténeti tanulságait hosszan lehetne 

sorolni. Füzes összehasonlító v

ren kástuk, göcseji kasték

an 

elterjedt gabonásvermek 16 - 38 q kapacitású Árpád kori emlékei és azoknak a

szaltovo-

9-10. századi magyarság nomadizmusáról vallott egyoldalú nézeteknek. Füzes 

Endre részletesen bizonyította azt is, hogy a gabonatermesztés 18-19. századi 

növekedése, a hosszan tartó gabonakonjunktúra, a piacra termelés mintegy 

kikényszerítette a nagyobb tároló kapacitású építmények, technikák 

megjelenését. Ezek egyike - másika, így a boglyaformájú gabonás a Tisza 
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vidékén, aligha jelent meg a 18. századnál korábban. Ilyenformán a kör 

alaprajzú építménye

termékének. A majorsági, uradalmi granáriumok példáit

-19. 

században.12

Mint könyvének egyik recenzense írta „Füzes szigorú kutatói 

távoli múltra való vissz

anyagon végzett elemzésekre épülnek. Kritikusan szembesíti az ellentmondó 

adatokat, hipotéziseket, kitapintja a különféle eszközcsoportok rendszereit, 

gazdag dokumentációval, köztük 12 jól adatolt néprajzi térképpel, teljességre 
13

Füzes Endre népi építészettel kapcsolatos további publikációinak 

elemzésére most nincs terünk. A szentendrei Szabadtéri Néprajzi Múzeum 

vezetésének rá háruló gondja az 1986-1995

számára, hogy kutatásait folytassa, feldolgozza, és eredményeit közzé tegye. 

Szakunk nagy vállalkozásában, a magy

álló munkacsoport megszervezését, instruálását, a sorozat Életmód címe

IV. kötete nagyobb hányadának szerkesztését, fotó- és ábraanyagának 

forgatókönyvének összeállításával. Ez a már-már veszni látszó kötet nem 

jöhetett volna létre Füzes Endre

pozitív

Építkezés blokk táplálta a reményt, hogy a kötet mégis megvalósulhat. Ez 

animálta Csilléry Klára, Flórián Mária fejezeteinek megírását és adott 

l A népi

építészeti emlékek védelme témát dolgozta ki, ami nagyon szorosan 

12  -452; Varga Gyula 1997. 201-2002.
13  



7

kapcsolódik a szentendrei skanzenhez. A

jz kutatástörténetén is messze 

túlmutató, fontos tematikának.14 A magyar néprajzi szintézisbe írott 

könyvfejezet egyik központi kérdése a szabadtéri néprajzi múzeumok 

objektumainak hitelesítése, amit 1998-ban a Magyar Néprajzi Társaság 

etesebben kifejtett, miután átvette a Györffy István 

-néprajzi hitelesség, az 

–

településmód sában a 

„mikrokörnyezet”.15

Füzes Endre néprajzi kutatásainak különálló fejezetét alkotják a 

körébe tartozó tanulmányai. Szakmai pályafutása elején, 1958-ban tette közzé 

A duda (gájda) készítése Mohácson

egyedülállóan részletes, alapos, hiteles megörökítése ennek a „mesterségnek”. 

kellett hangolni a gajdás

elhangolódnak. Ezért Jancsics János, ha lakodalomba vagy mulatságba ment 

játszani, mindig vitt magával 5- 16

(helyi nevén kontrasíp). A a duda szíve - lelke. Készítéséhez 

legalkalmasabb a juharfa, mert az keményebb, élesebb, szebb hangot ad, mint 

bármi más. Juharfa Mohács környékén alig van, ezért az utolsó mohácsi

nek való 

juharpálcákért. Kontrasípnak megfelel a helyben található bodza vagy a 

nádszál is. Erre a közleményre tehát nem érvényes az a megállapítás, miszerint 

-kombinációknak azt a fölényes ismeretét, 

14  Füzes Endre 1997. 309-333.
15  Füzes Endre 1998. 473-475.
16  Füzes Endre 1958. 179, 186.
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n – immár évtizedek óta –

csillogtatni szokott.”17

További cikkeit sem a látencia, hanem a részletek 

tárgycsoportok leíró,

sótartók, a fából faragott borotvatartók és a fa ivópoharak katalógusai egymást 

60 tárgy leírását közli 11 fotóval és a zárak tíz típusát bemutató ábrákkal, 

típusrajzokkal kiegészítve. A cikkhez csatolt térképvázlat a tárgyak származási 

helyét tartalmazza. Világosan kirajzolódik rajta az Ormánság, ahonnan a 

borotvatokok többsége származik. Megtudjuk, hogy a tárgyak egyharmada 

trikus 

mintákkal díszítették. 1852- dve jelentek meg a növényi és 

virágmotívumok, terjedt el a spanyolozásnak nevezett viasztechnika. Csupán 

(karcolozást).18 Egyébiránt ezt a tézisét már a pécsi múzeum szaru sótartóit 

bemutató közleményében is megfogalmazta. Markánsan véleményében cáfolta 

a spanyolozást. Füzes Endre a 

– Domanovszky Györgynek és Manga Jánosnak – a vitájába 

kapcsolódott be. Domanovszkyval csupán abban volt vitája, hogy a két 

hogy Füzes sem magyarázta meg, de legalább egy lábjegyzetében megígérte! 

még ott, hogy biztosan tudnám, megtartotta-e ezt az ígéretét vagy sem.) Azt 

azonban megállapíthatom, hogy a pécsi múzeum 1960-ban 56 példányt 

számláló szaru sótartó kollekcióját is katalógushoz méltó alapossággal 

17  Szilágyi Miklós 1992. 138-139.
18  Füzes Endre 1961. 154, 156.
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vizsgálta, egyenként dokumentálta, illusztrálta és ezzel a dolgozatával is nagy 
19

Tisztelt Hall

és talán sikerült érzékeltetnem, hogy ünnepeltünk a tudományt komolyan vette. 
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