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A népismeret eredetileg tisztan empirikus, leird stddium volt. Régzitette, doku-
mentalta, rendszerezte és értelmezte a terepen a jelenben megfigyelheté tarsadal-
mi és kulturalis jelenségeket, az emberi koz6sségek viselkedését, ritusait, targyi és
szellemi javait, sz6veges, zenei és tancfolklorjat stb. Tras nélkiili népek megismeré-
sében a szznkrdn kutatasi szemlélet mindmaig meghatarozo; eredményes iranyzatai
a funkcionalizmus és a strukturalizmus. A 19. szazadi evolucionizmus, majd a kul-
turtorténeti iskola és a 20. szazadi neoevolucionizmus torténeti rekonstrukcidit az

,»ahistorikus”-nak mondott iskolak kritikaja kisérte.

Merre tart ag enrdpai néprajztudomany? cimen 2002-ben megtartott levelez6
tagi székfoglalo eléadasomban vazoltam az eurdpai etnoldgia ujabb torekvéseit,
kutatasi iranyzatait, az utoébbi negyedszazad vitdit és az ezekbdl levonhat6 tanul-
sagokat. Megjegyeztem, hogy az eurdpai néprajz szemléletmodja és metodikaja
els6sorban a malthoz fiz6d6 viszony tekintetében kilonbézik a kulturalis antro-
poldgia felfogasatdl és modszertanatol. Eurdpa néprajzi kutatasaban uralkodénak
mondhat6 a diakrin szemléletmod, a jelent is gyorsan mualtta valé idsiknak tekin-
t6 torténeti kozelités. Hozzatettem, hogy a torténeti néprajznak nevezett iranyza-
tot, a diakron szemléletet az eurdpai etnoldgia lényeges vonasanak, megdrzésre

érdemes erényének tartom.!
Népi kultara a torténetirasban

Az utébbi fél évszazadban a térténeti néprajz megerésédésére Nyugat-Eurdpaban

— német, angol, skandinav nyelvtertleten — nagy hatassal volt az Awnnales E.S.C.

! Paladi-Kovacs Attila 2002: 133-134; Paladi-Kovacs Attila 2001: 123-124.
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folydirat kéré csoportosuld torténészek munkassaga. Marc Bloch, Georges Duby,
Fernand Braudel, Robert Mandrou és masok munkaiban a néprajzi tematika, a
népi kultira, életmdd és mentalitds vizsgalata az ,,eseménytorténet” ellenében
kifejl6d6 tarsadalomtorténet-iras targyava valt. Az 1960-as években a kéznépi
kultara a perifériar6l bekertlt a torténészi érdeklédés kézéppontjaba az  Anglia,
Spanyolorszag, Németorszag torténetérdl szolé6 munkakban is. Eurépa nyugati
felében egyre t6bb olyan kérdés vet6dott fel a torténetirok miveiben, amelyeknek
a megvalaszoldsa a néprajzkutatok ismereteit, kdzremikodését kivanta meg, és
ezaltal visszahatott a néprajzi tematikara, kérdésfeltevésre, munkamodszerre is.
A néprajzi szemléletméd valtozasahoz hozzajarultak az angol és a német gazda-
sagtorténészek nagymonografiai, killonosen a gazdasagi valsagok és konjunktarak
ciklikussagat leird és elemzd értekezések.? Az eurdpai etnologusoknak a torté-
neti periddusokat, a valtozasok folyamatat, az innovaciok, az 4jité gécok szere-
pét, valamint az Gjitasokat nagy faziskéséssel befogadé vidékek, a varos és vidék
viszonyat elemzé, a kiilénb6z6 archivilis forrascsoportok (pl. inventariumok,
testamentumok, kontraktusok, canonica visitatiok, dézsmajegyzékek, periratok,
céhiratok stb.) analizisét és kiértékelését elvégzo kutatasai valodi, a rokontudoma-

nyok érdeklédését kivaltd eredményeket hoztak.

Az eurdpai etnologia szemléletmaddjat, torténeti iranyultsagat sokan idegen-
kedve, mar-mar ellenségesen fogadtak. Hermann Bausinger 1969-ben Zur Algebra
der Kontinnitat cimd dolgozataban ingertlten kérdezte: ,,Vajon a néprajzos miért
vesztegeti az idejét azzal, hogy hatrafelé néz, és egyszerre végzi el a térténész és
a régész munkajat? Az id6szerl tények mellett vajon miért koveti a 19. szazad
régeszméjét, amikor is a jelent mindig csak a malttal val6 viszonylatdban hataroz-
tik meg és sohasem »onmagaért«®” A népi kultira és tirsadalom torténetével, a
hagyomany és az 6rokség egykori valtozasaval foglalkozé néprajzosok természe-

tesen sohasem gondoltdk, hogy nekik kellene elvégezni a torténészek és a régé-

> Burke, Peter 1991: 14; Klaniczay Gabor 1984: 24-25, Wiegelmann, Gunter 1991.
> Magyarul lisd Bausinger, Hermann 1982: 142.
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1. Solymdsz abrazolasa egy permi eziisttilon, 9. szazad
(Laszlé Gyula: Régészeti tannlmdnyok. Budapest, 1977: 316. nyoman)

szek munkajat. Sokat tanultak azonban a filozéfusoktdl. Hiszen a 18-19. szazadi
gondolkoddk, mint Hegel és Herder, pontosan tudtak, hogy a jelen is torténelem,
és a jelen a multtal belsbleg 6sszefiigg, Igaz, a térténeti rekonstrukcidkra térekvé
evolucionista etnografusok a 19-20. szazad forduldjan még gy gondoltak, hogy
,»-a mindenkori jelenbél indulunk ki, és kiilonb6z6 szakadékokon, hidakon, keskeny
osvényeken at haladunk a malt felé”.* Ezt azonban mir régen felvaltotta az a felfo-

gas, miszerint az etnografia — mas torténeti tudomanyokhoz hasonléan — a torté-

* Gunda Béla 1994: 16, 20.
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nelem folyamataval parhuzamosan halad a népi kultira, a hagyomany alakuldsanak

vizsgalataban, és nem ,hatrafelé néz”, mint a mar idézett német szerz6 allitja.

A magyar néprajztudomany ,,toérténeti fordulata” jéval kordbban tor-
tént, mint a francia, német, angol térténészek népélet felé fordulasa az 1960-as
években. Nalunk az 1950-es évek elején mar dltalanosan elfogadott volt, hogy
a néprajz alapvetSen torténeti tudomany. Az a diszciplina, amelyik a nép életét,
tarsadalmi szervezédését, etnikai Gsszetevoit és a népi muveltség allapotat, vala-
mint valtozasat minden torténeti korszakban vizsgalja. A néprajz targyanak ez a
meghatarozasa maga utan vonta, hogy a vizsgalédas kézéppontjaba nem a jelent
allitottak, hanem a térténeti rekonstrukciot, a tényleges torténeti folyamatokat.
Nem vetették el a néprajz Sstorténeti hasznositasat sem, de id6vel a prehistoriai
érdekl6dés hatrébb sorolodott. Ugyanakkor a néprajzi adatgydjtés kiterjedt a jelen
és a prehistora kozott torténelem teljes menetére, minden szazadara, korszakara
és legtobb periddusara. A kordbbi statikus, geologiai torténetfelfogast felvaltotta
egy dinamikus, a kulturalis-tarsadalmi evolucié folyamatara, a valtozas megraga-
dasara iranyulé kutato6i torekvés. A jelenbdl visszatekintést is mindinkabb felval-
totta a torténelem menetét kovetS vizsgalodas. Az egyes targyakra, jelenségekre
lesztkitett ,,nyomozas” mellett egyre céltudatosabban tizték célul az Gsszetartozd
eszkozcesoportokra, jelenségnyalabokra kiterjedd kutatast, egész korszakok, szaza-
dok attekintését, illetve egész kulturalis rendszerek, strukturak komplex néprajzi

attekintését.’

Vargyas Lajos Miért és hogyan torténeti tudomdny a néprajz? cimd dolgozataban
1961-ben a torténeti néprajzi vizsgalatok négy lehet6ségét korvonalazta: a) Re-
cens jelenségek leird vizsgalata. b) Kulturakozi 6sszehasonlitd vizsgalat. ¢) Recens
anyagbol kiinduld, a torténeti forrasokat kiegészitésként felhasznalo visszatekintd
vizsgalat. d) Trott (archivélis) forrasbol kiindulé 6nall6 torténeti-néprajzi elemzés,

az ugynevezett ,,sui generis” modszer. Utobbira Belényesy Marta és a kézépkori

> Paladi-Kovacs Attila 1991a; Paladi-Kovacs Attila 1991b: 128.
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anyagi kulturaval foglalkozé munkakdzosség vizsgalati modszerét emlitette pél-
danak, mint akkor még Eurdpaban is paratlan torténeti-néprajzi kutatast.® A, sui
generis” torténeti modszert kovets etnografusok nem a recens jelenségek eléz-
ményeit keresték csupan, nem azokhoz valogattak adatokat a régi korokbdl, és
nézépontjuk sem volt tobbé visszatekintd, hanem a térténelem menetével meg-
egyez6. Pontosan tisztaban voltak azzal, hogy egy-egy korszak forrasai, forrascso-
portjai nem a jelent, hanem keletkezésiik korat segitenck megérteni, az akkor élt

koznép életviszonyait, tudatillapotit, méveltségi szintjét tikrozik.”

A népi kultarat alakité torténeti folyamatok, a kiilénb6z6 torténeti korok ma-
veltségi javainak felismerése ¢és lefrasa azonban korantsem olyan egyszerd, mint
azt az eddig mondottak alapjan gondolnank. Kil6nb6z6 korok egymasra torlodo,
egymas mellett vagy egyiitt €16 emlékeit a szajhagyomanyozodas utjan orokitett
népkéltészet, a zene- vagy a tancfolklor viligaban nem olyan egyszerd datilni,
korokhoz, periédusokhoz kétni, mint a mivel6déstorténet, az épitészet vagy a
szobraszat alkotasait. Ami az éptileteken lathato, kézzel tapinthaté emléke, jol elki-
16nithet6 stilusjegye a régi koroknak, azt akar az dkori alapitasi varosok egymasra
rakodo, egymasra épil6 falai kozott is konnyedén felismerjik. Masként all a ,,t6r-
téneti egymasmellettiség” kérdése a néphagyomanyban. Ugyanis ,,a hagyomanyos
formak, tartalmak nemcsak hagyomanyozodnak, hanem atéptlnek, beleéptilnek a
sziilet6 Gjba: megvaltozva véltoztatnak”. A kilonb6z6 korokbdl fennmaradt kul-
turdlis javak egytttélését, a régi és az uj elemek kapcsolodasat, egymasba éptilését
mar Ortutay is torvényszerdnek tekintette. Nem abban latta a lényegi kérdést, hogy
mikor valt uralkodéva az dgynevezett ,,4j stilus” a magyar népzenében, hanem
abban, hogy a 18-19. szazadfordulon bekdvetkezett izlésvaltas nem torolte el a
megel6z6 stiluskorszakok hagyomanyos formait. Azok csupan hattérbe szorultak,

de éltek tovabb a diadalmaskodé 4j formiék, 0j tartalmak mellett.?

¢ Vargyas Lajos 1961: 8-11.
Palddi-Kovics Attila 1993b.
8 Ortutay Gyula 1971: 286.
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Ezért helyes, ha szem el6tt tartjuk, hogy a kilénb6z6 korokban sziletett
stilusok, kulturalis tartalmak és formak organikus, egymasra folyton hat6 egyiittélése
a népi miveltség alapvetd tulajdonsdga. Adott korszak kéznépi miveltsége évszazadok,
évezredek kulturalis 6rokségének nehezen rendszerezhetd egyvelege, szinte atte-
kinthetetlen tarhdza. ,,Mélységesen mély a multnak katja” — irta valahol Thomas
Mann. Dé6mo6tor Tekla pedig nagyon jol tudta, miért ezt a mondatot valasztot-
ta a magyar nép hiedelemvilagarél — széles eurdpai kitekintéssel — frott kényve
mott6jaul.” A népi kultirdn, mint torténeti képzédményen igen kilonbozs nzi-
veltségdaramlatok, hatalmassagok ¢és divatok hagytdk rajta bélyegiiket, és ,,egymas-
tol tavol esé tarsadalmi formacidkra vallo 6sszetevSk lelhetSk 61 benne, olykor
szinte kibogozhatatlanul 6sszefonédva”.'? Ezért nem vizsgalhatd a koznépi mi-
veltség vildga csupan a leir6 térténettudomany, az eseménytorténet kronoldgiai
modszerével. Ezért nem olyan egyszerd szakunk, az eurdpai etnoldgia szamara a
korszakhatarok, a térténeti fordulépontok kitapintasa, a mivel6dési folyamatok

periodizacioja sem.
Id6rend, torténeti rétegek, relativ kronologia

Korai torténeti korok muveltségi allapotat vizsgalva a néprajznak nincs lehetésé-
ge abszolut pontos datdlasra vagy akarcsak hozzavetSleges korszakolasra. Ezért
az Ostorténeti korok muveltségi javaival foglalkozé szakoknak (régészet, nyelv-
torténet, paleoetnografia) be kell érnitik a relativ kronoldgiaval. Ez azt jelent,
hogy bizonyos targyak, anyagok, technikdk egymasutanja, bizonyos kulturalis és
nyelvi rétegek egymast kévet6 sorrendje megallapithaté anélkil, hogy pontosan
tudndnk, mikor tortént az egymasra rétegzédés.!! Az Gsszehasonlité médszerrel
végzett rétegtirténet kutalds nem csupan a természeti népek és a régészeti kulturak

vagy korai nyelvallapotok megkozelitésében lehet eredményes. Ismeretes, hogy

? Doémotor Tekla 1981.

10 Kosa Laszlo 1998: 78.

"' Vargyas Lajos 1961: 14; Barabas Jend 1963: 102; Svensson, Sigfried 1973: 49-52; Paladi-Kovécs
Attila 1993a: 20.
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Janké Janos a magyar haldszat eredetét vizsgalé monografidjaban (1900-ban) a
targycsoportok fejlédési sorat, a targytorténet korszakait kapcsolta a magyar et-
nogenezis akkor ismert korai peri6dusaihoz, a halaszati terminolégia Munkacsi
Bernat altal meghatarozott nyelv- és szétorténeti rétegeihez. Janko 6t torténeti
réteget kulonitett el (ugor kori, 6t6rék, Pontus vidéki g6rog, honfoglalas el6tti
orosz, honfoglalas utani német réteg), és 6sszekapcsolta az Gsszehasonlité nyelv-

tudomany és az Osszehasonlitd targyi néprajz eredményeit.'?

A magyar zene Gstorténetét és a szovegfolklor korai alakulasat vilagitottak
meg a Volga—Kama vidékén él6 finn népek, az Uralon tili obi-ugorok zenéjét
feltard és a magyar dallamok legkorabbi elemeit, egyezéseit Gsszehasonlitassal
megallapit6 elemzések. Vargyas a magyar zene honfoglalas el6tti rétegérdl azt
allapithatta meg, hogy ,,mai népzenei hagyomanyunknak szambelileg is igen te-
kintélyes része, néprajzi, torténeti és esztétikai jelentéségét tekintve pedig annak
legsrilyosabb rétege”."> A magyar zene Ssforrasait kutaté Paksa Katalin mér nem egy,
hanem t6bb réteget kiilonitett el a honfoglalas el6tti korokban. Legkorabbi a ,,tor-
ténelem el6tti, archaikus réteg”, amelyet idében kévet az ,,ugor kori Gsréteg”, azt
pedig az ,,6t6r6k Ssréteg” két jellemz6 stilusa. B harom réteg mellett — negyedik-
ként — megkiilonbozteti a ,,nemzetek feletti” Gsréteget, a pszalmodizalo stilust is.'*

Ez t6bb mint, amit Kodaly és tanitvanyai egykor csak remélhettek.

Itt kell megjegyezni, hogy az egyes miveltségi komplexumok id6rendje, re-
latiy kronoldgidja hozzasegiti a kutatast a kulturalis fejl6dés, a gyarapodas és a fo-
gyatkozas, az elavulas folyamatianak a megismeréséhez. Esetenként megteremti a
késébbi pontosabb datalas eléfeltételét is. Az idSbeli rétegzdés feltarasa a funk-
cionalis szempontu kutatast éppugy szolgalja, mint a torténeti érdekd vizsgalo-

dast. Zenei példanknal maradva emlitem azt a feltevést, miszerint a kereszténység

12 Janké Janos 1900: 581.
'3 Vargyas Lajos 1980: 232.
4 Paksa Katalin 1999.
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felvételét kovetGen a magyar zene ,,6srétegének” a legarchaikusabb, kezdetleges
elemei szorultak ki leghamarabb (pl. simanénekek, varazsl6 szertartassal, aldo-
zattal kapcsolatos énekek, h6sénekek, mitolégiai dalok). Mégis, e nélkil is milyen
gazdaga 11. szazad el6tti zenei 6rokségunk. Kodaly metaforajat juttatja esziinkbe:
,»Egyik keziinket még a nogaj tatar, a votjak, cseremisz fogja, masikat Bach és

Palestrina”.’®

Evszamok, szazadok — abszolut kronoldgia

Az abszolat kronologia sziikségességérdl az etnolégia angolszasz és német nyelvi
szakirodalmaban még a 20. szazad elsé felében is megoszlottak a vélemények.
Nalunk Herman Ott6 1909-ben A magyarok nagy dsfoglalkozdsa ciml kétetében
az allattartd gazdasag és kultura kéztorténeti forrasait, archivalis dokumentumait
rendezte kronologiai rendbe a 9. szazadtol a 19. szazadig. Ez a pozitivista adattar
maig megOrizte forrasértékét, de értelmezését, tartalmi kiaknazasat Herman nem
tudta elvégezni. igy is igazolta az elészéban megfogalmazott tételét, miszerint
,,a targyi ethnographia térténelem nélkil sziikségképpen ellaposodashoz vezet —
és megforditva: a térténet, megfelel6 vonatkozasaiban, targyi ethnographia nélkil
sok tekintetben homaélyos marad”.' A magyar pasztorok nyelvkincse cimen 1914-
ben megjelent szotarjellegd munkdjaban aztin kamatoztatta torténeti forrasait,
mert megadta a szakszavak korai, f6ként 16—17. szazadi forrashelyeit, és ezzel
nagy szolgalatot tett az akkoriban fellendilé szétorténeti kutatasoknak. A tor-
ténettudomany oldalarél Taganyi Karoly és Takats Sandor munkai animaltak az
etnografus szerz6k torténeti érdekl6dését, és terjesztették ki olyan targykorokre,
mint a vérségi, rokonsagi kapcsolatok, a kézség és a f6ldk6z6sség, az 6roklés, a
hazai él6 jogszokasok stb.'” Kivald bevezetést adtak mind a kozépkor, mind a kora

ujkor Magyarorszaganak tarsadalom- és mivelédéstorténetébe, régmult szazadok

5 Kodaély Zoltan 1939/1984: 55; Vargyas Lajos 1980: 1.
1 Herman Ott6 1909: XII.
7 Taganyi Karoly 1919.
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2. Szkita méndontés dbrizolasa egy gorog vazan és Herman Otté megfejtése
(Herman Ott6: A magyarok nagy dsfoglalkozdsa. Eldtanulmdnyok. Budapest, 1909: VII. tdbla nyoman)
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»népéletébe”. Erthetd, ha Gyorffy Istvan, Viski Karoly mar az 1910-es években is
gyakran kozoltek a népnyelv és a népi muveltség egyes részleteit megvilagitod ar-
chiv forrasokat. Késébb pedig diakrén szemléletd jeles targymonografiakat tettek
le az asztalra az anyagi kultara szamos tertletérdl (telepiilésformak, népviselet,

épitészet, lakaskultara stb.).

Mint mar emlitettem, az archivalis forrasok néprajzi igényd feltardsa Ma-
gyarorszagon az 1950-es évek elsé felében vett nagyobb lendiletet. Az anyagi
kultara hazai térténetének néprajzi kutatéi a mizeumokban és mas munkahelye-
ken is torekedtek az altaluk vizsgalt targyak, technikak, termékek lehet6ség sze-
rinti pontos datalasara. Megnétt az irott forrasok feltarasanak, kézreadasanak a
becstlete, és mar-mar a szorosan vett néprajzi targyleirasok, tipusvizsgalatok és
az 6sszehasonlito kutatasok eldl vették el a folydiratok, periodikak lapjait. F6képp
a kronoldgiai irdnyjelzik keresése vezetett oda, hogy a néprajzi tényanyagot torténeti
szempontbdl megvilagit6 irdsos forrasok nyomtatisban is hozzaférhetSk lettek,

és szakavatott kommentarokat kaptak.'®

A pontos datalas lehet6ségét azonban az archivalis forrasok feltardsa sem
teremtette meg a népi maveltség minden agaban, minden részlegében. Beigazolo-
dott, hogy az anyagi kultira és a tarsadalmi viszonyok, intézmények forrasadottsa-
gai lényegesen jobbak, mint a népkoltészeté vagy a tanckultaraé. Az is nyilvanvald
volt, hogy az etnografus nem gondolkodhat kerek évszamokban és éles id6hata-
rokban. Id6ben elére és a multra vissza is mutatnak egymast részben atfedd jelen-
ségek. Masrészrol, a kulturalis valtozasok hol sietve, hol tetemes késéssel kovetik
az eseményeket."” Vargyas Lajos a klasszikus magyar népballadék eredetét, kiala-
kuldsat vizsgalva mutatott ra, hogy az els6 el6fordulds, az elsé lejegyzés csupan
tampont, és a népkoltészeti mifajok esetében mar az évszazad megallapitasa is

nagy eredmény az abszolut kronol6gia meghatarozasat célz6 kutatasban.

'8 Barabas Jend 1961: 135-137.
19 Kosa Laszlo 1976: 32.
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A targytorténet kronoldgidja sokat merithet az év-
szamos szo6torténet eredményeib6l.  Nyelvemlékekbdl,
latin nyelvl kézépkori forrasokbol kihtivelyezett magyar
szavak felbukkanasa tébbnyire jol datalhat6. (Mint a har-
csafogashoz hasznalatos kuttyogatd targyneve, amelyet
Vizkelety Andras fedezett fel nemrégiben az 1350 kéril
keletkezett Leuveni glosszakban.) Igaz, hogy ez az évsza-
mos szotorténet a kézépkorban és a kora ujkorban sem
enged meg kovetkeztetéseket a targyak, jelenségek for-
majara, de legalabb a megnevezett fogalmak, kulturalis
elemek létezését igazolja. Eppen ezért a néprajz és a mi-
vel6déstorténet kutatéi sohasem mondhatnak le a sz6-

torténet, az Osszehasonlité és a torténeti nyelvtudomany

eredményeirsl. >

Magyar szotorténeti  tajékozodasunk
kiindulopontja A magyar nyely torténeti-etimoligiai s3dtdra, 3. Kuttyogaté. Lénya
(Bereg vm.)
(Babus Jolan: A lonyai vizek
néprajza. Néprajzi Kozlemények
1959 nyoman)

amelyben megtalaljuk az 1960—70-es évekig felhalmozott

szakirodalomhoz szolgilé fogodzokat is.”

Az anyagi kultura targykoreinek képi megorokitése a kozépkor 6ta igen egye-
netlen mértékben tortént, és ezen belil az elit kultdra, a hivatasos kultira abra-
zolasa van talsdalyban. Mégis, a népi miveltség torténetének feltirasa megkoveteli
az ikonografiai forrasok teljes kord szambavételét és értelmezését. A tobbnyire
jol datalt ikonografiai forrasok hozzijarulnak a targytorténet abszolut krono-
logidjanak a kialakitasdhoz, és nélkilézhetetlenek a targyak formai és fogalmi
meghatarozasahoz. A képek, abrak nem mindig vetekedhetnek a datalt targyak
forrasértékével, de kell6 targyismeret birtokaban, alapos forraskritikat alkalmazva
nem csupan illusztracidként, hanem perdénté dokumentumként is szolgalhatnak.

Gondot f6ként annak eldéntése okoz, hogy az inicialék, kodexek, oltarképek fes-

2 Paladi-Kovécs Attila 1993a: 18.
2 Benké Lorand fészerk. 1967—1976.
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t6i, a kalenddriumok és mas nyomtatott konyvek abrdit készité fametszok, réz-
metsz6k vajon eredeti targyakat, helyszineket 6rokitettek-e meg, vagy masokat

masoltak, netin emlékeikre és a fantaziajukra hagyatkoztak.

Kelet-Ké6zép-Europa kézépkori, kora tjkori népi miveltségének képi abra-
zolasa mennyiségét tekintve is messze elmarad Itdlia, Németalfold és mas szeren-
csésebb tajak képekben megmutatkozé gazdagsagatol. (A | faragott képeket” is
beleértve.) Ezért nalunk még becsesebbek a pecsétek, cimerek, adomanylevelek,
céhlevelek, térképszélek, zaszlok és mas efféle targyakon meg6rzott abrazolasok.
Az utébbi évtizedekben a 16., 17., 18. szazadi magyarorszagi viseletek ikonografia-
ja szamos 4j felfedezéssel gazdagodott (példaul a Jankovich Jézsef, Galavics Géza
altal felfedezett, kozzétett ,,erdélyi viseletkodex™ révén), ugyanakkor alig haszno-
sult a Mez6gazdasagi Miazeum Munkaeszkéz-torténeti Archivumanak képdoku-
mentacios gyljteménye. Nalunk maig sem késziiltek, jelentek meg olyan kotetek,
mint Csehorszagban, Lengyelorszagban és Szlovakidban, amelyek az egykori pa-
rasztok, pasztorok, banyaszok, kézmivesek és mas kétkezi emberek munkaeszko-
zeit, munkamuiveleteit megorokits képanyagot tartalmazzak. Az anyag felkutatasa,
koézreadasa torténészek, mivészettorténészek, etnografusok szorosabb dsszefoga-

sat igényelné a j6v6ben.”

Egy néprajzi kronologia nem nélkilozheti a datalt targyak szambavételét
sem. Ebben a néprajzi muzeoldgia, kilénésen Kresz Maria és K. Csilléry Klara,
ért el Eurépa-szerte elismert eredményeket. Datalt épiiletek és butorok nalunk a
17. szazadban jelentek meg, gyakrabban pedig a 18. szdzadban. Evszamos targyak
a 17. szazadban a haban keramia termékei k6zott tintek fel el6szor, a parasztsag-
nak dolgozé mihelyek butelldin, butykosain a 19. szazadban szaporodtak meg az

évszamok és feliratok.”

22 Husa, Vaclav—Petréﬁ,]osef—Subrtova, Alena 1967; Kovacevicova, Soria 1987.
# Csilléry Klara 1979-1980: 58-60; Csilléry Klara 1985; Kresz Maria 1954: 127-128.
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Periodizacio, szakaszok és fordulopontok

A népi miveltség és az azzal él6 tarsadalom torténetének attekintése nem kép-
zelhetd el idérendet kovets rendszerezés nélkil. Nyilvanval6, hogy az adatok
kronolobgiai attekintése 6nmagaban még nem azonos a kéznépi muveltség tor-
ténetével. Peribdushatarok kozé csoportositott adalékok 6nmagukban nem tiik-
r6zik a kultdra és a tarsadalom allapotat, még kevésbé a valtozasok folyamatat.
A kronolégia csupan segédeszkoz a fordulépontok, a korszakhatarok megtalala-
sahoz. Szerencsés esetben azonban a véltozasok okainak felderitéséhez, itemének
megallapitisahoz, egyes miveltségi komplexumok, stilusrétegek meghatarozasa-
hoz is timpontokat nytjthat.** A Magyar néprajz cimi kézikonyv L. 2. kotetében
olyan korszakhatarokat valasztottunk, amelyeknek a létezése aligha vitathato.
A kulturalis el6zmények allamalapitasig terjedé kora, a kézépkor, a kora tjkor és
a kapitalizmus kora vildgosan elhatirolodik Magyarorszag torténelmében. Ezt a
szakaszolast nem el6zte meg olyan hosszas diskurzus, mint a tizkotetes Magyaror-

s§zdg trténete szamara készilt periodizaciot.

Az altalunk ismert eurépai tanulmanyokbol ugyanis eleve nyilvanval6 volt,
hogy egész Eurdpara érvényes, egységes korszakolast kidolgozni aligha lehet,
mivel a torténeti valtozasok tteme, szama ¢és egymdsutinja a kontinens nagy
régiéiban, orszagaiban eltért egymastél. (Nem véletlen, hogy a déntéen esemény-
torténeti iranyultsiga egyetemes torténelmi kronoldgidk is allamok, orszagok szerin-
ti csoportositasban kozlik a fontos események datumait.) Az is tudhat6, hogy a
miveltségi javak allomanyanak véltozasa nem kéveti szorosan a tarsadalom- és
gazdasagtorténet periddusait. Eltérés mutatkozik az anyagi kultdra és a folklor-
miveltség — esetenként még azok szektorai — kozott is, mind a korszakhatarokat,
mind a viltozasok ltemét tekintve. ElsGsorban azért, mert mas és mas faktorok

jutottak szerephez a valtozasok el6idézésében az anyagi termelés és fogyasztas,

# V. Kosa Laszl6 1998: 70.
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a szoveg-, a tanc- és zenefolklor, a naptari (vallasi) innepek meg az egyén és a

kozosség életét végig kisérd szokdsok teriletén sth.

A német néprajzi kutatds periodizacios kisérletei magyar szempontbdl is
tanulsagosak. Ginter Wiegelmann 1967-ben f6 vonalaiban felvazolta a német
nyelvteriilet és K6zép-Eurdpa népi taplalkozasanak térténeti alakulasat, megalla-
pitotta annak szakaszait és az egyes korszakok fontosabb jellegzetességeit a kora
ujkortdl (1500) az 1960-as évekig terjedéen. Ebben a munkajaban a taplalkozas-
kultara alabbi szakaszairdl és fordulépontjairdl szol: 1. kézépkor, 2. 1500-1680,
3. 16801770, 4. 1770-1850 k6zott szakasz, 5. 1850-ben kezdddott és 1960-ban

még lezaratlan periodus.®

A kovetkez6 évtizedben fellendiilt a kézépkori és a kora tjkori Eurépa tap-
lalkozastorténetének forraskiadasa is. 1983-ban Kisban Eszter kisérletet tett az
egész foldrész taplalkozaskultarajanak torténeti korszakoldsara. Az altala vizsgalt
hét évszazadban négy nagyobb, az aldbbi fordulépontokkal elhatarolt korszakot
kiilénitett el: 1. 1300-1500, 2. 1500-1650, 3. 1650-1800, 4. 1800-2000. Megje-
gyezte, hogy ez a periodizacié némileg leegyszerUsitett képet ad a torténeti fo-
lyamatrdl és az utolsé korszak (1800-2000) tulsagosan tag, és bizonyara tovabbi
szakaszolast kivin.”” A torténész Hans J. Teutebergnek az eurdpai taplalkozaskul-
tara fazisairél adott felosztasa a Food in Change kétetben ennél is hosszabb id6t
fog at, mert fel6leli Eurépa 6skorat és az antik gérog—rémai kultarat is. Ennek
megfelel6en nala 9 periddust talalunk. Utolsé az 1850 tajékan kezd6dé ,,modern

tomegfogyasztis” korszaka.*®

Peter Burke Anglia és Eszaknyugat—Eurépa »popularis kultardjanak” 1350—

1950 koz6tti hatszaz éves torténetét 6t nagyobb szakaszra osztotta. A korszakhata-

% Talve, llmar 1983: 114—119; Paladi-Kovacs Attila 1993a: 19.
* Wiegelman, Giinter 1967: 27.

27 Kisban Eszter 1984: 384; Kisban Eszter 1986: 2.

# Teuteberg, Hans J. 1986: 14-21.
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rokat 1350-nél, 1500-nal, 1650-nél, 1800-nal, 1900-nal és 1950-nél jelélte meg, és a
,kerek szamok elényét” keresd felosztast maga is ,,0nkényes”-nek ismerte el Burke
korszakoldsa nem tulajdonit kiilén6sebb jelentSséget a fordulépontoknak; alapallasa

tehat szoges ellentéte a német térténészek és etnologusok aggalyos mérlegelésének.

Minden korabbinal atfogébb, tébb szempontot és anyagcsoportot szem
el6tt tarto attekintést nyujt a német kéznépi kultira korszakairél Walter Hartinger
tanulmanya. Erzékeli, hogy a tirgyhoz nydlé elédei nemesak az egzakt, fix pontok
megadasat keriilik, hanem a korszakolassal Osszefiiggd értékelést is. Toretlennek
latja a kortars kutatok meggy6zG6dését abban a tekintetben, hogy a térténelmi
folyamatok korszakolasa nemcsak tlrhet6 segédeszkoz lehet a végtelen adatmeny-
nyiség rendszerezésében, hanem valédi felismerésekhez is elvezethet.” Megalla-
pitja, hogy a térténészek altal elfogadott ,,fordulépontok” egy része (pl. Bizanc
bukasa, az iszlam kozépkori terjeszkedése, az Ujvilag felfedezése) nem jelenik meg
fordulopontként a kézép-eurdpai népesség kultarajaban. A | fordulépont”-okat
olyan idGszakokra helyezi, amelyek az adott korszakra jellemz6 4j szellem, eszme
(,,Geist”) altal mar nyomatékosan meghatarozottak. Ezért is tekinti fordulopont-
nak a ,,feudalizmus”, majd a ,,felvilagosodas” gy6zelmét a megel6z6 eszmék és
formak f6l6tt. Szamol a valtozasi folyamatok hosszu id6tartamaval, hiszen aligha
akadt valaha tokéletes attérés a torténelem menetében, alig van éles hatarvonal
az idében. Egy-egy periéduson at lassu valtozasok hosszi savja vezet. Az, amit
,dont6 fordulat”-nak neveziink az események 6rok aramlasaban, csupan a val-
tozasok felgyorsulasa, srsodése, gyorsabb lefolydsa. Hartinger a felgyorsult
valtozasok fazisait elkiloniti a lelassult viltozasokétol. Elébbieket , dinamikus”,

utdbbiakat ,,statikus” periédusoknak nevezi.”!

» Burke, Peter 1984: 366-371.
¥ Hartinger, Walter 1985: 54.
' Hartinger, Walter 1985: 55-56.
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Utébbiakban tortént a kulturalis véltozasok, szokdsok rogzilése, Sigfried
Svensson kifejezésével élve a fixdcid, amelyet az Gjabb valtozasok, dekonjunktarak
idején felvalthatott az elért életszinvonal és a megszerzett kulturalis javak mentése,
a hagyomanyok goresos védelme is.” A valtozés, az atmenet, a fixacid, a konti-
nuitas és diszkontinuitas, az innovaciok, a konjunktarak és a dekonjunkturik, az
eurdpai torténeti stilusok és szellemi aramlatok (protestantizmus, ellenreforma-
ci6) népi kultarat alakito szerepérdl itt most nem szélhatok. Minderrdl vazlatos

attekintés olvashatd a Magyar Néprajz 1. 2. kotetében.

Visszatérve a német kéznépi miveltség torténetérdl készilt legjobb peri-
odizaciora, megallapithatjuk, hogy Hartinger korszakolasa szorosan kot6dik a
német torténelem jol ismert éraihoz: 1. A rémai uralom vége, a german torzsek
orszagfoglalasa (5-0. szazad). 2. Archaikus id6k, a tarsadalmi konszolidacié kora
(7-12. szazad). 3. A kozépkori fordulat (13. szazad és a 14. szazad elsé fele).
4. A 14. szazad kozepétol a 18. szazad kézepéig tart6 korszak. 5. Az iparosodas

kora a 18. szdzad kozepétdl a 19. szazad kozepéig, 6. Németorszag 1850 utan.™

A kozép-eurdpai periodizacioktdl t6bb ponton eltér az Ilmar Talve dltal ja-
vasolt felosztas a finn népi kultira torténeti korszakairdl: 1. Els6 helyen emliti a
prehisztorikus 6rokséget, de az 1200-ig szamitott finn stérténet tagolasara nem
vallalkozik. 2. A finn kézépkort az 12001520 kozott idbre teszi, és hozzaveszi a
16. szazadot is. 3. Kévetkez6 periddusa — a kézépkortol a modern korig — meg-
jeloléssel feloleli a 16-17. szazadot, és az 1720/30-as évekig tart. (A 16. szazadot
atmeneti szakaszként kezeli, és két korszaknal is szamitasba veszi.) 4. A kora Gjkor
periédusat nala ,,a heterogén tarsadalom” népi kultaraja elnevezésa korszak kéve-
t1 1730-1860 kozott. 5. A kovetkezd az dgynevezett ,,ipari korszak™ az 1860—-1960

kozott szaz esztendSben. 6. Végul ,,népi kultara egy ipari tarsadalomban” cimen

2 Svensson, Siegfried 1972: 133—134; Svensson, Siegfried 1973: 114-117; Wiegelmann, Giinter 1970;
Wiegelmann, Giinter 1991: 46.

¥ Paladi-Kovécs Attila 2009: 24-38.

* Hartinger, Walter 1985: 57—79.
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targyalja az 1960 utdni lezaratlan korszakot.” Pir évvel korabban Talve professzor
a finn konyha és népi taplalkozas korszakaira nézve egy ettdl eltér6, mindossze

négy szakaszt elhatarolo felosztast javasolt.

A magyar népi miveltség egy-egy teriiletére kidolgozott korszakolasok is-
mertetésére nincs most moéd. Annyit jegyzek meg csupan, hogy az ekés foldma-
velés, az allattart6 kultdra, a lakohaz- és épitkultira, a bator- és lakaskultara,
a koznépi Oltézetek, a taplalkozas, a néptanc, a népzene, a targyalkoté népmi-
vészet, a kézmivesség stb. évszazadait, valtozasanak, fejlédésénck a szakaszait
elemz6 tanulmanyok boséggel szulettek Magyarorszagon az emlitett eurdpai kor-

szakolasokkal parhuzamosan, olykor azokat messze megelSzve.

A kiragadott példak révid szemléjével leginkabb azt kivantam érzékeltetni,
hogy a népi muveltség torténetének korszakolasara sem Eurépaban, sem Magyar-
orszagon nincs egységes, elfogadott metodika. Az eddigi kisérletek és eredmények
azt a korabban is tudott dolgot erésitik meg, hogy a torténelmi folyamatok és
fordulépontok a foldrész régidiban, orszagaiban kisebb-nagyobb, olykor egészen
jelent6s eltéréseket mutatnak. A vizsgalat tehat sehol sem szakadhat el a konkrét
tényektdl, a helyi idérendtdl és kronoldgiatdl, az indukciét nem valthatja fel a
dedukcid, sem a torténelemfilozofia valamelyik tetszetés konstrukcidja. Nem szo-
ritkozhatunk csupan a népi miveltség anyagara sem, és nem vonatkoztathatunk el
a ,,magas” kultura, a hivatasos kultara fejleményeitdl, a tudati viszonyokat alakitd
szellemi, eszmei aramlatoktdl és intézményektSl. A népi mivel6dés az elmult év-
ezted Eurépajaban sehol sem volt fliiggetlen az orszagok torvényeitdl, egyhazi,
kiralyi és helyi hatésagi rendelkezésekkel meghatarozott jogviszonyaitol, a tarsa-

dalom mindenkori tagozodasatdl és szervezédésének a formaitol.

Nem térhetek ki bévebben a magyar problematika bemutatdsara, a torté-

neti-néprajzi forraskiadas paratlan eredményeire. Azt azért emlitenem kell, hogy

» Talve, llmar 1983: 119-142.
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Magyarorszagon dontSen néprajzkutatoknak készonheté a boszorkanyperek,
az ar- és bérszabasok, a sz6l6hegyi szabalyzatok és hegykozségi torvények, a
canonica visitatiok, az inventariumok, a testamentumok, a kontraktusok, a pasz-
tor-, arato- és egyéb szerzédések archivalis anyaganak feltarasa és kézreadasa.
Egyedil az ar- és bérlimitaciok anyaga 13 kotetet t6lt meg. Kiadasuk az utobbi
tizenSt-hisz év eredménye. Hasznositisukra csupan egyetlen példat emelek ki.
Déntéen a ruhazkodassal kapcesolatos iparagak limitacioi tették lehetévé a ma-
gyar koznép udjkori Sltdzeteinek leirdsat, a valtozas folyamatinak a megragadasat,
négy évszazad hazai viselettorténetének az djragondoldsit.’® Dontden archivalis
forrasok feldolgozasara alapozott torténeti néprajzi monografiat még szamosat
emlithetnénk. Fiatal doktoraink értekezéseibdl a kora djkori Magyarorszag embe-
rének életatjat kiséré szokasok (eskiive, keresztels, avatds), a mezei gazdasag és
a falusi tarsadalom allapota, az egyhdzak tarsadalomszervezé munkaja, az erdélyi

haztartas és taplalkozas sajatos vondsai bontakoznak ki.”’

Tovabbi példak emlitését mell6zve, szdlni kell a néprajzi kronolégia meg-
oldasra varé feladatardl. A magyar népi miiveltség korszakai alcimet viselé kétetink
végérdl hianyzik az idérendi tablazat a Magyar néprajz nyole kitetben cimen megjelent
alapmiben. Mondhatnank, hogy a Magyarorszdg tirténeti kronoldgidgja négy kotetben
(1981-1983) foloslegessé teszi a torténeti néprajz ilyen iranyu probalkozasat, de
ez nem lenne igaz. Féként azért nem, mert a Benda Kalman vezetésével készilt
négy kotetben, az eseménytorténet adatainak aradatiban még a mével6déstorté-
net datumait is nehéz megtalalni. A Glatz Ferenc vezetésével az elmult években
elokészitett Gj térténelmi kronolégia a korabbiaknal tobb figyelmet szentel a koz-
nép életviszonyait alakitd tényeknek. Azoknak az allami és egyhazi statdtumok-
nak, amelyek a népélet, a berégziilt szokdsok megvaltoztatasara iranyultak. Peter
Burke ,,a népi kultdara reformja”-nak nevezi a vilagi hatalom és az egyhazak ezen

torekvéseit. Megkulonbozteti a reform elsé (1500-1650) és masodik szakaszat

% Florian Maria 2009: 14-18.
7 Barth Déniel 2005; Kocsis Gyula 2005; Kuti Klara 2003; Kiss Réka 2009.
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4. Sziiret és mustnyerés 1685-ben
(Comenius, Johannes A.: Orbis pictus. Lécse, 1685 nyoman)

(1650-1800). A nyugat-eurépai reformerek killéndsen a vallasi élet és a népszoka-
sok bizonyos formait kifogasoltak (példaul a mirdkulum- és misztériumjatékokat,
az apokrif imdkat, a népi prédikacidkat; a protestainsok még a szentek napjait és
a zarandoklatokat is).*® Nilunk a kiszehajtas, a ptinkosdi kirdlyvalasztds szokésit,
a temetdi, templomi tancot, a keresztel6t kovetd paszitizast, a lakodalmakhoz,
gazdasagi innepekhez, pasztorfogadashoz kapcsolodod dombérozdst, a dérmilkozist
és még sok minden mast tiltottak. A hatésdgok sok évszazados harcot folytattak a
karomkodas, szitkozddas ellen, ruharendeletekkel kivantak szabalyozni a paraszt-

és pasztoremberek Oltozeteit stb. Ennek a négy évszazados ,,reform”-nak a hazai

* Burke, Peter 1991: 246247, 275-276.
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5. Juhdsz subdban, bottal és stiveggel, 1740. Debrecen—Balmazijvaros (Hajdd vm.)
(Balogh Istvan: Szabolcs megyei pasztordsszeiras 1796-bol. Ethnographia 1959, 306 nyoman)

példatara, kronologidja azonban még kozel sem olyan teljes, mint Peter Burke

vagy Fernand Braudel elénk tart gytjteményei.

Egy néprajzi kronolégia kiindul6 alapja lehetne a Magyar néprajz cimi kézi-
konyv nyolc kétetének id6rendi jegyzéke, amelyet kovethetne a gazdasag- és tech-
nikatorténet, a tarsadalom- és mivel6déstorténet, az egyhaztorténet, a jogtorténet
sok-sok, a népélet kereteit meghatarozé datuma, megfontoltan szelektalt kronolo-
giai gyljteménye. Az eurdpai etnologidban eddig szokatlan, de sziikséges mifaj az
ilyen id6rendi attekintés, amelyben helye van a vizimalom, a kertlé eke, a vasha-
mor, a kavézas elsé emlitésének éppugy, mint XIII. Gergely papa naptarreform-
janak, Maria Terézia Grbéri patensének, II. Jozsef tiirelmi rendeletének. Helyet

kell benne adni az anyakényvek megjelenésének, a konfirmacié és a bérmalkozas
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bevezetésének, a tridenti zsinatnak, a Karoli-biblia megjelenésének, a baranyai
egyhazmegye Hercegsz6ll6son tartott zsinatanak, az ellenreformacié nevezetes
akcidinak, a népéletet szabalyozé egyhazi kanonoknak, a nagybojt enyhitésének, a
2616g katolikus uniénak, de a gérég katolikus karacsony athelyezése idépontjanak
is. Bevenném a ruharendeletek, az erd6térvények, a legfontosabb megyei ar- és
bérlimitaciok datumait, a temetSk rendezését és a tlizkarok megel6zését elrendeld
szabalyok évszamait is. Nem folytatom a példak sorolasat. Ennyibdl is kiderdilt,

hogy a néprajzi kronolégia alapos megfontolast kivan.

Végezetil kimondhatom, hogy a hazai néprajzi kutatas sok tekintetben (pl.
népzene, néptanc, népballada) el6tte jar az eurdpai etnologianak, folklorisztikanak,
a népi muveltség torténeti rétegeinek, korszakainak a feltarasaban. Minden agaban
lépést tart a legjobbakkal, és szamos tematikaban (pl. agrartrténet, agraretnogra-
fia, kézmuvesség, népi épitészet és lakaskultira) kezdeményezdje, koordinatora a
tudomanykdzi egyiittmikodésnek (régészekkel, torténészekkel, mivészettorténé-
szekkel). Olyan nagy ivi attekintésekkel is rendelkezik, mint amilyen Hoffmann
Tamids torténeti-néprajzi Gsszefoglalasa az curdpai parasztsig feudalizmus kori
életmodjardl, kilénésen az agrartermelésben kifejtett faradsagos munkajarol, va-
lamint fogyasztasi kultarajanak szamunkra is kedves oldalarél, az étel és az ital

1.* Oszintén kivainom, hogy

el6allitasarol, a hajdani kéznép fogyasztasi szokasaird
a torténeti néprajz mivelése Magyarorszagon a jovében még az eddiginél is er6-

teljesebben és eredményesebben folytatodjon.

¥ Hoffmann Tamas 1998-2001.
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