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NYOMARKAY ISTVAN — NAGY SANDOR ISTVAN
Lectori salutem

Tarsasagunk szokasos éves konferencidinak témdjaul mindig olyan
tudomanyos kérdéseket valasztunk, amelyek kutatdsa — kurrens
hazai szakmai kiadvanyaink tanusaga szerint — a kutaték érdek-
I6désének homlokterében all. Ez a f6 motivacié, amelyhez az az
elgondolds is kapcsolédik, hogy arra érdemes fiataloknak,
elsésorban doktoranduszoknak lektoralt kiadvanyban publikaciés
lehetGséget biztositsunk. Nem szorul bizonyitdsra, hogy egy-egy
kozlemény értékét nem az hatarozza meg, hogy mely tudomanyos
organumban latott napvildgot, hanem a munka szinvonala. A
szinvonalat bizonyos mértékig az ellendrzés, esetiinkben a
lektoralas garantalja. Az elhangzott el6adasok szovegét két felkért
lektor, Bend Attila és Zachar Viktor ellendrizte. Erre az altalanos
kovetelmények mellett azért is sziikség volt, mivel két mifajrél van
sz0; egy elGadas ugyanis nem egyenlé a tudomanyos kodzlemény
kdzzétételével.

»Etimologia és jelentésfejlédés” — ezzel a cimmel rendezte a
Modern Filologiai Tarsasag 2019. évi konferencidjat. Az évente
ismétl6d6 taldlkozasok alkalmat nydjtanak j kutatdsi eredmények
kozlésére, a munka folyaman adddo, kozérdeklGdésre is szamot
tarthaté problémak felvetésére, valamint — nem utolsé sorban —
személyes taldlkozasra is, tudomanyos, illetve kotetlen eszme-
cserékre. A konferencidk témajat gy igyekszik a Tarsasag vezetése
minden évben kijel6lni, hogy a filologia egységének megfelel6en
nyelvészek és irodalmarok egyarant szét kaphassanak. E f6
szempont mellett Tarsasdgunk taldlkozasainak masik célja
természetesen a tudomadényos utanpétlast képezd PhD-hallgatok
nyilvdnossag elGtti szereplésének biztositasa.

A 2019-es konferencia soran szertedgazd témakat felvetd
el6addsok hangzottak el, ahol a kollokviumok el6adéi a magyar
mellett az alabbi nyelveket és kulturakat érintették: angol, japdn,
francia, német, orosz és szlovak. Az etimolodgiai kutatasok nem
korlatozhatdk csupan egyetlen nyelvre, ezért tobb elSadds is az
indoeurdépai nyelvek keretében, 06sszehasonlitas formajaban




mutatott be jelentds kutatdsi eredményeket. A  mai
forditastudomany fontos része a szakforditas, annak gyakorlati
mivelése, melyre Zachar Viktor hozott megfontolandé példakat.
Kilon kiemeljiik, hogy két jelent8s, nagyszabasi tervezett
kiadvanyrél adtak hirt kollégdink: Klaudy Kinga egy forditds-
tudomanyi terminolégiai szétar, Bend Attila és Nagy Sandor a
»Romaniai magyar m(iforditéi lexikon 1945-2018"” munkalatainak az
elinditasardl.

Rendezvényiink sordn az elSadasokat termékeny vita kdvette.
Megallapithato, hogy konferencidnk mind a tematikai sokszin(iség,
mind a tudomany megkovetelte alapossiag és vildgossag
tekintetében hasznos volt. Az elBaddsokon és az azokat kévetd
vitdkon felvetett kérdések nagyon o6szténzéen hatottak a
résztvevbkre, és annyira tulmutattak a tudomdnyos tanacskozas
elére megszabott keretein, hogy az azéta eltelt id6ben meg-
sziiletett, témaba vagd tanulmanyokbdl, reflexidkbdl is Gsszegyilt
egy kotetre vald. Ezért gy dontottiink, hogy a kiadvanyunkban
helyet kapnak olyan tanulmanyok is, amelyek a konferencia kapcsan
sziilettek meg. Tessziik ezt abban a reményben, hogy ez a mostani
kezdeményezés a jovGben termékenyité gyakorlatta valik.

Az el6adasok szerkesztett valtozatat tartalmazo, az MTA anyagi
tamogatdsanak koszonhetéen megjelend kétetet mindannyian
forgathatjak, akik érdekl6dnek a filoldgia altal felvetett sokréti
kérdések és a rajuk adhaté valaszok irant. Kétetiinket igy mind
tartalmi, mind formai tekintetben nyugodtan bocsatjuk a szakmai
nyilvanossag elé.

Budapest, 2019 decembere




ZOLTAN ANDRAS

professor emeritus, ELTE BTK,Szlav és Balti Filologiai Intézet,Ukran
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Egy kérdéses Gsszlav rekonstrukcié: *staratqse
s

Abstract: B atumonoriyeckolt nuTepaType pYCCkwid Taron cmapambsCs ‘Aenats YTo-N. ¢
ycepavem, npunexaruem’, 'npunarate yourvs, 4tobbl CAenaTb, OCYL|ECTBATL YTO-M.,
[obuTeea yero-n.', (ycTap. M npoct.) ‘MposienaTe 3a60Ty, NONeYeHUe O KOM-, Yem-n.’,
HapsAAy ¢ aHanorvuHbIMY IMaroiaMi B pYrux CriaBsHCKIX A3bikax (6rp. cmapauya, ykp.
Cmapamucsi, vew. starat se, nonbck. SfaraC sie, Gonr. cmapas ce), 06bl4HO
paccMaTpuBaeTCa Kak KOHTUHYaHT dhopmbl *sfarali se, skobbl CyllecTBaBaBlUeH yxe B
npacnassiHckoM. [lpy aTOM ynyckaeTcs W3 Bumy, UYTO [aHHbIA [Maron LEnnkoMm
OTCYTCTBYET B CTAPOCMABAHCKOM, HET ero U B cpeaHebonrapckom 1 ApesHecepbekom,
[Taron cmapas ce HexapexTeped Ans 6orrapckux HapofHbiX FOBOPOB.EoMblIE TOFD,
cmapambCs 1 B CaMOM PYCCKOM A13bIKe OTMEHaETCS TOMbKO CO BTOPON NonosuHb! XVII B.
B NEPeBOfHbIX AOKYMEHTax 0CONLCKOro Npukasa, rae, kak M3BECTHO, BoNbLLeH YacTbio
pabotanm Bbixofubl M3 Monbcko-NIMTOBCKOMO rocynapcTsa; BHOGABOK cmapambCsi W
NpOU3BOAHBIE HEXapaKkTepHbl TaKkKe ANA pPYycCKMX HAPOAHbIX rOBOPOB.B craThe
BbICKA3bLIBAETCA NPEANONOXEHNE, YTO B HACTOSLUEe BPEMA AaHHbI [haron umeert
oblyecnaBsHCKoe pacnpocTpaHeHie He briarofiaps CBOei NpacnaBaHCKo [pPEeBHOCTH, a
B pesyrnbTare CBOBM MUTPALMM U3 OJHOTO CIIaBSHCKOTO Si3bika B [PYTOM 3HAUUTENBHO
nosfHee pacnagia npacnaBsHCKoro A3bika.

KeyWOI'dS:QTVlMOJ'IOI'VlH, PEKOHCTPYKUWSA, NPacnaBsHCKWA A3bIK, MEXCABAHCKME A3bIKOBble
KOHTAKTbI,

A szldv nyelvek székincsének nagyfokd hasonlésdga azzal a
lehet&séggel kecsegtet, hogy a szlav alapnyelv, az 8sszlav székincse
jelent6s részben nagy biztonsaggal rekonstrualhaté. A mult szazad
kdzepén meg is indultak az Gsszlav etimoldgiai szétarak el6készits
munkalatai, mégpedig parhuzamosan két szlavisztikai mihelyben:
Moszkvaban Oleg Nikolaevi¢ Trubadev (1930-2000), Krakkdban
pedig Franciszek Stawski (1916—2001) vezetésével. A moszkvai 6s-
szlav sz6tdr mutatvanyfiizete 1963-ban latott napvildgot (Tpybaues
1963), majd 1964 6ta egy-két évenként folyamatosan megjelenik,
Trubacev haldla utan Anatolij Fedorovi¢ Zuravlev és Zanna Zanovna
Varbot szerkeszti és jelenleg a *paz"bnbﬁ’{jb) cimszéval zaruld 41.
kotetnél tart (9CCA). A krakkdi Gsszlav sz6tar (StPrast) els6 kotete a
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moszkvai utdn tiz évvel jelent meg és azt nagy késéssel kovette,
viszont a moszkvait szamos helyen korrigalva jelent meg a 8. (G
betlis) kotetig (2001), sajnos azonban Stawski haldla 6ta kiadasa
sziinetel, és fél§, hogy mar torzéban is marad.

Az 6sszldv székincs rekonstrukcidja tehat — legalabbis Moszk-
vaban —, ha nem is tdl nagy léptekkel, de halad el6re. Az Gsszlav
szokincs  kutatdinak is megvannak azonban a maguk ,hamis
baratai”. A szlav nyelvek ugyanis nem csupan kdzés eredetiik okan
mutatnak kozos elemeket, hanem azért is, mert ezek a nyelvek
egész torténetiik soran nemcsak féldrajzilag voltak hatdrosak,
hanem kulturalisan is hatottak egymasra. Ha merében formalisan
kezeljuk a killonb6z6 szldv nyelvekben meglévé hasonlé hangalakud
és jelentés( szavakat, nem vessziik figyelembe a szavak torténetét
az egyes szldv nyelvekben, 6sszlavnak kidlthatunk ki olyan szavakat,
amelyek ugyan megvannak tobb mai szlav nyelvben, de mégsem az
alapnyelvben, hanem maér valamely konkrét szlav nyelvben jottek
létre, és onnan az egyik szlav nyelvbél a masikba vandorolva
terjedtek el a tobbi szldv nyelvben is. Ha az ilyen szavak csupa szlav
morfémdkbdl alinak, a mai szemlél szamara semmiben sem
kilonboznek a valddi Gsszldv szavaktol. Mar Nikolaj Sergeevi¢
Trubeckoj ramutatott arra, hogy az oroszZzdmox ‘kastély’, npaso
‘jog’, OyxoseHcmeo ‘papsag’, ob6bisamiens ‘lakos’, mewaHe
‘(kis)polgarok’, npasomounsiii ‘jogerss’ szavak ugyan a lengyelbdl
szarmaznak (vo. lengyel zamek, prawo, duchowiernstwo, obywatel,
mieszczanie, prawomocny), am ezek a lengyel szavak mind bohe-
mizmusok (v6. cseh zdmek, prévo, duchovenstvi, obyvatel,
méscenin, pravomocny), ezek viszont a csehben német mintara
alkotott tlikorszavak (v6. német Schloss, Recht, Geistlichkeit,
Bewohner, Biirger, rechtskriftig; Tpy6eukoii 1927: 79-80). Szamos
egyhazi szldvnak tiing orosz szérél (Haepada, no3opusumes, PasHUHA
stb.) Stanisfaw Kochman (1975) bizonyitotta, hogy valdjaban az
ukranon és/vagy a fehéroroszon &t a lengyelbdl szarmaznak, a
lengyel szavak pedig tébbnyire cseh eredetiiek (vo. Zoltan 1977).
Tobb ilyen ,al6sszlav” széra kordbban mar magam is felhivtam a
figyelmet. llyen példdul a *bitva ‘csata, iitkdzet’ (Zoltan 1990, vo.
AHuKkuH 3: 210) vagy a *do—{izhodb ‘jbvedelem’ (3onTtan 2014: 105—

L
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111). Mivel az 6sszlav szétaraknak ezeket a szavakat targyalo kotetei
mar joval kordbban megjelentek, igy természetesen 6sszlav voltukat
megkérddjelezé érveim nem érhettek idejében célba.

Jelen el6addasomban egy olyan kozkeletlien 6sszlavnak tekintett
sz0 Osszldv voltdt kivanom kétségbe vonni, amelynek még van
esélye arra, hogy az 6sszlav rekonstrukcié ellen sz616 érveimet figye-

lembe vegyék a Trubacev-féle szétar (3CCA) vagy mas, késébb ké-

szUl6 szlav etimoldgiai szétarak szerkesztSi. A legtobb mai szlav
nyelvben meglévé ‘igyekszik, térekszik vre; térédik vvel’ jelentési
igéré6l lesz sz6, vo. or. cmapdmecs, f.-or. 6np. cmapdyuya, ukr.
cmapdmycs, cs. starat se, szlk. starat sa, le. staradfie,

alsészorbistaras se, felsészorb starac;éo, bg. cmapdage, szbhv. |

starati sé, szlovén régi és nyelvjarasi Stdrati se), amelghek Gsszldv

eredetét a legtobb szlav etimoldgiai sz6tar evidencianak veszi; tohb

szotar megadja az ige rekonstrualt &sszlav alakjat is *storatise
formaban (Bory$ 2005: 575, Manczak 2017: 184, YepHbix 2: 198-
199, Wanowwukos 2: 376, Orel 3: 287, 3CB6M 12: 292, ECYM 5: 397,
BEP 7:473), de a rekonstrualt alakot nem k&z16 sok mas ismert szldv
etimoldgiai szotar sem hagy kétséget afeldl, hogy a szét Gsszlavnak
tekinti (Miklosich 1886: 220, lopsess 1896, MpeobpaskeHckuin 2:
372, Vasmer 3: 4, dacmep 3: 746, Skok 3: 328, LWaHckuitetal. 1971
425, Rejzek 2001: 598). Az Oleg Trubacev &ltal inditott moszkvai
@sszldv szotar (3CCA) jelenlegi szerkesztSje, Zanna Varbot az orosz
cmapamecsa igének szentelt tanulmanydban &sszlav eredetiinek
tekinti a sz6t (Bapbot 1995;2012: 278-284); nem kételkedik az orosz
cmapamsca sz6 Gsszlav eredetében az ige etimoldgijara vonatkozé
djabb kutatdsi eredményeket 6sszegz6 Ol'ga Mladenova sem
(Mnagenosa 2002).Mér tanulménya cimében is az 8sszlav *starati
se folytatoirdl beszél legutdbb Julija Kozlova is (Koznoea 2019).
Erdekes viszont, hogy két Ujabb Gsszldv szétar (Derksen 2008, Klotz
2017) nemcsak nem vette fel a *starati se cimszét,de még utalast
sem tartalmaz rd, vagyis ezek szerz6i legalabb hallgatélagosan nem
veszik készpénznek a szlav szavak szamos kutaté altal vallott Gsszliv
eredetét. Heinz Schuster-Sewc (1978-1989: 1354} szerint is csupdan
~gemeinslawisch"  (‘kozszlav’), nem ,urslawisch” (‘Gsszlav’) a
szocsalad. Ugy vélem, e szerz6k Gvatossaga nem alaptalan.
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ElGsz6r is szembedtl az degyhdzi szlav anyag teljes hidnya. A sz6
\nem fordul el§ sem a szlikebben, sem a tégabban vett 6szlav nyelv-
emlékekben (vo. SIS, Ll,eﬁTnMH[e Al 1994), s6t nincs meg az 11-14.
zazadi orosz szerkesztés(i Egyhazi szlav székincset feldolgozo
Sreznevskijnél sem (Cpesnesckiit 1893-1903), de hidba keresnénk
az Ujabb kori egyhdzi szlav szévegekben is (vo. [pauerko [899).
Mondhatna erre valaki, hogy de hiszen ott van a szé Miklo€ich 6-
szlav szotéraban. Ez igaz, de nem az ‘igyekezik’, hanem az ‘Oregedik’
jelentésben idézi a szerz6 egy 14. szazadi szerb egyhazi szlav kéz-
iratbol (crapamn ca -pax ca -paiemmn ca vb. senescere — Miklosich
1862-1865: 881), ahol az nyilvdn a *starv ‘oreg’” melléknév
kbzvetlen szdrmazéka, és mint ilyen, nem tartozik ide. Hivatkozik
még Miklosich itt egy 17. szézadi orosz sz6jegyzékre is, ahol a sz6
jelentése ‘gondoskodik’ (Caxapoeb 2: 185); erre az orosz adatok
ismertetésénél még visszatériink, itt elég lesz6gezniink, hogy ez sem
tartozik az (8)egyhdzi szldv sz6kincshez. Ugy latszik azonban, hogy az
ige nemcsak az degyhdzi szlavban (vagyis az 6bolgarban), hanem a
bolgar népnyelvben sem volt meg. Hidny ik Najden Gerov népnyelvi
gylijtésen alapuld szétardban (reposb 895-1904); az, hogy a
Teodor Rancev altal kiadott pétkt’)tetberi{?benne van (cmapds ce —
Nanuesy1908: 298), nem jelent semmit, mivel Panéev mar nem
végzett n/épnyelvi gy(jtést, hanem nyomtatott szévegekbdl — vagyis
kora bolgar irodalmi nyelvébdl ~ szérmazo szavakat vett fel a kiegé-
szit6 kotetbe. Jellemzd, hogy az altalaban bbséges nyelvjarasi
anyaggal dolgoz6, mar idézett Gj bolgar etimoldgiai szétar a cmapds
cepzo cikkében egyetlen nyelvjarasi példat sem hoz (BEP 7: 473).
Stefan Mladenov etimoldgiai szétaraban a cmapds ce igét kom-
mentar nélkiil kozli, de a cmapdmenen, cmapdmenHocm szarma-
zékoknal egyértelmiien jelzi, hogy azok a megfelel6 orosz
cmapamenbHbili, cmapdmensHocms alakok atvételei (MnapeHoBb
1941: 607). Itt jegyzem meg, hogy a bolgar cmapds ce hangstlya is
orosz atvételre vall: ha eredeti sz6 lenne, akkor az oroszhoz képest
egy szotaggal el6bbi hangsdlyt vérnank (or. pa6éma ~ bolg.
paboma; vo. szb.-hv. stirati se). Nincs meg az ige a maceddn iro-
dalmi nyelvben sem, csak a kétségteleniil szerb kdzvetitésli orosz
eredetli cmapamen ‘gyam’, cmapamencmeo ‘gydmsag’ szarmazékok
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(vo6. OPMJ). Ugy latszik tehat, hogy a bolgar-macedén nyelv-
jarasteriileten a sz6 sem a régiségben, sem az Ujabb korban nem
volt meg; az irodalmi nyelvekben orosz hatasra honosodott meg.

Ugy tlnik, a st&ratgé ige az Oszerbben sem volt meg, Dura
Danici¢ szétara nem jegyzi (QaHnunh 1863-1864). A horvatban vi-
szont a 16. szdzad kozepén alkotd dubrovniki Marin Drziénél mar
el6fordul, Habdelich (1670) 6ta szétéra/zva is van (Rje¢nik JAZU 16:
432-433). A modern szerb stiratisel. ‘gondoskodik vrél’, 2.
‘igyekszik, torekszik vre’ és f6leg az’l. jelentésben képzett szar-
mazékai — staranje ‘gondoskodds’, staratelj(ka) ‘gondnok, gyam’,
starateljstvo ‘gondnoksag, gyamsag’ (Toncroir 1970: 568, vo.
Burzan—Kacziba 2016: 643) az orosz cmapamsca és szarmazékai
régebbi ‘gondoskodik’ jelentésén alapulhatnak (a 18. sz. végi elsd
orosz akadémiai értelmez6 szétarban az ige elsé jelentése még
»TULYCA, DeKyca, 3abouyca”(‘gondoskodom’), ennek megfelelf’ien
cmadei'eﬁ,',/Tm,aH'l'e, paveHie, , . noneveHie” (’go/ndoskodas’),
cmapdmesib- ,noneunTens; KTOETapaeTcn o nonbsbibeﬁ” (gond-
viseld; aki s javarol gondosk6dik’, CAP'E: 701-702; hasonléan:
CAPZ%: 487-488; ezek a jelentések aktudfisak voltak még a 19.
szazad kozepén is, vo. anb 4: 287-288). A mai szlovén standardban
a stdrati jelentése csak ‘Oregit’, a stdrati se ennek megfelelGen
‘regedik’ (SSKJ’2: 620), a 19. szazadban azonban még helyenként
‘faraszt, aggaszt’, illetve ‘aggodik’ is (“‘abplagen, kimmern; sich kim-
mern’, PleterSnik 2: 568); ‘aggddik’ jelentésben megvolt a régi
murakozi (vend) irdsbeliség nyelvében is (Novak 2006: 702). France
Bezlaj is 6sszldvnak tekinti a szlovénban (Bezlaj 3: 312), Marko Snoj
csak a star ‘régi, oreg’ cimszo alatt a melléknév szarmazékai kozott
sorolja fel a jelentés és az id6rend feltlintetése nélkiil (Snoj 2016). A
délszlav nyelvekben tehat a szo sehol sincs dokumentélva a 16.
szazad kozepe el6tt.

Erdekes modon az orosz cmapameca ige etimoldgiajaval foglal-
kozd és azt egyértelmiien Gsszlav eredetlinek mindsité kutatok nem

akadnak fenn azon, hogy a szé az oroszban nemcsak a 16. szazad

elétt, de még csak a 17. szazad el6tt sem fordul el6 a nyelv-

emlékekben. Cernych ugyan megjegyzi, hogy a sz6 az doroszban

nem fordul el6, de ezzel a ténnyel mit sem tor6dve targyalja
163



Gsszlavként a cmapameca igét (YepHbix 2: 199). A szd, mint lattuk,
az orosz irodalmi nyelvbe nem johetett az egyhazi szlavbdl, mert ott
nem is volt meg, de az orosz nyelvjarasokbd! sem, ahol szintén ritka
sz0, az orosz nyelvjardsi szétar tobbnyire csak a Dal-féle szotar
alapjan idézi helymegjel6lés nélkiil, vagyis adatai nem nyelvjarasiak,
hanem koznyelviek (CPHI 41: 66—67). A sz6 torténete az oroszban a
17. szazadban kezd6dik, mégpedig az orosz kiliigyi szolgélat
(Moconbekuii npukas) szamdra idegen nyelvii Gjsagokbdl késziilt
forditasokban. Id6rendben az elsé ismert eléforduldsa a 17. szazad
derekardl, egy 1643. évi hirbél valé: ,Kotopble ¢ Mpyc npueskaiot
s Top(roean), o Tom cmaparomcs, Ytob UM Takke Bam’fuﬁcmm)
mopem BONHOW Bbin npob3ab”. Nagy Péter is hasznélja a szazad
végén (1697): ,Kakb bysemv Bb MonaHckoi 3emne, o MacTepaxb
cmapamua byaems”(CPA XI-XVII, 27: 205). A sz6 el&fordul még
olyan 17. szazadi szojegyzékekben, amelyek az idegen szavak
értelmezésére késziiltek, az an. azbukovnikokban, egy ilyenbdl idézi
Miklosich is az emlitett helyen. Mindez arra mutat, hogy a
cmapamecs a 17. szazadban Uj sz6 volt, amely magyarazatra szorult,
a szovegbeli korai el6fordulasok pedig azt sugalljdk, hogy forditasok,
mégpedig az orosz killigyi szolgalat fordit6i révén honosodott meg,
akik tudvalevéleg kiilfoldiek voltak és tébbnyire a LengyelLitvén
Allam ukran és fehérorosz nyelv{ alattvaloi koziil verbuvalédtak. -

Az ukranban és a fehéroroszban a sz6 az orosznal j6 egy
évszazaddal korabban bukkan fel a nyelvemlékekben. Az ukranban
az els6 ismert adat 1532-b6l szarmazik a lengyel-ukran nyelv-
hatdron [évé Przemysibél: ,Henpuatenu Hawm cmaparmcs 3 pykb
CBOMXD TY0 enUCcKonuio nogatn”, az adatok zéme azonban 1570-t8!
indul, mégpedig Volhiniabdl; szamos korai adatban az ige vonzata
lengyel hatdsra vall: ,a a ca mamb ero ma. o mere dsa mucaya Komb
cmapam” (Luck, 1570), ,0 mo ca Takb nNunHe cmapomu” (Dubno,
1575), vb. lengyel staraé sie o co.

164

Az 6ukrdn adatok a 16. szazadon beliil mind a nyugati régiokbol
szarmaznak, az els6 kijevi adat 1623-bdl, az els6 csernyigovi 1646-
bél valé.! A fehérorosz adatok 1562-t6l kezddnek, mégpedig
er6sen polonizalt szévegekben. A legkorabbi a nagyobbrészt
lengyeliil iré Szymon Budny fehérorosz nyelv(i katekizmusabdl valg,

itt is szembeszéks a lengyel vonzat atvétele: ,w'un NOBUH’HM CA O
dem%mapamu” (FCBM 32: 329). Tobbszor eléfordul az ige az 1580 /
|

korul lengyelbdl gyakran szé szerint forditott ofehérorosz Attila-

torténetben:
W ATBUA. BRGGEN YO
CHA"HOLTE 40 B3A W MECT @ HanomMuHa' woHepe, abnl ka*au’ sofne my“crsa
caoero cmapa’ca yepe? my"nepebu™ a ao mheTa Bo'Tn”
(Atbina 1580, 215 — Zoltan 2004:191),
vO. a lengyel mintat:
. . WAWIE wildzac the Thadoss do waiedia ATt
napominal zolnierze, by kiazdy wedle mglitwa  dwego, Jihrot fiv przez. ;mur
przebid, 4 do midita woidz” o o

(Bazylik 1574: G6 — Zoltéan 2004: 409).

Ebben a viszonylag hosszd szévegben a cmapamu ca kizardlag a
lengyel starac sie helyén fordul el, vo. még pl.: ,Tonko w mo ¢ Ha"
norpeba nn™ nwecmapa™ (Atbina 1580: 210), ,Tylko o to fie nam
potrzebd pilnie ftdrdac”(Bazylik 1574: F 8, vb. Zoltdn 2004:181, ill.
385). Mindezek alapjan joggal feltételezhetjik, hogy a cmapamu ca
a régi ukranban és fehéroroszban sem egy Gsszlav *starati se
folytatdja, hanem a lengyel starac sie atvétele.

Az 1500-ig bezdrdlag dokumentalt élengyel székincset feldolgozo
nyelvtorténeti szotdrban (SiStp) nincs még meg az ige (a ritkan gl
forduld ‘megoregedik’ jelentésdi starafﬁ; a rekonstrualt zestarackie,

i

zstaradkie cimszohoz lett besorolva: BiStp 11: 322). A 16. szazadi
)

'A lembergl ukran nyelvtorténeti szétar (CYM XVI-XVII} még meg nem jelent

anyagdt Hanna Dydyk-Meu$ kollégan6 volt szives rendelkezésemre bocsétani,
amiért ezaton Is kbszonetet mondok. A régi ukran nyelvféldrajzi és id6rendi adatok
ismerete nélkll dolgozatunk f6 mondanivaléjanak tényekkel vald alatémasztésa
lényegesen szegényebb lett volna. — Itt ragadom meg az alkalmat, hogy koszonetet
mondjak Tolpyesi Tamasnak (Bécsi Egyetem) is, aki a tanulmanyt megjelenése elétt
olvasta, és a végleges vdltozatban értékes tandcsait és bibliografiai segitségét
hasznosithattam
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szétar (StXViw) még nem jutott el a staracsie szécikkig, de a
kdzreadott cimszéjegyzék szerint a starac’éie igees szdrmazékai (leg-
gyakrabban a staranie fénév) egyiittvéve koriilbelil kétezerszer
forduinak el a szétar forrasaiban,” ami arra vall, hogy a szét a
lengyelben a 16. szizadban mar széles kérben hasznaltak. Az
id6rendre nézve pontos adatokat a sz6tar megfelelé koétetének
megjelenése el6tt nem mondhatunk, annyi azonban a publikalt
anyagokbdl is latszik, hogy a 16. szazad kbzepén mar lépten-nyomon
el6fordul neves szerzék miveiben (1566: Mikotaj Rej, 1566: tukasz
Gornicki, 1567: Marcin Kwiatkowski), de mar a szdzad elsé felében is
t6bbszér hasznalja példdul Marcin  Bielski Z’ywofi/g/ozoféw
(Krakk6,1535) cim(i kényvében: »Oto fie nawiecey manty ftarad/
Byfmy mogli w cznocie opczowa¢”; »Malz fie o wielerzeczy ftarac.”?
Bielski egyébként ezt a munkdjit csehbdl forditotta, mégpedig
meglehetdsen szolgai médon; eredetije Mikula$ Kona¢ Ziwotowee a
mrdvnaa Nauéenije  Mudrczuo przyrozenych (Praga, 1514) cimii
munkaja volt (Chrzanowski 1906: 30-31, Kopecky 1962: 169, Ziomek
1977: 157-158).

Az imént emlitett régi lengyel (mara elavult) staraé sie
‘megoregedik’ cseh eredete felmeriilt ugyan a szakirodalomban
(Lubicz 1894: , 328), az ‘igyekszik, torekszik vre; torédik vvel’
jelentésd staradsie igét azonban tudomasom szerint eddig senki sem
tartotta cseh atvételnek (vo. Basaj—Siatkowski 2006: 337). Formalis
(hangtani, alaktani) kritériumok hidnydban ez biztosan nem is
allithatd, de a szétorténet és az etimoldgia valdszinGsitheti, hogy
szavunk a lengyelben sem eredeti, hanem a 15-16. szazadi lengyelre
nagy hatast gyakorolt csehbél lett tvéve. Mindenesetre a starati se
‘gondoskodik vrél, térédik vwel’ az dcsehben mar Jan Husnal (t1415)
megvan: ,jiného ¢asu maji sé laskavé o svych bliznich spasenie
starati” (Gebauer 2: 557, néktery cimszé alatt), és az ige ‘igyekszik,
torekszik vre’ jelentésben is adatolhaté a 15. szazad elejétél: ,Ale
syn, at nenie sprostné dluzen starost mieti o otci, aviak pfihodné

% Stownik polszczyzny XVI wieku, Indeks haset: http://spxvi.edu.pl/indeks/ —
2019.10.28.

3 Korpus polszczyzny XVI wieku: http://spxvi.edu.pl/korpus/ — 2019.10.28.
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méa sé nai starati” (15. szazad eleje),® vagyis a cseh nyelv-
emlékekben a storati se ige egy bd évszazaddal korabbroél
dokumentalhato, mint lengyel megfelel§je. Végeredményben tehat
jelenlegi ismereteink szerint az &sszldvnak tartott *starati se
legkorabbi adatai a 15. szazad eleji csehbél ismertek. Ugyanakkor az
ocsehben szintén mar a 15. szazad elejétdl a visszahato starati se
mellett megvolt a tdrgyas starati ige is ‘kérdez, kérdésekkel
ostromol, zaklat’ jelentésben: ,A kdyZ ustavnéti, jesto jej biechu
pfivedli, poCéchu starati s velikym pldéem a prosiece svatého starcé,
avsaki usly$é jich prosbu.”” A targyas ige (a visszahat6 mellett)
megvan a lausitzi szorboknal is: fels6szorb starqc ‘Sorgemachen,
kimmern” (‘nyugtalanit, gondot okoz’), staracso ‘sorgen, sich
kimmern’ (‘gondoskodik, tor6dik’ — Pfuhl 1868:674), alsészorb
staras ‘Sorgenmachen, kimmern, bekiimmern’ (‘gondot okoz,
aggaszt’), staras se ‘sich bemiihen, sich kiimmern, sich bekiimmern’
(‘torekszik, gondoskodik, torédik vvel’— Muka2: 515).A felsGszorb
adatok a 17, az alsészorbok a 16. szdzadtél dokumentalhatdk
(Schuster-Sewc 1978-1989: 1354-1355).

Nem kétséges, hogy a targyas ige elsédleges a visszahatéhoz
képest, igy az etimoldgia szempontjabdl egyet kell érteniink OldFich
Hujerrel, aki a targyas ige ‘zavar, gondot okoz, aggaszt’, vagyis ‘arra

késztet, hogy torédjék vvel’ jelentésébdl indul ki, amibél a
visszahato ige  ‘gondoskodik vrél, tér6dik vvel, torekszik vt
megcsinalni’ jelentése konnyen levezethets (Hujer 1961: 127-128).
Mint lattuk, ez a targyas starati ige csak a csehb8l mutathaté ki régi,
15. szazad eleji forrdsokbdl, de megvan a két szorbban és a
szlovénban is, vagyis ott, ahol a szlavsag régéta kozvetleniil érint-
kezik a német nyelwel. Mindez megerGsiti Vaclav Machek
etimologiajat, amely szerint a szldv sz6 a mai német stéren ‘zavar vt
vben"ige ofelnémet storen el6zményével all kapcsolatban (Machek
1971: 574), £zt a kapcsolatot Zanna Varbot arra hivatkozva utasitja
el, hogy az Gsgermanban Ystaur- volt a t6 hangalakja (v6. Pokorny 1:
1101), s ennek nem felelhet meg az Gsszlav *star- (Bap60o12012:
*Vokabuldl wehovy, Starodeskd textova banka:
https://volabular uje.cas.cz/banka.aspx?idz=STB—- 2019.10.28.
s https://vokabularujc.cas.cz/banka.aspx?idz=STB — 2019.10.28.
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279). Ez igaz ugyan, de ha a fentebb vazolt nyelvféldrajzi és id6rendi
koriilményeket figyelembe vessziik, akkor arra a kovetkeztetésre ju-
tunk, hogy a szldv és a german alakok nem indoeurdpai fokon allnak
rokonsdgban egymadssal, hanem az 6csehben (és taldn a némettel
régen intenziv kapcsolatban &ll6 szorbban és szlovénben) egy régi
német jovevényszéval van dolgunk, s ebben az esetben az ofel-
német stéren hosszu é-jébc;)s[é 9. szazad kozepéig szabdlyosan lett a
szidvbarla (vo. 6felnémet kibstar< cseh klaster, Shevelov 1964: 385).
Ha Nikofaj Sergeevi¢ Trubeckoj nyoman az &sszldv nyelv végsé hatd-
rat az utolsd kodzds szlav hangvaltozashoz, az Ggynevezett jerek
kieséséhez (12. sz.) kétjiik (Tru{;etzkoy 1925: 287-288), akkor persze
lehet beszélni sszlav *staratike igérél, de csakis mint a némettel
intenziven kontaktélé kései 6s3zlav dialektusok szavardl, amely csak
kés6bb, az egyes szlav nyelvek életében terjed majd el a csehbél a
lengyelbe, a lengyelb6l az ukranba és a fehéroroszba, onnan a nagy-
oroszba, majd az oroszbél a bolgarba és a szerbbe.
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