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Epitész: Lestyan Ernd (1925-1994)

Akkor:

A févaros modernizalasanak folyamata a ter-
mészetes fejlddés lépcsdi szerint és néha ért-
hetetlen akaratlagos dontések eredményekép-
pen haladt a hatvanas években. Egy-egy épii-
let miszaki értelemben vett létesitése nem
feltétleniil egy komplex, dtgondolt és megfon-
tolt dontéssorozat kovetkezetes eredménye
volt. A nemegyszer politikai dontésektol in-
kabb, mint szakmaiaktol terhelt kérnyezetben
az €pités a szakmai és emberi elhivatottsagon
tal patoszt és kimdvelt felelds gondolkodast is
igényelt a mérnokembertdl. Mikozben a kora-
beli 1éptékben rohamosan fejlédd varos n6-
vekve energiaigénye ellatasanak mdszaki el-
varasai nem hagytak kétséget, a telepités ur-
banisztikai vonatkozasainak gondos vizsgala-
tat feliilirta a generalista dllami diktdtum e
pesti belvdrosi tomb sarkan. A Dob és
Rumbach utcak keresztezddésében 4ll6 két-
emeletes eklektikus épiilet a visszaemlékezé-
sek szerint az '56-os forradalmi események-
ben bézis volt, amely tény késobb elég volt
arra, hogy a restaurdcios politikai akarat - a
kozelmult emlékének eltorlése érdekében —
elbontassa. Ures telekkel jott az dj urbaniszti-
kai vizio - igy keriilt a miiszakilag indokolt
nagy teljesitményt traf6 éppen a torténelmi
varosmag e kitlintetett sarkara. A szabalyozas
mar szélesebb utcat és szabadon allo (1) be-
épitést viziondlt - az ipari "formatervezd" e ki-
jelolést nem vitathatta. A funkei6 Gszinte val-
lalasa mar szakmaetikai dontés: a traf6 ipari
létesitmény, nem Gltoztethetd lakohaznak. fgy
a haz logikus vasbeton vazas szerkezettel jétt
létre, hozza logikusan tarsuld tagolatlan si-
kokkal, a korszak valdban min6ségi hasitott
klinkertégla burkolataval. A nyilaszarok csak
a legsziikségesebb helyen - finoman, markéns
kompozicioba vonva. A beépités hibajat terve-
zett parkfunkcio oldotta volna. Szbveg és foté: Vukoszévlyev Zoran
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Most:

A perspektivikusan dtgondolatlan urbaniszti-
kai akarat megragadt, a park helyett rogton
atadds utdn parkol¢ létesiilt, a kornyezet
,rendezése” sem a viziondlt modernista felfo-
gas szerint alakult. Mikozben a belvarosi t6m-
bot a hosszu évtizedek némasdgabol a turisz-
tika zaja ébreszti nap mint nap - a kérnyezo
hazak pusztulasa mellett a traféhaz kompakt
egysége magas nivoju épitészeti konstrukeiot
képvisel ma is. Irigység miatti dith vagy épp
félresiklott lokalitdsérzet miatt a hazat sokan
tdmadjak. Precizitdsa és mivessége ugyanak-
kor tapinthatd. Természetesen nem menthetd
fel teljességgel a telepités politikai diktatum
szerint helyteleniil viziondlt egyiigytiségébdl
adddo érzéketlensége aldl: az utcavonaltol
hatrahuzott beépités, a frontdlis tomeg mo-
gott felhasadd tombbeépitési hidtus bizony
zavard. A modernitas elleni torténelmi igaz-
sagtétel helyteleniil pozicionalt vadjai ugyan-
akkor érdemteleniil hullanak a hdzra és a ve-
zet6 tervezore is. E haznak sajatja egy poziti-
vista vilagkép - és egy olyan esztétikai dimen-
zi6, mely a (mondjuk ki mi is: a szerencsé-
sen) fennmaradt torténeti kdrnyezetben ide-
geniil hat. De pozitiv vilagképét, melyben szii-
letett és formalddott, nem a kor lehetetlensé-
ge generalta - az el6tte valo évszazadok épii-
letei is korszellemet vizionaltak. Egy helyzetre
adott vélasz all itt: magas épitészeti mindségl
anyaghasznalata és kortars esztétikai kompo-
zicidja a sajatja. Eltiintetésével - illetve ennek
er6sodo szandékaval — egy varos, a benne €16
tarsadalom sajat torténete keriilhet atirasra. A
hatvanas évek épitészetének megértése vihet-
né eldre elsddlegesen a folyamatot - mind a
modern épitészet elfogadasaban, mind a vizu-
alis kulttira fejlédésében. Mindez torténel-
miink része - felismerhet6 értékekkel bir e
minGségi haz is.



