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HORVATH RICHARD

A BELTEKI DRAGFIAK ES A KIRALYI UDVAR
KAPCSOLATA A HUNYADIAK KORABAN

,Azonkdzbe Matyas kirdly erésen megszorita az Egburg varast, és sok és
igen Oreg algyukat vonata mindeniitt a sancokba, és erésen rontatd mind a
koritést, mind a tornyokat.

Latvan ezt az varasbeliek, megijednek, és esedezni kezdének Matyas ki-
ralynak, és igen nehezen nyerhetének kegyelmet magoknak.

Mikoron ez okaért kezébe volna az Egburg varas Matyas kiralynak, elbo-
csata a fegyvereseknek két hadnagyat, Dragfi Bertholdot, és az Méritz Laszlot,
hogy elhozzak a kiralyné asszonyt Egburgba.

Es mikoron elhoztdk volna azt, és az varashoz kozelgett volna, a kiraly
kiméne elejbe, és az 6nnen szekerébe felvévé az Beatrix kirdlyné asszonyt, és
nagy 6rommel mennének egyiitt be az varasba.

Es egynihény napig ott I6nek az varasban.”!

Eldljaroban

1424. aprilis 17-e fontos datum volt az e naptdl fogva bélteki Dragfi
néven ismertté valt csalad életében. Ekkor tettek ugyanis birtokosztalyt a
leleszi premontrei konvent hiteleshelye el6tt a vlach/roman eredett(i Dra-
gos unokainak, Drag székely ispannak és Balk ugyancsak székely ispan-
nak utddai, amely jogi aktussal a késébbi Balkfi és Dragfi csalad immaron
a birtokok terén is elvalt egymastol.? Az utdkor mar azt is tudja, hogy a

Balkfiak viszonylag hamar, a 15. szazad harmadik hamadaban fiagon ki-

A tanulmany elkészitését lehet6vé tevd kutatast az OTKA (K 100 749. sz.) tamogatta.

!Heltai Gaspar: Kronika az magyaroknak dolgairdl. = Heltai Gdspdr és Bornemissza Péter mifvei.
Valogatta, a szoveggondozas és a jegyzetek Nemeskiirty Istvan munkaja. Bp. 1980. (Magyar
remekirok) 470.

2ZsOKkl XI. 446. sz.
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A SZILAGYSAG ES A WESSELENYI CSALAD (14-17. SZAZAD)

haltak, ennélfogva a csalad Drag ispan leszarmazottaiban élt tovabb a kora
ujkor elejéig.

Nem akarmilyen csalddrdl van sz6. Noha korai torténetiiket nem e so-
rok feladata attekinteni,® azt azért nem lehet elhallgatni, hogy a fentebb
mondott Dragos nem mas, mint Moldva els6 uralkoddja a 14. szazad koze-
pén, tehat a ,honalapitd”.* S bar a gyokerek el6kelbek, a forrasok hianyos-
sagai miatt csupan annyi biztos, hogy korszakunkban, a Zsigmond-kor
végétél Hunyadi Matyas halalaig eltelt bo fél évszazad ugyancsak fontos
periédus a csalad torténetében. A kirdlyi udvarhoz kotédd familia a 14.
szazad végén ugyan egy pillanatra jelentés méltosaghoz jut: Balk és Drag
1387-1390 kozott az akkor még eldkelének szamitd székely ispani tiszt-
séget toltdtte be, dm az is igaz, hogy miikddésiik felttinéen rovid iddsza-
ka arra enged kovetkeztetni, hogy Zsigmond kiraly aligha szamolt veliik
hosszu tadvon baroi kozott.> Az orszagos politikdban, ahogyan ennek el6t-
te, gy ezutan sem taldlkozunk a neviikkel, oda majd Hunyadi Matyas
uralkodasanak végén és f6képp a Jagello-kiralyok uralkodasa alatt térnek
vissza. Eppen ezért kiilonosen érdekes az 1424-gyel kezd3d6 és a Matyés
haléalaval zarul6 korszak: ezek az évtizedek a felemelkedés, az udvarban
valé megkapaszkodds, a barova valasig vezetd ut esztendei. Raadasképp
a magyar kutatasban eleddig kevés figyelemre méltatott csalad torténe-
te dnmagaban sem érdektelen: 15. szdzadi torténete, nevezetesen Dragfi
Bertalan palyafutasa kivalo esettanulmany a Matyas-kori magyar politikai
elit atalakulasanak és viselkedésének megértéséhez. Az alabbiakban en-
nek csak egy szeletét, Dragfi Miklosnak és fianak, Bertalannak a minden-
kori kiralyi hatalommal apolt kapcsolataban bekdvetkezett valtozasokat
targyaljuk.

Fészerepben a birtokok és a birtokos rokonsag

1424-t3] tehat véglegesen bélteki Dragfi csaladrol beszélhetiink. Am
ha politikai szerepiikrdl kivanunk attekintést nyujtani, nem keriilhetd
meg birtokaik legaldbb vazlatos felmérése. A birtok tudniillik kinek-kinek
meghatarozta a politikdban val6 részvétel lehetGségeit is. Anélkiil, hogy
hosszas ismertetésbe bocsatkoznank, vilagossa kell tenni, hogy a bélteki
Dragfiak korszakunknak varbirtokos el6keld csaladként ,indultak neki”.
1378 6ta 6rokjogon birtak a Kozépszolnok megyei Kévar uradalmat, ame-
lyet a 15. szazad kozepéig egyetlen varbirtokukként tart nyilvan a kutatas.
E kijelentés magaban igaz ugyan, de korantsem hétkéznapi varuradalom-

3Erre lasd C. Toth Norbert e kotetben olvashat6 dolgozatat.
* A kérdésre legutdbb: Diaconescu: Dragos.
®Engel: Archontoldgia 1. 193.
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mal kell szamolnunk. Kévarhoz a 14. szazadtol fogva jelentds banyak is
tartoztak, melyek nem elhanyagolhat6 hasznot, értsd: készpénzt hoztak
a birtokosoknak. Nem is csoda, hogy az alig tiz kilométerre fekvé Nagy-
banya lakosaival szinte allanddak voltak az Osszetlizések.® A 15. szazad
kozepén e varral, a hozza tartoz6 harom mezdévdrossal és kb. 110 faluban
birt részeikkel a Dragfiakat az el6kel6 nemesek politikai szempontbdl is
szamon tartott, még ha legutolso csoportjaba is sorolhatjuk.” Ehhez képest
1490 tajan mar harom varral, két tovabbi erdditett kastéllyal, nyolc mez6-
varossal és kétszaznal is tobb faluval vagy azokban birt részekkel biiszkél-
kedhettek.® Ez azonban eltorpiil a tény mellett, hogy 1493 elejétdl bélteki
Dragfi Bertalan volt Erdély vajdéja (igaz, eleinte tarssal), azaz a Magyar
Kiralysag legfontosabb katonabaroinak egyike lett.

Ne gondoljuk, hogy ez a tarsadalmi emelkedés természetes volt. Az
1424. évi osztalylevélben szerepld két fit,, Gyorgy és Sandrin gydkeresen
eltérd életpalyat futott be. Utobbi 1433-ban fit utdédok nélkiil halt meg.
Testvérével valo viszonya — értékes birtokokrdl 1évén sz6é —nem volt felh6t-
len. Erre utalhat, hogy Sandrin halalat kovetéen a Zsigmond kiraly tavol-
létében’ eljaré Borbala kiralyné parancsa, aki utasitotta Dragfi Gyorgyot
az bzvegy anyagi kielégitésére férje végrendeletének megfeleléen.”” Am ez
csak aprd intermezzo a csalad torténetében, s mas jelentésége szamunkra
nincs, mint annak rogzitése, hogy a Dragfiak koziil csupan Gyorgy utdda-
ival kell szdmolnunk. Raadasul a bioldgia szeszélye igencsak megkonnyiti
az utdkor kutatdjanak dolgat. Drag fia Gyorgynek ugyanis egyetlen feln6tt
kort meggélt fia volt csupan, Miklos.

Miklés sziiletésének ideje ismeretlen, forrasaink elsé izben apja el6-
z4 évi (torténetesen dccsével kozel egy idében bekovetkezett) haldla utan,
1434-ben emlitik. A leleszi konventi ez évi jelentésben olvashatd panasz
szerint — amelyet a Piskarkosiak tettek — a Szatmar megyei Piskarkos hata-
rain beliil fekv6 Paptelke pusztat korabban Bélteki Drag és Balk foglaltak
el, s azt utodaik, koztiikk Gyorgy fia Miklds, még 1434-ben is elfoglalva
tartottak."! Eszerint, illetve annak ismeretében, hogy elsé fia 1446-ban szii-
letett, Miklos vilagra jottét leginkabb az 1420-as évekre helyezhetjiik.

¢ A perek forrasait lasd: Wenzel Gusztav: Magyarorszig banydszatinak kritikai torténete. Bp.
1880. 402-415.

7 Engel: Vildgi nagybirtok 33.

8 Uo. 52.

? 1433 aprilisdban Zsigmond kirdly tavol az orszagtdl, Siendban tartézkodott. Engel-C.
Toth: Itineraria 1382-1438. 127.

1"DL 66889. A per még joval késdbb is tartott, amikor az asszony mar Butkai Andras fele-
sége volt. DL 66923.

' DF 221952. V6. Németh: Szatmdr 219.
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Csaladi helyzete, kiilondsen megyebéli nemestarsaival valé 0sszeha-
sonlitdsban, nem volt megvetendd. Igaz, mig nagyapja, Drag a székely is-
pani tisztséget viselte, addig apja, Gyorgy ezzel egyenrangi méltosagarol
nem maradt hiraddsunk. Ezt a veszteséget potoltak azonban a kozeli roko-
nok. Miklés nagybatyija, a fentebb mar emlegetett Sandrin 1419-ben udvari
lovagként bukkan fel, ami a csalad kapcsolatrendszerének csalhatatlan je-
le.2 Am még ennél is fontosabb édesanyja, Gyorgy feleségének személye.
Aholgy nem volt mds ugyanis, mint ecsedi Batori Istvan asztalnokmester,
késébbi orszagbird testvére, Katalin,” akivel férje igencsak tekintélyes ro-
konsagra tett szert. Miklos , kozéleti palyaja” indulasanak vizsgalatakor
aligha mell6zhet6 ez a szempont, mert igy egy csapdsra tagja lett a régio
hatalmi viszonyait meghatarozd, varbirtokos Batori-kusalyi Jakcs- (végiil
bélteki Dragfi-) rokonsagnak. Ezt a kapcsolatrendszert erdsitette Miklds
felesége, kusalyi Jakces Eufémia is,** kinek kezével Miklos éppenséggel Ba-
tori Tamassal, édesanyja testvérével keriilt sogorsagba (Batori Tamas fele-
sége Eufémia testvére, Jakes Krisztina volt).”® Talan nem kockazatos azt al-
litanunk, hogy Mikldésnak a politikai elitben valo tartés megkapaszkodasa
nem véletlentil eshetett épp a fenti hazassagok iddszakara. Azt talzas len-
ne allitani, hogy ezek a hitvesi kapcsolatok voltak a tarsadalmi és politikai
,ugras” elsérendli mozgatérugoi, am ahhoz feltétleniil sziikségesek vol-
tak, hogy a bélteki Dragfiak a 15. szazad kozepére végleg integralédjanak
a barosagot célul kitlizd (egyaltalan kitlizni képes) el6kel6k kozdsségébe.

Rovid kitérd erejéig a kusalyi Jakcsok szerepérdl is szot kell ejteniink, '
a két familia sorsa ugyanis szamos ponton egybefonodik. Ahogyan a
Dragfiak 1424-ben, igy a Jakcsok is ugyanezen esztendében hoztak mesz-
sze haté dontést birtokaikat illetéen. Oktoberben a késébb meggyesaljinak
nevezett Morocokkal kotottek kolesonds 0rokosodési szerzédést minden
birtokaikra kiterjed6en (igaz, ennek igazi jelentésége csak a Morocok kiha-
lasakor, a Jagello-kor elején lesz)."” All a hasonlésag abban is, hogy akadt
koziiliik is az udvarban képviseld: Jakcs Janos volt itt lovag.”® Rajta kiviil
ugyanekkor a csalad egy masik tagja, Gyorgy fia Laszlo futott be tekinté-
lyes katonai palyat a kiralyi udvar lovagjaként. Zsigmond t6bb katonai
akci6 vezetésével is megbizta, mig 1416 szeptemberében — az adomany

12 Engel: Archontoldgia 1. 502.

13 C. Toth: Bdtori csaldd 13.

141461-ben egy oklevél egyértelmtien kimondja, hogy Dragfi Miklds Bertalan nevti fia Jakcs
Eufémiatdl sziletett (KmJkv 1. 1621. sz.).

5 Engel: Genealdgia, Jakes(i) (kusalyi)

16 A Jakcsok 13-14. szazadi torténetéhez, korszakunkhoz mar csak alkalmi adatokkal: Em6-
di Tamas: A Kusalyi Jakcsok szdrmazdsa és cimeres emlékei. Turul LXIX(1996). 3—4. sz. 57-66.

17ZsOkl XI. 1123. sz.

18 Engel: Archontoldgia II. 113.
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Calais-ban kelt, ahova Anglidba menet Zsigmond kiralyt kisérte — Cur-
zola (Korcula), Brazza (Brac) és Lesina (Hvar) dalmat szigeteket kapta ho-
noradomanyba az uralkodotdl, s azokat kdzel két esztendeig kormanyoz-
ta.” Aligha lehetett kétséges, hogy ezek utan bar6i méltdsagra volt esélyes,
amint az a késébbiekben be is kovetkezett: 1440/41-ben 1. Uldszlo kirdly
erdélyi vajdaja volt Mihaly nevii testvérével.” Talan e tekintélynek, talan
a rendelkezésre allo készpénznek, talan a birtokok foldrajzi kozelségének
koszonhetd, hogy Laszld 1432 6szét megel6zéen 1244 aranyforint érték-
ben vett zalogba bélteki Dragfi-birtokokat, nevezetesen az alig esztendd
multdn meghalt Sandrin javait.”> Onmagaban a rokoni szalak is elegend§
magyarazatot nydjtananak a hétkéznapinak tiind zalogolasra, am akad
egy masik lehetséges magyarazat is. Nem kizart, hogy a kdztudottan gyer-
mektelen Sandrin kozelg6 halalat érezvén igy latta megoldhatdnak, hogy
nagyobb 6sszeghez jusson,® illetdleg Jakcs Laszlorol éppugy elképzelhetd,
hogy szemet vetett a joszagokra. Utdbbi szempontok figyelembevételével
pedig talan mar érthet6 Dragfi Gyorgy fentebb idézett vonakodasa Sand-
rin 6zvegyének jussat illetéen.

Dragfi Miklos allandé udvari — uralkodotol fiiggetlen — jelenlétének
szamos bizonyitékaval rendelkeziink. A sort 1439 szeptemberében az a
bévitett kiralyi tanacsiilés (4 fOpap, valamint 58 baro és el6keld) nyitja,
amely soran Albert kirdly szamara rendkiviili adot vetnek ki a torok elleni
hadjarat fedezésére.** B6 fél évvel késdbb Miklds jelen volt 1. Ulaszlo ki-
raly megvalasztasanal és V. Laszlo tronfosztdsanal.® Emiatt nem meglepd,
hogy harom hét multan Uldszlé korondzasan is megjelent, s a hitlevelet
pecsétjével latta el.?* Néhany év sziinet utan az 1444. évi orszaggytilési
végzések megerdsitéi kozott talalkozzunk vele ismét. Az 1444 aprilisara
Osszehivott orszaggytilés ugyanis nemcsak a Magyar Kirdlysag, hanem
a Dragfiak torténetét kutatd szamara is fontos esemény. A gy6zelmes téli
vagy mas nevén hosszu hadjaratrdl visszatérve, politikailag megerésodve
hivta 0ssze ugyanis I. Ulaszl6 kirdly az orszag nagyjait és a nemesség kép-

Y Barany Attila: Zsigmond kirdly 1416-os angliai kisérete. Aetas XIX(2004). 3—4. sz. 24.

2 Szabd Laszlo: Jakesi Laszlo, Curzola sziget magyar gréfja. A tenger VII(1917). 20, 23. - Jakes
Laszl6 6cese, Dénes elébb boszniai, majd varadi plispok volt (Engel: Archontoldgia 1. 67, 77).

2 Engel: Archontologia 1. 14.

2 DF 254865. A Wesselényi csalad levéltaranak kéziratban 1évé regesztdit és oklevélszove-
geit Hegyi Géza szivességébdl haszndlhattam. Eztiton is koszonet érte.

Z Torténetesen azt is tudjuk, hogy Sandrin a zalogrol kiadott bevalld oklevelét és a birtoko-
kért kapott pénzt végiil megtartotta maganak, amiért késbb a Jakcsok perelték.

2 Engel: Archontolgia 1. 512, 516. — Onmagéban a névsorban lathaté egymasutanisaggal
6vatosan kell bannunk, &m az mindenképp figyelemre mélto, hogy Miklos kozvetleniil Hu-
nyadi Janos utan kovetkezik, utana Dobi Gyorgy neve olvashato.

# Engel: Archontoldgia 1. 512, 516.

% Engel: Archontoldgia 1. 512, 516.
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viseldit. A kozépkori magyar orszaggytlések torténetében szerfelett ritkan
latott méret(i tomeg gytlt dssze hivasara, igy az itt elfogadott cikkelyek
valoban kifejezték a politikai nemzet, a nemesi tomegek akaratat (is).?” S
hogy mindennek nagyobb nyomatékot adjanak, a résztvevék koziil 218
orszagnagy, el6kel$ és megyei nemes név szerint adta hozzajarulasat az
aprilis 18-an kibocsatott dekrétumhoz. E névsorban szerepel Dragfi Miklos
is, akirdl igy bizonyos, hogy Budan jart,*® am ennél talan tovabb is léphe-
tiink. Minekuténa a névsorrdl régota tudhato, hogy az ott felsoroltak java
része (természetesen a nagybirtokosok és az el6keldk kivételével) jobbara
megyéjiiket képviselték, igy ugyanezt tehetjiik fel Dragfirdl is. Ebben per-
sze nincs semmi meglepd, hisz a varbirtokos, tekintélyes birtokokkal ren-
delkezd Dragfiak Kozépszolnok meghatdrozo birtokosai voltak. A fentiek
ismeretében kétség sem férhet ahhoz, hogy az ifju Dragfi Miklos Albert
(alkalmasint talan mar Zsigmond) kiraly uralkodasatol fogva — valoszi-
ntileg valamely méagnas familidrisaként — részese volt az orszagos poli-
tikanak, udvarbeli megjelenései nem szamitottak kiilonleges eseteknek.
Rogvest adddik a kérdés, melyik nagybirtokost kereshetjiik a hattérben,
akinek a tdAmogatdsaval mindezt elérte. Nos az események akar csak pil-
lanatnyi attekintése is afelé tereli figyelmiinket, hogy az 1440-es években
bizony ugyanezeken az eseményeken jelent meg kusalyi Jakcs Laszl6 és
Gyorgy is, azaz a legkozelebbi Dragfi rokonok koziil kett6.” Ha pedig
ehhez hozzavessziik, hogy Jakcs Laszlo épp 1440/41-ben lett rovid iddre
erdélyi vajda, illetdleg figyelembe vessziik az anyai nagybacsit, Batori Ist-
van volt orszagbirdt is, nem sok tovabbi magyarazkodasra van sziikség.*
A rokonsag befolyasanak ,farvizén” Dragfi Miklos remekiil megtalalhatta
szamitasat, raadasul anélkiil, hogy komolyabban kockaztatni kellett volna
a politikai elkotelezettség végleges bélyegét. Ebbéli feltételezésiinket, mar-
mint a Jakcs-Dragfi kapcsolat fontossagat latszik megerdsiteni a Jakcsok
budai hazanak 15. szazadi torténete is, amirdl a késébbiekben lesz szd.

S most vissza Mikldshoz. Személyéhez és ugyancsak az 1440-es évek-
hez kotddik ugyanis a csaldd kés6 kozépkori rezidencidjanak, Erdédnek a
kiépitését engedélyezd oklevél megszerzése. Noha a birtok mar 1385 6ta a
csaladé volt, s az 1424. évi osztaly soran a Balkfiakkal véglegesen megfe-

¥ Malyusz Elemér: A magyar rendi dllam Hunyadi kordban. Szdzadok XCI(1957). 84.

* Decreta Regni Hungariae 1301-1457. Collectionem manuscriptam Francisci Dory addita-
mentis auxerunt, commentariis notisque illustraverunt Georgius Bonis et Vera Bacskai. Bp.
1976. (Publicationes Archivi Nationalis Hungarici II. Fontes 11.) 335. — Kiilon érdekessége
forrasunknak, hogy Dragfi esetében kisebb baki tortént: a névsorban sok név kozott kétszer
fordul el6 (Bélteki Miklosként és Dragfi Mikldsként).

* Engel: Archontoldgia 1. 518.

¥ Engel: Archontoldgia 1. 14. — Alig egy esztendével késébb maga Ulaszld kiraly emliti meg
Laszlénak adott oklevelében — torténetesen Pozsony alatt, a var ostroma idején —, hogy korab-
ban az 6 szolgalatdban mtikodott. DL 105494.
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lezték, a szazad els6 felében nem meriilt fel erésség épitésének igénye.” A
Balkfiak anyagi lehetdségei lényegesen szerényebbek voltak rokonaikénal,
raadasul birtokaikat mar azel6tt elveszitették, hogy Mihdly személyében
az 1480-as évek vége elején fiagon kihaltak volna. A lényeg, hogy éket ke-
vésbé motivalhatta (kiilonosen Kévar ,feles” birtokaban, ami biztositotta
szamukra a ,varuri” statust) ujabb erdsség felépitése. Ennélfogva gyana-
kodhatunk arra, hogy Erdéd rezidenciava tételének otlete Dragfi Miklos-
tol szarmazott, mig a teljes kiépités fiara, Bertalanra maradit.

Alogikan kiviil kozvetett adatok is megerdsitik mindezt. Tortént ugyan-
is, hogy 1445 aprilisaban egy, az ecsedi Batoriak és a kusalyi Jakcsok kdzot-
ti leAnynegyed-pert a felek k6z0s akaratbdl elhalasztottak. Az e targyban
kelt egyik oklevélben — mert anyja Batori leany — Dragfi Miklos is felt(inik
a kiaddk kozott, dm nem a korabban megszokott formaban, hanem erdddi
Dragfi Miklosként.”? Egy fecske ugyan nem csinal nyarat — gondolhatnank
—, am van még ilyen névalak a forrasokban. Az 1445. évi felt(inést kovetik
Ujabb bélteki el6neves szereplések, de 1456 elejérdl és augusztusabol ismét
erdddi eldtaggal szerepel Miklds.* Rogvest adodik a kérdés, miért fontos
e néhany névforma ily aprolékos targyalasa. A jelenség annyi jelentéséggel
bir, hogy eddigi tudomasunk szerint a csalad rezidenciaja a 15. szazad elsé
felébdl nem ismert, s a kutatas jobb hijan azt gyanitja, hogy az eléneviik-
ben szerepl6 Béltek birtok lehetett a két 4g lakohelye 1424-ig, de talan még
azutan is egy ideig. Erddd fentebbi fel-felbukkandsa pedig talan azt jelzi,
hogy ekkortajt sziiletett meg Miklosban az elhatarozas, hogy székhelyét
ide tegye at, s a Balkfiaktdl végképp elkiiloniilve éljen.

Gyamolitja ezt a feltételezést, hogy 1444-ben Dragfi Miklos fabdl ké-
szitend6 erdsség (fortalicium seu locum munitum) emelésére kért és kapott
engedélyt erdddi birtoka teriiletére.** Habar az engedély kiaddsanak ko-
riilményei ismeretlenek — noha a pontos datum (1444. julius 3-a, azaz a
Hunyadi Janos és Brankovics Gyorgy szerb despota kozti megallapodas
napja) politikailag aktiv idészakra esik® —, arra azért érdemes odafigyelni,
hogy a szdveg nem var épitésérdl szol, hanem erdditett helyrdl, netalan
taborrol, ami a korszak terminologiajaban elsésorban katonai célu és sok-

3 Németh: Szatmir 78-79.

2 Horvath Richard - Neumann Tibor — C. Toth Norbert: Oklevelek a Bdtori csaldd torténetéhez.
Szabolcs-szatmar-beregi Szemle XLI(2006). 335.

3 DL 88309; ZOkm XII. 248.

3 Rabik: Oklevelek 109.

% Ezen napok eseményeire Engel Pal: A szegedi eskii és a viradi b’éke. Adalék az 1444. év ese-
ménytorténetéhez. = Malyusz Elemér emlékkonyv. Szerk. H. Balazs Eva, Fiigedi Erik, Maksay
Ferenc. Bp. 1984. (Tarsadalom- és mtivel6déstorténeti tanulmanyok) 77-96.
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szor hevenyészve késziilt objektumot jelentett.® Utdbbi tény ovatossagra
int, hiszen ezen esztend6k eseményei béségesen szolgaltathattak indokot
Dragfinak, hogy kiszemelt 1j lakohelye megerdsitésérél gondoskodjon.
Legkésébb erre az esztenddre foglalta el Talafusz — altala voltaképpen Jan
Jiskra — Tokajt, igy a kornyéken a , huszita” veszély mindennapossa valt.””
Ha ehhez hozzavessziik az éppen ekkor létrejové Brankovics-Hunya-
di birtokvaltast, hisz Miklos aligha tudhatta, hogy a majdani 1j régiobeli
nagybirtokos miként fog viselkedni, illetéleg azt, hogy , huszitaink” bar-
mikor kaphatdak voltak némi ,bérmunkara” ellentétes politikai oldalon
allo arisztokratak zsoldjaban, aligha kell hosszabban magyardzni, miért
dontott Dragfi Miklos Erd6d megerdsitése mellett. 1444-ben ,,j6”, marmint
csaladja szempontjabdl jobbnak tekinthetd politikai oldalon allvan raada-
sul ehhez uralkoddi hozzajarulast is sikeriilt szereznie. Am akarhogyan is
cstirjiik-csavarjuk a lényeget, egy biztos: Erddd egyre fontosabb szerepet
jatszott a bélteki Dragfiak birtokai kozott.® Foldrajzi fekvése — ha az utakra
tekintiink — valamelyest jobb volt, rdadasul tekintélynoveld, igy a kivalasz-
tasa mellett sz6l6 momentum lehetett, hogy itt ispotaly is miikodott.

Dacéra a varbirtoklasnak, az udvari kapcsolatoknak, a tekintélyes ro-
konoknak s az esetleges valds katonai veszélynek, ugy tlinik, Erd6dén
1444-ben vagy kevéssel azutan mégsem épiilt erésség. Erre nemcsak abbol
kovetkeztethetiink, hogy egyetlen irasos nyomat sem ismerjiik, ami kor-
szakunkban mar figyelemre mélto tény, hanem abbdl is, hogy az engedély-
kérést — jogilag némileg atalakitva — meg kellett ismételni b6 évtizeddel
késébb.

V. Laszl6 kirdly ugyanis 1456-ban adott Gjabb engedélyt Erd6don var
épitésére. Minthogy a Balkfiak és a Dragfiak kozott 1424 6ta megosztott
birtokrdl van sz6, a varépitési engedély Balkfi Mihalynak és Dragfi Mik-
losnak szolt, tehat az engedély(ek) e két ag képviseldjének adatott(tak) ki.
Tulajdonképpen két, idében egymashoz kozeli, engedélyszoveggel ren-

% Minderre legutobb: Horvath Richard: Virak és uraik a késé kozépkori Magyarorszigon. Vizlat
a kutatds néhdny lehetdségérdl. = Honoris causa. Tanulmdnyok Engel Pdl tiszteletére. Szerk. Neu-
mann Tibor és Racz Gyorgy. Bp. 2009. (Tarsadalom- és miivel6déstorténeti tanulmanyok 40.
— Analecta Mediaevalia IIL.) 65-66.

¥ Toth-Szabd Pal: A cseh-huszita mozgalmak és uralom torténete Magyarorszigon. Bp. 1917 (a
tovabbiakban Téth-Szabd: Huszita) 204-205. Ehelyiitt is megkdszonom Nogrady Arpadnak,
hogy erre a szempontra és adatra felhivta a figyelmemet.

* Bertalan ismert keltezései is innen szarmaznak korszakunkbol: 1479. okt. 21. (DL 65119):
ex Erdewd; 1490. jan. 11. (DF 223889): ex Erded.

¥ Kubinyi Andras: Virosfejldés és visdrhdlozat a kozépkori Alfoldon és az Alfold szélén. Sze-
ged 2000. (Dél-alfoldi évszazadok 14.) 61, 67. Amig a Kubinyi Andras altal kidolgozott rend-
szerben Béltek négy centralitasi ponttal rendelkezik, eladdig Erddéd tizeneggyel. — Erdéddel
szemben azonban Bélteken a szokasos hetivasaron kiviil Szent Bertalan napjan (augusztus
24.) sokadalom is volt. Weisz Boglarka: Visdrok és lerakatok a kozépkori Magyar Kirdlysdigban.
(Magyar Torténelmi Emlékek. Ertekezések) Bp. 2012. 161.
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delkeziink. A biztosabb keltezésti 1456. szeptember 20-an kelt Buddn, s
eszerint Mihaly és Miklos Erd6don fabol vagy kébdl varat, er6ditményt
emelhettek a korban teljesen altalanos varépitési engedélyek formulainak
megfeleléen.” Van azonban egy tovabbi eredeti engedély-példanyunk is,
aminek dataldsa az oklevél sériilései miatt nehézkesebb. A datumsorbol
csupan a feria tertia részlet latszik, ez azonban biztossa teszi, hogy nem
kelhetett azonos napon az el6zével.* Keletkezését illetéen annyi bizonyos,
hogy oktober vége el6tt adtak ki, mivel az uralkodoi évek soraban a Cseh
Kiralysagnal a harmadik esztendd szerepel, ami az 1455. oktober 28.-1456.
oktdber 27. kozotti idészakot jelenti. A két oklevél szovege a datumsort
leszamitva azonos, igaz a kancellaridban hasznalt formulariumok ismeret-
ében ez nem meglepd. Ezeken feliil csak egyetlen tovabbi eltérést rogzit-
hetiink. Amig ugyanis az el6z6 példanyon talalunk kancellariai jegyzetet
(Cillei Ulrik jart el az tigyben), addig utobbira ilyen nem keriilt, csupan
egy ellenérzésrdl tudositd lecta feljegyzés. Mindezen tények figyelembevé-
telével majdnem biztosak lehetiink abban, hogy a két engedély nem egy-
mas ellenében, hanem egymast feltételezve hagyta el a kancellariat, keltiik
ideje igencsak kozeli lehet, igy nehéz masra gyanakodni, mint arra, hogy
a Balkfi és a Dragfi 4gak egy-egy eredeti példanya maradhatott ,szemé-
lyiikben” korunka. Igaz persze, hogy az engedély kiadasa nem jelentette
azonnal a var felépiiltét, annak dacéara, hogy Miklds Erdédre koltdzése és
az 6nall6 rezidencia megteremtésének igénye a fentebbi adatok ismeret-
ében aligha lehet kérdéses.

Am ezek csak a ,papirmunka” termékei. Legalabb ennyire érdekes
annak vizsgalata, hogy milyen koriilmények kozott sziiletett meg az ural-
koddi elhatdrozas a Dragfiak — mert ne legyenek kétségeink a kedvezmény
elsérendtien Miklosnak szolt — kiralyi kegyben val6 részesitésére. A kelte-
zés mozgalmas iddszakot jeldl: 1456 szeptemberében vagyunk, két honap-
pal a nandorfehérvari diadal és néhany héttel Hunyadi Janos halala utan.
A torok tamadas hirére panikszertien egészen Bécsig hatrald V. Laszlo
ezekben a napokban érkezett vissza Budara.”? Lathatéan azon igyekezett,
hogy megtépazott tekintélyét mihamarabb helyreallitsa, s ezért hadakat
toborzott, majd elindult Nandorfehérvar felé. E hetek tehat lazas késziil6-
déssel teltek, hiszen az érkezéstdl szamitott tizedik napon mar ttra is kelt
a kiraly és kisérete a déli végek felé, Futakra, ahova orszaggytilést kivant

DL 15102.

# Rabik: Oklevelek 130-131.

2 Szeptember 9-én még Pozsonyban volt (DL 15100, DL 72493.), 14-én Visegradra ért
(DF 213507.), s 15-én érte el Budat. Eduard Maria Lichnowsky: Geschichte des Hauses Habsburg.
Sechster Theil. (Von Herzog Friedrich Wahl zum rémischen Konig bis zu Kénig Ladislaus
Tode). Wien 1842. 2147. sz. — Okleveles adattal jelenléte 16-t6l igazolhaté: DF 274024.
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Osszehivni.® Az ezekbdl a napokbol rank maradt kirdlyi oklevelek szép
szammal tudoésitanak arrol, hogy az uralkodo teljes erejével a hadak 6sz-
szegyUjtésén,* minél tobb pénz elGteremtésén® és esetleg ingadozd hiiség
hiveinek megnyerésén faradozott.* Nos e napok eseményei kozé tartozik
az erdddi varépitési engedély kiaddsa, amibdl vildgosan kovetkezik, hogy
Dragfi Mikloés korabban bizonyitott udvari kapcsolata toretlen maradt.
1456 a Dragfiak torténetében nem csupan a varépitési engedély mi-
att volt fontos év. Az esztendd elején ugyanis jelentds cseh-huszita betorés
érte a kiralysag észak, északkeleti teriiletét,” kozte a zempléni-szabolcsi
vidéket, amelynek érdekessége szamunkra, hogy a vizsgalt vidékiinkon
legnagyobb befolyassal bir6 Jan Jiskra és Talafusz éppugy V. Laszlo hive-
inek szamitott, mint Dragfi Miklos.*® Ez év februdrjanak elején Szakolyi
Mikl6s irt levelet Vardai Miklosnak, Dragfi Miklosnak és Batori Istvannak
meg Andrasnak arrdl, hogy a kornyékre tort ellenséges csapatok a toka-
ji varnagy altal vezetett varadi pilispoki hadakat (Bodrog)Keresztar tajan
megverték, és azok Szerencs felé futottak.”” A magdaban is értékes hirada-
son tul a cimzettek személye a legfontosabb szamunkra. A jelek szerint
ugyanis 6k valamiféleképpen érintettek voltak a betoré csapatok elleni vé-
dekezésben, rdadasul a kordbban elmondottak nyoman azzal is tisztaban
lehetiink, hogy koztiik hazassagi-rokonsagi kapcsolat is fennallt. Ezt a fel-
tételezhetd védelmi szerepet erdsiti meg két tovabbi okleveliink. Egyrészt
még januar 19-én kelt V. Laszl6 kiraly Vardai Mikl6s™ szabolcsi ispannak
sz0lo parancslevele, mely szerint tudomasara jutott, hogy bizonyos cse-

# Szeptember 25-én mar Adonybdl kelteztek. Hazi: Sopron 1/4. 131-132.

# Szept. 15-én Heinrich von Rosenbergnek irt, hogy a sziléziai hadakkal mihamarabb Ma-
gyarorszagra siessen. Lasd a 42. jegyzetben, szept. 15-nél idézett kiadvanyt.

# Ismert, noha kell6 hangsulyt sohasem kapott tény, hogy 19-én zalogositotta el a kiraly a
komaromi kiralyi uradalmat Szécsi Dénes esztergomi érseknek 8040 aranyforintért, ami csak
1465 elején, az érsek halalat kovetSen lesz Gjra kiralyi tulajdon. DF 248552, DL 15101.

#19-én Szentpéteri Pal kapott adomanyt (DL 105595); 23-an az Ipoltfiak ugyancsak ado-
manyt nyertek (DL 44807). Kozbeeséleg kell szamolnunk az erdédi varépitési engedéllyel,
mig a sort, kéthetes utazast és , oklevélmentes” iddszakot kvetSen, immaron futaki keltezés-
sel a Gyulai testvérek megadomanyozasa zarja. (DF 260072.)

¥ PL. DL 44812. A kirdly a sarosi vidék védelmére — egy alig esztendével kordbbi egyezség
értelmében — Komorovszki Pétert hagyta hatra, amig a déli végeken tartézkodott.

# Toth-Szabd: Huszita 296-297.

#70km IX. 513.

% A Vérdaiak szerepe kiemelten fontos a Dragfiak ezen évekbeli torténetében. Noha ko-
zel azonos birtokallomannyal szamolhatunk esetiikben, de kapcsolatrendszeriik — legalabbis
ezekben az években — még merdben eltérd. A rendelkezésiinkre 4ll6 adatok azt tiikrozik,
hogy Dragfi Miklds tobb alkalommal jart el a Vardaiak vagy mas régidbeli nagybirtokos {igy-
ében (ZOkm IX. 496497, XII. 248). Hogy emogott familiaritast vagy Miklds udvarbéli kap-
csolatrendszerének kiaknazasat kell keresni, aligha donthet6 el, &m voltaképpen mindegy is.
Dragfi Miklos az 1450-es években vitathatatlan regionalis tekintélynek 6rvendett, s neve az
udvarban sem csengett ismeretleniil.
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hek és a hozzajuk csatlakozott hadak (quidam Bohemi cum gentibus eisdem
adherentibus) a megyét és vidékét pusztitjak. Ezért meghagyta a szabol-
csi nemességnek, hogy keljenek hadra, és oda vonuljanak, ahova Erdédi
Drag fia Miklds és Szakolyi Péter meghagyja nekik.”! Feltételezésiink tehat
helytallo: Dragfiékat a megyei hadak kinevezett kapitanyaiként, esetlege-
sen tobb megyébdl Osszevont csapatok parancsnokaként azonosithatjuk.
Hogy tevékenységiik, hadi ,,megbizasuk” mely teriileteket érintett, ponto-
san nem tudjuk, de az biztos, hogy Szabolcs megyén kiviil is eljartak. En-
nek bizonyitéka ugyanis szintén 1456 6szérdl egy tjabb kiralyi mandatum
a leleszi konvent hiteleshelyéhez. Ebben az uralkod¢ vizsgalatra utasitotta
a konventet, torténetesen épp Dragfi Miklos és ecsedi Batori Andras pana-
szara, mivel utobbiak tudomasa szerint Karolyi Mihaly birtokan engedély
nélkiil erésséget emelve és abba cseheket fogadva a kornyék és kiilono-
sen a panaszosok birtokait pusztitja.”> Noha akadnak adatok a Karolyiak
és a Batoriak, Dragfiak kozotti birtokvitdra, itt talan mégsem csak errdl
van sz6. Alighanem a vidéken m(ikddé ,,cseh” csapatok valamelyik koze-
li Kérolyi-birtokon rendezték be féhadiszallasukat, s ott szokasuk szerint
hamarjaban eréditéseket is emeltek taboruk védelmére, majd innen indul-
tak az elleniik vezényelt kirdlyi csapatok vezetdi Dragfi és Batori hadai,
birtokai ellen.

Hunyadi Matyas tronra keriiltének idejére tehat, ellenkez6 hiradas
nem lévén birtokunkban, gyanithatjuk, hogy a ,,csehek” elleni védekezés-
ben is sikereket konyvelhettek el. Alabb latni fogjuk, ezek az esztenddk
igazi ,nagy fogasokat” hoztak részben Miklosnak, de még inkabb fianak,
Bertalannak, aki az uj kirdllyal lathatéan bizalmas viszonyt tudott kiala-
kitani. Tekintettel erre és Miklos remek csaladi kapcsolataira az tijabb bir-
tokszerzés lehetésége mind valdsdgosabba valt. Eleinte, mint 1459-bdl is
latjuk, csupan a rokonsagon keresztiil begytijthet6 javakrol volt sz6,”* am
Bertalan felt(inésével és a kirdly kornyezetébe keriiltével a helyzet alapja-
iban megvaltozott.

Am ennek ismertetése el6tt indokolt valaszt adni arra a kérdésre, hogy
miként is jutott az V. (Habsburg) Laszlohoz a jelek szerint megszakitas
nélkiil ht Dragfi Miklos és féleg fia az Gij uralkodo legbelsébb bizalmasai
kozé. A hogyanrdl nem, de a ,talalkozas idejérdél” tudunk, mert maga Ma-
tyas adott réla hirt. Egyik 1475. évi, Bertalannak sz6l6 adomanylevelében
ugyanis a kiraly arrél emlékezik meg, hogy Dragfi egészen fiatal kora 6ta
szolgalja 6t (a teneris suis annis lateri nostro semper adherendo).* A késGbbiek-

> DL 88309.

2 DF 284820. A Dragfiak részérdl nevesitve csupan a 1390 6ta birtokolt Szatmar megyei
Dobra szerepel.

¥ KmJkv L. 1378, 1532. sz.

* DL 17676.
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ben sor keriil még annak bizonyitasara, hogy Dragfi részese volt az 1467.
évi moldvai hadjdratnak, am ekkor mar legalabb htiszesztendds lehetett.
E két informaciobol némi bizonytalansaggal ugyan, de gyanithatjuk, hogy
a fiatal Bertalan még tizenéves gyermekként keriilt az udvarba, ahol a ki-
raly hamar felfigyelt ra. Tovabbi informacié hijan legval6szintibb feltéte-
lezésként adodik, hogy Dragfi Miklos, aki maga is évtizedek ota a korona
hivének szamitott, vildgosan latva az elkovetkezd esztenddk politikai vi-
szonyait, kapcsolatain, alkalmasint rokonsagan, talan az ecsedi Batoriakon
keresztiil igyekezett fidt Matyas kornyezetébe juttatni. Ebbéli szandéka —
marmint fia ,helyzetbe hozadsa” az 0ij uralkodonal — magyarazhatja 1458
utani viszonylagos elt(inését a forrasokbdl. Politikai éleslatasa — amit I.
Ulaszlo és V. Laszld id6északdban is folyamatos jo udvari kapcsolatai gya-
korlatoztathattak — ezuttal sem hagyta cserben. Dontése csaladja latvanyos
gazdagodasahoz és politikai befolydsanak novekedéséhez vezetett.

Dragfi Bertalan Matyas kozelébe keriilésével kapcsolatosan azonban
tovabbi megfontoldsra érdemes szempontokat is érdemes egy kisebb kité-
16 keretében attekinteni. Ha ugyanis Matyas-kor masodik felében kiemel-
ked¢ politikai befolyashoz és hatalomhoz juté katonabardkra — Szapolyai
Imrét és dccesét, Istvant nem szamitva (habdr az alabbiak részben rajuk is
igazak) féleg ecsedi Batori Istvanra, Kinizsi Palra és Dragfi Bertalanra — te-
kintiink, meglepden sok , véletlenre” akadhatunk palyajuk alakuldsaban.
Els6ként pillantsunk szarmazasukra. Dragfirol tudjuk, hogy a Szatmar és
Ko6zépszolnok megyében birtokos csaladbdl szarmazott, apja jelentdsége-
r6l ugyancsak esett sz6. Ecsedi Batori Istvan sem elézmények nélkiil lett
Matyas korai bizalmasainak egyike, s a szatmari-szabolcsi 1égio jelentette
hatorszagat, csaladja nem volt ellenséges a Hunyadiakkal 1458 el6tt.” Ki-
nizsi ugyan kisbirtokos Abatij megyei familia sarja, de mostohaapja nem
volt mas, mint a Hunyadiak kiprébalt katonaja, Magyar Balazs.™ S a rész-
legesen ide vonhato (lévén Pozsega megyei felmendkkel rendelkezd) Sza-
polyai Imrérdl is tudhato, hogy Matyas uralkodasat megel6zéen Hunya-
di kancellaridgjaban dolgozott, &m ami fontosabb, e kritikus években egy
ideig Nagybanya varosa és varkastélya élén allt.”” Nem feledkezve meg
a kiralysag mas vidékeirdl szarmazo, de az iméntiekhez hasonlatos pa-
lyat befutd személyekrdl, példaul a monoszldi Csuporokrol vagy Egervari
Laszl6rdl, a jelenség korantsem érdektelen. 1458 utan a szabolcs-szatmar-
kraszna-kozépszolnoki vidék egyszerre harom (Szapolyait is idevonva,
hisz , korai munkassaga” e régioba kapcsolja, négy) olyan személyt adott

* Horvath-Neumann: Bitori Istvdn, passim.

% Kinizsi szarmazasardl legtijabban és legpontosabban Papp Szilard: A kirdlyi udvar épitke-
zései Magyarorszdgon 1480-1515. Bp. 2005. 54-55.

7 Horvath Richard: Szatmdr és a Szapolyaiak. = Németh Péter emlékkonyv (a tovabbiakban
Horvath: Szatmir és a Szapolyaiak) 346-347.
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a kiralysagnak, akik Matyas legfontosabb bizalmasai, késébb katonabardi
kozé tartoztak. Ennélfogva nem zarhato ki, hogy a koztitk mar bizonyitott
s részben feltételezhetd rokoni és személyes kapcsolatok kiemelt szerepet
jatszottak egymas udvari palydjanak elémozditasakor.

Utobbira akad ugyanis példank. Ha Dragfi mikodését vizsgaljuk — er-
rél még bdéven lesz sz6 — kancelldriai jegyzetekben vald felttinései rendre
udbvari ifjak, lovagok, kiralyi bizalmasok iigyeivel 0sszefiiggésben maradt
rank. Abbdl sem sok. Epp ezért kiilonos jelentéséget érdemes és lehet tu-
lajdonitani annak, hogy a Kinizsi Pal és Magyar Balazs kozotti adopcios
oklevél kancellariai jegyzetében épp Dragfi Bertalan tlnik fel.”® Szintén a
»véletlenek” sorat szaporitja az is, hogy Kinizsi Palnak Matyds kornyezet-
ében valo¢ elsé feltinése — torténetesen itt is egy kancellariai jegyzetrdl van
sz — Dragfiéval azonos esztend6bdl és azonos esemény, az erdélyi hadja-
rat kapcsan, 1467-b6l maradt az utokorra.” Oket csak Béatori Istvan néhény
esztenddvel korabbi kamaramesteri kinevezése elézte meg.

A, parhuzamos életrajzok” igazan akkor lennének teljesek, ha baréva
valasukat is egyszerre dokumentalhatnank. Erre azonban nincs moéd, ami
a fentebb elmondottak értékét jottanyit sem csokkenti, hiszen a bardi kine-
vezés alkalmasint a politika alakuldsatdl, orszaggytilések vagy hadjaratok
idejétdl, de akar még a bioldgia szeszélyétdl is fiigghetett, értve utdbbin
egy-egy aktiv tisztségvisel$ halalat. Matyas uralkodasanak els6 évtizedétdl
azutan ezek a bizalmasok rendre felt(intek a hatalom csticsanak kozelében
is. Kicsit eléreszaladva: 1468-t61 Dragfi lovaszmesterként szerepel. 1471
nyaran a regensburgi birodalmi gytilésre utazott Rozgonyi Janos orszagbi-
ro varatlan halalat kovetden a kirdlynak utodra volt sziiksége e nagy tekin-
télyt jelentd, bar kevés érdemi hatalommal jard bardi tisztségben. Az utéd
kinevezésére a Vitéz-féle lazadas utdn megrendezett szeptemberi budai
orszaggyulésen keritettek sort, ekkortol lett 1493. évi halalaig Batori Istvan
a kiralysag orszagbiraja. A sort Kinizsi zarta, aki ugyan utolsénak lett baro,
de nem akarmilyen karpotlast kapott. Matyas személyére szabva hozta 1ét-
re 1479-ben a korabbi temesi ispani tisztség — a torok elleni védelmi vonal
egyik legfébb eleme — utddjat, az Also Részek fékapitanysagat, s ugyan-
ekkor lett Batori egyben erdélyi vajda is. Anélkiil, hogy talzott hangsulyt
helyeznénk e tényekre, a kapcsolatrendszer miikddése, valamint a kiraly
és uralkodasa kezdetétdl 6t szolgald katondinak a hatalom legmagasabb
szintjére ,szivargasa” tanulsagos momentuma a Matyas-kornak. Ahogyan
az orszaggytlések szamanak csokkenése, a klasszikus ,régi” bardi csala-
dok tagjainak inkabb formalis, masodrend tisztségekbe cstiszasa és a fen-
tebb eldsorolt személyek hatalomba vald emelése ugyancsak az 1470-90

%8 A részleteket és a forrashivatkozasokat lasd a késGbbiekben.
5 Ub VI. 362-363.
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kozotti két évtized sajatossaga. Alighanem e személyek politikai szerepe és
a kiraly egyre inkabb rajuk, e ,klubra”, mintsem a szélesebb féuri, neme-
si kozOsségre tamaszkodasa adhat magyarazatot arra, hogy halala (1490)
utan miért is tartottdk Matyas kormanyzatat , karos tjitasokkal” telinek.
A korszak torvényeinek kritikai kiaddsa nyoman ismert 23 orszaggytilés®
idépontjainak megoszlasa tobb mint tanulsagos. Az 1470-es évek kozepéig
ugyanis tobb-kevesebb rendszerességgel keriilt rdjuk sor, mig ezutan egy-
re jobban latszik a , ritkulas”. Kiilondsen fontos pont az 1485/86 forduldjan
elkésziilt ugynevezett Nagy Torvénykonyv, amelyet a kirdly halalaig nem
kovetett , klasszikus”, a koziigyeket és az esetleges sérelmeket rendezni hi-
vatott végzéseket megalkotd orszaggytlés. Kizardlag a legfontosabb kér-
désrdl: a rendkiviili hadiadé megszavazasardl esett ezeken sz6. Epp emiatt
szamuk a kritikai kiadasban szereplokénél bizonyithatéan nagyobb volt.
Erre latunk majd példat Dragfi 1488. évi mtikoddése soran. Az igy ritkab-
ba és ,egycéluva” vald orszaggytilések természetesen magukkal hoztak,
hogy a kormanyzas még a korabbiaknal is jobban a kiralytol és a személye
koriili kis szamu hatalmi szereplék kizardlagos akaratatdl fiiggjon. Nos
ennek a , klubnak” lett tagja alighanem a kezdetek kezdetén Dragfi Miklds
fia Bertalan, igy élettitjanak feltdrdsa a csalad torténetén messze tulmutatd
tanulsagokkal szolgalhat a korszak megismerésében.

Fészerepben a politika

Sziiletésének idépontjat meglehetésen pontosan ismerjiik. Fia, Dragfi
Janos magyar nyelvli végrendeletéhez fliz6tt utolagos, de 1545-nél aligha
késbbbi feljegyzés szerint 1501. évi halalakor Bertalan 54 esztendds volt,
eszerint leghamarabb 1447-ben sziilethetett.® Elsé okleveles feltinése is
épp erre az esztenddre esik, amikor apjaval, Miklossal egyiitt fordul elé
birtokiigyben,® tehat Hunyadi Matyas tronra keriilésekor alig mult tizesz-
tendds, ami palyafutasanak viszonylag kései, 1467 tajatol megfoghato kez-
detére is magyarazatot ad.

© Decreta Regni Hungarige 1458-1490. Francisci Dory collectionem manuscriptam addita-
mentis auxerunt, commentariis notisque illustraverunt Georgius Bénis, Geisa Erszegi, Susan-
na Teke. Bp. 1989. (a tovabbiakban Decreta 1458—-1490), passim.

11501 eztendheoben hogy yrnanak Dradffy Berthalan erdely wajda ez wylagbol ky molth zenth
Demeter napyan ewthwen negy ezthendeig elth, 1asd Terdik Szilveszter: Kdrolyi Sandor épitkezései
az erdédi vdirban. Satu Mare. Studii si comunicari. Seria arheologie. XXIII-XXIV(2006-2007).
Vol. I. Satu Mare 2008 (a tovabbiakban Terdik: Erddd) 251.

DL 15535.
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Minekutéana arrol le kell tenniink, hogy az egykori Dragfi levéltar mara
részben megsemmisiilt vagy szétszorodott toredékeibdl® kelld mennyisé-
gli kozvetlen informdcidt szerezhetiink, maradnak a jol bevalt kdzvetlen,
de a politikaban, udvarban meglévo befolyast meglehetdsen jol illusztralo
adatsorok. Dragfi Miklds és fia esetében leginkabb két teriilet vizsgalatba
valo bevondsa jelent tjdonsagot a csalad kutatoja szamara: a viselt megyeé-
sispansagok és a kiralyi okleveleken talalhaté kancelldriai jegyzetekben
valo el6forduldsok. Ragaszkodvan valamelyest az idérendhez, el6szor a
megyésispansagokra érdemes figyelniink.

Emlékezziink, Dragfi Miklos 1458-at megel6zéen sem volt ismeretlen
a kiralyi udvarban, s a jelek szerint ez késdbb is igy maradt. 1462-ben egy
kirdlyi oltalmazasra torténd felszolitaskor Szapolyai Imre kincstartoval,
Csaki Ferenccel, Batori Andrassal, Keszi Balazs munkdcsi varnaggyal, Pos-
tyéni Mihdly maramarosi kamarassal és Dolhai Ambrussal egyiitt Dragfi
Miklés és Mihaly is a cimzettek kozott fordul eld, mint az északkeleti régiod
tekintélyes birtokosa, a kiralyi akarat kiszemelt végrehajtdja.* A folyama-
tos tekintélyndvekedés és a foldrajzilag jol koncentralddo birtokallomany
az udvarban megszerzett kapcsolatokkal egyiitt szinte mar predesztinalta
a Dragfiakat, hogy valamelyik birtokaiktdl érintett megye élén ispanként
tlinjenek fel. A széba jové megyék sora nem hosszu, birtokaik fekvésébdl
adéddan Szatmarrdl, Krasznarol és Kozépszolnokrol kell megemlékez-
niink. Minekutdna Kézépszolnok megye harom varuradalmabol (Aranyos
[korszakunkban rom], Hadad és Kévar) a legnagyobb, a Kévarvidék né-
ven késébb 6nallo keriiletté alakulé® kévari volt a csalad régi birtoka, nem
okoz meglepetést, hogy ennek élén jelenik meg Dragfi Miklds 1459/60-ban,
am tisztségét csak rovid ideig, 1462 elejéig, Dengelegi Pongrac Janos er-
délyi vajdai kinevezéséig tarthatta meg.®® Ennek oka azonban nem a kira-
lyi bizalom megingasa, hanem egy kormanyzati valtoztatas volt: Matyds

@ A csalad egykor bizonyosan egy helyiitt 1év6 irathagyatéka (amit Dragfi Janos fentebb
idézett végrendelete szerint az erdddi varban Oriztek) az évszadzadok sordn tobb irdanyba
szérodott szét. A bar6 Mednyanszky csaldd beckoéi levéltaranak részben Nyitrainvankara,
részben pedig Trencsénbe keriilt toredékeibe, majd innen a nagyszombati Szent Adalbert
Egyesiilet iratai kzé éppugy jutott okleveleik koziil, ahogyan a Magyar Kamara Levéltardba
is. V6. Rabik: Oklevelek 10-11; Herzog Jozsef: A magyar kamarai levéltdr torténete. I. (El6zmények
és szervezes). LtKozl VI(1928). 24.

® Mathias, Dei gracia rex Hungarie, Dalmacie, Croacie etc. fidelibus nostris magnificis et
egregiis, magnifico de Zapolya (sic) thezaurario nostrorum regalium magistro ac Francisco
de Chaak et Andree de Bathor, necnon Nicolao et Michaeli Draghfy de Belthek, Blasio littera-
to de Kezy, castellano de Mwkach (sic), item Michaeli de Bestyen camerario Maromarosiensi,
Ambrosio de Dolha, salutem et graciam (DL 38341).

® Kialakulasara és kozépkori torténetére: Szentgyorgyi: Kévdr 16-22.

% W. Kovacs: Kozépszolnok és Kraszna 63. — S bar Pongrac Janos csak marcius 4-t6l ismeretes
mint K6zépszolnok megye ispanja, &m vajdai és székely ispani (s gyanithatdan vele egyetem-
ben ispani) kinevezésére némileg korabban keriilt sor. Vajdaként és székely ispanként mar
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Kozépszolnok irdnyitdsat egy idére ismét dsszekotdtte az erdélyi vajdai
tisztséggel, amivel voltaképpen visszatért az 1446 el6tti allapotokhoz, ami-
kor a megye ispansagat a mindenkori erdélyi vajda toltotte be.”” Ezzel a
lépéssel Miklos ugyan elveszitette az ispansaggal jaro tekintélyt és persze
jovedelmet is, de szerepe — még ha csak téredékes adatokbol kovetkeztet-
hetiink is erre — nem csokkent a politikai szerepl6k kozott. Néhany eszten-
dével késébb ugyanis a szomszédos Szatmar €lén latjuk viszont, szokatlan
koriilmények kozott. A felttinés datuma ugyanis meglehetésen beszédes:
1468 februarja. Ezt csak tetézi, hogy egymagaban all6 ispani emlitéssel van
dolgunk.® A helyzet alighanem magyarazatra szorul, marmint az egyszeri
el6fordulas kérdése egy ilyen viszonylag jol adatolt korszakban.

Ennek el6tte ugyanis Szatmar ispanja 1463-ban majdnem biztosan,*
azutan pedig nagy valdszintliséggel a Szatmar és Németi varosokat meg-
szerzd kiralyi kedvenc, a nagy hatalmu és ugyancsak a Matyas korban
gyors karriert befuté Szapolyai Imre volt.”” Szapolyai azonban néhany
esztendd multan véaratlanul elhibazott 1épésre szanta el magat: ideig-oraig
aktiv tamogatdja volt az 1467. évi un. erdélyi ldzadasnak.”” Emiatt, noha
csak késobbi oklevelek alapjan tudunk visszakdvetkeztetni az események-
re, hirtelenjében kegyvesztett lett Matyasnal. A harag azonban nem tartott
sokaig. A fiatal kiraly és az altala felemelt, a lazadasbol hamar kihatralo
kegyence kozt a megegyezésre legkésdbb 1468 februarjaban, a kiraly Er-
dély felél Budara vezetd ttjan, Varadon, Debrecenben vagy Nadudvaron
keriilt sor.”> Ezekre az eseményekre tekintettel Dragfi Miklos szatmari is-
pansaga maris magyarazhatova valik. E sorok irdjanak véleménye szerint
ugyanis arrdl van sz6, hogy az 1467 8szén a lazadas leverése céljabol a
Buda-Debrecen—Varad ttvonalon Erdélybe igyekvé uralkodé a vele tarto

februar 9-én is eléfordul kiralyi oklevél kancellariai jegyzetében (W. Kovacs: Arhondologia
voievozilor 240).

" Engel: Archontoldgia I. 200.

 Szatmar vm okl 33.

% Szatmar vm okl 33.

" Horvath: Szatmir és a Szapolyaiak 352-353.

' N6grady Arpad: A ldzadds dra. EM LXVII(2005). 3—4. sz. 132. — J6 bizonyitéka érintett-
ségiiknek, hogy az erdélyi familidrisaik kozé tartozé Farnasi Veres Benedek az események
egyik fontos szerepldje, tevékeny alakitdja volt, lasd Jaké Zsigmond: A Farnasi Veres csaldd
(Az 1467. évi erdélyi lazadds kutatdsihoz). = Emlékkonyv Imreh Istvdn sziiletésének nyolcvanadik
évforduldjira. Szerk. Kiss Andras, Kovacs Kiss Gyongy, Pozsony Ferenc. Kvar 1999. 188. S6t
Benedekrdl tudhaté az is, hogy szolgalatat Hunyadi Janos alatt kezdte, igy az ugyancsak Hu-
nyadi familiajabol kiemelkedd Szapolyai Imrével meglévd kapcsolata ekkor mar évtizedes
multra tekinthetett vissza. DL 30205.

72 Horvath Richard: Itineraria regis Matthiae Corvini et reginae Beatricis de Aragonia
(1458-[1476]-1490). Bp. 2011. (Histdria kdnyvtar. Kronoldgiak, adattarak 12. — Subsidia ad
historiam medii aevi Hungariae inquirendam 2. — A tovabbiakban Horvath: Itineraria regis
Matthiae). 85.
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- vagy Szatmar tajan 6t bevar6 — Miklost automatikusan nevezte ki me-
gyésispanna. Ennek oka az lehetett, hogy az akkor (1467 augusztusaban—
szeptemberében) még hiitlennek ismert Szapolyait megfosztotta az ispani
méltosagtol. Ezért lehet a kdvetkezd év februarjaban Miklos még szatmari
ispan, hisz a békekotésre épp ezekben a napokban keriilt sor. Rdadasul
béke ide vagy oda, Matyas Szapolyai Imrét nem helyezte vissza az ispan-
sagba, arra a masik altala igencsak kedvelt s épp a kornyéken birtokos
csalad, az ecsedi Batoriak egyik tagjat, Andrast nevezte ki.”

Miklés mtikddésénél maradva szélnunk kell még arrdl is, hogy, data-
latlan oklevélbdl ugyan, de tudjuk, ezen évek valamelyikében 6 volt Ugo-
csa megye ispanja.” Tény, az ugocsai ispanok sora erésen hidnyos, egészen
pontosan 1456-1492 kozott egynek sem ismerjiik a nevét, csak alispanja-
ik emlitései maradtak korunkra.” S bar korszakunkban elé-el6fordulnak
meglepd familidrisi vagy épp az arrdl val6 ismereteinkkel merdben ellen-
tétes adatok, még mindig a legkézenfekvdbb eljaras ispan , hianyakor” az
alispanok személyi kapcsolatrendszerének a feltérképezése, igy kisérelve
meg az ispan személyének vagy legalabb csaladjanak meghatarozasat. Eb-
bdl kiindulva, az 1460-as évekbdl ismert tizenot alispant attekintve min-
dossze kettével kapcsolatban vannak érdemi adataink. Ori Dacsé Lészl6
(1459-ben alispan) kozeli rokona, talan testvére, Gyorgy volt 1465-ben
Nyalab varanak varnagya, igy a csalad Perényi-familidrisként azonositha-
t6.7 A kevéssel utana feltin6 Sasvari Miklosrol (1462-ben alispan) pedig
egy Szapolyai Imre altal irt levél arulja el, hogy a Batoriak embere volt,
ugyancsak 1462-ben.” E két informacié ismeretében némi bizonytalansag-
gal ugyan, de 1459-1462 kozé sztikithetjitk Miklos ugocsai — ugyancsak
rovid — ispani miikodését, amihez tdmaszként jarul a szintén 1460-ra és
az azutani egy-két esztenddre datalhaté Kozépszolnoki ispansaga.”® Ha
pedig a fentebb el6adottak kialljak az id6é probajat, aligha gondolhatunk
mast, mint hogy Miklo6s ispansagait alkalmi, ideiglenes esetnek értékeljiik;
pontosan azt, hogy, 1467/68 fordulodjan kifejezetten mint a kirdlyi hadjarat-
ban részt vevd, uralkodoi megbizott teljesitette ura ,foglalasi” parancsat.
Rovid miikodését kovetden azonban — bizonyosan nem fiiggetleniil kora
elérehaladtatol és fia palyajanak felivelésétol — Miklos, még ha végleg nem
is tnik el 1atokoriinkbdl, egyre visszavonultabban élhette életét. Utolso
budai feltinését 1470-bdl ismerjiik, amikor a Dunanttlon birtokos Gersei

73 Szatmar vm okl 33.

7 W. Kovacs: Kozépszolnok és Kraszna 63. — Nicolaus filius condam Dragh de Belthewk com-
es comitatuum Wgocz et Zolnok mediocris (DL 56560).

7 Ugocsa v okl 19-20.

7¢ DF 249018.

7 Horvath: Szatmdr és a Szapolyaiak 355.

#W. Kovacs: Kdzépszolnok és Kraszna 63.
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Peté Miklds udvari lovag nyerte adomanyul a Sarféiek htitlenség miatt
koronara haramlott elfekvéségeit egy Budan, aprilis 3-an kelt oklevélben.
Az adomanylevél kancellariai jegyzetének (amelyek jelentéségérdl alabb
bévebben lesz sz06) tantisaga szerint az tigyben Dragfi Miklos jart el, igy az
udvari jelenlétének bizonyitéka.” Itteni megjelenésén kiviil minddssze két
tovabbi feltlinésérdl maradt forrasunk. Még 1466 marciusabdl vald az az
oklevél, amely szerint egyik birtokuk iigyében Miklds személyesen jelent
meg Paloci Laszlo orszagbird itélészéke el6tt.*” A masodik oklevelet pedig
még csak pontosabb idéponthoz sem tudjuk kapcsolni. frasképe alapjan
bizonyosan Matyas-kori, de ennél precizebb keltezés nem lehetséges. Tar-
talma meglehetdsen csekély kapaszkodot nyujt. Dragfi Miklos levelérdl
van sz0, amit Fabian leleszi protonotariusnak irt egy birtoklevél kiildése
targyaban. A levél kelethelye az Ecsed melletti Fabianhéaza (ami egyébirant
Batori birtok volt), vélhet6leg Miklos egyik utazasanak alkalmi allomasa
szatmari birtokai felé vagy onnan tdvozoban.” Ugyancsak ebbe a képbe il-
leszkednek Miklos fentebb targyalt, alkalmi ispansagai. Az idésebb Dragfi
tehat az 1440-es évektdl fogva folyamatosan kapcsolatban allt a magyar ki-
ralyi udvarral, ottani megjelenésével id6r6l idére szamolnunk kell, még ha
a politikai események alakuldsara érdemben nem is volt befolyasa. Ezzel
szemben gyOkeresen mas megitélés ala esnek fia tisztségei és miikodése.
Bertalant elsé kiralyi szolgalata — késObbi palyafutdsa ismeretében
kissé talan meglep6 mdédon — nem a katonai feladatokhoz, mint inkabb
az udvartartas gyakorlatiasabb részéhez kapcsolta. Tudomasunk szerint a
kiralyi konyha vezetdje, az uralkodoi étkeztetést biztosit6 ,hazipénztar”
kezelGje, magyarul safar lett. A késébbi katonai-baroi palyafutds tekintet-
ében megmosolyogni vald a tisztség még a kései kutat6 szamara is, ha nem
kellene tekintetbe venni az uralkod¢ alighanem mar ekkor is bizalmatlan
személyiségét. Matyas uralkoddsa soran az esztenddk haladtaval minden
jel szerint egyre kevesebb hivében bizott meg, igy a kiraly aligha tett meg
akarkit konyhdja vezet&jévé. Persze ezek feltételezések. Ami a forrasokat
illeti, Bertalan safarsagardl mindossze egyetlen hiradasunk van. Ez Bonfi-
nitdl szarmazik, aki az 1467. évi erdélyi lazadast kdveté moldvai hadjarat
egyik epizddjanak leirasakor tesz emlitést rola e mindségében. Matyas a
hadmitveletek soran elérte Moldvabanya (Baia) varosat, s ekkor egy hirnok
érkezett hozza, aki a kozelgé moldvai tdmadasrol szamol be. Matyas hitt
is neki, meg nem is, ezért elrendelte érizetét, s meghagyta Dragfi Bertalan

7 ad relationem Nicolai Dragfy (DL 93419).
% Perényilt 516. sz.
81 DF 285042.
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safarjanak, hogy a rabot tisztességes ellatasban részesitse.®> Az elmondot-
tak alapjan napnal is vilagosabb, hogy Bertalanrol feltehetd: elejétdl végéig
részese volt a kiraly 1467 augusztusatol 1468 februarjaig tarto, az erdélyi
lazadast elfojtani hivatott utazasanak és moldvai hadjaratanak egyarant,
ahol a rokonsagaba tartozo és hasonloképp Matyas bizalmasanak szamito
Batori Istvan késdbbi orszagbird és erdélyi vajda is megjelent.*

Lathato tehat, Bertalan jol ,,safarkodott” a kirdlyi bizalommal, s ez meg
is hozta gylimolcsét. Alighogy serege elhagyta Erdély teriiletét, de még a
budai érkezést megelézden — meglehet Nadudvaron vagy Debrecenben,
a Szapolyaiakkal valé megegyezést kovetéen —, Matyas konyhdja addigi
felel6sét bardi méltosaggal jutalmazta, poharnokmesterévé nevezte ki.* A
lazadas leverése és a bizonytalan kimenetelti moldvabanyai csatat kdveto-
en minden bizonnyal érdemi politikai erésodést elkonyvel6 Matyas kiraly
megelégelte a pohdrnok- és lovaszmesterek korében — egyébirant altala,
még ha politikai kényszertiségbdl létrehozott s maig nem magyarazott —
ellentmondasos tisztségviselési helyzetet.* Ennek a ,rendezésnek” lett ré-
sze Dragfi Bertalan. Az 1468-as év elején ugyanis a poharnokmesterségben
6, mig a lovaszmesterségben Perényi Istvan tlint fel** Az eléléptetés célja
kettds volt. Egyrészt véget vetett az udvari tisztségek korében oly zava-
ros gyakori valtozasoknak, persze a kiraly bizalmasaival betdltve azokat.
Masrészt Bertalan safarként mar bizonyos udvari tartézkodas mellé ehhez
sziikséges jovedelmet kapott. Elsé poharnokmestersége 1474 tavaszaig tar-
tott, s , levaltasa” hatterében is a kiraly katonai megfontolasai allhattak, de
errél még lesz szo.

Az erdélyi hadjarat sikerei, a safari miikddés és a frissen elnyert baroi
méltosag lehetévé tették, hogy birtokai szamara kedvezményeket szerez-
zen, alkalomadtan pedig azok szamat novelje. 1468 tavaszarol az el6bbire
talalunk példat, amikor Matyas ez esztendd aprilisanak 11-én Pozsony-
bdl adott Bertalannak két, minden évben megrendezendd vasar tartasa-
ra vonatkozoé engedélyt. Eszerint a Szildgy megyei Cseh birtokan Szent
Barnabas apostol (junius 11.) és Lukacs evanggélista (oktdber 18.) tinnepén

% Rex hominem asservari et Drach Bertholdum ea tempestate dispensatorem suum, equi-
tem fortissimum et ad gerenda bella natum convivas bene tractare iussit. Lisd Bonfini. Tom.
IV. pars I. IV-I-211.

% Horvath-Neumann: Bitori Istvin 22-23.

% A kiraly utazasara lasd Horvath: Itineraria regis Matthiae 85. — Emlékezziink: Dragfi Mik-
16s épp ezekben a napokban volt idSlegesen Szatmar megye ispanja, tehat apa és fia hirtelen-
jében egyszerre nyertek kiralyi kinevezést, és ami fontosabb szamunkra: mindketten részesei
lehettek a lazadas leverésének és az azt kovetd hadjaratnak.

# 1458-1464 kozott hat asztalnokmestert, nyolc poharnokmestert és kilenc lovaszmestert
ismeriink.

% Dragfira Rabik: Oklevelek 142-143. — Perényire lasd Stephanus Katona: Historia critica
regum Hungariae stirpis mixtae. Tomulus VIIL Ordine XV. Colotzae 1792. 260-261.
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tarthattak sokadalmat, ami 11j bevételeket jelentett a telepiilésnek és birto-
kosanak egyarant.” Okleveliink azonban Bertalan katonai mtikddés;nek
megismeréséhez is segitd kezet nyujt. Minekutana a kelethely: Pozsony és
a datum, aprilis 11-e torténetesen a kirdly hollétével egyezik — Matyas ek-
kor vonult fel elsé morvaorszagi hadjaratara® —, aligha elégedhetiink meg
annak feltevésével, hogy véletlen egybeesésrdl van szd. Bertalanrdl mind-
jart latjuk, hogy a hadjarat végén is a kirallyal utazott, igy bizonyithato,
hogy részese volt a Csehorszag elleni elsé uralkodo6i hadjaratnak.

1468 szeptemberében ugyanis Matyas a hadjaratabol Buda felé halad-
van Pozsonyban b6 honapos pihendt, egyben orszaggytilést tartott.” Az
ezzel kapcsolatosan korunkra maradt hitelesitd, alairé — tehat a jelenlé-
tet igazolé — névsorban Bertalant ugyan hiéba keressiik.” Am e napokbdl,
14-r6l ismert egy kiralyi oklevél, amelyben az uralkodé Upori Laszl6 ud-
vari lovag Abara nevii (Zemplén m.) birtokan hetivasar és sokadalom tar-
tasat engedélyezi. Az irat rendelkezik kancellariai jegyzettel, amely szerint
az ligyben Dragfi Bertalan jart el.”! (E jegyzetek lényege abban allt, hogy a
kirdly vagy a kiralyi tanacs dontését az abban foglalt személy kozvetitette
a kancellaria szamara, és sokszor a tandcsban is maga vetette fel azt, igy
alkalmazdsaval a felel6sségi viszonyok utdlagos vita esetén kdnnyen tisz-
tazhatdak voltak.”?) Nos ebbdl a csehorszagi Dragfi-jelenléten tul arra is
fény deriil, hogy Bertalannak alighanem az udvari lovagokkal dsszefiiggd
tigyekre lehetett befolyasa.

Voltak azonban alkalmak — kiralyi hadjarat idején —, amikor Bertalan a
rendelkezésre all6 adatok alapjan idélegesen tavol volt a kiralytol. Legjobb
példank erre az 1470. aprilis 19-én Budan Dragfi Bertalan és az ugyan-
csak varbirtokos Szomszédvari Henning Janos kozott 1étrejott szerzédés,
amely szerint a két fél magtalan halala esetére a masikat drokosének je-
16li ki.”® Els6 latasra meglepének tlinik az egyezség, mivel mind a Dragfi,
mind a Szomszédvari csalad megélte a 16. szazadot is, igy egy ilyesfajta
megallapodasnak érdemi jelentdsége aligha lehetett. Rapillantva a Szom-
szédvariak leszarmazasi tablajara, rogvest vilagossa valik, hogy 1470-ben
Henning Janos még nétlen volt, azaz torvényes utédokra reménye sem le-
hetett, egyetlen fivére pedig ekkor mar nem élt. Ezen tény ismeretében
mar jobban érthetd Bertalan ,szemfiilessége”. Abban bizva, hogy Henning

% DF 252615.

% Horvath: Itineraria regis Matthiae 87.

% Uo. 87.

* Decreta 1458-1490. 179-181.

I ad relationem Bartholomei Dragfy pincernarum regalium magistri (DL 16706).

2 A témardl Osszefoglaldan Szilagyi Lorand: A magyar kirdlyi kancelldria szerepe az dllamkor-
mdnyzatban 1458-1526. Bp. 1930, passim.

% Részleges kiaddsa Rabik: Oklevelek 144-145. Ep atirata: DL 16997.
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Janos — aki tekintélyes varbirtokosként, Bertalan apjanak mintajara, alkal-
masint az udvarban is megfordulhatott — gyermektelen is marad, egy szer-
z6déssel latta megszerezhetének a csalad Zagrab megyei varuradalmat.
Nem tudhatta, hogy az 1480-as évek elejére Henning Janos meghazasodik,
s Szomszédvarat e kései hazassagabodl szarmazo gyermekei 6roklik meg.*
Legyen ismétlésnek latszo a kijelentés, ismét kettds eredménye van az ok-
levél ismeretének. Egyrészt bizonyitja, hogy Bertalan Matyas kiraly tavol-
létében 1épett egyezségre Henning Janossal, hiszen személyesen jelentek
meg a budai hiteleshely el6tt.””> A masik szempont azonban fontosabb.
Dragfi Bertalan a jelek szerint elégséges kapcsolatokkal rendelkezett, és
elég ,erésnek” érezhette magat ahhoz, hogy egy Szatmartol, Kozépszol-
noktol tavoli, vele hozzavetdlegesen hasonlé birtoknagysaggal rendelkezé
varbirtokos csaldddal 6rokdsodési szerzédésre lépjen.” Rdaddsul a Hen-
ningeket mashonnan, mint a kiralyi udvarbdl nem ismerhette, hisz azok
csaladja torzsbirtokaitdl rendkiviil tavol voltak birtokosok.

Birtokok, udvari bejaras, csaladi-orokosodési kapesolatok — mar 6n-
magukban is jelzésértékkel birnak Bertalan szerepét, befolyasat illetGen.
Matyas tronra keriiltét kovetSen viszont a csalad mar arra is elérkezettnek
lathatta az idét, hogy Budan is megvesse a labat. 1479-t6] ugyanis okleve-
lek sora igazolja, hogy a bélteki Dragfiak Buda véarosanak legfontosabb
pontjan, a Szent Gyorgy téren (a mai Disz tér északi kiszogellése tajan) sa-
jat hazzal rendelkeztek.” Két megfontolas alapjan viszont arra gyanakod-
hatunk, hogy hadzszerzésiik joval kordbbi, mint azt az oklevelek sugalljak.
Az egyik ok, amiért ez elképzelhetd, Bertalan apjanak, Miklosnak fentebb
idézett tobbszori budai jelenléte. Mert bar lett légyen barmilyen tekintélyes
a 15. szazad kozepi Dragfi birtokvagyon, a budai tartézkodasok — kiiléno-
sen ha azokat az udvarhoz val6 indokolt kozelség, a folyamatos jelenlét
demonstracidja indokolta — tetemes koltségeket jelenthettek az utazonak.
Epp ennek elkeriilése motivélta a kiraly kornyezetében barmily csekély
feladatot is ellat6 csaladok, de éppen tigy a megkeriilhetetlen bardi csala-
dok tagjait, hogy Budan hazat, mig a kiralyi varoshoz kozel kisebb birto-
kot szerezzenek, hogy udvarbeli tartézkodasuk kdnnyen kivitelezhet6vé,
varosbeli hazuk pedig ellathatéva véljon. Ez a korantsem csak Magyar-

% Engel: Genealdgia, Henning (szomszédvari).

A budai kdptalan el6tt kelt oklevél elmondja, hogy a felek nem {igyvédeik uitjan, hanem
coram nobis personaliter constituti jelentek meg el6ttiik. Rabik: Oklevelek 144. — Ugyanezekben
a napokban Matyas mar Trencsénben volt, Morvaorszagba menet (Horvath: Itineraria regis
Matthiae 91).

% Sokatmond¢ azonban, s bizonyos 6vatossagot vagy Bertalan lehetdségeinek korlatait je-
lentheti, hogy a megegyezéshez Matyas konszenzusat csak lényegesen késdbb, hatalma és a
kiralyra gyakorolt befolyasa , csticsan,” 1478-ban tudta megszerezni. DL 16997.

7 Végh Andras: Buda vdros kizépkori helyrajza. 1. Bp. 2006. (Monumenta Historica Budapes-
tinensia XV. — A tovabbiakban Végh: Buda viros) 178.
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orszagon eléforduld gyakorlat ugyanakkor mintegy tarsadalomtorténeti
,Jakmuszpapirként” mutatja be a politikai elit valtozasat: a Pest és Pilis
megyékben forgo birtokok egy jo része ilyen célt szolgalt.”®

Am Miklés rendszeres budai feltinésein tul legalabb ennyit nyom a
latban az 1479-nél joval kordbbi hazszerzés datalasat illetéen a Dragfiakat
megel6z6 birtokos személye. Ez pedig 1391. évi és 1400 tajara datalhatd ok-
levelek szerint nem volt mas, mint kusalyi Jakcs Gyorgy, Zsigmond kiraly
1398-1401 kozotti tarnokmestere.” Utdbbi informacid birtokaban budai
hazbirtoklasa természetesnek tekinthetd. Gyorgy 1415 tajan halt meg, de a
Balkfiak és az ekkor még veliik osztatlanul birtoklé Dragfiak itteni megje-
lenésével aligha kell még ekkor szamolnunk. Raadasul Gyorgy fia azonos
a korabban mar bemutatott Jakcs Laszld dalmat szigeteken tevékenykedd
kapitannyal és késébbi erdélyi vajdaval. Ennélfogva Laszlordl inkabb fel-
tehetjiik, hogy budai hazbirtokos volt, mintsem az ekkor befolyassal nem
rendelkezd Dragfi Miklosrol. Amint lathattuk, a helyzet az 1450-es évekre
valtozott. Jakcs Laszlo 1449-ben halt meg, Miklds pedig épp ezektdl az esz-
tenddktdl tlinik fel mind gyakrabban kiralyi megbizasok végrehajtojaként.
Ugyancsak az évtized végétdl bizonyithato, hogy Jakes Laszlo6 leanya, Afra
lett Dragfi Miklds felesége.'™ Ezek utan nem kell tlzott vakmerdség annak
kimondasahoz, hogy a budai f6téren all6 hazat Jakcs Laszlo 6rokségeként,
annak leanya kezével szerezték meg a Dragfiak, valamikor az 1450-es évek
masodik felében, végén. Matyas uralkodasa kezdetétdl tehat biztositott
volt Miklds (és persze Bertalan) budai jelenlétének , technikai hattere”, ami
egyidejlileg tarsadalmi-politikai helyzetiik szimbolikus megnyilvanulasa
is volt."!

Még mindig Dragfi Bertalan politikai meger6sodésénél maradva az el-
kovetkezkben ennek igazi kiteljesedésérdl lesz szo. A torténeti szakiroda-
lombol értesiilhetiink arrol, hogy a Dragfiak — egészen a kései Anjou-kortdl
kezdddden — igényt formaltak az Ugocsa megyében fekvé Nyalab varara.
Az 1378. évi nyalabi adomanylevél ismeretében, mely ugyanazon a napon
kelt Bertalan felmendi szamara, mint a kévari, akar jogosnak is tekinthet-
nénk igényiiket." Am a figyelmesebb kutatas mara vilagossa tette, hogy
a nyalabi adomanylevél esetében koholmannyal van dolgunk, s a varat a

% A jelenségre: Tringli: Pest megye 94-95.

¥ Végh: Buda viros 1. 178. — Gyorgy tisztségére: Engel: Archontolégia 1. 39.

10 Engel: Genealdgia, Jakes(i) (kusalyi)

11 Az épiilet még 1521-ben is a csalddé volt. Amikor Kusalyi Jakcs Laszl6 leanyat II. Lajos
kiraly fitsitotta a csaladi vagyonban, azok kozott szerepelt a haz is, melyet Dragfi Janos birto-
kolt: [...] necnon alia domo hic Bude in teatro Sancti Georgii martiris constructa, quam nunc
magnificus dominus loannes Dragffy de Belthewk, nescitur quo iure, teneret [...]” DL 28035.
Az oklevél ismeretét Hegyi Gézanak kdszonhetem.

192 Engel: Archontoldgia 1. 377; DL 26566.
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Dragfiak jog szerint sohasem tartottak 6rokbirtokként a keziikben, amint
azt Bertalan allitotta.'”® A magyar kdzépkor torténetében persze nem egye-
diilallo eset, hogy egy birtokos vélt vagy valods jogigénye igazolasa végett
oklevelet hamisit. Itt is errdl van szd, de az esetnek ezen tilmutato kettds
jelentésége van. A Nyaldbért folytatott per egészen 1498-ig huzodott, és
a korszak egyik kiemelt {igye volt. Ennél fontosabb szdamunkra Bertalan
szerepe a torténetben, lévén hogy példank politikai sulyanak vizsgalata-
hoz ugyanolyan értékes adalékokkal szolgdl, mint személyiségének meg-
ismeréséhez. Legf6bb megvalaszoland¢ kérdésiink tehat, miért pont ekkor
dontott Bertalan a per elinditdsarol.

Merthogy valami tett, az biztos. Tortént ugyanis, hogy 1471. julius
21-én a leleszi konvent el6tt Perényi Janos, e Janos fiai: Job és Gabor, va-
lamint Perényi Istvan és Péter képviselGje eltiltotta ecsedi Batori Andrast,
Istvant, Laszlot, valamint bélteki Dragfi Bertalant az Ugocsa megyei Nya-
lab var elfoglalasatol.'™ Ami az elézményeket illeti, nem kell sokat vissza-
lépniink az idében, hogy rdakadjunk 1471. februar 6-rél arra az oklevélre,
amelyben Perényi Miklos a maga és fiai (tehat nem az iménti tiltakozasban
felsorolt 4gak) nevében a Batori testvéreknek zalogositotta el Nyalab felét
elképesztden nagy Osszegért, 32 000 aranyforintért.'” A Batoriak megjele-
nése Nyalab iigyében tehat innen magyarazhato, amint az is vilagos, hogy
a zalogositasban nem szerepld Perényi ag képviseldi joggal tiltakoztak a
Batoriak véleményiik szerint jogtalan fellépése ellen. De mit keres az {igy-
ben Dragfi Bertalan? Mai tudomasunk szerint nincs arrél adatunk, hogy
1471 elétt barmiféle valds jogot szerzett volna a varra vagy az uradalom
barmely részére. Ennélfogva a késdbbi események ismeretében aligha gya-
nakodhatunk masra, mint arra, hogy Bertalanban ekkor 6tl6tt fel annak le-
het6sége, hogy a honorként egykor 6sei kezén 1évé Nyalabot az épp meg-
rendiilt helyzet(i Perényiektdl valamilyen mddon megprobalja elperelni.
Am gondolatmenete megértéséhez szoIni kell réviden a Perényiekrél.

1471 ugyanis nem véletlenszer idépont a torténetben. Ezen a nyaron
indult a Matyas kirdly uralma elleni legnagyobb szervezkedés, az ugy-
nevezett Vitéz Janos-féle zendiilés. Ma mar azt is tudjuk, hogy a kiraly
6sz végére urra lett a helyzeten, és még szeptember kozepén, egy budai
orszaggyulés keretében sikeriilt Osszetoboroznia legfébb hiveit. E hivek
kozott talaljuk Perényi Istvant és fiait, s ugyancsak itt lehettek Perényi Ja-
nosék.'” A csaladbdl épp a Nyalabot a Batoriaknak zalogba veté Miklos hi-

103 A var és az oklevélhamisitas torténetének részleteire lasd e kotetben C. Téth Norbert
tanulmanyat.

1% DocBatori 120-121. Kivonata: Perényilt 545. sz.

1% DocBatori 118-119. Kivonata: PerényiLt 539. sz.

106 A kérdésrdl bévebben Tringli Istvan: Mdtyds kirdly és a Perényiek. LtKoézl LXIII(1992).
184-186.
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anyzott, s réla tudott az is, hogy 6 volt az, aki a kirallyal hénapok ota tarto
szembenallasa eredményeképpen az orszdgba nyomulé Kazmér lengyel
herceg (1458-1484) hadai el6tt megnyitotta sztropkdi erdsségének kapu-
it.!” 1471 nyaran tehat mind a Batoriak (voltaképp jogosan), mind Dragfi
Bertalan nem minden alap nélkiil gondolhattdk azt, hogy Perényi Miklos
személyében ,emberiikre akadtak”. Nyaldb az Anjou-kor kései évtizedei-
ben honorbirtokként Drag kezén volt — ezt alkalmasint a csaladi legenda-
rium is tudatosithatta kései sarjaban —, s a bar6i méltosagot viseld, a laza-
dasban ura mellett kitarté Bertalanban megsziilethetett a csalfa gondolat:
itt az ideje az uradalom megszerzésének. Matyas-kori feldolgozasunkban
ez csak inkabb személyiségjegyként fontos momentum, mintsem valos
birtokiigyletként, hisz utdlag jol tudjuk, hogy Nyaldb sohasem lett Dragfi
birtok.'%

A fenti csekély eredményekbdl nem sziikséges arra kovetkeztetniink,
hogy Bertalan udvarbeli jelentésége bardsagat kovetéen csokkent, még ha
a rendelkezésiinkre all6 adatok tiikrében igazi arisztokrata kapcsolatrend-
szerre egyelére nem is tudott szert tenni. Egyfajta masodik vonalbéli baro
volt. Abban viszont nem tortént valtozas, hogy megszakitas nélkiil a kiraly
mellett tartézkodott, amikor csak lehetett. E kettdsséget illusztralja 1472.
évi két ismert kancellariai jegyzetben val6 el6fordulasa is. El8szor 4prilis
19-én jart el Kata Gyorgy szabad végrendelkezése kapcsan,'” majd junius
4-én inditott oklevélkiadasi tigyet Magyar Baldzs és Kinizsi Pal kolcsonos
Orokosodési szerzédése targyaban.'” Mindketté Budan, Matyas itteni je-
lenléte alatt kelt, s utobbi kiilonosképp is értékes bizonyitéka annak, hogy
a legfontosabb, frissen bardi méltdésagba emelkedett, kiralyhoz hi csala-
dok korében Bertalan otthonosan mozgott.

Az 1472. esztenddnek a fentieken kiviil sokkal nagyobb jelentésége is
volt a csalad torténetében: varuradalmaik szama formalisan eggyel nove-
kedett, a Bihar megyei sdlyomkdivel. Legalabbis a korabbi informaciok
alapjan ezt vélelmezhetjiik. Solyomkd sorsanak Matyas-kori alakuldsa 6n-
magaban is tanulmanyt érne meg, oly szdvevényes, éppen emiatt néhany
mondatban a Dragfiak felttinése el6tti helyzetrdl is szolnunk kell. Az ura-
dalom 1435-ben birtokelkobzassal jutott Zsigmond kiraly kezére, aki azt
nyomban kusalyi Jakcs Laszlénak és losonci Banfi Istvannak zalogositotta
el veliik szemben fenndllo tartozasait torlesztendd, ezért a Zsigmond-kor
végétdl fogva Solyomkd a fentebb béven targyalt Batori—Jakcs-Dragfi-

07Uo. 186.

108 A részletekre lasd Neumann Tibor e kdtetben olvashatd dolgozatat.

1 de commissione domini regis Bartholomeo Dragffy magistro pincernarum referente
(DL 49810).

110 ZOkm XI. 103-107.
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rokonsag hatalmi ,territériumdhoz” tartozott.'! Hosszas zalogolasuk
egészen 1456 decemberéig tartott, amikor V. Laszlo kiralytol Vitéz Janos
varadi piispok kapta meg az erdsséget.'> Minekutana a zalogosok karta-
lanitasardl ekkor nem esik sz, feltehetd, hogy arra nem is keriilt sor. Emi-
att indithattdk azt a hosszas pert, amelynek eredményeképpen 1466-ban
a piispoknek itélték az uradalmat, de kotelezték 6t a 6750 aranyforint za-
logbsszeg megfizetésére a Jakcsok és a Banfiak szamara.'™® Hogy a kifizetés
valéban megtortént-e, arrdl oklevél nem maradt fenn, &m gyanithatd, hogy
erre nem keriilt sor. Vitéz Janos ugyanis, akkor mar esztergomi érsekként,
az 1471. évi Matyas-ellenes &sszeeskiivés vezéralakja volt, ennélfogva bir-
tokelkobzassal sujtottak. S minekutana Sélyomkd nem egyhazi, hanem
Vitéz-maganbirtok volt, joggal gondolhatta az udvar, hogy a lazadas mi-
att a korondra haramolva alkalmassa valt adoméanyozasra.'* Kiilondsen
igaz ez a kijelentés, ha tekintetbe vessziik, hogy a lefoglalt var birtoko-
sa, Vitéz érsek 1472. augusztus 9-én Esztergomban meghalt."’s gy aztan
végleg elharult minden akaddly az adomanyozas eldl. S ekkor keriiltek
a képbe a Dréagfiak. Augusztus 22-én a nyugati hatarszél felé tarté Ma-
tyas Esztergomban!'® kibocsatott oklevelében (ami, s ez Bertalan szerepét
illetéen értékes adalék, annak lehet igazoldsa, hogy maga is a varosban
tartozkodott) az uradalomban 1év6 kiralyi jogot Bertalanra ruhazta at."” S
hogy pontosan miért éppen a Dragfiak és miért éppen Solyomkd? Vélemé-
nyem szerint a puszta f6ldrajzi indoklas is elegendd lehetne (a Dragfijavak
jobbara a szatmari—kdzépszolnoki régioban fekiidtek), am ennél tobb indi-
ték is akad. Emlékezziink: a S6lyomkdét korabban zalogbirtokosként tarto
Jakcsok és a Dragfiak rokonsagban alltak, s erés a gyanunk, hogy Vitéz
Janos bukésakor még sok arannyal lehetett adésa a Jakcsoknak. Igy az sem
zarhato ki, hogy a rokonsagban all6 csaladok — alkalmasint az épp ekkor
orszagbirdva emelt Batori Istvan hathatds tAmogatasaval — egyiitt érték el,
hogy Solyomké Dragfi birtok legyen. Talan abban reménykedtek, hogy
télitk hamarabb viszontlathatjak elmaradt jussukat, mint a nagy hatalmu

" Engel: Archontolégia 1. 414.

2Uo. 414. - DL 88433.

5DL 88433.

14 Az érseki és a Vitéz-vagyon lefoglaldsara 1471 végéig sor keriilt. Erre, azaz a kiralyi
fennhatdsagra, utalhat, hogy a kiraly 1472 méjusaban utasitast kiildott az eredetileg érseki
birtoknak szamitd Drégely véar varnagyainak. DF 268933.

> Hegedtis Andras: Vitéz V. Jdnos. = Esztergomi érsekek 1001-2003. Szerk. Beke Margit. Bp.
2003. 214.

1® A kiraly az érsek halala utan egy héttel, mar 16-dn Esztergomba érkezett (Horvath: Iti-
neraria regis Matthiae 96). A korabeli hirterjedési és utazasi sebességeket figyelembe véve ne-
héz szabadulni attdl az érzéstdl, hogy a lazadas ellenére Matyas megbocsatott — legalabbis
halaldban — egykori neveldjének, s Vitéz temetésére érkezett az érseki székvarosba.

7DL 88531.
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fépaptdl. Rdadasul a puszta feltételezésen kiviil halovany nyomok is ezt a
megoldast latszanak megerdsiteni.

Maga a solyomkéi adomanyozas sem mentes ugyanis szokatlan ko-
rilményektdl. Lattuk, 1472 nyaran kiralyi jogrol esik szo, tehat jo eséllyel
feltehetjiik, hogy Bertalan vagy egyik rokona korabbrol eredeztetheti so-
lyomkéi jogait. Ennek igazolasat nem kell sokaig keresniink. 1466 mar-
ciusaban ugyanis Dragfi egy panaszlevelébdl arrol értesiilhetiink, hogy
bar fogott birok kozbejottével létrejott megallapodas keretében Solyomkd
varat és Micske varosat, valamint azok tartozékait atvette Banfi Gyorgy-
tél és testvéreitdl, Gyorgy azonban ennek ellenére az uradalom teriiletén
hatalmaskodast kovetett el, és dsszesen 600 aranyforintnyi kart okozott.!®
Eszerint tehat Sélyomké mar 1466-ot megel6zden — a Banfiak részérdl leg-
aldbbis — a Dragfiak kezébe ment at, gyanithatjuk elészor csak a zalog-
joguk megvaltasaval, amit aztan kiralyi megerdsitésnek kellett kovetnie,
minthogy az 1466. évi oklevélben mar 6rokjogrol esik szo. S ha tovabbi
el6zmények utan kivanunk nézni, a féntebb oly sokszor emlitett rokoni
szalak segithetnek a megoldasban. Lathattuk ugyanis, hogy 1458/59 tajan
Bertalan apja, Miklos feleségiil vette a Solyomkdében zalogbirtokos kusalyi
Jakcsok egyik leanyat, Eufémiat. Nem ez a hazassag volt az els6 eset kor-
szakunkban, amikor a fiatal férj felesége csaladjanak birtokaibol kapott/
szerzett részeket. A Jakcsok tisztaban lehettek Miklos és fia udvari kap-
csolataival, igy nem lehetetlen, hogy maguk adtak at Sélyomkd zalogos
részét az 1j csaladtagnak: pereskedjen tovabb 6 Vitéz Janossal, s jusson
megallapodasra 6 a losonci Banfiakkal. A jelek szerint ebbéli elképzelésiik
valt valossagga 1466-ot megel6zden. Az mar aligha rajtuk mulott, hogy az
1470-es évek végére a Banfiak és a Dragfiak kozott a var ligyében igencsak
elmérgesedett a helyzet.

Birtokszerzés és politikai stuly kapcsolatdanak tekintetében ugyan-
csak ezekbdl az évekbdl tanulsagos tovabbi esettel rendelkeziink. Tortént
ugyanis, hogy 1470-ben Szent Gyorgy napjan Matyas kirdly Trencsén-
bdl kiadott oklevelében a hiitlenségbe esett Balkfi Mihaly 0sszes birtokat
Dragfi Bertalannak adomanyozta. Mihaly htitlenségi tette abban allt, hogy
feleségét és egy familidrisat hazassagtorés miatt megoélte, s ennek eredmé-
nyeképpen haramlottak javai a koronara.' Persze a kozmondasbéli kasat
mar a Matyas-korban sem ették olyan forrén, igy Mihély végzetesnek tind

"8[...] Bartholomeus Dragfy a manibus annotati Georgii filii bani et fratrum eiusdem per
ordinativam composicionem proborum et nobilium virorum iuxta continenciam litterarum
prefati conventus de Kolosmonostora [...] castrum Solyomkew et opidum Mykche [...] iure
perpetuo rehabuerit et reoptinuerit (DL 26622).

9[...] prefatus Michael uxorem suam legittimam et quemdam nobilem familiarem suum
propter quamdam mulierem, quam in adulterio tenuisset, sine omni culpa miserabili nece
interemisset [...] (DF 211375).
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tette sem jart a maga szamara teljes birtokvesztéssel. A hatarozat utan nem
sokkal Mihaly tiltakozdssal élt,'* lathatéan némi sikerrel, mert az 1480-as
évek elejére datalhatd Kozépszolnok megyei adddsszeirdsban tobb birtok
birtokosaként is el6fordul.” Habar kdzvetett bizonyiték nem all rendelke-
zésre, gyanithatjuk, hogy a dontés utan Mihaly és Bertalan megallapodtak,
hogy az elitélt rokon élete végéig bizonyos birtokokat kezében tarthatott.
Bertalan 1470 tajatdl tehat jelentds lépésekkel kezdte novelni az 6rok-
16tt csaladi vagyont. Segitséget ebben leginkabb a kiralyi bizalom, de ezen-
kiviil baréi méltdsaga s az ezzel jar6 kapcsolatok és jovedelem is jelenthe-
tett. Azonban ennek a jelek szerint 1474 tavaszan vége szakadt, Matyas a
tavasz folyaman levaltotta Bertalant a poharnokmesterségbdl.’” Ha csak
ezt a tényt ismernénk, joggal gondolhatnank, hogy Bertalan el6ttiink is-
meretlen okbol hatrébb sorolodott az udvari befolyast jelentd képzeletbeli
listdn. Am a forrasok mast mutatnak, gondoljunk csupan a Balkfi-birtokok
imént bemutatott, ugyancsak aprilisi adomanyozasara, ami akar az elvett
poharnokmesterség karpotlasaként is szolgalhatott. Minekutana az 1474.
esztendd —hasonlatosan az 1471. évhez — igencsak mozgalmas volt, az ese-
ménytorténet szerencsénkre segit kezet nyujt Bertalan szerepének meg-
ismerését illetGen. Ismeretes, hogy ebben az évben, a késziil6 cseh-lengyel
tamadast elharitandé Matyas jalius elején elhagyta Budat, és hadaival Szi-
lézidba sietett.”” Aggodalma nem volt alaptalan, 6sztdl az egyesiilt koali-
ciés hadak vették ostrom ala a Boroszlo (Bresslau, ma Wroctaw) falai kozé
zart magyar kiralyt és seregét, amely hadmfiveletek az 1475-0s év elejéig
eltartottak.'* Nos ezekben a hetekben, pontosan december 28-an, Borosz-
loban kelt az a kirdlyi oklevél, amely Bertalan sorsat illetéen értékes ada-
tokat szolgaltat. Ebben Matyas hiitlenségbe esett nemesek birtokat adoma-
nyozza a coborszentmihalyi Cobor csaldadnak, &m ami ennél is érdekesebb,
a kancellariai jegyzet szerint az tigyben Dragfi Bertalan jart el.'” Eszerint
Bertalan kovette a kiralyt a sziléziai hadjaratba, és vele volt a boroszl6i
ostrom idején is. Ezen adatok fényében pedig nehéz azt hinniink, hogy
Bertalan poharnokmesterségrdl tortént levaltasa mogott kegyvesztés allt
volna. Sokkal inkadbb arrol lehet sz6, hogy a kirdly remek katondjat nem
kivanta nélkiilozni a kimondottan kockazatosnak igérkezd sziléziai had-
jarata soran. Ezért inkabb lecserélte a pohdrnokmesterségrol, s noha egy

120 KmJkv I. 1991. sz.

121 A forras kiadasat és keletkezési koriilményeit lasd C. Toth: Jardsok 418-426.

12 Utolso ismert emlitése apr. 16-i méltosagsorbdl szarmazik. DL 103752. — Utéda, Turéci
Gyo0rgy maj. 5-én tlinik fel el6szor (DF 266099).

1% Horvath: Itineraria regis Matthiae 101.

12 Gyalokay Jend: A boroszldi hadjdrat 1474-ben. Hadtorténelmi Kozlemények XLI(1940).
1-19.

1% relacio Bartholomei Dragfy (DF 266169).
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ilyen méltdsag sok elfoglaltsaggal aligha jarhatott, jobb megoldas hijan azt
gondolhatjuk, hogy ,magaval vitte” csapatparancsnokként. A megoldas
egyaltalan nem idegen Matydstol: 1479-ben vingarti Geréb Pétert azért val-
totta le az erdélyi vajdasagrol, hogy a kivald katona részt vegyen a Bécs el-
leni hadjaratokban és a varos koriilzarasaban, majd ostromaban. 1485-ben,
amikor a kiradly hadai latvanyos kiilséségek kozott bevonultak a varosba,
Matyas el6tt Geréb Péter valogatott udvari lovasok élén haladt.'

Bertalan hiisége persze nem maradt viszonzas nélkiil. Habar a jelek
szerint az 1475. esztendd elején kozvetleniil nem kapott jutalmat sziléziai
vitézkedéséért,'” panaszra sem lehetett oka. Ura nem feledkezett meg rdla.
Majus 15-én, alig néhany nappal azutan, hogy Matyas megérkezett Szilé-
ziabol Budara, mikdzben folytak az orszaggytilés targyalasai is, rogvest
sort keritett kitartd hivei, kdztiik Bertalan megadomanyozasara.’ Nem is
akarmilyenre. Bertalan ugyanis kiralya kiilonos kegyébdl lehetdséget ka-
pott arra, hogy birtokain — ne feledjiik, a Nagybanyatdl nem tul tavol esé
Kévarvidék urardl beszéliink — barmiféle fém, valamint sébanyat nyithas-
son és azt iizemeltethesse.'”

Udvari kapcsolatanak tovabbi bizonyitéka a kovetkezd esztend6bdl
vald. Megyésispani kinevezést kapott Matyastol. Noha a rendelkezésiink-
re all6 archontoldgiai adatsorok alapjan eleddig csak abban lehettiink biz-
tosak, hogy Bertalan 1479-ben mar viselte K6zépszolnok és Kraszna me-
gyék ispansagat,' kozvetett adatok alapjan sejthetjiik, hogy ezeket mar
1476-ban elnyerte. Kdzépszolnok megye alispanjai k6zott ugyanis Nagy-
dobai/Dobai Gydrgy mar 1476 majusaban is eléfordul, éppen tgy, mint
1479 utan, amikor mar bizonyitottan Dragfi Bertalan volt a megye ispan-

12 Teleki Jozsef: A Hunyadiak kora Magyarorszigon. I-XIL. Pest 1852-1857. (a tovabbiakban
Teleki: Hunyadiak) XII. 283.

1 Nehéz ugyan idéponthoz kotni, de mindenképpen emlitésre mélt6 egy kiralyi ajandék
sorsa, melyet a Dragfiak még a mohacsi vész esztendejében is biiszkén emlegettek. Dragfi Ja-
nos a mohdcsi haditaborban, 1526. augusztus 17-én kelt végrendeletében ugyanis az alabbia-
kat olvashatjuk: ,Az aranyos karpitot, mellyet 6 felsége Matyads kiraly ada atydmnak, Dragffy
Bertalannak vére hulldsasért és hiiséges szolgalattyaért negyven ezer foréntokban, hagyom
az én uramnak, atyamfianak Szepesi Janosnak, erdélyi vajdanak [...]”, 1asd Baré Mednyansz-
ky: Drdgffy Jdnosnak 1526. esztenddben mohdcsi tdborbdl kolt utolsé rendelkezése. Tudomanyos
Gytjtemény 1818. 8. fiizet. 30.

128 Majus kozepe és junius eleje kozott féltucatnyian kaptak hasonld indoklassal kisebb-na-
gyobb adomanyokat. P1. DL 17679, 17701, 29305 és 49334.

12 DL 17676. Itt Bertalan neve el6tt — korabban viselt baréi méltdsaga (elsé poharnokmes-
tersége) dacdra — a valos allapotot fedd egregius jelzé olvashaté. (Mindez az efféle kitételek
kovetkezetes alkalmazasara iranyuld torténészi elképzeléseket illetéen, a megrogzott , rend-
szerkeresés” tekintetében 6vatossagra int.) Még ennél is értékesebb a narraci6, mivel vilagos-
sa teszi, hogy Bertalan ifjukoratdl fogva a kiraly hivei k6zé tartozott.

BOW. Kovacs: Kozépszolnok és Kraszna 64.
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ja.’! Emiatt képzelhetd el, hogy 1476 elsé felétdl Dragfi Bertalan volt a két
megye ispanja, lévén Dobai jol ismert Dragfi-familiaris.” Kiilonosképp
fontos ez a kijelentés a tekintetben, hogy a két megye élén kés6bb évtize-
deken at a Dragfiak alltak.'®

Amint az 1472., tgy az 1476. esztendSt sem csupan baroi vagy ispa-
ni méltdsagok tették emlékezetessé a csalad kozépkori historidjaban. Ez
esztendd szeptember 10-én kelt Matyas adomanylevele Bertalan szama-
ra, amelyben a Koros megyei (Vas)Megyericse castellumot és tekintélyes
uradalmat adta hivének, mivel az a Mardtiak magtalan halalaval a koro-
nara haramlott.”® A puszta birtokatadason tul tovabbi jelentdsége is van
a Mardti javak elosztasanak a korszak és persze a Dragfiak torténetében.
Garai Job s altala a Garaiak 1481. évi fidgi kihalasat nem szamitva a Maro-
ti-vagyon volt az utolso jelentésebb uradalom-csoport, amit Matyas szaba-
don osztott szét hivei kozott, miel6tt 1481/82-t6l kezdbédben Corvin Janos
dinamikus tamogatasaba és birtokokkal val6é halmozasaba fogott volna.
Jellemzd, hogy az osztogatasnak mindharom haszonélvezdje a kordbban
mar bemutatott, hasonld gyokert politikai kdzosségbe, az 1471 utan egyre
nagyobb befolyasra szert tevd, inkabb katonai érdemekkel kiugro eldke-
16k, katonabardk csoportjaba tartozott, vagyis Matyas feltétlen hiveinek
szamitott. A harom személy nem volt mas, mint: Batori Istvan, Egervari
Laszl6 és Dragfi Bertalan.'®

A magyar kdzépkor forrasviszonyai kozott ritkdnak szamit az olyan
eset, amikor a kutato egy-egy arisztokrata és a kiraly kapcsolatat nem csu-
pan a birtokdramlasok és haramlasok szemiivegén keresztiil képes vizs-
galni. Nos 1476-bdl egy ilyen kivételes alkalom adédik szamunkra. Az ,,év
eseménye” ugyanis, minden kétséget kizardan, a decemberben megtartott
kiralyné-koronazas és kiralyi eskiivé volt. Afeldl kétségiink sem lehet,
hogy akit csak lehetett, maga mellé rendelt udvari emberei koziil Matyas,
hogy kiséretének létszamat novelje, és az tinnepség fényét emelje. Mar csak
ebbdl a megfontolasbol fakaddan is biztosak lehetiink abban, hogy Dragfi
mind a székesfehérvari koronazason, mind pedig a budai eskiivén és az
azokat kovetd lakomékon, {innepségeken jelen volt. Am van ennél nyomo-
sabb érviink is. Az eskiivét kovetd b6 két hétben ugyanis a budai udvarban
lakoma lakomat, iinnepség iinnepséget és lovagi torna lovagi tornat kove-
tett. S6t 1477. januar 6-an, vizkereszt iinnepén (vagy ahogyan akkoriban
nevezték: a harom kirdlyok napjan) maga a kiraly is sorompoba allt. Hans

11 Uo. 49.

12V6. PerényilLt 610. sz. — Dobai familiarissagara tovabbi adatok W. Kovécs: Vice-voivodes
110, 131. (67. jegyzet).

133 W. Kovacs: Kozépszolnok és Kraszna 64-65.

3 DF 218968. Részleges kiadasa Teleki: Hunyadiak XI. 566-567.

135 Engel: Vildgi nagybirtok 55.
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Seybold, az Augsburgtdl északnyugatra fekvé Hochstadt an der Donau-
bol szarmazo utazd remekbeszabott leirdsanak kdszonhetden tudjuk, hogy
a kiraly pancél nélkiil, konnyt, harcra alkalmas 6ltozetben és sisakkal a
fején szallt harcba, aranyozott zold takaroval boritott paripajan. Az ellen-
fél megnevezése: , dreffwertag”.”*® Anélkiil, hogy hosszas névértelmezési
fejtegetésekbe bocsatkoznank, esélyiink van meghatarozni, kit takarhat a
bajor szerzd altal bizonyara félrehallott és félre is irt névalak. Kubinyi And-
ras ugyanis néhany esztenddvel ezel6tt arra gyanakodott, hogy ez a forma
Drégfi Bertalan udvari lovag elferditett neve.'”” Ujabb pontositassal ugyan
jelen sorok irdja sem szolgalhat, &m Dragfi nevét a fentiekhez hasonlatosan
német nyelvii forrasbol mashonnan is ismerjiik, ezért Kubinyi azonosita-
saban aligha van okunk kételkedni.”®® Eszerint a konnyt 6ltozetben, pan-
cél nélkiil s ezen esztendSkben mar egyre ritkdbban személyesen tornara
~kaphato” kirdly épp Bertalant valasztotta ellenfelének. Nos, személyes
kapcsolat, bizalom mutatéjaul ennél jobbat keresve sem taldlhatnank.

Az 1470-es években maradva az 1478-as eseményekrdl kell megem-
lékezniink. Dragfi Bertalan ekkor mar korabbi varain kiviil Solyomko és
Vasmegyericse birtokosa, Kraszna és Kozépszolnok megyék ispanja, volt
poharnokmester, am ennél fontosabb, hogy a kirdly bizalmas hive. E sorok
irdja csak ismételni tudja magat, amikor arrdl ir, e bizalom lehetett annak
az alapja, hogy 1478-ban Bertalant a kiralyi kegy tovabbi kézzelfoghato
jelei érték. 1478. november 12-én kelt az a kiralyi oklevél, amelyben Matyas
udvari familidrisa, Bertalan hiiségére valo tekintettel apjat, testvérét 6t ma-
gat, valamint Kords megyei vasmegyericsei castellumuk varnagyait kivette
a mindenkori szlavon banok biréi joghatosaga aldl. Kiilon érdekessége az
oklevélnek, hogy nem Budan, hanem a kiraly utazasa soradn, Tatan kelt,
Matyas azt maga irta ala, és vilagosan el6adja benne, hogy Bertalan htisé-
gérol személyesen gy6z6dott meg, ami (még az ilyenkor szokasos, formu-
lakkal szembeni dvatossagot is tekintetbe véve) immaron sokadik bizonyi-
téka annak, hogy Dragfi jobbara egyiitt mozgott az uralkodéval.'®® Am ez

3¢ Borsa Béla: Reneszdnszkori iinnepségek Buddn. Tanulmanyok Budapest Multjabol. X(1943).
10-53 (a tovabbiakban Borsa: Reneszdnszkori iinnepségek) 51-52.

137 Kubinyi Andras: Udvartartds és udvari élet Matyds kirdly kordban. = Hunyadi Matyds, a ki-
rdly. Hagyomdny és megiijulds a kirdlyi udvarban 1458-1490. Kidllitdsi katalogus. Szerk. Farbaky
Péter, Spekner Enikd, Szende Katalin, Végh Andras. Bp. 2008. 26.

1381493, januar 22-én a nagyszebeni kiralybird, természetesen német nyelv{i, levelében az
alabbi alakkal talalkozunk: Draffi Bartogk. (Horvath-Neumann: Bitori Istvin 125).

139]...] nos consideratis fidelitate et serviciis fidelis nostri egregii Bartholomei Dragfy de
Belthek aule nostre familiaris, que ipse, prout propria experiencia agnovimus, in multis rebus
et exercitibus nostris sub locorum et temporum diversitate cum summa fidelitatis constancia
non sine discrimine persone sue ac gravi cum labore corporis pariter et virium exposicione
sangvibisque effusione se et sua fortune casibus pro nostri honoris incremento submittendo
sedule et intrepide ad hec usque tempora exhibuit (DL 32852).

196



A BELTEKI DRAGFIAK A HUNYADIAK KORABAN

még csak a tehetséges udvari ember eredményének szamitana, ha nem len-
ne ugyanebbdl a hénapbdl tjabb fontos adatunk. Lattuk, november 12-én
még csak udvari familidris, dm ugyanezen honap 30-an mar kiralyi oklevél
méltdsagsoraban poharnokmesterként fordul eld, azaz pélyafutasa soran
masodszor nyerte el ezt a bardi tisztet.!** Utobbi tény kiilénds fontossagot
kap annak ismeretében, hogy az épp Dragfi Bertalan tavozasakor pohar-
nokmesterré kinevezett Turdci Gydrgy — Bertalanunk e viszonylag rovid,
1478-cal indul tisztségviselési idejét leszamitva — halalaig, 1493 kozepéig
poharnokmester, tehat 6t is nehéz azok kozé sorolni, akikben megingott
volna Matyas bizalma. Sokkal inkabb arrol lehet sz6, hogy a kiraly Turoci
mellé tarsnak tette meg Dragfit, amit a kevés szamu, ezekbdl az évekbdl
rank maradt kiralyi méltdsagsoros oklevelek is megerdsitenek.'*!

A kovetkez6 év, amikor a Magyar Kirdlysagot a Matyas-kor legna-
gyobb torok tdAmadasa érte, Bertalan szamara minden kétséget kizardan
»erdélyi év” volt, két okbdl is. Az els6 mogott belsd iigy, egészen ponto-
san birtokvita allt, Bertalan apjanak, Mikldsnak tevékenysége, amely a ki-
ralyt lathatéan a csalddra haragitotta. A Kirdlyhdgon tul ugyanis ezekben
a honapokban a tartomany kevés szamu nagybirtokosa koziil kett6 régota
htz6dé ellentéte mérgesedett el olyannyira, hogy , kormanyzati” beavat-
kozasra volt sziikség. A vitatott uradalom a sdlyomkdi volt. Emlékezziink,
Matyas tronra kertiiltekor ezt a losonci Banfi és a kusalyi Jakcs csaladok
birtak zalog cimén, még Zsigmond kiralytol eredd jogok alapjan. Késébb
hazassaggal és zalogjog megvaltasaval az uradalom a Dragfiak birtokaba
keriilt, de a jelek szerint mindez nem ment nehézségek nélkiil. A fentebb
béven targyalt 1466. évi oklevél alapjan ugyan atadtak résziiket Bertalan-
nak, am késébb vagy utobbi szerzédésszegése, vagy csaladjuk politika-
janak valtozasa miatt masképp vélekedtek a var atadasardl. Ezzel a don-
téssel végtelennek tind jogi procedura és ellenségeskedés vette kezdetét.
Jogaik fonntartasa érdekében a Banfiak példaul még 1477-ben is tiltottdk a
kiralyt S6lyomkd Dragfiaknak valo atadasatol.

A felek kolesonds hatalmaskodasai szinte haboras hangulatot gerjesz-
tettek a régioban: nem tudjuk, hogy ellenségeskedéseik kozben vagy épp
idélegesen megbékiilve s kozos erével, de Nagyszeben varos kozelben fek-
v6 birtokain a jelek szerint komoly karokat okoztak. Mivel a tartomanyban
eladdig ritka volt az ilyen tekintélyes felek kozti ellentét, valamint a sérel-
meket elszenvedett varos panasza messzire hallatszott, sok kétségiink nem
lehet, az udvar is gyorsan megtudott mindent. Matyas ezutan hatarozott

4P, 18146.

1411478. nov. 30.: Dragfi Bertalan poharnokmester (DL 18146.); 1479. okt. 30.: Turdci Gyorgy
poharnokmester (DL 34078.); 1480. febr. 25.: Dragfi Bertalan poharnokmester (Teleki: Hunya-
diak XII. 115-117.); 1481. febr. 1.: Turéci Gyorgy poharnokmester (DF 231705). Ett6l kezdve
Turéci poharnokmestersége folyamatos.
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ugy, hogy hii embere édesapjanak, Miklosnak a sdlyomkdi varat és a ma-
sik renitens Banfiak kozeli székhelyét, a Kolozs megyei Sebesvarat haddal
foglaltatja el. A kiraly kettds, politikai és katonai megoldast valasztott. Még
decemberben utasitotta a folyamatosan Erdélyben tartézkodé vingarti Ge-
réb Péter vajdat egy tartomanyi gytilés megszervezésére, tovabba a ne-
vezett varak elleni akci6 el6készitésére. S amig a felek a birdi-targyalasos
megoldasra késziilhettek, a vajda szamolt a katonai megoldassal is. 1478.
december 20-an Gyalu varabol utasitotta a brassoiakat, hogy a Sebesvar
és Solyomko elleni kirdlyi parancsbol induld tamadashoz fegyvert, 16szert
kiildjenek Sebesvar ala. Ezt kovette 1479. januar 6-an a nagyszebeniekhez
intézett mandatuma, amiben jol felfegyverzett lovasok sietés Sebesvar ala
kiildését hagyta meg, igaz, még mindig Gyalubdl. A két var koriili tovabbi
események ismeretlenek, de talan komoly hadmtiveletekre nem is keriilt
sor. Erre abbol gyanakodhatunk, hogy 1479 marciusaban tobb kolozsvari
keltezésti orszagbiroi oklevélen Gereci Antal orszagbirdi jegyzo6 kézjegyét
fedezhetjiik f6l, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a kuriai birésagtol sze-
mélyesen érkeztek jogaszok Erdélybe, gyanithatdan az ellentéteket elsimi-
tando.

Késdébbi oklevélbdl tudhato, hogy a fenti kolozsvari targyaldsok nem
vezettek eredményre, ezért a felek el6szor tigy hataroztak, hogy a per ha-
lasztassék Mihaly-nap nyolcadara, de elébb piinkdsdkor fogott birdk el6tt
tegyenek kisérletet a megallapodasra. Mindezt marcius 9-én foglaltak iras-
ba. Masnapi keltezéssel ugyanakkor mar részleges megallapodasrdl tajé-
koztato okleveliink is van. A Dragfiak és a Banfiak, illet6leg Nagyszeben
képviseldi Geréb Péter vajda, Félegyhazi Janos széki és dési kiralyi kama-
raispan, valamint Hassagyi Istvan orszagbiroi itéldmester el6tt megegye-
zésre jutottak a kartételek értéke és azok jovatétele targyaban. Eszerint
Dragfi és Banfi Szent Gyorgy napjan 150 aranyforintot tartoznak fizetni
a varosnak, s biztositékként egy-egy birtokot le is kotottek a fizetés meg-
torténtéig: eldbbi a Kozépszolnok megyei Udvarhelyet, utobbi a dobokai
Bonchidat."? Kiilon értéke szamunkra ezen oklevélnek, hogy tudtunkra
adja, Dragfi Bertalan személyesen jelent meg marcius 10-én Kolozsvart. A
fenti {igy a tovabbiakban nem bukkan fel a forrdsokban, igy arra gyana-
kodhatunk, hogy nyugvopontra jutott.

Ezek utan Bertalan Erdélyhez kozeli birtokain maradhatott: nem sok-
kal a marciusi kolozsvari targyalasokat kovetéen ugyanis a tartomany élet-
ében — s Bertalan kapcsolatrendszerében is — gyokeres és elényds valtozas
allt be. Valamikor majus masodik felében Matyas magahoz rendelte ro-
konat, vingarti Geréb Pétert, hogy inkdbb az osztrak hadszintéren legyen
segitségére, s helyébe régi bizalmasat-katondjat, Dragfi Bertalan masod-

142 A fenti torténet részleteire, forrasaira lasd Horvath—Neumann: Bdtori Istvdin 45-47.
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unokatestvérét, ecsedi Batori Istvan orszagbirét nevezte ki.'* S miért al-
lithatd, hogy ez valddi valtozast hozott a Dragfiak sorsaban is? Nos azért,
mert a kozelebbi rokonsagukbol a kiralysag egyik legbefolyasosabb (a
szinte paratlan birtokvagyonnal rendelkezd, igy egészen specifikus hely-
zetli Szapolyai Imrérél most nem szolva) személye keriilt a legfontosabb
bardi méltdsagok egyikébe, amihez tekintélyes bevételek és 6nallé katonai
jogkor, hadak is tartoztak. Természetesen a hadakhoz és a tartomanyhoz
kotelezettségek is tarsultak: Batori lett felelés az erdélyi hatarok torok elle-
ni megvédéséért. Raadasul kinevezésével egyiitt tette meg a kiraly Kinizsi
Palt temesi ispanna és az Also Részek fOkapitanyava, azaz a Bertalannal
azonos udvari csoportbol, tadrsadalmi kdzegbdl'** induld tarsakbol kettd a
hatalom csticsara érkezett.

Szamitasba lehet venni tovabba életkorat, hisz Bertalan jo évtizeddel
fiatalabb Batorinal'* és Kinizsinél'*¢ (vagy az ugyancsak udvari lovagbdl
erdélyi vajdasagig emelkedett, igaz bardi nagysziilével biiszkélkedd, vi-
szonylag koran meghalt monoszléi Csupor Mikldsnal'¥). Két okra vezet-
hetjiik vissza Bertalan viszonylagos , lemaradasat”. Egyfell szerepet jatsz-
hatott ebben az imént targyalt, Banfiakkal vald pereskedés, ami idélegesen
arnyat vethetett Matyds és a Dragfiak kapcsolatara, ezért rovid mell6zott-
séggel is jarhatott. Masfeldl pedig azt a roppant egyszerli magyarazatot
sem mell6zhetjiik, hogy azért nem kapott tovabbi méltésagokat Bertalan,
mert a kiraly mindenekel6tt harctéri, aktiv katonai parancsnokként szami-
tott r4, mintsem tartomanyokat vagy , apparatusokat” mozgato féuri tiszt-
ségviseloként. Erre latszik utalni a kdvetkezd értestilésiink is, ugyancsak
1479-b6l.

Mert alighogy megérkezett az 4j vajda Erdélybe, junius—juliusban
maris oszman haderd tort be Havasalfddre, s mar annak is hire futott, hogy
onnan Fogaras vidékére szandékoznak tovabbtamadni. Hosszas mandve-
rezést és politikai jatszmakat kovetéen a Magyarorszag elleni tdmadas
végiil viszonylag késén, szeptember végén, oktober elején vette kezdetét,
igy a magyar hadvezetésnek (elsérendtien persze Kinizsinek a temesi ha-
dakkal) volt egy kevés ideje szamot vetni a lehetdségekkel. A torok betorés
pontos idépontja, a felvonuld térok és magyar hadak pontosabb 1étszama,

143 Horvath-Neumann: Bdtori Istvin 48.

14 A Matyas-kor elején a Batoriak és a Dragfiak is két varral rendelkeztek, Kinizsinek csak
apdsa révén volt eleinte varuradalma.

1451490-ben Batorit hatvanévesnek becsiilték. Horvath-Neumann: Bdtori Istvdn 13.

146 Ugyancsak 1490-ben Kinizsirdl késziilt rovid jellemzés és fizikai leiras tobbek kozt meg-
jegyzi, hogy 6tvennyolc éves: [...] et e homo de circa 58 anni, de bassa statura, grosso, lacer-
toso et tuto piloso, come uno urso et valente soldato. Lasd Magyar diplomacziai emlékek Mdtyds
kirdly kordbdl 1458-1490. IV. Szerk. Nagy Ivan, Nyary Albert. Bp. 1878. 211.

147 Miklos 1452 o6ta aktiv szerepldje a forrasoknak, s 1474-ben halt meg. Engel: Genaldgia,
Csupor (monoszloi).
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de még a Batori vezette erdélyi és a Kinizsi altal parancsnokolt délvidéki
hadak pontos mozgésa koriil jocskan akadnak vitak a kutatdsban. Annyi
bizonyos, hogy a meglepetés erejére szamitva a torokok gyors hadmozdu-
latokkal léptek a kiralysag teriiletére, ami persze korlatozhatta a bevethet6
létszamot, ezért igyekezett Batori legalabb kivonulasuk kdzben megiitkoz-
ni veliik. Abban a forrasok egyetértenek, hogy énmagukban az erdélyi ha-
dak nem voltak képesek a gy6zelemre, csak Kinizsi kozbejotte dontotte el a
csata sorsat. Am hogy ez elére eltervezett rajtaiités vagy az elGre egyesitett
hadak altal végrehajtott csel volt, alighanem 6rokre kérdés marad.*® Ehe-
lyiitt sem kell$ terjedelem, de égetd sziikség sincs arra, hogy a kenyérme-
zei csatat és annak katonai kovetkezményeit hosszasan részletezziik, 1évén
hogy ennek mara kiterjedt irodalma van.'* Az eddigi kutatasok alapjan
abban biztosak lehetiink, hogy magyar oldalrdl a hadak két legfontosabb
vezetdje Batori Istvan vajda és Kinizsi Pal volt. Errdl tudositanak a kiraly
levelei és a torténetirdi beszamolok (pl: Bonfini, Dlugosz) egyarant. Arrol,
hogy Dragfi Bertalan is részese lett volna a csatanak, kortars informaciéonk
nem maradt. Akkor miért keriil el§ egyaltalan ez a kérdés?

Ennek alapjat egy filologiai-kodikoldgiai érdekesség jelenti. Ez nem
mads, mint a Dubnici krénika egy bizonytalan korti, &m annal érdekesebb
részlete. Abban mar rég nyugvopontra jutott a torténeti-filoldgiai kutatas,
hogy az tn. Dubnici-krénikat tartalmazé kédex valamikor a 16. szazad
kozepén a Dragfi csalad birtokaban volt. Ezt szamtalan, a csalad torténe-
tét érintd egyedi bejegyzés tamasztja alda minden kétséget kizardan."® Azt
is meglehetds biztonsaggal allithatjuk, hogy megszerkesztésére 1479 tajan
keritettek sort."”! A kronika igazi értékét az adja, hogy az alapvetden a Bu-
dai Kronikara és annak varidnsaira alapuld szovegén kiviil tartalmaz két
kisebb szakaszt, amelyek kizarélag ebben a kodexben maradtak korunkra.
Voltaképpen ezek a szovegek biztositjdk kodexiink egyediségét, ezek az
ujdonsagok a tobbi szévegvarianshoz képest.” Az elsé Nagy Lajos kiraly
1345-1355 kozotti uralkodasarol, mig a masodik, szamunkra lényegesebb:

148 A csata el6zményeinek és kortilményeinek legujabb hadtorténeti elemzése Veszprémy
Laszl6: A kenyérmezei csata. Az id6 és a tér szerepe a hatdrvédelmi harcokban. = Orékos hdborii két
vildg hatdrdn — katondk, fegyverek és hadviselés a torokok ellenti kiizdelemben. Hadtdrténeti konferencia
a kenyérmezei csata 510. [!] évforduldjira. Szerk. Szabo Sarolta. Nyirbator 2011. 9-24.

4 Magyarul — de a kiilhoni Osszefoglalasok tiikrében is — a legjobb attekintés: Szakaly
Ferenc — Fodor Pal: A kenyérmezei csata. (1479. oktéber 13.). Hadtorténelmi Kozlemények
CXI(1998). 309-350.

3% Domanovszky Sandor: A Dubniczi Kronika. Szazadok XXXIII(1899). 226-256, 342-355,
411-451 (a tovabbiakban Domanovszky: Dubnici krénika) 230-232.

51 Uo. 235; Domanovszky Sandor: A Dubnicz Kronika kédexe. Magyar Koényvszemle
VII(1899). 64-65.

192 Kristd Gyula: Magyar historiogrdfia. 1. Torténetirds a kozépkori Magyarorszdgon. Bp. 2002. (A
torténettudomany kézikényve). 104-105.
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Matyas 1474-1479 kozotti tetteirdl hoz informacidkat, és szerfelett kritiku-
san szOl a kiraly uralmarol."® Amikor pedig elérkezik az 1479. esztendd
eseményeihez, lényegében a kenyérmezei diadal el6adasaval meg is elég-
szik. Am az ismertetéskor a megszokott két néven (marmint Batorién és Ki-
nizsién) kiviil meglepd terjedelemben emlékezik meg Dragfi Bertalannak a
csatdban jatszott szerepérdl.™>* S6t amig Batori és Kinizsi esetében egy-egy
jelzével megbékél, addig Bertalant elhalmozza dicsérettel.” Mindebbdl a
kutatas arra a nem meglepé eredményre jutott, hogy az 1479 tajan irodott
kronika szovegének megrendeldje, megbizoja, mecéndsa stb. nem lehetett
mas, mint maga Dragfi Bertalan, s innen eredhet az is, hogy a kodex még
kozel szaz esztendével késobb is a Dragfiak birtokaban volt, ennélfogva
Osszedllitasara is a csalad , feliigyelete”, befolyasa mellett keriilt sor.*

Am ha az iménti kijelentéseket, illetéleg jelen dolgozat korabbi allita-
sait igaznak fogadjuk el, kénytelenek vagyunk szembenézni egy stlyos
ellentmondassal. Emlékezziink: a Dubnici krénika 1474-1479 kozotti ré-
szeket targyald sorai ersen Matyas-ellenesek, mig Bertalanrol e sorok iro-
ja oldalak tucatjain at igyekezett bizonyitani, hogy Matyas kiraly hti kato-
naja, alkalmasint bizalmasa volt. A latszdélagos ellentét azonban feloldhato,
ha valdban az 1479. esztendét tekintjiik a kddex megszerkesztése évének,
hiszen ekkor zajlott a kordbban targyalt Banfi-Dragfi-Szeben perlekedés,
s ezen esztendd elején szervezddtek kiralyi hadak Sebesvar és Solyomko
ellen. Talan nem merészség e sorok irdjatol annak kijelentése, hogy a Dub-
nici kronika e részleteinek kiraly-ellenessége (amit egy idészakos mellS-
z0ttség, Solyomk® féltése miatti dac, harag is motivalhatott) ezekre a hdna-
pokra vezethetd vissza, s igy a kodex Dragfi birtoklasara utal6 adatok jol
magyarazhatova valnak.

A hosszura nyult kitérd utan azonban témank szempontjabol igencsak
fontos kérdésre kell valaszt adni. Dacara ugyanis a forrasok hallgatasanak,
a szakirodalom tajékozatlansaganak, 1479-bdl ezek szerint mégiscsak leg-
alabb kronikas adattal szolgalnak arrol, hogy Dragfi Bertalan részt vett a

1% Domanovszky: Dubnici kronika 438.

134[...] tunc ille maximus et animo audax Stephanus de Bathor woyuoda ipsarum parcium
Transsilvanarum, ut bonus protector gentis sibi deputate, spem in Deo ponens, cum magni-
fico et potenti serenissimo principe Bartholomeo Dragfy de Beltewk, pariter cum magnifico
Paulo de Kynys comite Temesiensi, et aliis militibus aule maiestatis regie, scilicet quibus-
dam gentibus per certos prelatos et barones regni de mandato regio cum ipsis Bartholomeo
Dragfy et Paulo Kynysi deputatis et existentibus, in campo Kenyermezeye propre oppidum
Zazwaros cum suis viriliter obviam agminum ipsorum Turcorum opponens [...] triumphum
obtinuisset. Lasd Matthias Florianus: Chronicon Dubnicense cum codicibus Sambuci, Acephalo
et Vaticano, chronicisque Vindobonensi Picto et Budensi accurate collatum. Lipsiae 1884 (Historiae
Hungaricae fontes domestici. Pars prima: Scriptores. Volumen II1.) 202.

1% Domanovszky: Dubnici krénika 450.

1% Uo. 450.
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kenyérmezei iitkdzetben. De vajon hiheté-e mindez? Szerencsés modon
nem vagyunk csupan taldlgatasokra utalva, minekutana Bertalan igencsak
kisszamu keltezéseinek egyike épp 1479-b6l, egészen pontosan oktdber
21-r6l szarmazik, s annak helye Erd6d."” Nos ebbéli adatunk ismeretében
mar korantsem latszik 1égbdl kapottnak a Dubnici kronika értesiilése a
részvételt illetGen, hiszen a csata oktober 13-an volt, s Kenyérmez&rdl Er-
ddédig bd hét alatt akar tobbszor el lehetett jutni.’

Utobbi keltezés annak jele lehet, hogy Bertalan nem igyekezett vissza
az udvarba, oda csak télire ért vissza. 1479. december 2-an ugyanis a budai
kaptalan el6tt 1épett egyezségre a Paksiakkal, amely dokumentum szerint
az alig néhany éve adomanyul kapott Koros megyei — tehat torzsbirtoka-
iktol meglehetdsen tavol fekvd — vasmegyericsei uradalmukat 2300 arany-
forintért és a Szabolcs megyei Haldsz birtokért cserében a Paksiaknak adta
at." A tekintélyes délvidéki uradalomrol valé lemondas mogott azonban
aligha csak az htuizoédhatott meg, hogy a nagy tavolsag miatt nehéz volt an-
nak igazgatasa. Hasonlo, de miikoddképes szort birtokallomanyra tucat-
nyi példat ismeriink a korszakbol. Dragfi Bertalan dontését — e sorok irdja
szerint —legalabb ennyire motivalhatta a kiralyi kegy megvonasa. Kikertilt
az udvar ,korforgasabdl”, politikai lehetéségektdl s kisebb jovedelmek-
tol esett el. A Paksiak pedig régtdl fogva vagyakozhattak a megyericsei
uradalomra, hiszen birtokaik zome ebbe a régioba kototte Sket.'® Talan
épp ekkor lattdk elérkezettnek az id6t, hogy az eladdig nagy befolyassal
bird, de most a részleges hattérbe szoruldst elviselni kénytelen Bertalant
ravegyék a cserére. Dragfinak pedig éppen kapora johetett a tekintélyes
készpénzosszeg, tovabba torzsbirtokai kozelében egy majdnem mezdva-
ros méretli falu megszerzése. A csere létrejott: 1480-bol mar Dragfi halaszi
officidlisarol van tudomasunk.'s!

A tulajdonosvaltast kovetéen a szomszédos Pekriek hosszas peres-
kedésbe kezdtek a vasmegyericsei kastély és uradalma feletti joghatosag
megszerzése miatt.'> Ezzel egy id6ben természetesen a Paksiak, minek-
utana a Dragfiak az 1479. évi cserében szavatoltak birtokjogukat, beperel-
ték Bertalant, hogy védje meg Sket jogos tulajdonukban a Pekriek ellen. A
hosszas jogi huzavona eredménye az lett, hogy 1489-re a felek (marmint

157 DL 65119.

158 Ugyanezt erdsiti meg Kinizsi mozgasa is, aki nov. 2-an mar székhelyérdl, Temesvarrol
keltezett. DL 18280.

1%DL 18293.

180 Csanki Dezsé: Korosmegye a XV-ik szizadban. Bp. 1893. (Ertekezések a torténeti tudomé-
nyok korébol XV/12.) 40.

161 Szabolcs vm okl II. 637. sz.

192 Palosfalvi Tamas: A Szencsei és Pekri csalddok a 15. szdzadban és a 16. szdzad elsé harmaddban.
Turul LXXXIII(2010). 74.
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a Paksiak és a Dragfiak) felmondtak a cserét, s 1j megallapodast kotot-
tek.!® Eszerint az 1479. évi megallapodasukat kdzos megegyezéssel visz-
szavontak, s a megyericsei uradalom Dragfihoz, mig Haldsz és a nevezett
2300 aranyforint a Paksiakhoz kertilt vissza, hozzatéve, hogy a kontraktus
megszegése esetére 6000 aranyforintos jovatételt tartozik fizetni a szerzo-
désszeg6 fél.'** Ezzel az aktussal Dragfi ismét szlavoniai varbirtokos lett,
még ha — megelSlegezhetjitk — ismét csak rovid idére: 1497-ben Kanizsai
Gyorgy a Heves megyei Debré varaért cserélte el Megyericsét.

Udvari befolydsanak csokkenését kovetéen még kozvetett adatunk
sincs arra nézve, hogy Bertalan felt(int-e egyaltalan Matyas kdrnyezetében.
Minekutdna az 1479-es esztend$ nyarat Matyas Morvaorszagban toltotte,
Olmiitzben talalkozott Ulaszlo cseh kirallyal, igy kisérete a legszerényebb
szamitas szerint tobb tucatnyi tekintélyes udvari emberbdl kellett hogy all-
jon. Tudomasunk szerint Dragfi Bertalan sem ezen az tton, sem pedig az
ezt kovetd 1481. évi boszniai hadjaratban nem vett részt. Ugyanezt latszik
megerdsiteni rovid ideig tarté masodik poharnokmestersége épp erre az
iddre keltezheté megszlinése: utoljara 1480. februar 25-én szerepel e tiszt-
ségben.'® Politikai helyzetét aligha, am személyes életét annal jobban be-
folyasolhatta, hogy 1481. februar 1-jén meghalt apja, Miklds, s ezzel egy
csapasra Bertalan lett a Dragfi vagyon feje.'® Annak a vagyonnak, melynek
gyarapitasat ekkor mar évek, évtizedek 6ta & bonyolitotta, igaz miikdd-
tetésére udvari jelenléte miatt kevesebb ideje maradhatott. Ebbdl is ered
abbéli feltételezésiink, hogy az igazgatas napi tigyeit — mig élt — apja vezet-
hette. S6t az 1470-es években még kolostoralapitast is kapcsolhatunk Mik-
léshoz. Csaladjuk régi, mar az 1424-es osztalyban is el6forduld birtokan,
Tisztabereken palos kolostort alapitott. Korunkra maradt azon ingésagok
leltara is, amiket az alapité az egyhaznak adomanyozott: hat 6krét, tiz te-
henet, harminckét kaptar méhet, lovakat a hozzajuk vald kocsikkal, tven
sertést. Ezenfoliil igéretet tett két malom épitésére is, egyet a Tur, egyet
pedig a Hodos vizére, illetSleg vallalta, hogy szant6fold céljara erddirtast
végeztet. A kolostor hatdrait megjaratta, és a palos atydknak adomanyoz-
ta Hodos birtokot a remetefoki halaszohellyel.'” A tekintélyes lajstromrdl

13 A perre bévebben Németh Péter: Egy rétkozi falu: Nagyhalisz a kozépkorban. Szabolcs-szat-
mari Szemle XXII(1987). 415.

14 DL 88741.

165 Teleki: Hunyadiak XII. 117.

16 Dragfi Miklos, Bertalan haldlanak pontos idejét, valamint a csaldd torténetének t6bb fon-
tos allomasat rogzitette szamunkra egy 1545/55 tajan keletkezett csaladtdrténeti feljegyzés:
,Item 1481 ezthendceben Purificatio Marie estyn Dragffy Myclos holth meg.” Lasd Horvath
Sandor: Egy régi feljegyzés 1545-bél. TTar XLVI(1898). 566-567.

17 In quodam registro sigillato scribitur, quod tempore fundationis huius monasterii mag-
nificus dominus Nicolaus Dragffy de Bewlthek donavit huic octo boves, decem vaccas, apes
XXXII, equos cum curribus, porcos L. Item promisit aedificare duo molendina, unum in flu-
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rank maradt latin kivonat, azon tul, hogy az adomanyozok anyagi lehetd-
ségeinek is pompas bemutatasa, a kolostor alapitasaval kapcsolatos apro
modositast is lehetové tesz. Mind ez idaig — abbdl a megfontolasbdl, hogy
a tisztaberki klastromot el6szor 1486-ban emliti oklevél — gy vélte a ku-
tatas, hogy az alapitasra 1470 (a telepiilést ekkor a palosok nélkiil emlitik)
és 1486 kozott keriilt sor.'® Nos abbol kiindulva, hogy az alapité Dragfi
Miklds, s ismerve halala évét is, biztosak lehetiink abban, hogy a palosok
letelepitése 1470-1481 kozott zajlott le, tehat a , Dragfiak évtizedében”. S6t
talan azzal sem tévediink nagyot, ha arra gyanakszunk, Miklos kozelgd
halalara valo6 tekintettel, lelki idve elésegitése céljabdl dontott kolostor
alapitasa mellett.

Mindezen ismereteink dacara az 1480-as évtized els6 felébdl roppant
szegényesek a Bertalan miikddésérdl fennmaradt adataink. Amiket isme-
riink, azok csupan birtokiigyekkel kapcsolatosak, noha ezek futo attekin-
tése sem mentes tanulsagoktdl és politikatorténeti kovetkeztetésektol.

1480-ban két egymashoz kozeli nyari idépontban Dragfi Bertalan ikta-
tasi parancsot szerzett szdmos Maramaros megyei birtokra és birtokrészre.
El6bb, junius elején, Batori Istvan orszagbird adott ki parancsot a leleszi
konvent szamara, hogy Bertalant iktassa be Bed6haza, Bélavar, Kirva, Ta-
rac, Felso- és Alsdapsa, Bocsko, Karacsonyfalva, Fejéregyhaz, Barcanfalva,
Batizfalva, Sajo, Oroszfalu (Ruszkova), Vajnahaza, Alséréna és a két Visd
birtokokba. Az eljaras annak rendje és mddja szerint meg is indult, am a
helyszinen az el8sorolt birtokok valds tulajdonosai rendre ellentmondasu-
kat jelentették be, igy az igy a kuria birdsaga elé keriilt.'*” B6 két honappal
késébb pedig a kiraly nevében kelt iktatoparancs értelmében a jogtalanul
birtoklé roméanok (Valachi) kezében 1év6 Gyulafalva, Kracsfalva, Hernécs-
falva, Dorozléfalva, Deszefalva, Also- és Felsényires birtokokban rejlé ki-
ralyi jogot kellett volna Bertalannak iktatni, ha a tényleges birtokosok itt
sem mondtak volna azon nyomban ellent.””” Az {igybdl ismét per lett. Efféle
formalis birtokiratokbdl meglehetdsen veszélyes tulzott kovetkeztetéseket
levonni, de egy kis aprosagra azért figyelmesek lehetiink. Amig ugyanis a
juniusi orszagbiroi irat, amely vagy Bertalan, vagy valamely képviselGje

vio Thwr, aliud in Hodos. Item terras arabiles extirpare promisit. Item terras claustri metis
distinxit. Item possessionem Hodos similiter donavit cum piscina Remethefoka. Lasd Docu-
menta artis Paulinorum. 111. fiizet. A magyar rendtartomdny kolostorai. T-Zs. Bp. 1978. (Magyar
Tudoményos Akadémia Miivészettorténeti Kutaté Csoportjanak forraskiadvanyai XIV.) 26.
Az adat ismeretéért Neumann Tibornak tartozom koszonettel.

168 F. Romhanyi Beatrix: Kolostorok és tdrsaskdptalanok a kozépkori Magyarorszdgon. Katalogus.
Bp. 2000. 67; Guzsik Tamas: A pilos rend épitészete a kozépkori Magyarorszdgon. Bp. 2003. 173; F.
Romhanyi Beatrix: A lelkiek a foldiek nélkiil nem tarthatok fenn. Pélos gazddlkodds a kozépkorban.
Bp. 2010. 153.

1 Mihalyi: Mdramaros 548-550.

7 Uo. 552-554.
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eléadasan alapuld formalis ,aktdnak” mindsiil Dragfit magnificus jelzével
illette, addig a kiralyi kancellariabdl kimend dokumentum — dacara Berta-
lan kétszeres poharnokmesterségének — csak egregius cimmel ruhdzta fel,
ami aktualis helyzetét jobban tiikrozte. Rdadasul 6vatossagra inti a kései
kutatot — errdl mar esett sz6 — a tekintetben, hogy az efféle megnevezé-
sek mogott minden esetben szigort rendszert tételezzen fel. Arrdl persze
Bertalan politikai helyzetének megvaltozasa kevéssé tehet, hogy mindkét
birtokszerzés perrel zarult, mindez lehet a véletlen mftve is, de az udvari
kapcsolatok elvesztése vagy id6leges megszakadasa bizonyara nem tett jot
a Budan foly¢ pereknek."”!

Az elsé halovany jel arra nézve, hogy Bertalan budai kapcsolatai javul-
tak, az 1484. esztend6bdl maradt fenn. Matyas kiraly, minekutana 1483-ban
Ot évre fegyversziinetet kotott a Portaval, végre a III. Frigyes német-rémai
csaszar elleni dont6 tdmaddsra szanhatta el magat. Ennek egyik legfonto-
sabb eleme Bécs bevétele volt. Az egyre szorosabb ostromzarba szoritott
varos elleni dontd tdmadasra a jelek szerint mar 1484-ben elszanta magat
a kiraly, de a hadi és pénziigyi el6késziiletek a veszélyes kiilpolitikai ese-
mények miatt csak lassan haladtak. Tavasszal ugyanis II. Bajezid szultan
személyesen allt hadai élére, s azokat eurdpai célpont, egészen pontosan
Nagy Istvan vajda Moldvaja ellen vezette. Junius—julius folyaman a had-
jaratra sor is kertilt, s bar Moldva nem hodolt meg, fontos kikétévarosok
keriiltek oszman kézre."”” Nos a folyamatos torok veszély, a magyar ha-
tarok kozelében mozgo szultani had nem tette lehetévé Matyasnak, hogy
1484 nyaran Bécsnek forduljon. Sokaig kellett tiirelemmel lennie az ese-
mények szamara kedvezd alakulasat varva, s csak a keleti hatarok biz-
tonsagossa valasa utan, oktoberben indulhatott az osztrdk hadszintérre.
Ezt megel6zden az eladdig oly sokat utazo kiraly kényszer(iségbdl szinte
az egész esztendét Budan toltotte.'”” Ez id6 alatt jelent meg tjra a kirdlyi
székvarosban Dragfi Bertalan, nem is akarmilyen {igyben. Marcius 17-én
kelt oklevelében Matyas kiraly, szamos htiséges szolgalatara valo tekintet-
tel, engedélyezte neki, hogy a Bihar megyei Fugyi nev(i birtokon szedett
vamot a maga ugyancsak bihari révi birtokara helyezhesse at.'”* Kiilonos
jelentéséget nem csupan annak emlitése jelent, hogy a kérelmet Bertalan

71 Tavol alljon e sorok ir6jatol annak kimondasa, hogy a sikertelen birtokiigyletek mogott
talzott Osszefliggéseket keressen, de az tény, hogy a két 1480. évi iktatdsban szerepld szamos
birtok koziil csak Bocsko, Hernées és Karacsonyfalva birtokokban voltak a Dragfiak birtoko-
sok a 16. szdzad kodzepén. V. Maksay Ferenc: Magyarorszdg birtokviszonyai a 16. szdzad kize-
pén. L. Bp. 1990. (A Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai II: Forraskiadvanyok 16.) 463. skk.

172 Kenneth M. Setton: The Papacy and the Levant 1204-1571. Volume II. The Fifteenth Cen-
tury. Philadelphia 1978. 399.

17 Horvath: Itineraria regis Matthiae 118-119.

7 DL 88700. Igaz, Matyas a nagyszebeniek tiltakozasara bo fél évvel késébb visszavonta
engedélyét (Ub VII. 380).
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maga vezette el6, hanem két tovabbi diplomatikai jelenség. Egyrészt az
tigy kancellariai feleldse Bakdc Tamas titeli prépost, kiralyi titkar volt, aki-
nek apja a Dragfiak erdddi jobbagya volt, igy a két fél kozotti ismeretség-
ben majdnem biztosak lehetiink. Tovabbi fontossagot ad forrasunknak az
a tény, hogy azt Matyas gylirispecsétjével erdsitették meg, holott az efféle
tigyekre ,fenntartott” magyar kiralyi titkospecsétrél bizonyithato, hogy
ugyancsak Budan tartézkodott ezekben a napokban.'”

A kiralyi udvarba vald visszatérésen tul van tovabbi érdemi hozadéka
ezen okleveliinknek. Minden jel arra mutat ugyanis, hogy az 1480-as évek
els6 harmadatol Bertalan anyagi helyzete is valtozott, immar nem hatra-
nyosan. Ezt mar az iménti vamathelyez6 oklevél is sejteni engedi, hisz mi
mas allhatott az tigy hatterében, mint hogy Bertalan bevételeit kivanta no-
velni. A legszerényebb szamitdsok (és persze az oklevelek adatai, amelyek
kozott olykor , fantomosszegek” is lehettek, példaul elmaradt kifizetések
ellentételezéseképp) szerint 1483-1487 kozott Osszesen 1600 aranyforint
értékben vett zdlogba birtokokat, valamint ismeriink dsszeg nélkiil meg-
nevezett zalogbirtoklast is vele kapcsolatosan.'” Kiilondsképpen is fonto-
sak ezek az adatok, hiszen egytdl egyig a kolozsmonostori konvent jegy-
z6konyveiben maradtak korunkra, igy az 1483-t6l torténd sokasodasukat
nehéz csak a forrasok szeszélyes fennmaradasanak tulajdonitanunk. Alig-
hanem valds jelenséget titkrozhetnek.

Ismételt felt(inés az udvarban és rendszeres zalogbavételek régiobéli
birtokosoktol, ami az anyagi biztonsag jele: talan nem tévediink nagyot, ha
azt allitjuk, hogy Dragfi Bertalan visszatért kordbbi hatalmi-politikai sta-
tusaba. Innen mar csak egy 1épés volt, hogy szolgalataival és befolyasaval
elérje: a vele egyiitt , hiitlenségbe esett” familidrisok is elnyerjék az uralko-
ddéi kegyelmet. Nem bizonyithato, hogy a kiraly neheztelése az 1479 utani
hoénapok, évek eseményeibdl fakadt, de ezzel ellentétes adatok hianyaban
masra aligha gyanakodhatunk. A , megbocsatasra” 1486 novemberében
keriilt sor. A Bécstdl északnyugatra mintegy nyolcvan kilométerre, Also-
Ausztridban fekvé Eggenburgot éppen megszallo kiraly tjonnan elfoglalt
varosabol adta ki azt a kegyelemlevelet, melyben Dragfi slyomkdi varna-
gyainak és ottani embereinek bocsatja meg korabbi biineiket (példaul sze-
mek kitolasat vagy végtagok levagasat), tekintettel uruk, Bertalan hiliséges
szolgalataira és a kirdlyi kegy iranta valé megujulasara.”” A tucatszam-
ba mené szoviragok esetiinkben valdés megbocsatast takarnak. Eggenburg

175 DF 269285.

176 1483: Nagydobaiaktdl 200 aranyforint értékben (KmJkv 1. 2446. sz.); 1484: Sasvariaktol
600 aranyforint értékben (KmJkv I. 2502. sz.); 1485: szentjobbi konventtdl 6sszeg megadasa
nélkiil (KmJkv II. 2536. sz.); 1487: Korosi csaladtdl 600 aranyforint értékben (KmJkv II. 2644.
sz.); 1487: kusalyi Jakcsoktol 200 aranyforint értékben (KmJkv II. 2658. sz.).

177 Rabik: Oklevelek 151-152.
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ostromdval és Bertalan abban val6 részvételével kapcsolatosan ugyanis
nem ez az egyetlen informacionk. Bonfini érizte meg szamunkra azokat
az eseményeket, amelyek a varos elfoglalasat kovették. Eszerint Matyds
a sikeres és kemény téli ostromot kovetden egy kisebb diadalmenettel ki-
vanta megiinnepelni a gy6zelmet. Ehhez azonban , sziiksége volt” felesé-
gére, hogy az iinnepség teljes legyen. Ezért, amikor a varos kapitulacidja
biztos volt, két hivét, torténetesen Dragfi Bertalant és meggyesalji Moroc
LaszIot kiildte el hitveséért, hogy Eggenburgba kisérjék."”® Kiilon érdekes-
ség, hogy itt Bertalan a kiralyi nehézpancélos lovassag egyik vezetSjeként
tlinik fel.'”® Ausztriai vitézkedését kovetden, mar a kovetkezd esztendd-
be fordulva, ugy latszik, a kirdly elengedte katonajat, hogy az odahaza
teremtsen rendet, mikdzben tjabb birtokszerzés lehetGsége is felcsillant
Dragfi szamara.

A rendelkezésiinkre allé adatok fényében ugyanis 1487-ben Kozép-
szolnok megyében rebelli¢ {itotte fel a fejét. A ,mozgalom” mogott a szom-
szédos Bihar megye legnagyobb birtokosai, a Csakiak alltak, nevezetesen
néhai Csaki Ferenc székely ispan felnétt korti gyermekei, Benedek és Mi-
haly, akik szabotaltak az orszaggytlés altal kivetett subsidium behajtasat
Daréc nevii varosukban, s6t embereiket dsszegytijtve az adoszeddkre és
Dragfi embereire tamadtak, lovaikat megsebesitették, Sket magukat pedig
mind egy szalig le akartak kaszabolni." Mindez kiraly elleni ldzadasnak
mindsiilt, ezért Matyas a Csaki testvérek birtokait a korondra haramlott-
nak tekintette, s azon nyomban tovabb is adomanyozta. Tulzott megle-
petést nem okoz a megadomanyozott személye, aki nem volt mas mint
Dragfi Bertalan. Gyorsan felismerte, hogy az igy eldallt helyzet micsoda
nyereséget jelenthet csaladjanak. A Csaki vagyon ugyanis tekintélyes volt,

178 Bonfini Tom. IV. pars L. IV-VII-174.

7 Drag Bertoldum cataphractorum equitum prefectum et Ladislaum Mauritium collegam
eius. (Uo.)

180[...] oppidum Darocz vocatum in comitatu Zolnok mediocri habitum, item castra, cas-
tella, oppida aliaque universa bona et possessiones ac iura possesionaria ubivis et in qui-
buscunque comitatibus regni nostri habita, que egregiorum Benedicti et Michaelis de Chaak
prefuerunt, sed ex eo, quam hiis diebus superioribus idem Bartholomeus Draghfy tanquam
comes parochialis, tum ex officio suo, tum vero et maxime ex speciali commissione et manda-
to nostro subsidium per regnicolas nobis oblatum exolvi facere debuisset, ac penes exactores
huiuscemodi subsidii nostri ad prefatum oppidum Darocz vocatum, scilicet illud subsidium
per inobedienciam et rebelliorum extradare recusassent in persona sua homines suos mis-
isset, evestigio familiares populique et iobagiones eorundem Benedicti et Michaelis, qui ex
composicio in illud oppidum congregari erant de eorundem dominorum suorum commis-
sione, qui ipsos nostros dicatores aut homines ipsius comitis hostiliter et manibus armatis
insurgendo plures ex ipsis letalibus wilneribus affecisse, plures eciam equos eorum sagittis
interfecisse, et nisi fuga se ipsos salvare potuissent, eos omnes ad unum usque trucidari vo-
luisse feruntur, ad nos consequenterque collacionem nostram optimo iure, tanquam scili-

cet rebellium nostrorum devoluta esse perhibentur (DL 88731). — Dragfi panasza e targyban
1488-bol: DL 27956.
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a Dragfiakéval vetekedett. A Zsigmond-kor 6ta 6vék volt a Temes megyei
Csak vara, illetéleg Biharban két nagy varuradalom: az adorjani és a ko-
rosszegi, elébbi kdzpontjaban Szalard mezdvarossal.™® Megszerzésiikkel
lényegében megduplazddott volna Bertalan és utddainak birtokallomanya.
Mindez mar elég lehetett ahhoz, hogy érdemes legyen ,harcba szallni” e
vagyonért, am volt ezenkiviil még egy ok, ami Dragfit sarkallhatta: a két
csalad évtizedes szembenallasa.

Ahogyan ugyanis a Dragfiak Kozépszolnokban, elsésorban kévari
uradalmuk révén, tgy a Csakiak Korosszeg és Adorjan tulajdonlasaval Bi-
harban voltak meghatarozoé birtokosok. Ebbdl a helyzetbdl adodott, hogy
rendszeresek voltak a hatalmi, birtokok miatti villongasok a két tekinté-
lyes csalad kozott. Darécon példaul a Csakiak mar 1455-ben is jogtalanul
fizettettek a bélteki vasarra igyekvdkkel, legalabb is a Dragfiak panasza
szerint.’ A nemrégiben targyalt fugyi vam megszerzésekor, 1480-ban
ugyancsak a Csakiak tiltakoztak a Dragfiak birtokba jutasa ellen.'®

Messzire vezetne annak vizsgalata, hogy a Hunyadi-, majd a Matyas-
kor elsé évtizedében Cséaki Ferenc (pl. bihari és székely ispan) életében a
Csakiak régiobéli tekintélye messze meghaladta a Dragfiakét. Csdki Fe-
renc halalaval (1468/70) — ami nagyjabol egybeesett Bertalan nagykorava
valasaval — azonban helyzetiik merében megvaltozott. Benedek és Mi-
haly a Matyas-kor hatralévé évtizedeiben érdemi tisztséghez nem jutott,
a csalad a bihari ispansagot is elveszitette. Csaki Mihaly bejutott ugyan
az udvarba, de befolyasa ekkor Dragfi Bertalanéval mar nem vetekedhe-
tett.’* Ezzel szemben lattuk Dragfi Bertalan szépen iveld palyafutasat, igy
aligha lehetett kétséges 1487-ben, hogy egy kiraly elleni fellépésbdl fakado
birtokvesztésnek csakis a Dragfiak lehetnek a nyertesei. Addsok vagyunk
azonban azzal, hogy bemutassuk: vajon a Csakiak uradalmai valoban Ber-
talan kezébe keriiltek?

Ami az adomany utdn esedékes iktatast illeti, az aradi kaptalan je-
lentésébdl tudjuk, hogy erre 1488 elején sort akartak keriteni, am Szalard
mezdvarosban — az adorjani uradalom legfontosabb, kézponti telepiilésén
— a Csakiak és embereik 0sszegytiltek, s egységesen fejezték ki tiltakoza-
sukat, igy a feleket Gyorgy-napra idézték meg a kiralyi kuridba.'"® Saj-
nos a per folytatasarol Hunyadi Matydas halalaig bezardlag nem maradt

181 Varaikra Engel: Archontologia I. passim.

182 CsOKkl 1. 408—409.

18 DL 88635.

1841478-ban udvari familiarisként emlitik (CsOKl L. 450).
5 DL 88731.
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informacionk,'® de az ,eredményességet” illetGen azért sejtéseink lehet-
nek. Ezek szerint nemcsak az iktataskor volt sikeres a Csakiak ellentmon-
dasa, hanem a késébbiekben is. Minekutana mara tSbbé-kevésbé ismerjitk
a kdzépkori Magyarorszag varainak 1458-1526 kozotti birtokosait, batran
allithatd, hogy Adorjan, Csak és Korosszeg egy pillanatra sem keriilt a
Dragfiak kezelésébe.'"

S ha mar Bertalan ujboli politikai és gazdasagi megerdsodésérdl esett
sz, aligha keriilhetjitk meg, hogy ennek talan legjelent6sebb, akar szimbo-
likusnak tekintheté megjelenési formajardl ne beszéljiink. Az irasunkban
mar idézett, 1526. évi Dragfi Janos-féle végrendelethez csatolt feljegyzés
szerint Bertalan 1487-ben, egészen pontosan majus havanak elsé napjan
kezdte meg az erdddi var épitését, amihez a jogalapot az ugyancsak ko-
rabban targyalt 1456. évi kiralyi épitési engedély jelentette.” A munka-
latok pontos iitemét persze nem ismerjiik," de az a tény, hogy Bertalan
épp ekkor vag bele rezidencidja eréditésébe, szemlélteti politikai és anyagi
helyzetének kedvezd valtozasat. Amint azok az épitkezések is, amelyeket
a bélteki, féleg pedig az erdddi plébaniatemplomokon folytatott, utdbbi-
hoz hozzaépitve egy sajat temetkezési helyéiil szant kapolnat.'”

Az erdditett és impozans rezidencian tul azt sem zarhatjuk ki, hogy
Bertalannak remek hazassagot is sikeriilt nyélbe iitnie egyik leanya szama-
ra. Tortént ugyanis, hogy az 1480-as években megvaltozott két tekintélyes
erdélyi varuradalom birtokosanak személye. Csicsé és Kiikiillévar 4j ura
III. (Nagy) Istvan moldvai vajda (1457-1504) lett. Mindeddig azonban s6-
tétben tapogatdztunk a pontos datumot és az okokat illeten. A legfrissebb,
e targyban keletkezett attekintés a matyasi adomanyt, amely a vajdanak

186 Az Eszterhazy csalad hercegi aga levéltaraban rank maradt 44. szdmu, tobbek kozt a
Dragfiakra vonatkozo6 iratokat is tartalmazé un. Repositoriumban — ahol az iktatast elrendel$
kiralyi és a sikertelen iktatasrol tdjékoztato kaptalani oklevél is fennmaradt — idevagd oklevél
1490-ig bezarolag nincsen. VO. Az Esterhdzy csaldd hercegi dgdnak levéltdra. Repertérium. Szerk.
Kallay Istvan. Bp. 1978. (Magyar Orszagos Levéltar. Levéltari leltarak 66.) 40.

1871490 decemberébdl Csaki Benedek adorjani (CsOKkl I. 471.), mig 1492-b6l korosszegi kel-
tezését ismerjiik (DL 30480.).

188 Mykorth yrnanak wrnak Szwlethessenek wthana 1487 ezthendoeben Szent Gyoergy
napnak octavayan Dragffy Bertalan ely kezdethe cynaltatny az eordedy warath (Terdik: Er-
déd 251).

1891490. jan. 11-i keltezésében a var még nem szerepel, lasd DF 223889: Ex Erded. Az épiilet
elsé, korlatozott terjedelmii régészeti kutatasa is 15. szazad végi épitkezést valdszintisit. Az
elézetes értékelés szerint a leletanyag a 15-16. szazadra keltezheté (Daniela Marcu Istrate
— Gabriel Izdraild — Szécs Péter — Dan Culic — Csok Zsolt: Raport preliminar de cercetare arheo-
logicd, Ardud-Cetate 2010. Satu Mare 2010 [kézirat]. Ehelyiitt is megkdszéndm Szdcs Péternek,
hogy az asatésrdl késziilt kéziratos jelentés szovegét rendelkezésemre bocsatotta.)

90 Terdik Szilveszter: A krasznabélteki és az erddédi templom tjjaépitése a XVIII. szdzadban. =
Nyiregyhizi Jésa Andrds Miizeum Evkonyve. LIL Szerk. Almassy Katalin, Istvanovits Eszter.
Nyiregyhaza 2010. 329-330, 334-335.
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juttatta a két uradalmat, voltaképpen Verancsics Antal egy kijelentésére
alapoz6 hagyomany nyoman 1484 és 1490 kozé helyezi, ami egyébirant a
romaniai szakirodalomban legelterjedtebb datalas is egyben."! Ujabban je-
len sorok irdja azt igyekezett bizonyitani, hogy azadomanyozésra 1489-ben
keriilhetett sor, s az valamiféleképpen Osszefiiggésben lehetett Nagy Istvan
vajda fidnak eskiivdjével. Alkalmasint a magyar kiraly egyfajta politikai
célzatt ,naszajandéknak” szanta a két erésséget, hogy a vajdaval 1475 6ta
egyre javulo viszonyat megerdsitse, illet6leg halala esetére annak legalabb
joindulat semlegességét biztositsa Corvin Janos iranyaba.'*

Nos nemrégiben okleveles adatokra tdmaszkodva Marius Diaconescu
felvetette, hogy Csicsé és Kiikiilldvar sorsanak, a vajdai eskiivének a Drag-
fiakhoz is koze lehetett. Jagello-kori levelek elejtett utalasaibol ugyanis arra
gyanakodhatunk, hogy Nagy Istvan Alexandru (azaz Sandor) névre hall-
gatd s bizonyosan apja 1504-es halalat megelézéen elhunyt fia volt a frigy
egyik fészerepldje, hozzatéve, hogy Nagy Istvan Alexandru nevet viseld
fiainak szamaban maig sem jutott nyugvopontra a roman kutatds.'”® Az
ifj ara pedig nem mas lehetett, mint Dragfi Bertalan leanya."”* Minderre
azonban Bertalan fidnak, Janosnak egy kései levele, valamint egy 1517. évi
misszilis utal meglehetésen homalyosan. Ennélfogva végleg nem zarhato
ki, még ha vitan feliil nem is bizonyithato, hogy Bertalan veje a Matyas-kor
legvégére a moldvai vajda fia, az akkori tronorokdos lett. Am akérhogyan is
fonodtak a csaladi szalak, ma mar tudjuk, hogy a fiti nem lett Moldva ura,
Nagy Istvant mdsodik fia, Bogdan kovette a trénon 1504-ben.**

! Nicolae Edroiu: An Aspect of the Political and Private Relations between Matthias Corvinus
and Stephen the Great: The Transylvanian Estates of the rulers of Moldavia. = Stephen the Great
and Matthias Corvinus and their Time. Ed. Laszl6 Koszta, Ovidiu Muresan, Alexandru Simon.
Cluj-Napoca 2007 (Between Worlds 1.) 154-156. — A gyokerekhez vo. Verancsics De apparatu
Joannis regis contra Solimanum caesarem in Transsylvaniam invadentem c. munkajaval, ahol el6-
adja, hogy a két erdélyi varat Matyas mintegy karpdtlasul adta Nagy Istvannak Akkerman
és Kilia elvesztését kovetden. Nos ebbdl a kis epizddbdl kerekitette ki a késébbi kutatas azt
a ,tényt”, miszerint a két var adomanyozasa 1484 tajara tehetd. Lasd Verancsics Antal m. kir.
helytarté, esztergomi érsek dsszes munkdi. Kozli Szalay Laszlo. Els6 kotet. Torténelmi dolgozatok
dedk nyelven. Pest 1857. (Magyar Torténelmi Emlékek. frék. — Monumenta Hungariae Histo-
rica. Scriptores 2.) 115-116.

2 Horvath-Neumann: Bdtori Istvin 81-83.

19 Alexandru Simon: Quello ch’é apresso el turcho. About a son of Stephen the Great. = Annuario.
Istituto Romeno di cultura e ricerca umanistica VI-VII(2004-2005). A cura di loan-Aurel Pop,
Cristian Luca, Florina Ciure, Corina Gabriela Badelita. Buc.—Venezia 2005. 151-153.

1% Marius Diaconescu: Petitorii nepoatei lui Stefan cel Mare in 1517. Despre cdsitoria lui Ale-
xandru cu fiica lui Bartolomeu Drdgfi. Anuarul Institutului de Istorie ,A. D. Xenopol” (Iasi).
XLIX(2012). 57-63.

1% Az 6tlet egyébirant nem teljesen Uj kelet(i. A magyar kutatasban a két var adomanyozasa
és a Dragfileany Nagy Istvan feleségeként valo feltételezése 1955 6ta ismert. V6. Toth Andras:
Nagy Istvin moldvai fejedelem életmiive. Szazadok LXXXIX(1955). 101.
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Zarasképpen Bertalan utols6 Matyas-kori politikai szerepvallalasarol
kell sz6Ini. Ma mar tudjuk, hogy Matyas kiraly uralkodasa soran utoljara
1489 tavaszan keritettek sort orszaggytilésre, ahol persze Dragfi is jelen
volt.”® Ennek egyik {6 célja természetesen a korszak legégetSbb politi-
kai kérdése, a tronutodlas megoldasa volt. Nyar elején a kiraly az Osszes
uralkoddi birtok, var és uradalom vezetdjét Corvin Janosra eskette fel, de
szandékaban allt ugyanennek kikényszeritése a bardk és legfébb birtoko-
sok korében is. Ezzel azonban vart. Részben azért, mert 1489 nyardn, kora
6szén szamosan tavol voltak az udvartol, részben pedig azért, mert akkor
akarta ennek szerét ejteni, miel6tt visszatért volna Bécsbe, majd onnan a
késébbi I. Miksaval folytatandd targyaldsokra. Az indulds azonban a ki-
raly romlo és bizonytalan egészségi allapota miatt egyre halasztodott. Ma-
tyas végiil nem vart tovabb, november elejére dsszehivta f6urait, és kérte
a hliségeskii letételét Corvin szdmara. A résztvevok pontos korét ugyan
nem ismerjiik, de Szerémi Gyorgy torténeti munkaja megdrzott korunkra
egy névsort. Ebben sorrendben hat személy szerepel, amelyrdl gyanithato,
hogy valamiféle hatalmi-politikai helyzetet is tiikroz. Lassuk a neveket: 1.
Szapolyai Istvén, 2. Kinizsi Pal, 3. Batori Istvan, 4. Dragfi Bertalan, 5. Ujlaki
Lérinc, 6. Bot Andras.'” Jollehet késébbi feljegyzésrdl van sz6, és Szerémi
olykor tudatosan torzitott, mégis, a korabeli események és forrasok isme-
retében a rangsort tobbé-kevésbé hitelesnek fogadhatjuk el. Kiilondsen az
eddig elmondottak fényében érdekes Bertalan ,negyedik helyezése”, mi-
vel azt azért latnunk kell, hogy a kirallyal meglévé bizalmas kapcsolata
dacara orszagos jelentéségli barosagra 1490-ig nem sikeriilt emelkednie.
Jelzésértékili, hogy Matyas uralkodasa alatt az ismert kiralyi tandcsi iilé-
seken nem jelent meg."”® Am mas szempontbdl is értékes a fenti névlista.
Hozzavetdlegesen azon orszagnagyok neveit tartalmazza, akikre Matyds
feltétleniil szamitott, hogy haldla utan'” trénra segitik fiat. A kirdly ugy
adta vissza lelkét Teremtdjének, hogy bizott vagy legalabb bizni akart az
altala felemelt és személyéhez hii, kormanyzatanak gerincét alkoto , klub”
tagjaiban. De a politikai helyzet majdani alakuldsaba és féleg a deresedd

DL 102237. A Paksiaktol épp ekkor visszavett szlavoniai Megyericse {igyében biztositotta
Grebeni Hermanfi Laszl6 alnadort és fogadott fidt, Batthyany Boldizsart, hogy jobbagyaikat
nem fogja engedély nélkiil sajat birtokaira telepiteni.

19" Wenzel Gusztav: Szerémi Gydrgy I1. Lajos és Jdnos kirdlyok hdzi kapldnja emlékirata Magyaror-
szdg romldsdrdl 1484-1543. Pest 1857. (Magyar Torténelmi Emlékek. frék. - Monumenta Hun-
gariae Historica. Scriptores 1.) 29. — Rajtuk kiviil ismert tovabba a tarnokmester, az alnador és
a szlavén ban ekkori budai jelenléte. Horvath-Neumann: Bdfori Istvdn 86-87.

198 Kubinyi: Bdrdk 204.

199 Aprilis 6-4n, Méatyas halalakor, Dragfi tavol volt Bécstél és kiralyatol. Janudr 11-én leg-
alabbis, amikor Matyas mar Bécs felé hajozott, Erd6drdl keltezett a Csaki birtokok tigyében
(DF 223889).
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haju és sokat tapasztalt katonabarok fejébe a haldokld kiraly mar nem lat-
hatott bele.

The family Dragfi of Beltiug (Béltek) and the Royal Court in the Hunyadys’ time
(1424-1490). The present paper discusses the history of the family Dragfi of Beltiug
between 14241490, although within the frames of a non-traditional family history
for two reasons. On one hand, the author did not consider his mission to systemati-
cally explore land tenure history data. On the other hand, the paper focuses mainly
on the role played by two generations (rather by Bartholomew than by Nicholas
Dragfi) in the royal court. Nicholas Dragfi had built up an excellent connection
with the court since his youth. His kindred, the Jakcs of Kusaly and the Batoris of
Ecsed were counted among the barons of the country by that time, which evidently
supported his ascend. Although he did not reach any baronial position, he was
a respected castle-owner notability of the Szabolcs, Satmar (Szatmar) and Bereg
region. Thus he established his son, Bartholomew’s career. The son was King Mat-
thias Corvinus’s confidential secretary from 1467. In accordance with his family
traditions, his role was primarily of military nature. Besides this, however, his role
in the political and governmental decisions was regular, together with others who
got into the royal milieu at the same time as Bartholomew did (i.e. Stephen Bétori,
Paul Kinizsi). Bartholomew Dragfi was first and foremost a soldier, on whose opin-
ion the king relied. Despite that prior to 1490 he was the king’s right hand man, he
was “only” a second-line baron. He reached the peak of his power only after the
decease of his most important supporter, King Matthias.
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ROVIDITESEK

AOKI = Anjou-kori oklevéltar. Documenta res Hungaricas tempore regum Ande-
gavensium illustrantia 1301-1387. Szerk. Kristé Gyula — Blazovich Laszlé
— Géczi Lajos — Almasi Tibor — Kéfalvi Tamas — Téth Ildiké — Makk Fe-
renc — Piti Ferenc — Sebdk Ferenc. [-XV (1301-1331), XVII (1333), XIX-
XXIX (1335-1345), XXXI (1347). Bp.—Szeged 1990-2013.

AOkm = Codex diplomaticus Hungaricus Andegavensis. Anjou-kori okmainy-
tar. Szerk. Nagy Imre — Tasnadi Nagy Gyula. I-VII (1301-1359). Bp.
1878-1920. (Monumenta Hungariae Historica. Magyar Torténelmi Em-
lékek. Els6 osztaly: Okmanytarak.)

AUO = Codex diplomaticus Arpadianus continuatus. Arpadkori 1ij okmdnytdr.
Ko6zzé teszi Wenzel Gusztav. I-XIL Bp. 1860-1874. (Monumenta Hunga-
riae Historica. Diplomataria. Magyar Torténelmi Emlékek. Els6 osztaly:
Okmanytarak. VI-XIII, XVII-XVIIL, XX, XXIL.)

BanfOKkl = Oklevéltar a Tomaj nemzetségbeli losonczi Banffy csaldd torténetéhez.
Szerk. Varja Elemér — Ivanyi Béla. I-II (1214-1526). Bp. 1908-1928. (A
Tomaj nemzetségbeli losonczi Banffy csalad torténete.)

Bonfini = Antonius de Bonfinis: Rerum Ungaricarum decades. Tom. I-IV.
Ediderunt Iosephus Fégel, Béla Ivanyi, Ladislaus Juhdsz. Lipsiae-Bp.
1936-1941. (Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum. Sae-
culum XV.)

Bp. =Budapest

Buc. = Bucuresti

C. Téth: Bdtori csaldd = C. Toth Norbert: Ki kicsoda az ecsedi Bdtori csalddban?
A Batori csaldd ecsedi dganak tagjai 1377-1541. Szabolcs-szatmar-beregi
Szemle XLIV(2009). 5-47.
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C. Toth: Jardsok = C. Toth Norbert: Lehetdségek és feladatok a kizépkori jarisok
kutatdsiban. Szazadok CXLI(2007). 391-470.

CDHung = Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. Studio et
opera Georgii Fejér. Tom. I-XI. Budae 1829-1844.

CDTrans = Codex diplomaticus Transsylvaniae.Diplomata, epistolae et alia inst-
rumenta litteraria res Transsylvanas illustrantia. Evdélyi okmdnytdr. Okleve-
lek, levelek és mds irdsos emlékek Erdély torténetéhez. I-111 (1023-1359). Re-
gesztakban jegyzetekkel kdzzéteszi Jakd Zsigmond. Bp. 1997-2008. (A
Magyar Orszagos Levéltar Kiadvanyai. II: Forraskiadvanyok 26, 40, 47.)

cs = csalad(i)

Csanki = Csanki Dezs6: Magyarorszig torténelmi foldrajza a Hunyadiak kord-
ban. I-111, V. Bp. 1890-1913.

CsOKkl = Oklevéltir a gréf Csdky csalad torténetéhez. Kiad. Bartfai Szabo Lasz-
16. I/1-2. Bp. 1919. (A korosszegi €s adorjani gr. Csaky csalad torténete.
I. Oklevéltar.)

d. = doboz.

Deak: Wesselényi csaldd = Deak Farkas: A Wesselényi csaldd dseirdl. Bp. 1878.
(Ertekezések a torténeti tudoméanyok korébdl. VII/8.)

DF = Diplomatikai Fényképgytjtemény (MOL)

Diaconescu: Dragos = Diaconescu, Marius: Dragos , descilecitorul” Moldovei
intre legendii si realitate. = Nobilimea romdneasci din Transilvania. Az erdélyi
romdn nemesség. Coord. Marius Diaconescu. Satu Mare 1997. 77-90.

DL = Diplomatikai Levéltar (MOL)

DocBatori = Documenta ad historiam familiae Badtori de Ecsed spectantia. 1. Dip-
lomata 1393-1540. Ad edendum praeparaverunt Richardus Horvath, Ti-
burtius Neumann, Norbertus C. Téth. Nyiregyhaza 2011.

DocRomHist C = Documenta Romaniae Historica. C. Transilvania. Vol. X-=XV
(1351-1380). Sub red. Stefan Pascu. Intocmit de Sabin Belu — Ioan Dani
— Aurel Radutiu — Viorica Pervain — Konrad G. Giindisch — Marionela
Wolf — Adrian Rusu — Susana Andea — Lidia Gross — Adinel Dinca. Bu-
curesti 1977-2006.

DocVal = Documenta historiam Valachorum in Hungaria illustrantia usque ad
annum 1400 p. Christum. Ed. Antonius Fekete Nagy et Ladislaus Makkai.
Budapestini 1941. (Etudes sur I'Europe Centre-Orientale. Ostmitteleu-
ropaische Bibliothek nr. 29.)

e. = elott
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Egyhdzi épitészet Erdélyben = Arhitectura religioasd medievald din Transilvania.
Kozépkori eqyhdzi épitészet Erdélyben. Medieval Ecclesiastical Architecture of
Transylvania. Szerk. Kiss Imola — Daniela Marcu Istrate — Adrian Andrei
Rusu - Szécs Péter Levente. I-V. Satu Mare 1999-2012.

Kollar Tibor. Nyiregyhaza 2011.

EM = Erdélyi Miizeum. Az Erdélyi Muzeum-Egylet Bolcselet-, Nyelv- és
Torténettudomanyi Szakosztalyanak kiadvanya. I-. Kvar 1874-.

Engel-C. Toth: Itineraria 1382—-1438 = tEngel Pal — C. Toth Norbert: Itineraria
requm et reginarum (1382-1438). Bp. 2005. (Subsidia ad historiam medii
aevi Hungariae inquirendam 1. - Az MTA-MOL Zsigmondkori Okle-
véltar Kutatocsoport kiadvanya.)

Engel: Archontolégia = Engel Pal: Magyarorszdag wvildgi archontologidja
1301-1457. I-11L. Bp. 1996. (Histdéria Konyvtar. Kronoldgiak, adattarak 5.)

Engel: Genealogia = Engel Pal: Magyar kizépkori adattar. Magyarorszig vildgi
archontoldgidja 1301-1457. Kozépkori magyar genealdgia. Bp. 2001. (Arca-
num Digitéka, CD-ROM.)

Engel: Geschichte = Geschichte des Ungrischen Reichs und seiner Nebenlinder.
Von Johann Christian von Engel. I-V. Halle 1797-1804.

Engel: Tanulmadnyok = Honor, vdr, ispdnsdg. Vilogatott tanulmanyok. Valogatta,
szerkesztette, a jegyzeteket gondozta Csukovits Eniké. Bp. 2003. (Mil-
lenniumi Magyar Torténelem. Historikusok.)

Engel: Viligi nagybirtok = Engel Pal: A magyar vildgi nagybirtok megoszlisa a
15. szdzadban. = E. P.: Tanulmdnyok 13-72.

ENMLLt = Erdélyi Nemzeti Mtzeum Levéltara (a KolozsNLt és a KvEKt,
valamint a KvAKt drizetében).

Erd8dy cs galgdci It = Osterreichische Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staats-
archiv, Familienarchiv Erdédy, Urkundenreihe (Bécs).

Gyorffy: Torténeti foldrajz = Gyorffy Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszdg
torténeti foldrajza. P-IV. Bp. 1987-1998.

Hazi: Sopron = Sopron szabad kirilyi vdros torténete 1/1-7., 11/1-6. Kozli Hazi
Jend. Sopron 1921-1943.

HédervaryOkl = A Hédervdry-csaldd oklevéltira. Kozlik br. Radvanszky Béla
és Zavodszky Levente. I-II. Bp. 1909-1922.

Hegyi: Szildgysig hovatartozisa = Hegyi Géza: Magyarorszig vagy Erdély?
A Szildgysdg hovatartozdsa a kézépkorban a tdrsadalmi kapcsolatok tiikrében.
EM LXXIV(2012). 3. sz. (Kiss Andras-emlékszam.) 23-45.
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HOkKm = Hazai okmdnytdr. Codex diplomaticus patrius Hungaricus. Kiad. Nagy
Imre — Paur Ivan — Rath Karoly — Véghely Dezs6 — Ipolyi Arnold. I-VIIL
Gy6r-Bp. 1865-1891.

Horvath-Neumann: Bdtori Istvin = Horvath Richard-Neumann Tibor:
Ecsedi Batori Istvin. Egy katonabdrd életpdlydja (1458-1490). Bp. 2012. (Ma-
gyar Torténelmi Emlékek. Ertekezések.)

Jak6o-Manolescu: Latin irds = Jakd Zsigmond-Radu Manolescu: A latin irds
torténete. Bp. 1987.

Karacsonyi: Nemzetségek = Karacsonyi Janos: A magyar nemzetségek a XIV.
szdzad kozepéig. Bp. 1995.2

Karacsonyi: Wesselényi czimer = Karacsony Janos: A baré Wesselényi csalid
eredeti czimere. Turul XVII(1899). 153-157.

KarOKkl = Codex diplomaticus comitum Kdrolyi de Nagy-Kdroly. A nagykdro-
lyi grof Karolyi csaldd oklevéltdra. Sajto ala rendezi Géresi Kalman. I-V
(1253-1707). Bp. 1881-1897.

KmJkv = A kolozsmonostori konvent jegyzékonyvei (1289-1556). Kivonatokban
kozzéteszi €s a bevezetd tanulmanyt irta Jako Zsigmond. I-1I. Bp. 1990.
(A Magyar Orszagos Levéltar Kiadvanyai: II. Forraskiadvanyok 17.)

KolozsNLt = A Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei Igazgatosaga, Kolozsvar
(Directia Judeteana Cluj ale Arhivelor Nationale, Cluj-Napoca)

Komaromy: Nyaldbvir = Komaromy Andras: Nyaldbodr és uradalma. Szaza-
dok XXVIII(1894). 492-519.

Kubinyi: Bdrék = Kubinyi Andras: Bdrdk a kirdlyi tandcsban Mityds és 1.
Uldszl6 idejében. Szazadok CXXII(1988). 147-215.

KvAKt = Kolozsvéri Akadémiai Kényvtar (Biblioteca Academiei Romane,
Filiala Cluj)

Kvar = Kolozsvar

KvEKt = Kolozsvari Egyetemi Konyvtar (Biblioteca Centrala Universitara
»Lucian Blaga”, Cluj-Napoca)

Lelesz II = C. Téth Norbert: A leleszi konvent orszigos levéltaraban lévd Acta
anni sorozatdnak oklevelei. I1. kozlemény 1400-1410. (Potlas a Zsigmond-
kori Oklevéltar II. kotetéhez.) A nyiregyhazi Jésa Andras Mizeum Ev-
kényve XLVIII(2006). 323—442.

Lelesz III = C. Toth Norbert: A leleszi konvent Statutoriae sorozatinak
1387-1410 kozotti oklevelei (Potlds a Zsigmondkori Oklevéltdr I-1I. kitetei-
hez). Nyiregyhaza 2006. (A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltar Ki-
advanyai: II. Kézlemények 36.)

It = levéltara(a)
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LtKozl = Levéltari Kozlemények. A Magyar Orszagos Levéltar folydirata.
I-. Bp 1923-.

LtSzle = Levéltari Szemle. Magyar Levéltarosok Egyesiilete, Magyar Or-
szagos Levéltar, Megyei és Varosi Levéltarak Tanacsa folydirata. I-. Bp.
1951-.

Lukcsics = Lukcsics Pal: A XV. szdzadi papik oklevelei. I-11. Olaszorszagi Ma-
gyar Oklevéltar. Kozrebocsatja a Romai Magyar Torténeti Intézet. Bp.
1931-1938.

Maksay: Birtokviszonyok = Maksay Ferenc: Magyarorszdg birtokviszonyai a
16. szizad kizepén. I-11. Bp. 1990. (A Magyar Orszagos Levéltar kiadva-
nyai II: Forraskiadvanyok 16.)

Mihalyi: Mdramaros = Maramarosi diplomik a XIV. és XV. szdzadokbol. Egybe-
gyujté és jegyzetekkel kisérve kiadta apsai Mihdlyi Janos. Maramaros-
Sziget 1900.

MOL = Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Bp.

Németh Péter-emlékkonyv = Erdsségénél fogua varépitésre vald. Tanulmanyok a
70 éves Németh Péter tiszteletére. Szerk. Juan Cabello — C. Téth Norbert.
Nyiregyhaza 2011. (A Jésa Andras Muzeum Kiadvanyai 68.)

Németh: Szatmdr = Németh Péter: A kozépkori Szatmair megye telepiiléseia XV.
szdzad elejéig. Nyiregyhaza 2008. (A nyiregyhazi Jésa Andras Muzeum
kiadvanyai 60.)

Paradisum plantavit = Paradisum plantavit. Bencés monostorok a kozépkori Ma-
gyarorszagon. Szerk. Takacs Imre. Pannonhalma 2001.

Perényilt = A Perényi csaldd levéltira 1222-1526. K6zzéteszi Tringli Istvan. Bp.
2008. (A Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai II: Forraskiadvanyok 44.)

Petri: Szildgy = Petri Mor: Szildgy vdrmegye monographidja. 1-VI1. Zilah
1901-1904.

Rabik: Oklevelek = Rabik, Valdimir: Kézépkori oklevelek a nagyszombati Szent
Adalbert Egyesiilet levéltdrdban (1181) 1214-1543. Szeged 2010. (Capitu-
lum VIL.)

RDES = Regesta diplomatica nec non epistolaria Slovaciae. I-1I. Ad edendum
praeparavit Vincent Sedlak. Bratislavae 1980-1987.

RegArp = Regesta requm stirpis Arpadianae critico-diplomatica. Az Arpdd-hdzi
kirdlyok okleveleinek kritikai jeqyzéke. 1/1-11/4. Ed. Emericus Szentpétery et
Ivan Borsa. Bp. 1923-1990. (A Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai II:
Forraskiadvanyok 9, 13.)

SRH = Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpa-
dianae gestarum. I-1I. Edendo operi praefuit Emericus Szentpétery. Az
Utosz6t és a Bibliografiat dsszeallitotta, valamint a Fiiggelékben kozolt
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irasokat az I. kiadas anyagahoz illesztette Szovak Kornél és Veszprémy
Lasz16. Bp. 1999.2

Stitt6: Anjou = Stitt6 Szilard: Anjou-Magyarorszig alkonya. Magyarorszdg po-
litikai torténete Nagy Lajostdl Zsigmondig, az 1384—1387. évi belviszilyok ok-
manytardval. I-1I. Szeged 2003. (Belvedere-monografiak 2.)

Szabolcs v okl = Piti Ferenc — C. Toth Norbert: Szabolcs megye hatésiganak
oklevelei. I-11. (1284-1526). Bp.-Nyiregyhaza-Szeged 2003-2004. (A nyir-
egyhazi J6sa Andras Muzeum kiadvanyai 53, 55.)

Szatmar vm okl = Piti Ferenc — C. Toth Norbert — Neumann Tibor: Szatmdr
megye hatdésdgdinak oklevelei. Documentele autoritdtii comitense din Sdtmar.
Documents of the authorities of Szatmar County. (1284-1524). Nyiregyhaza
2010. (A nyiregyhazi J6zsa Andras Muizeum kiadvanyai 65.)

Szentgyorgyi: Kévir = Szentgyorgyi Maria: Kévdr vidékének tarsadalma. Bp.
1972. (Ertekezések a torténeti tudomanyok korébdl. Uj sorozat 56.)

SzOKl = Székely oklevéltir. Szerk. Szabo Karoly — Szadeczky Lajos — Barabas
Samu. I-VIII. Kvar-Bp. 1872-1934.

Tringli: Pest megye = Tringli Istvan: Pest megye a késé kozépkorban. = Pest me-
Qye monogrdfidja. 1/2. A honfoglaldstol 1686-ig. Torma Istvan kozremtiko-
désével szerkesztette Zsoldos Attila. Bp. 2001. 75-194.

Trécsanyi: Kozponti kormanyzat = Trocsanyi Zsolt: Erdély kozponti kormdiny-
zata 1540-1690. Bp. 1980. (A Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai. III:
Hatdsag és hivataltorténet 6.)

TTér = Torténelmi Tdr. Evnegyedes folyéirat. Kiadja a Magyar Torténelmi
Tarsulat kozvetitése mellett a Magyar Tudomanyos Akadémia Torténel-
mi Bizottsaga. Bp. 1878-1911.

Ub = Zimmermann, Franz — Werner, Carl — Miiller, Georg — Auner, Michael
— Gindisch, Gustav — Gluindisch, Herta — Nussbacher, Gernot — Giin-
disch, Konrad G.: Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Sieben-
biirgen. I-VII (1191-1496). Hermannstadt-Bukarest 1892-1991.

Ugocsa vm okl = C. Téth Norbert: Ugocsa megye hatdsdgdinak oklevelei
(1290-1526). Bp. 2006. (A Magyar Tudomanyos Akadémia - Magyar Or-
szagos Levéltar Zsigmondkori Oklevéltar Kutatdcsoport Kiadvanya.)

W. Kovacs: Arhondologia voievozilor = W. Kovéacs Andras: Arhondologia voie-
vozilor Transilvaniei (1458-1526). Completdiri si precizari. Studii si Materia-
le de Istorie Medie (Buc.) XXX(2012). 223-256.

W. Kovacs: Erdélyi vairmegyék archontolégidja = W. Kovacs Andras: Az erdé-
lyi varmegyék kézépkori archontolégidja. Kvar 2010. (Erdélyi Tudomanyos
Fiizetek 263.)
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W. Kovacs: Kdzépszolnok és Kraszna = Kozépszolnok és Kraszna varmegyék ha-
tosaganak kozépkori torténetéhez. EM LXXIV(2012). 3. sz. (Kiss Andras-em-
lékszam.) 46-67.

W. Kovacs: Vice-voivodes = Remarks on the Careers of the Vice-voivodes of
Transylvania in the Late Middle Ages (1458-1526). Transylvanian Review
XXI(2012). Supplement 2. (Institutional Structures and Elites in Silaj Regi-
on and in Transylvania in the 14"-18" Centuries.) 103-138.

Wenzel: Mdramaros = Wenzel Gusztav: Kritikai fejtegetések Mdramaros megye
torténetéhez. Kny., Uj Magyar Muizeum, egyszersmind a Magyar Akad.
Kozlonye. Pest 1857.

Wesselényi cs bp-i It = Wesselényi csalad budapesti levéltara (MOL)

Wesselényi cs hadadi It = Wesselényi csalad hadadi levéltara (ENMLLt)

Wesselényi cs zsiboi It = Wesselényi csalad zsibdi levéltara (ENMLLt)

ZOkm = Codex diplomaticus domus senioris comitum Zichy de Zich et Vasonked.
A zichi és visonkedi gréf Zichy-csaldd iddsb dganak okmdnytira. Szerk. Nagy
Imre — Nagy Ivan — Véghely Dezsé — Kammerer Erné — Dory Ferenc —
Lukcsics Pal — Aldasy Antal — Barabas Samu. I-XII. Pest-Bp. 1871-1931.

ZsOKkl = Zsigmondkori oklevéltdr. 1-11/1-2 (1387-1410). Osszedllitotta Ma-
lyusz Elemér; III-VII (1411-1420). Malyusz Elemér kéziratat kiegészitet-
te és szerkesztette Borsa Ivan; VIII-IX (1421-1422). Borsa Ivan — C. Téth
Norbert; X (1423). C. Toth Norbert; XI. (1424) Neumann Tibor — C. Téth
Norbert; XII. (1425). Kozzéteszi C. Toth Norbert — Lakatos Balint. Bp.
1951-2013. (A Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai II: Forraskiadva-
nyok 1, 3-4, 22, 25,27, 32, 37, 39, 41, 43, 49, 52.)

Zsoldos: Archontolégia = Zsoldos Attila: Magyarorszdg vildgi archontologidja
1000-1301. Bp. 2011. (Historia konyvtar. Kronoldgiak, adattarak 11.)
Zsoldos: Debrecen = Zsoldos Attila: Debrecen mint igazgatdsi kozpont a 14.
szdzad elején. = Debrecen vdros 650 éves. Virostorténeti tanulmdnyok. Szerk.

Barany Attila — Papp Klara — Szalkai Tamas. Debrecen 2011. 49-66.
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