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ALLATTARTOK A NEOLITIKUMTOL A KESO BRONZKORIG

Esettanulmany Budapest XVII. keriilet Rakoscsaba-Major-hegy Dél lel6hely
allatcsontleletei kapcsan

CsIPPAN PETER*

A Rdkoscsaba-Major-hegy Dél lel6helyen feltdrt tobb korszakos régészeti lel6helyen tizenegyezer-
nél tobb meghatdrozhato dllatcsontmaradvdny latott napvilagot. A tanulmdny célja ezek vizsgaila-
ta az egykor hasonlo dkologiai feltételek mellett létezd telepiilések dllattartisinak és hiisfogyaszti-
sanak tiikrében. A tanulmdnyban kiilonds figyelmet kapnak a hasznositdsi szokdsok, mortalitdsi
profilok, illetve a fobb gazdasdagi haszondllatok megjelenési viltozatai.

Kulcsszavak: kézépsd neolitikum, késé rézkor, késé bronzkor, dllatdepozitum, dllatcsont, hiis-
fogyasztds, mortalitdsi profilok

Over eleven thousand identifiable animal bone finds came to light from the multipreiod site of
Rdkoscsaba — Major-hegy Dél. The aims of the paper include the study this material in light of the
animal husbandry and meat consumption of comparable periods from similar ecological condi-
tions. Another aim of the paper is the reconstruction of expolitation methods and phenotypical
diversity of the main domestic species through their mortality profiles and body size.

Keywords: Middle Neolithic, Late Copper Age, Late Bronze Age, animal deposit, animal bone,

meat consumption, mortality profiles

Bevezetés

A Budapesti Torténeti Mizeum munkatarsai le-
letment6 asatast végeztek a Budapestet elkertild
MO-s korgytirti épitése kapcsan a 2005-2006.
években.! A Budapest XVIL kertilet Rakoscsaba-
Major-hegy Dél lel6helyen feltart nagy mennyi-
ségl leletanyag 6t régészeti korszakra keltezhet6
(neolitikum, késé rézkor, késé bronzkor, vaskor
és csaszarkor), amelyekbdl a kovetkez6kben csu-
péan a neolit, a réz- és a bronzkori allatcsontlele-
tekkel foglalkozom, mivel a fenti korszakokbol
kertilt el6 jelent6sebb mennyiségti allatmarad-
vany.

Jelen tanulmany célja, hogy 6sszehasonlitsa -
mennyiségi és minéségi szempontbdl egyarant
- az egykor a lel6helyen élt népességek hus-
fogyasztasi szokasain keresztiil azok allattar-

& Kézirat beérkezett 2019. marcius 31.

* Csippan Péter, ELTE BTK Régészettudomanyi Intézet. Buda-
pest, 1088 Mtazeum krt. 4/B.; e-mail: csippan79@gmail.com
1 REMENYI et al. 2005.

tasat. Frdeklédéstink kozéppontjaban a fébb
gazdasagi haszondllatok - a testméretben meg-
mutatkozé - fenotipikus megjelenésének valto-
zatossaga, illetve mortalitdsuk és hasznositasi
lehet6ségeik rekonstrukcidja all.

A lel6hely

Rakoscsaba-Major-hegy Dél lelshely (MOBP02)
az MO-s korgytirti keleti nyomvonalan helyezke-
dik el, a Rékos-pataktol északra, a Major-hegy
deéli lejtGjén (1. kép).2 A teriilet Budapest és Pécel
kozigazgatasi hatarain fekszik, mintegy 1,5 km-re
Pécel vasutallomastol, amely a baden-péceli kul-
tara névado lel6helyeként ismert.

A lel6hely legintenzivebb id6szaka - a lelet-
anyag mennyisége alapjan - a neolitikumtol a

2 REMENYI et al. 2005, 166.
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1. kép. Rékoscsaba-Major-hegy Dél. A lel6hely elhelyezkedése és a feltdras alaprajza

Fig. 1. Rédkoscsaba-Major-hegy Dél. Localization and the plan of the site

késo bronzkorig terjed6 periédus lehetett. A neo-
litikus Dunantali Vonaldiszes Kerdmia (DVK)
népességet - amelynek emlékei els6sorban a
tertilet nyugati részérdl kertiltek el6 - egy co-
16pszerkezetes hosszti haz, harom zsugoritott
csontvazas sir, valamint godorobjektumok kép-
viselték.? A szamos feltart, a késé rézkori Baden-
komplexumhoz kothet6 hulladékgodor anya-
gaban, ahogyan azt az 4satok is megjegyezték,
meglehetésen kevés &llatcsontmaradvany volt.
Fontos azonban megjegyezni, hogy a telepjelen-
ségek kozott nagyszamu (22 db) allatdepozitumot
tartalmazo objektumot is feltartak.*

A lel6hely késé bronzkori, a halomsiros kulta-
réhoz (Reinecke BB1-t6l Reinecke BD-HA fazisig)
kothet6 id6szaka a legstirtibb a telepjelenségek
tekintetében,® a csontleletek mennyisége is ebbd&l
az id6szakbdl a legjelentésebb.

3 REMENYI et al. 2005, 168.

4 A szakirodalomban kordbban éllattemetkezéseknek vagy
egyszertien szarvasmarha-temetkezéseknek nevezett jelensé-
gek lefrdsa méra joval drnyaltabb (lasd pl. SzmyT 2006, 8.), igy
tanulmédnyomban a semlegesebb dllatdepozitum sz6t fogom
hasznalni a jelenség megnevezésére.

5 REMENYI et al. 2005, 180; REMENYI et al. 2005b, 212.
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2. kép. Rakoscsaba-Major-hegy Dél. A leletanyag toredezett-
sége a meghatarozhatésdganak fiiggvényében

Fig. 2. Rakoscsaba-Major-hegy Dél. Correspondence
between the size and the identification of the animal bones
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1. tablazat. A vizsgalt régészeti korszakok allatmaradvanyainak faj szerinti eloszldsa

Table 1. Taxonomic distribution of animal remains

Korszak Baden Osszesen
Allatfajok DVK Baden . (;é;li?ltl—mc)k Halomsiros (db)
p

Szarvasmarha (Bos taurus L.) 709 416 1315 2399 4839
Kiskér6dzoé(k) (Caprinae sp.) 226 510 21 980 1737
Juh (Ouwis aries L.) 4 12 158 16 190
Kecske (Capra hircus L.) 5 2 7 14
Sertés (Sus domesticus Erxl.) 100 125 41 900 1166
L6 (Equus caballus L.) 239 239
Kutya (Canis familiaris L.) 1 17 3 103 134
Hazi eml6s 1055 1082 1538 4644 8319
Ostulok (Bos primigenius Boj.) 27 8 3 38
Tulokforma (Bovinae) 1 1
Gimszarvas (Cervus elaphus L.) 30 33 2 327 392
Eurépai 6z (Capreolus capreolus L.) 2 6 37 45
Vaddiszné (Sus scrofa L.) 7 6 42 55
Farkas (Canis lupus L.) 1 1
Voros roka (Vulpes vulpes L.) 1 1 2
Mezei nyul (Lepus europaeus L.) 3 7 1 24 35
Kozonséges hod (Castor fiber L.) 1 1
Kozonséges tirge (Spermophilus citellus L.) 2 2
Nyugati foldikutya (Nannospalax leucodon L.) 4 4
Kozonséges horesog (Cricetus cricetus L.) 3 4 7
Ragcsélé (Rodentia) 1 1
Vad emlés 72 65 3 444 584
Tytkalakaak (Galliformes) 3 3
Madar (Aves) 2 2 7 11
Mocsari tekn6s (Emys orbicularis L.) 1 1
Ponty (Cyprinus carpio L.)

Hal (Pisces) 3 3
Folyami rak (Astacus astacus L.) 3 3
Csiga (Gastropoda) 3 3
Kagylo (Unio sp.) 10 53 4 19 86
Egyéb 12 55 4 39 110
Kispatas (Ungulata indet.) 114 95 6 476 691
Nagypatas (Ungulata indet.) 468 144 10 1130 1752
Osszesen 1721 1441 1561 6733 11456
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A leletanyag

A tanulmany fékuszaban &ll6 harom periédusbol
9895 db allatmaradvany (9807 db gerinces és 88
db gerinctelen), valamint a fentebb emlitett 22 db
késo rézkori, osszefliggd vagy részleges allatva-
zat tartalmazé objektumot bontottak ki - ame-
lyek tovabbi 1557 db gerinces és 4 db puhatestti
maradvanyt tartalmaztak.® A csontleletek kor-
szaktol fliggetlentil j6 megtartastak voltak, azon-
ban erésen toredékes voltuk megnehezitette a
csontok faj szerinti azonositasat és osteometriai
vizsgalatat (2. kép).

A toredezettséget bemutatd abran jol latszik,
hogy egy kritikus mérettartomény alatt (~7,5 cm)
a hatarozas sikeressége szinte exponencialisan
csokken, majd javul kissé az 5 cm-es tartomany-
ba érve. Ennek magyardzata az, hogy a kisebb
méretd allatok felismerhet6 csontjai jelentésen ja-
vitjdk e mérettartomany eredményeit. Maga a ha-
tarozhatatlansdg novekedése azonban minden-
képpen a csontleletek nagyfoku régészeti infor-
macidveszteségeire hivja fel a figyelmet, amely
ezek alapjan a kornyezeti feltételekkel, a depo-
nécioval és a korabeli emberi tevékenységgel
egyarant osszeftiggésben van.

A régészeti allattani feldolgozas eredménye-
képp a leletanyag fajonkénti és korszakonkénti
megoszlasa a kovetkez6 (1. tiblizat).

Neolitikum

Ebbél a id6szakbol osszesen 1711 db csonttore-
dék és 10 db kagylohéj kertilt el6. A szarvasmar-
hacsontok kiemelked$ mennyisége szembettind,”
amelyeket - darabszamukat tekintve - lényege-
sen elmaradva a kiskér6dz6 fajok, valamint a ser-
téscsontok kovetnek (3. kép).

A csontleletek kozott a tovabbi hazi- és vadal-
latfajok maradvéanyainak szama lényegesen ke-
vesebb, bar az 0sszes jelent6s korabeli htisvad
képviselteti magat. Ez utobbiak jelenléte és ara-
nya a vaddaszatot mindenképp bizonyitja, noha
annak mértéke minden bizonnyal kevésbé volt
jelentds.

A major-hegyi leletanyag faj szerinti megosz-
lasa jol illeszkedik a kozéps6 neolitikumot &ltala-
nosan jellemz¢ allattartési és htsfogyasztasi min-

6 REMENVYI et al. 2005, 170-171; CsIPPAN 2012; Az eloszlasi ara-
nyok torzitdsdnak kisztirése miatt ezen allatmaradvanyok-
nak csupdn a csontméretei szerepelnek a késébbi dsszesité-
sekben, tételes leirasukon til jelen tanulmanyban nem kertil-
nek targyaldsra (lasd a Friggelékben).

7 A szarvasmarhacsontok magas szdma alapjan feltételezhet-
jiik, hogy a meghatarozhatatlan nagypatas csontok tilnyomé
része is legnagyobb val6szintiséggel ehhez a fajhoz tartozik.

tazatokba.® A korszakban a neolitikum korai
szakaszéra jellemz6 kiskér6dz6 (juh/kecske) do-
minancia megsztinik, és a nagyobb testti, tobb-
hasznt szarvasmarha fogyasztasa és tartasa valik
kiemelked6vé, aminek - nagy val6szintiséggel -
egyszerre gazdasagi és okologiai okai is lehettek.
A jelenség megértése érdekében fontos hang-
salyoznunk az Alfold ,marginalis” kornyezeti
jellegét a thesszéliai allattartas helyi meghonosi-
tasaban,” mert amig a szarazabb teriileteken 1év6
balkéni lel6helyeken a kiskér6dz6k dominancia-
ja szinte a neolitikum teljes id6tartama alatt fo-
lyamatos, addig az egyes magaslati tertileteken a
szarvasmarhamaradvanyok talstlya mar a korai
id6szakban is megfigyelhets.1

A neolitikumbol 6sszesen 15 esetben lehetett
valamely csontmaradvanyon vagas vagy dara-
bolds nyomat megfigyelni. Ennek magyarazata
talan a technolégiai sokféleségben, illetve a
tafonémiai tényez6k nyomokat eltiintet6 szere-
pében rejlik. A korszakban a husfeldolgozasra
hasznélt kéeszkozok ritkdbban hagynak egyér-
telm és tisztan értelmezhetd nyomokat. A lelet-
anyag ezen részében koros csonttani elvaltozas
nem volt megfigyelhetd.

Késo rezkor

A leletanyag késé rézkori részébdl Osszesen
1441 db allatmaradvany (amelybél 53 db puha-
testi) - valamint a fentiekben mar tobbszor em-
litett 22 db, teljes vagy részleges allatvaza(ka)t
tartalmazé depozitum - keriilt elé. A szarvas-
marha tobb régészeti korszakban &ltalanos ural-
kod6 voltaval szemben a juhok és a kecskék
szdma a leletanyag ezen részében megel6zi a
szarvasmarhakét (4. kép).!! Ez a tendencia a kés6
rézkorra a régebbi kutatasok alapjan fokozatosan
jellemz6vé valik,!? jollehet a jelenség a kés6 réz-
kor korabbi idészakdban koradntsem ellenpélda
nélkiili a Kérpat-medencében.!3

Noha a Baden-komplexum 4&ltalanosnak ttiné
kulturalis trendjei'* érvényesek az allattartdsra is,
a természeti kornyezet nyujtotta adottsdgok és a
helyi kulturélis attitidok szerepe jelent6sen befo-
lyasolja ezt az 6sszképet. Szembet(ing, hogy a har-
madik legjelent6sebb gazdasagi haszonallatfaj, a
sertés messze elmarad e két (harom) faj mogott.

8 BARTOSIEWICZ 2005, 52.
9 BOKONYI 1974, 56.

10 OrTON 2012, 26.

11 Ahogyan a nagypatds csontok a legtobb esetben a szarvas-
marhékhoz, ugy a kés6 rézkorbol szarmazé - felttin6en nagy
mennyiségli - meghatdrozhatatlan kispatds csontok is nagy
valoszintiséggel a két hazi kiskér6dz6 fajhoz tartozhattak.

12 BOKONYI 1974, 32.

13 FIGLER et al. 1997, 217.

14 CLARKE 1968, 300; FURHOLT 2008, 16.
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3. kép. Rakoscsaba-Major-hegy Dél. A neolit leletanyag fajok szerinti eloszlasa

Fig. 3. Rakoscsaba-Major-hegy Dél. Taxonomic distribution of the Neolithic material

A vadaszott é&llatok tekintetében a gim-
szarvascsontok (Cervus elaphus L.) szdama emelke-
dik a tobbi f6l1é, azonban ebben a szamban benne
foglaltattak az agancstoredékek is, amelyek be-
szerzéséhez gytijtéssel is hozzajuthattak, és ame-
lyek igy nem bizonyitjdk egyértelmtien az allatok
elejtését, ! jollehet, a teljes szarvascsontmennyi-

15 BarrtosiEwicz 2006, 171.

séghez képest szamuk elenyész6. A vadcsontok
mennyisége Osszességében igen alacsony a gaz-
dasagi haszonallatok csontjainak mennyiségével
szemben, bar a legfontosabb hisvadak mellett a
prémes vadak is feltlinnek, ami a célzott és széles
kort vadaszatot bizonyitja.

Feldolgozas- vagy darabolasnyomok csak igen
kevés csonton lathatéak. Daraboldsra utalo jele-
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4. kép. A kés6 rézkori leletanyag fajok szerinti eloszlasa

Fig. 4. Taxonomic distribution of the Late Copper Age material

ket mindossze 15 alkalommal lehetett megfi-
gyelni. Megmunkalt vagy félkész, meglehetésen
jellegtelen csonteszk6zok 6sszesen 22 esetben ke-
riiltek el6. A darabok nagy része valamilyen el6-
készits, feldolgoz6 tevékenységhez kapcsol6do
kapar6eszkoz lehetett, de jelent6s az atmenetileg
hasznélt vagy nem is megmunkalt, csak alkalom-

szertien hasznalt ,,ad hoc” eszkdz szama is,'® ame-
lyek egyértelmii meghatdrozasahoz a hasznalati
nyomok vizsgalatdhoz ért6 szakember bevonasa
sziikséges.

16 CrasoN 1991, 213.
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5. kép. A kés6 bronzkori leletanyag fajok szerinti eloszlasa

Fig. 5. Taxonomic distribution of the Late Bronze Age material

Késé bronzkor

Az allatcsontleletek legnagyobb része, 6708 db
gerinces csonttoredék és 25 db gerinctelen ma-
radvény, a lel6hely Halomsiros id6szakabol ke-
riilt el6. Megtartasukat tekintve ezen maradva-
nyok voltak a legnagyobb ardnyban faj szerint
pontosan meghatarozhatoak.

A leletanyag ezen részében tisztan megmutat-
kozik az a husfogyasztasbeli véltozas, ami a
bronzkor kései id6szakat altaldnosan jellemzi
(5. kép).

Ebben az id6szakban a szarvasmarha htisanak
fogyasztasa ismét abszolut dominal, mig a

17 CHOYKE — BARTOSIEWICZ 1999, 242; BOKONYI 1974, 32; BOKONYI
1979-1980, 112.
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kiskér6dzoéfajok és a sertés fogyasztdsa aranyat
tekintve csupdn masodlagos lehetett. Fontos
azonban megjegyezni, hogy ezen ,indikator-
fajok” aranya is kiegyenlitédik a korszakban,
mutatva a sertés htisfogyasztasban betoltott sze-
repének felértékel6dését.

A mar emlitett kés6 bronzkori , htsfogyaszta-
si minta” ujjlenyomata azonban leginkabb a
gimszarvascsontok - a tobbi haziéllat-, de kiilo-
nosen vadallatfajhoz viszonyitott - magas sza-
maban mutatkozik meg. Ennek az allatfajnak a
vadészata igen jellemz6 a kés6 bronzkorban. Az
allatot hasaért, széréért és agancsaért vadasz-
hattak, noha ez utébbihoz - ahogyan azt mar
fentebb emlitettiik - gy(jtés Gtjan is hozzaférhet-
tek. A kiilonbséget jol illusztrédlja, hogy a lelet-
anyagban megjelend tovabbi vademl6sfajok,
mint az Gstulok (Bos primigenius Boj.), az 6z
(Capreolus capreolus L.), a vaddiszné (Sus scrofa
L.), a farkas (Canis lupus L.), vagy a mezei nyul
(Lepus europaeus Pall.) csupan szinez6fajként ke-
riilhettek a teritékre.

A leletanyag ezen részében nagyobb szamban
jelennek meg olyan gerinces és gerinctelen allat-
maradvanyok is (pl. folyami rak), amelyek a
Rakos-patak nydujtotta forrasok kihasznélasat bi-
zonyitjak.

A csontanyag kicsiny hanyadan, 193 db tore-
déken, megfigyelhet6 vagas-, hasitdisnyomok a
korabeli feldolgozasra, ezaltal az allatok elfogyasz-
tdsara, valamint a leletanyag haztartéasi, konyha-
hulladék jellegére utalnak.

Mivel a leletanyag bronzkorra keltezhet6 ré-
szén a korabbi korszakokhoz képest magasabb
szamu darabolasnyom volt megfigyelhet6, ezért
meglehet6sen j6l rekonstrualhaté az allatok bon-
tdsa. Az allkapcsokon, a torzs csontjain, vala-
mint a htisos végtagok csontjain egyarant jellem-
z6ek voltak az els6dleges és a masodlagos dara-
boldsok nyomai, amelyek a fej és a végtagok
levalasztasat, apritasat céloztak, mig a szaraz
végtagokon és ujjperceken jelentkez6 finomabb
vagasok az allatok nytzasaval voltak 6sszeftig-
gésbe hozhato6ak.

Megmunkalt csontok szintén a bronzkorbol
kertiltek el6 a legnagyobb szamban. Osszesen
116 db megmunkalt, kész vagy félkész haszna-
lati targy kerult el6. A targyak megmunkalasat
tekintve ezek az elnagyolt ,,ad hoc” eszkozoktél
kezdve a sokaig hasznalt és megovott eszkozig
terjed6 skalan foglalnak helyet. Mivel a legtobb
esetben az eszkozok valédi funkcidja ismeret-
len, igy a kés6 rézkorbdl szarmazé eszkozokkel
egyetemben ezek specidlis traszeolégiai vizs-
gdalata is elengedhetetlen a pontos értelmezés-
hez.

A f6bb gazdasagi haszonallatfajok jellemzoi

A leletanyag toredezettsége miatt - annak nagy
szamédhoz képest - viszonylag kevés esetben si-
keriilt olyan metrikus informacidkat gytjteni a
csontokrodl, amelyek alapjan az egyes fajok egye-
deinek testméretei rekonstrualhatoak lettek
volna. Szerencsére a kés6 rézkori allataldozatok
egész vazainak adatai alapjan a leletanyag ezen
részérdl reprezentativabb informacidkkal rendel-
keziink.

A szarvasmarhdk esetében az Osszes vizsgalt
korszakokat tekintve 37 esetben sikeriilt marma-
gassagot és nemet szamitani a metapodiumok és
a hosszucsontok alapjan (6. kép 1).18

A diagramokon jol lathato, hogy a késé rézkori
és kés6 bronzkori szarvasmarha bikak (Me-
dian = 125; median =120,3) és a bizonytalan
nemt egyedek (median = 115,9) nagyjabol meg-
felelnek a korszakokbdl ismert atlagoknak.!’
Figyelemre mélt6 azonban, hogy a tehenek mar-
magassdga mennyire alulmulja ezeket az atlago-
kat mindegyik vizsgalt id6szakban (me-
dian = 109,45; median = 114,255; median = 111),
kiilonosen a neolit és a bronzkori allatok eseté-
ben.?0

Fontos azonban kiemelntink, hogy az 6sszes
vizsgalt id6szakban a szarvasmarhak masodla-
gos nemi dimorfizmusa igen szembe6tlé mérete-
ket oltott.2! Ez a méretkiilonbség - a diagram
alapjan - mintha a bronzkori egyedeknél még
hatarozottabb lenne. A bizonytalan nemti allatok
ebben a korszakban a marmagassag tekintetében
a bikdkhoz é&llnak kozelebb, elképzelhets, hogy
ezekben az esetekben csakugyan kasztrélt egye-
dekkel allunk szemben. A badeni bikdk testmére-
te a neolit dtlaghoz haz, s6t a medianjuk alapjan
meg is haladja azt, tehat egyértelmtien magasab-
bak voltak, mint a bronzkori tarsaik. A késs réz-
kori 4llatokndl az ivari kétalaktsag szintén hang-
salyosnak ttinik, amely jelenség ezek alapjan
mindharom vizsgalt id6szakban megfigyelheto,
jollehet, a neolitikumbol nem maradtak adataink
a lel6hely himnemt egyedeir6l.

A kiskerddzok esetében, azok nehézkes csontta-
ni elktlonitése miatt, csupan kisszamu fajponto-
san meghatdrozott egyed testméretérsl alkot-
hatunk képet. A marmagassagok rekonstrukcio-

18 NoBis 1954, 179-180; MatoLcsI 1970, 89-137. Az 6sszesitésben
kizérélag a mar végleges testméretiiket elért, adultus-
subadultus allatok szerepelnek.

19 MatoLcs 1968, 12.

20 Tudnunk kell azonban, hogy a MATOLCSI 1968 alapjan felvett
atlagok egyszerre jelenitik meg a him és a néstény ivara
egyedeket.

2l MaroLcsi 1968, 17; VOros 2005, 210.
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jahoz??> mindodssze 12 db adattal rendelkeziink
(6. kép 2). Mig a neolitikumbol csupan egyetlen
mérhet6 juhcsontot sikertilt faj szerint meghata-
rozni, addig az anyag kés¢ rézkori részében a
meghatarozott juhcsontok mellett egyetlen kecs-
kecsontadat 4ll rendelkezésiinkre. A késé bronz-
korbol szamosabbak az egyes kategoridkba so-
rolhat6é egyedek, igy ezek adatait mar szétva-
lasztva abrazolhatjuk.

A juhok tekintetében egyértelmten lathatjuk,
hogy a mar kordbban megfigyelt - a szarvasmar-
ha-testméretekkel ellenkezéleg -, folyamatos
marmagassag-novekedés a vizsgélt lel6helyen is
megmutatkozik. A bronzkorra (medidn = 67,9)
markans méretvaltozas tapasztalhato a neolit, il-
letve a rézkori (median = 59,05) allatokhoz ké-
pest. A kecskék esetében azonban forditott a
helyzet. Jollehet, a rendelkezésre all6 egyetlen
rézkori adatbdl (65,6 cm) messzemend kovetkez-
tetéseket nem vonhatunk le, mégis a bronzkori
kecskéknél (median = 63,38) kicsivel nagyobb
allat csontjaval van dolgunk ebbdl az id6szakbol.

Erdekes azonban, hogy mig a neolitikus és a
rézkori allatok megfelelnek a korszakok kiskérd-
dz6irél - elsésorban a juhokrél - alkotott képnek,
addig a bronzkori egyedek jelent6sen alulmuljak
a jellemz6 korszakatlagokat.”

Osszehasonlitva a korszakatlagokkal, a bronz-
kori szarvasmarhdknal megfigyelt kisebb testmé-
ret a kiskér6dz6 fajok esetében is tetten érhetd.
Jollehet, az atlagoktol valo eltérés ilyen kis eset-
szamoknal nem szignifikdns, mégis jelzésértékd.
Az, hogy a jelenség mindegyik korszakot érinti,
felveti az él6hely esetleges hianyossagainak, az
allatok takarmanyanak kevéssé kielégito jellegét.
Jollehet, az atlag alatti testméret 6nmagéban még
nem bizonyitja ezt a feltételezést, azonban ha 6sz-
szevetjik a megfigyelt kéros csonttani elvaltoza-
sokkal, akkor mar figyelemre mélto lehet. A vizs-
gélt leletanyagban igen nagy szamban mutatkoz-
tak koros csonttani - féleg a fogazatot érintd
(periodontalis) - betegségek tiinetei. Igaz, ezek fel-
tlinése az Osszes vizsgalt régészeti korszakra 4al-
taldnosithatd, ha nem is azonos aranyban. Az el-
s6sorban fogkopasok, gyulladt foggyokerek for-
majadban mutatkozé betegségek egyértelmiien
osszekapcsolhat6ak a takarmany nem megfelel6
voltaval.*

A sertések testméreteit nyolc esetben lehetett
rekonstrualni.?> Ezek alapjan a badeni sertések
testmagassaganak atlaga (76,15 cm) valamennyi-
vel kisebb, mint a bronzkori 77,5 cm-es atlagos

22 TEICHERT 1975; SCHRAMM 1967, 89-105.
25 BOKONYI 1974, 167-169.

24 BARTOSIEWICZ 2008, 8.

25 TEICHERT 1969, 237-292.

marmagassagl egyedeké. A vizsgalt korszakok
alloményanak testméretei rendkiviil valtozato-
sak,?0 ezekben az id6szakokban primitivebb ti-
pussal vagy tipusokkal allhatunk szemben, ame-
lyek megjelenésiikben inkdbb a vaddisznéhoz
allhattak kozelebb, jollehet, 1ényegesen kisebbek
voltak annal.

A kés6 bronzkori telepiilésrél szarmazo lovak
esetében mindodsszesen 6t alkalommal nyilt lehe-
t0ség a marmagassag megallapitdsara,?” amelyek
atlaga (137,21 cm) alapjan kiskozepes-kozepes
testalkata allatok képe rajzolédhat elénk.

A teleptiléseken egykor élt kutyikrol viszony-
lag keveset tudunk. A leletanyag kés¢ rézkori és
kés6 bronzkori részébdl mindosszesen 3 db ép
kutyahossztcsont kertilt el6. A badeni egyed or-
socsontja 42,7 cm-es marmagassagra utal, mig a
bronzkori éllatok 43,1 cm és 51,9 cm marmagas-
saguak voltak.?® Ez utobbi eltérést feltehettleg
részben a masodlagos nemi dimorfizmus is okoz-
hatta.

Az allatok leolési életkora - mortalitasi
profilok és hasznositasi lehetéségek

A haziallatfajok hozzavettleges vagasi életkora
alapjan megvizsgélhatjuk az adott fajok mortali-
tasi profiljait. Ezen profilok vizsgalata nem csu-
pan az allatok élettartamara, de az egyes fajok
hasznositésara, illetve kihasznélasuk/vadasza-
tuk stratégiaira is kovetkeztetni engednek.”’ Mig
a Stiner altal meghatarozott mortalitasi profilok
- katasztrofikus (Catastrophic), lemorzsoloddsi
(Attritional), felndttkori (Prime-dominated) - adata-
ibol elsésorban a vadaszott allatok populacidi-
nak dinamikdjar6l nyerhetiink informéciokat,
addig a haziéllatok, életkorral Osszeftiggésbe
hozhaté hasznositdsi mintazatair6l az elmult
évek kutatasai alapjan meghatarozott mortalitasi
profilok segitségével alkothatunk képet.?!

Az 6skori telepekrodl szarmazo leletanyag ese-
tében azonban kérdéses, hogy a szakirodalom-
ban megallapitott, részletesebben meghatarozott
korcsoportokon alapulé mortalitasi és talélési
gorbék alkalmazhatdak-e az altalunk vizsgélt,
erre vonatkozodan lényegesen kevesebb informa-
cioét tartalmazé leletanyagokon. Mivel a toredé-
kesség miatt pontosabb kormeghatdrozasra a
legtobb esetben érdemben nem nyilt lehet6ség,

26 BOKONYI 1974, 213.

27 Burr 1952, 172-173.

28 KOUDELKA 1886, 151.

29 STINER 1990, 305.

30 STINER 1990, 308-311.

31 OTAROLA-CASTILLO et al. 2016; PRICE et al. 2016.
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7. kép. 1: A neolitikus szarvasmarhak mortalitasi profiljai; 2: A rézkori szarvasmarhak mortalitasi profiljai

Fig. 7. 1: . Mortality profiles of the Neolithic cattle; 2: Mortality profiles of the Copper Age cattle
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8. kép. 1: A bronzkori szarvasmarhdk mortalitasi profiljai; 2: A neolitikus kisk

dz6k mortalitési profiljai

Fig. 8. 1: Mortality profiles of the Late Bronze Age cattle; 2: Mortality profiles of the Neolithic S/G
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9. kép. 1: A rézkori kiskér6dz6k mortalitasi profiljai; 2: A bronzkori kiskér6dz6k mortalitasi profiljai

Fig. 9. Mortality profiles of the Copper Age S/G; 2: Mortality profiles of the Late Bronze Age S/G
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10. kép: 1: A neolitikus sertések mortalitasi profiljai; 2: A rézkori sertések mortalitasi profiljai

Fig. 10. 1: Mortality profiles of the Neolithic pig 2: Mortality profiles of the Copper Age pig

a leleteket fajonként, a hosszacsontok epiphysisei-
nek elcsontosodésai, valamint a csonttdredékek
szerkezetének és a néhany el6kertilt fog vizsgéla-
tainak alapjan 6t osszevont korkategoridba (in-
fantilis, juvenilis, subadultus, adultus, maturus)
soroltam.32

A mortalitas vizsgalatahoz az R statisztikai
programnyelv3® zooaRch nevli csomagjat hasznal-
tam.> A programcsomag egyes funkciéi nem
csupan az eloszlasok vizudlis megjelentésére,
hanem az elemszdmok valdszintiség-szdmitadson
alapul6 szaporitadsara (bootstrapping), ezaltal hi-
potézisek tesztelésére is alkalmasak.®

32 ScHMID 1972, 60.

% R Core team (2014) R: A language and environment for
statistical computing. R Foundation for Statistical Computing,
Vienna, Austria. http:/ /www.Rproject.org/

3 OTAROLA-CASTILLO et al. 2016.

% PRICE et al. 2016, 164.

A csomag mort.func funkcidja a mortalitasi
profilok szamitasat a darabszamok fent emlitett
statisztikai felszaporitasaval, majd a fliggvények
tobbszoros végrehajtasaval (iter = 1000) végzi.3
A modszer alkalmazdsdhoz azonban figyelembe
kell venniink, hogy a rendelkezéstinkre &ll6 ke-
véssé részletes kormeghatarozasi informéaciok
miatt, a szerz6k utmutatasai alapjan,*” a prog-
ramcsomag funkciéinak atalakitasara volt sziik-
ség, igy igazitva a kevesebb korcsoporthoz a
mortalitasi profilok gorbéit.®

Az igy kapott eredmények megmutatjadk az
egyes fajok jellemz6 élettartamanak és kihaszna-
lasdnak esetleges 0Osszeftiggéseit, az értékelésnél
fontos azonban figyelembe venniink a korlato-

3% PRICE et al. 2016, 164.

37 OTAROLA-CASTILLO et al. 2016.

% A mortalitdsi profilok moédositasainak lépéseit lasd a
Fiiggelékben.
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zott szamu adat eredményeket torzité6 hatdsat
(7-11. kép).

A mortalitasi profilok vizsgélata alapjan meg-
allapithatjuk, hogy a f6bb gazdaséagi haszonalla-
tok esetében a fiatalkori (juvenilis) vagasok szama
lényegesen alacsonyabb, mint a kifejlett korban
(adultus) tortént lecléseké, amelyek mellett a koz-
tes életkori (subadultus) vagasok szinte esetleges-
nek tinnek. Ennek fényében nem meglep6, hogy
a programcsomag &ltal kindlt és médositott ki-
hasznalasi modellek gorbéi nem teljes egészében
feleltethet6k meg az adott fajok megfigyelt mor-
talitasi profiljainak.

A gorbék a kifejlett kori esetek dominanciaja
miatt sokkal inkdbb a Stiner altal is emlitett - ré-
gészeti leletanyagokra jellemz6 - minéségorien-
talt (prime-dominated) mintazatként értelmez-
het6k.%

A szarvasmarhdk megfigyelt (observed) morta-
litasi gorbéje minden korszakban szinte kivétel
nélkil az allomanyfenntartas biztositasat célzo
modellt jellemz6 (security) hasznositasi profilnak
felel meg, azonban ha a redukalt kategoriak mi-
atti hangsulyeltol6édasok mogé tekintiink, akkor
azt is megfigyelhetjiik, hogy a tejhasznositasra
jellemz6 mintazat (milk) igen kozel all az egyes
korszakokban tapasztalhatéakhoz. Ez azt jelenti,
hogy a szarvasmarha-alloményok esetében az
allomanyok fenntartasdra val6 torekvés akar
szoros Osszeftiggésben is lehetett nem csupan
a hussziikségletek kielégitésével, hanem a tejfo-
gyasztas megjelenésével is, j6llehet, ennek egyér-
telm bizonyitdsahoz a keramialeleteken végzett
lipidvizsgalatok lennének sziikségesek. A kor-
szakok kozotti altalanossag azonban minden-
képp figyelemre mélto, kiilonosen azon nemrégi-
ben megjelent tanulmanyok fényében, amelyek a
korai tejfogyasztds jelentéségére, valamint az
ebbdl fakad6 kevert tartdsi-kihasznalasi-vagasi
Osszefuiggésekre (mixed management) hivjak fel
a figyelmet.*

A kiskér6dz6 fajok esetében mindegyik kor-
szakban az &allomanyok fenntartdsara iranyulo
(Security) modell mutatkozik meg leginkabb, jol-
lehet ezt a badeni periédusban a kiemelt kiskéré-
dz6-fogyasztas, amely a fiatal allatok gyakoribb
fogyasztasaval jart egyttt, kissé arnyalja. Az
anyag kés6 bronzkori részénél a mintazat a
gyapjuhasznositasi (wool) profil felé moédosul.
Igaz, ebben a korszakban még nagy val6szind-
séggel nem beszélhetiink kimondottan gyapja-
hasznt juhtipusokrél, mégis bizonyos, az allatok
szélesebb kort hasznositasat jelz6 trendek egyér-

39 STINER 1990, 309.
40 GrLus et al. 2017, 6-7.
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11. kép. A bronzkori sertések mortalitasi profiljai

Fig. 11. Mortality profiles of the Late Bronze Age pig

telmtien latszanak. E két faj esetében azonban a
kovetkeztetésekkel kiilondsen csinjan kell banni,
mert a juh (has, gyapja) és a kecske (hus, tej)
hasznositdsa rendkiviil kiilonbozhet, noha a
megujulé termékek (gyapju, tej) eldallitdsa mind-
két faj esetében a vagasi életkor érthet6 emelke-
désével jar. Pontos fajhatarozas hijan a diagra-
mok a kétféle hasznositds szétvalaszthatatlan
elegyét tiikrozik, de mindenképpen utalnak a
htstermelésen tali haszonvétel valészintiségére.

A sertések ledlési gyakorlata hasonlo lehetett
az 0sszes régészeti korszakban. Az egyhaszna al-
latok vagasa f6képp kifejlett korban tortént, am a
tobbi fajnal lényegesen gyakoribb volt a fiatal
egyedek vagasa is. Ez a tendencia az id6
elérehaladtdval fokozatosan novekedni latszik,
azonban a jelenséget nyilvanval6an befolyasolja
a kér6dzo6 haziallatok fiatalkori vagasainak (vél-
hetéen a tobbféle haszonvétellel Osszefliggd)
csokkenése.
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A mortalitasi vizsgéalatok eredményeképp ki-
jelenthetjiik, hogy a f6bb gazdasagi haszonallat-
alloményok hasznositasi moédjai szoros Ossze-
fliggéseket mutatnak, valamint azt, hogy a
tenyészallomanyok fenntartdsa minden korszak-
ban kiemelt fontossagti lehetett, ami meghata-
rozta az allatok vagdsanak idejét és az egyes
egyedek élettartamat.

Osszefoglalas

A Rékoscsaba - Major-hegy Dél lel6helyen fel-
tart, tobb régészeti korszakot érint6 lel6hely
allatcsontjainak elemzésének eredményeképp
megéllapithatjuk, hogy a napvildgot latott allati
maradvanyok - néhany masik lel6hellyel 6ssze-
vetve®! - az adott korszakokrol dltaldnosan kiala-
kitott huasfogyasztasi-allattartdsi mintadzatokat
mutatjak (12. kép).

A f6bb gazdasagi haszonallatfajok eloszlasa-
nak tekintetében a lel6hely neolitikus leletanya-
ga - kiilonosen a szarvasmarhék esetében - eltér
a két AVK lel6hely aranyaitol, azonban felttin6en
Osszecseng az el6bbiekt6l még inkabb eltérd
DVK Dunakeszi leletanyagaval. Ilyen éles eltérés
a tobbi korszakban nem figyelhet6 meg egyetlen

2. tablazat. Az 6sszes esetet tartalmazo kereszttabla
Table 2. Cross-tables of all cases

DVK Baden | Halomsiros | Osszesen

Szarvasmarha 709 416 2399 3524
Kiskér6dz6k 235 524 1003 1762
Sertés 100 125 900 1125
Ostulok 27 8 3 38
Gimszarvas 30 33 327 390
Vaddiszn6 7 6 42 55
Osszesen 1108 1112 4674 6894*

Fisher egzakt teszt: p = 0,000999; runs = 10001.
*Az 6stulok- és a vaddisznécsontok alacsony szama miatt az
dsszehasonlitdshoz a Fisher-féle egzakt tesztet hasznaltam.

allatfaj tekintetében sem. Elképzelhetd, hogy a
hasonlé élShelytipusok nyujtotta keretek befo-
lyasolhattak az allattartas hangsulyait.

A bevezet6ben kit(izott tovabbi mennyiségi és
mindségi Osszehasonlitdshoz az adatbazisunk
Osszesitését megjelenitd kereszttabla lehet segit-
ségiinkre (2. tdblizat). Ezek fuggetlenségvizsga-
lata alapjan az egyes kategoéridk gyakorisdga
szignifikansan eltérd.

Kijelenthetjiik tehat, hogy a Rdakoscsaba-
Major-hegy Dél lel6helyen feltart teleptilések

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Neolitikum

Tiszavasvéri-Dedkhalmi-ddlé (N=878)
Battonya-Gédrosok (N=949) |
Dunakeszi-Székes-ddl6 (N=535)
Rékoscsaba-Major-hegy Dél (N=1044)

Késo rézkor

Csongréd-Bokros (N=1341)
Gydngydshaldsz-Encspuszta (N=1100)
Dunakeszi-Székes-d(dl6 (N=588)
Rékoscsaba-Major-hegy Dél (N=1065)

Késo bronzkor

Béres-Paphomlok-ddl6 (N=2558)
Mosonmagyardvér-Németh-ddils (N=509)
Dunakeszi-Székes-d(dlé (N=630)
Rékoscsaba-Major-hegy Dél (N=4302)

DOSertés Kiskér6dzé M Szarvasmarha

12. kép. A lel6helyen képviselt korszakok 6sszehasonlitdsa

Fig. 12. Comparison of the periods represented at the site

41 CHOYKE-BARTOSIEWICZ 1999, CsIPPAN 2013; VOROS 1994; VOROS
2005; BOKONYI 1984.
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3. tdblazat. A f6bb eml8sok aranyainak valtozédsa az 0sszes emléscsonthoz viszonyitva

Table 3. Changes of the ratios of main mammals in the mirror of all mammal bones per periods

DVK, % Baden, % Halomsiros, %
Szarvasmarha 62,9 36,30 47,20 ingadozik
Kiskér6dzok 20,9 45,70 19,70 ingadozik
Sertés 8,9 10,89 17,70 emelkedik
Ostulok 2,4 0,70 0,06 drasztikusan csokken
Gimszarvas 2,7 2,80 6,42 nagymértékben emelkedik
Oz 0,2 0,50 0,73 emelkedik
Vaddiszno 0,6 0,50 0,82 ingadozik
elsorolt fajok 98,6 97,40 92,60

htasfogyasztasi szokasai - a hasonl6 természeti
kortulményektdl fuggetlentil - egymastol eltér-
nek. Ennek vannak minéségi (vad- és hazialla-
tok fogyasztdsanak ardanya) és mennyiségi jelei.
Az egyes korszakok kiilonbségei altalanosan,
szélesebb korben is jellemzék. Mig a neolitikum-
ban a szarvasmarha fogyasztdsa mellett a vada-
szat is, bar kisebb mértékben, de szerepet jat-
szott, ez a kés6 rézkorra a kiskér6dzo6 fajok fo-
gyasztasanak eluralkodasaval teljesen hattérbe
szorul, ami az el6z6ektdl egyértelmten eltérd
kornyezetkihasznaldsra utal. A kés¢ bronzkorra
a vadhus fogyasztdsa kissé emelkedik - ami a
vadészat nagyobb szerepét bizonyitja - a szar-
vasmarha-csontleletek pedig tGjra az els6 helyre
kertilnek.

Szintén az &llattartds és -fogyasztas valtozasat
bizonyitja, hogy az egyes korszakok meghataroz-
hat6 gerinces maradvényai kozott a szarvasmar-
ha és a kiskér6dz6 fajok ardnya lathatéan inga-
dozik a neolitikumtél a bronzkor felé haladva,
mig a sertések aranya egyértelml novekedést
mutat (3. tabldzat).

Erdekes még a husvadak elejtésének aranya is.
Az 6stulok teritékre kertilése a bronzkor felé ha-
ladva rendre csokken, &m a gimszarvasé folya-
matosan novekszik. Ez a novekedés - igaz, sok-
kal kisebb léptékben - az 6z és a vaddiszno6 ese-
tében is megfigyelhets. A jelenség mogott nagy

valészintiséggel az emberi termelStevékenység
kovetkeztében megjelend, egyre kiterjedtebb kul-
tartaj hatasat lathatjuk, amely a korabban itt é16
Ostulok-populaciok visszaszoruldsat eredmé-
nyezhette. Nem meglep6 hat, hogy elejtésiik is
esetlegesebbé valt a kés6bbi id6szakokra.

Az allatok vagasi életkordnak és a bel6liik
szerkesztett mortalitdsi profiloknak a vizsgéalata
arra utal, hogy a f6bb gazdasagi haszonallatok
nagy részét kifejlett korban vagték le mindharom
régészeti korszakban. A kés¢ rézkorban szembe-
tiné azonban a fiatalkori kiskérédzévagasok
szama, ami eliit a tovabbi korszakok leslési min-
tazatait6l. Figyelembe véve a korszakban mutat-
koz6 nagyszamu kiskér6dzécsontot is, feltételez-
hetjiik, hogy ennek magyarazata egy jelent6s al-
lomény lehetett, amely elbirta a fiatal egyedek
gyakoribb fogyasztasat is.

A kér6dzoékénél kevesebb hasznot hozo sertés
(hts, zsir) esetében a fentiekhez hasonlé tenden-
cidk mutatkoznak, jollehet, a fiatalkori vagasok
szama itt egységesen gyakoribb és kiegyensulyo-
zottabb.

A szarvasmarhdk esetében azonban egyértel-
mt, hogy azokat talnyomorészt kifejlett korban
vagtak le, ami az alloméanyok jelent6ségének és
sokoldaltt hasznositasdnak bizonyitéka. Ezeket a
feltételezéseket a mortalitdsi mintdzatok model-
lezése is alatamasztja.
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ANIMAL KEEPERS FROM THE NEOLITHIC TO THE LATE BRONZ AGE.
A case study from the multiperiod arhcaeological site of Budapest XVIIL. Rakoscsaba-Major-hegy dél (Hungary)

PETER CSIPPAN

As a result of the analyses of animal bones excavated in
the Rékoscsaba-Major-hegy Dél site, which cover several
archaeological periods, we can state that compared to
some other sites, the animal remains show the generally
formed patterns of meat consumption-animal husbandry
of the periods (Fig. 9).

To further quantitative and qualitative comparison
targeted in the introduction, the crosstable can be of help,
which shows the summary of our database (Table 2). On
the basis of their independence analyses, the frequency of
each category is significantly differ from each other.

Therefore we can state that the meat consumption
habits of the settlements discovered in the Rakoscsaba-
Major-hegy Dél archaeological site, independently from
the similar natural conditions, differ from each other. It
has qualitative (the proportion of the consumption of
wild or domesticated animals) and quantitative signs.
The differences of each period are in general typical of a
broader spectrum. While in Neolithic times, besides cat-
tle consumption, hunting was also present, even if it
played a less important part, by the Late Cooper Age it
had become overshadowed by the dominance of the con-
sumption of the small ruminant species (sheep/goat),
which implies a significantly different use of the environ-
ment than the previous ones. By the late Bronze Age, the
consumption of wild games has increased, which proves
the greater role of hunting, and the bone finds of cattle
get a leading role again.

The proportion of cattle and small ruminant species
among the dominant vertebrate remains of certain peri-
ods apparently alternates from Neolithic to Bronze Ages

while the proportion of pigs shows a clear increase,
which also proves the change of animal breeding and
consumption (Table 3).

The proportion of wild games is also interesting.
Catching aurochs is decreasing towards the Bronze Age,
but that of red deer is increasing continuously. This in-
crease, even if at a smaller pace, can be recognized with
wild boar and roe deer. Behind this phenomenon we
might see the effect of the spreading of the man produced
cultural landscape, which resulted in the pushing back of
aurochs populations. Therefore, it is not surprising that
catching them became accidental later.

The analysis of the kill-off patterns of animals and the
mortality profiles constructed from them show that most
of the farm-livestock were butchered at adult age in each
archaeological periods. In Late Copper Age the number
of slaughtering young small ruminants is recognizable
though, which is different from the butchering practices
of previous periods. Taking also into consideration the
great number of small ruminant bones, the explanation
for this might be the significant stock size, which allowed
the frequent consumption of even the younger ones.

Similar tendencies can be seen in the case of the less
profitable pig (pork, fat), although, the number of butch-
ering young animals is consistently more frequent and
more balanced.

It is evident that cattle were slaughtered mostly at
adult age, which proves the importance and multipur-
pose utilization of the stocks. The modeling of mortality
patterns supports these hypotheses as well.
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FUGGELEK

A kés6 rézkori allatvazakat tartalmazo depozitumok leirasa

244. objektum. Két fiatal juh részleges csontvaza. (A képi
dokumentacién csupdn az egyik allat lathat6. Nem tudni,
melyik.) A kinydjtott testd allat hasa alatt edényt helyez-
tek el. A torzs hossztengelye E-D-i iranyt. A fajmeghaté-
rozasok az egyik 4llat szarvcsaptoredékei, illetve a
metacarpusok alapjan torténtek. A csontok j6 megtarta-
stak voltak, feliiletitkon sok esetben mészkivalassal.
Véagasnyomok egyik egyed csontjain sem voltak megfi-
gyelhetSk.

Az egyik allat (244 /1) (NISP=36) hozzéavettleges kora
~36 hoénap (subadultus), neme nem megallapithat6.
Marmagassaga: ~57,8 cm volt.

A masik allat (244/2) (NISP=39) hozzavet6leges kora
~23-30 honap (subadultus), neme nem megallapithato.
Marmagassaga: ~59 cm volt.

A fentieken kiviil 11 db tovabbi csonttéredék kertilt
el6, amelyek koziil 2 db gimszarvasbol, 1 db mezei nyiilbél,
1 db emberbdl, 1 db szarvasmarhibol, 3 db kiskérédzébol,
tovabbi 3 db pedig nem azonosithaté emldsbdl szarmazik.

245. objektum. Fiatal szarvasmarha csaknem teljes csont-
vaza (NISP=103). Az 4llatot viszonylag sztik godorbe he-
lyezték, fejét a mellkasara hajtottak vissza. A toérzs hossz-
tengelye E-D-i iranyt. A csontok j6 megtartastak voltak,
feliiletiikon sok esetben mészkivélassal. Vagasnyomok
nem voltak rajtuk megfigyelhet6ek. Az éllat kora az epi-
fizisek elcsontosodasa alapjan ~36-40 hénap (subadultus)
kozé tehet6. A mandibulak hossz, keskeny forméjtak, a
fogak sorba néttek. A homlokcsonton (os frontale) annak
hossztengelyére meréleges iranya repedés talalhato,
amely akar az allat letagl6zasaval is dsszeftiggésbe hoz-
hat6. A koponya toredékessége miatt azonban ez egyér-
telmtien nem bizonyithaté. A koponyardl a szarvcsapok
hianyoznak. Elképzelhet6, hogy ezeket a godorbe helye-
zés el6tt eltavolitottak. Az allat neme a metapodiumok
aranyai alapjan bika lehetett. Marmagassaga: ~127,4 cm
volt.

A szarvasmarhacsontvazon kiviil 3 db tovabbi csont-
toredék is elSkeriilt. Egy kiskérddzé allkapocstoredéke,
egy szarvasmarha radiustoredéke, valamint egy kiskérddzd
tibiatoredéke. Ezek azonban nagy valészintiséggel nem
kapcsolhatéak a szarvasmarha deponalasahoz.

359. objektum. Fiatal szarvasmarha vaza (NISP=38). Bar a
dokumentacién a vaznak csupan a cranialis része latszik,
bizonyos, hogy a godor eredetileg a csaknem teljes vazat
tartalmazta. Az éllat tdjolasa Ny-K-i, a csontok j6 megtar-
tasaak, feliiletiikon sok esetben mészkivalas figyelhet6
meg. Az allatot kinyajtott poziciéban helyezték a godor-
be, fejét a hata felett visszahajtottak. A csontokon vagas-
nyomokat nem lehetett megfigyelni. Az egyed kora az
epifizisek elcsontosodasa alapjan ~10-12 hénap kozé te-
het6 (infantilis), nemét emiatt nem lehetett egyértelmtien
megallapitani.

A vaz mellett 8 db tovabbi csonttoredék is el6kertilt a
godorbsl. Ebb6l 4 db nem hatarozhaté meg fajra ponto-
san, &m ezek egyike taldn egy nagy testli madirbol is

szarmazhat. A tovabbiak egy szarvasmarha metacarpus-
toredéke, egy masik szarvasmarha scapulatdredéke, egy
kiskérédzé metacarpustoredéke és egy sertés proximalis
phalanxa.

360. objektum. Fiatal szarvasmarha vaza (NISP=85).
A K-Ny-i tajoldsa vaz szokatlan médon a hatan fekszik,
az allat feje a jobb oldalahoz van visszahajtva. A csontok
j6 megtartastiak voltak, feliiletiikon sok esetben mészki-
valassal. Vagasnyomok nem voltak rajtuk megfigyelhe-
tok. Az allat kora az epifizisek elcsontosodésa alapjan
~24-30 hoénap kozé tehetd (juvenilis). A bal oldali
mandibuldn abnormalis fognovés (P;) volt megallapitha-
t6. Mellette a mandibula corpusan gyulladds nyomai is
mutatkoztak. A bal fels6 (P?) el6zdpfog abnormalis nové-
se az alatta 1év6 als¢ (P,) el6zapfogon okozott abnormalis
kopést. A koponyarél a szarvcsapok hianyoznak.
Elképzelhet6, hogy a godorbe helyezés el6tt ezeket elta-
volitottak. Az allat neme a metapodiumok aranyai alap-
jan néstény lehetett. Marmagassaga: ~120,3 cm koriil le-
hetett, kifejlett kori testméretét valoszintileg még nem
érte el. Mas allatcsont a godorbol nem kertilt el6.

436. objektum. Fiatal szarvasmarha vaza (NISP=64). Az
allat fejét igen erésen visszahajtottak a test hats6 részé-
hez. A torzs hossztengelyének tajolasa E-D-i irdnyd.
A csontok j6 megtartasiak voltak, feliiletiikon sok eset-
ben mészkivalassal. Vagdsnyomok nem voltak rajtuk
megfigyelhet6k. Az egyetlen, talan az allat lesléséhez
kothet6 nyom egy négyzet alakd, nagyjabol 1-1,5 cm?-es
lyuk a homlokcsonton (os frontale). Az allat kora az epi-
fizisek elcsontosodasa alapjan ~24-30 hénap (juvenilis)
kozé tehetS. A bal oldali mandibulédn és a fels6 allkap-
csokban a fogak egy része (P>3 sin., M! sin.; P'-3 dex., M
dex., P, sin.) még nem nétt sorba. A koponyéarél a szarv-
csapok hidnyoznak. Elképzelhets, hogy a godorbe helye-
zés el6tt ezeket eltavolitottak. A metapodiumok aranyai
alapjan az allat nemét nem lehetett egyértelmtien megal-
lapitani. Nagyobb valdszintiséggel azonban himnemd
volt. Marmagassaga: 123,8 és 125,4 cm kozott lehetett,
végleges testméretét valoszintileg még nem érhette el.

A szarvasmarha csontvédzan kiviil egy subadultus ser-
tés koponyaja is el6kertilt. Az éllat feje felttinden karcsu.

562. objektum. Fiatal szarvasmarha csontvaza (NISP=80).
Az allatot kinyujtott poziciéban helyezték a godorbe a
torzs hossztengelyét tekintve Ny-K-i tajoldssal. A cson-
tok jo megtartdsaak voltak, feliiletiikéon sok esetben
mészkivalassal. Vagasnyomok nem voltak rajtuk megfi-
gyelhet6k. Az allat kora az epifizisek elcsontosodasa
alapjan ~24-30 honap kozé tehet6 (juvenilis). A bal oldali
mandibulan és a fels6 dllkapcsokban a fogak egy része
(P, sin.; P, dex., P2 sin.) még nem nétt sorba. A fels6 P2-es
allasa kissé ferde. A koponyérél a szarvesapok hianyoz-
nak. Elképzelhet6, hogy a godorbe helyezés el6tt ezeket
eltavolitottak. Marmagassaga: ~114 cm koriil lehetett,
végleges testméretét valdszintileg még nem érhette el.
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A szarvasmarha csontvazan kiviil egy masik, subadultus
szarvasmarha maxillatoredéke is elSkertilt.

694. objektum. Kifejlett juh részleges csontvaza
(NISP=34). Az &llatot kinydjtott poziciéban helyezték a
godor E-i felébe, fejét mellkasara visszahajtotték. A torzs
hossztengelyét tekintve K-Ny-i t4jolassal helyezkedik el.
A csontok j6 megtartasiak voltak, feliiletiikon sok eset-
ben mészkivalassal. A koponyarél a szarvcsapok hia-
nyoznak. A torések frissessége azonban a godorbe helye-
zés el6tti eltavolitasukat kizarja. Az allat kora a epifizisek
elcsontosodasa és a fogazat alapjan ~6-8 év lehetett. Az
allat marmagassaga ~61,1 cm koriili volt.

A vazon kivil a godorbél még egy kagylo teknjének
toredéke is el6kertilt.

702. objektum. Fiatal borjii csontvéaza (NISP=53). Az alla-
tot kinydjtott poziciéban helyezték a godorbe, mellsé 14-
bait kissé felhtizva. Hasa alatt edénymelléklettel. A torzs
hossztengelyét tekintve D-E-i téjolast. A csontok j6 meg-
tartasaak voltak, a bal oldali metatarsuson 4 db kereszt-
iranyt vagasnyom volt megfigyelhets. A vazon egyetlen
epifizis sem csontosodott még el. Az allat kora ezek alap-
jan kevesebb mint 7-10 hénap (infantilis). Az egyed neme
a fiatal kora miatt nem allapithaté meg. A fenti vazon
kiviil még egy kiskérddzd hosszticsonttoredéke is el6kertilt
a godorbol.

782. objektum. Kifejlett szarvasmarha vazrészlete
(NISP=17), edénymelléklettel. A vazrész tajolasa D-E-i.
Az objektum nagy valdszintiséggel az egész éllatvazat
tartalmazhatta, melyet kés6bb azonban megbolygattak,
elastak. A masik objektummal val6é szuperpoziciét bizo-
nyitja az allat patelldja is, amely Osszefiiggésében csakis
egy nagyobb vazrészhez tartozhatott. Az egyed kora a
csigolydk elcsontosodasa alapjan minimum 4,5-5 év lehe-
tett. Neme nem meghatarozhato.

853. objektum. Fiatal szarvasmarha vazrészlete (NISP=37),
hasa alatt csecsemd csontvazaval. Az allatot kinyujtott po-
ziciéban helyezték a godorbe. A torzs hossztengelyét te-
kintve Ny-K-i tajolassal helyezkedik el. A vaz caudalis
része hidnyzik. A csontok j6 megtartasaak, feliiletiikon
sok esetben mészkivalassal. Vagasnyomok nem voltak
rajtuk megfigyelhet6k. Az allat kora az epifizisek elcson-
tosodasa alapjan ~15-20 hoénap kozé tehet6 (juvenilis).
Neme nem meghatdrozhaté. A fenti vazon kiviil még egy
kiskérédzd proximalis phalanxa is el6kertilt.

1066. objektum. Majdnem kifejlett szarvasmarha csontva-
za (NISP=96). Az éllatot kinyujtott poziciéban helyezték
a godorbe, fejét a hata felett visszahajtottdk. A torzs
hossztengelyét tekintve D-E-i tajolassal helyezkedik el.
A csontok j6 megtartastiak voltak, feltiletiikon sok eset-
ben mészkivalassal. A koponyarél a szarvcsapok hia-
nyoznak, ezeket nagy val6szintiséggel még a godorbe
helyezés el6tt eltavolitottak. A vazon egyébként vagas-,
vagy daraboldsnyom nem volt megfigyelhet6. Az allat
kora az epifizisek elcsontosoddsa alapjan ~40-42 honap
(subadultus) kozé tehet6. Az alsé és a fels6 allkapcsokban
a fogak mar sorba néttek. Az allat nemét tekintve a

metapcarpusok ardnyai alapjan him lehetett. Mar-
magassaga: ~123 cm volt.

Az éllat bal oldali metatarsusanak distalis végén idiilt
iziileti gyulladas nyomai figyelhet6k meg, amelyek nagy
val6szintiséggel az egyed laba megertltetésének kovet-
kezményei. A fenti diagnézist ersiti az iziileti felszin
medialis részének megnovekedése is, amely az ahhoz
kapcsol6do ujjpercen is megfigyelhets. A gyulladas ko-
vetkeztében az éllat akar santithatott is. A fenti vazon
kiviil két tovabbi csonttoredék keriilt el6 a godorbol. Egy
kiskérédzd als6 allkapcsanak toredéke, valamint egy kis-
patds szegycsontjanak darabja.

1119. objektum. Kifejlett juh koponyajanak toredéke a
godor aljara helyezve, Ny-i tdjolassal. Az éllat szarvcsap-
jainak tove ovalis alaku, alakjuk szétalls, formajuk vé-
kony, gracilis. Nagy val6szintiséggel az tgynevezett
4rézjuh” tipushoz sorolhat6. Az allat fogazata alapjan
3 év kortli vagy annal id&sebb lehetett. Az allkapcsok
hianyoznak.

1160. objektum. Az objektum a hossztcsontok elcsonto-
soddsa alapjan egy 4,5-5 éves szarvasmarha csontvazat
tartalmazta (NISP=97). Az éllat felhazott végtagokkal,
balra fordulva, a hasan fekszik, mellette edénymelléklet.
A szarvcsapok bar hidnyoznak, a korabeli eltavolitasuk-
nak nincs nyoma. Az éllat fejéle éles peremd, hulldmos.
Az allat le6lésének nyomai nem lathatéak a csontvazon.
A jobb femur fején kismértékti eburnatio tapasztalhato.
Az éllat tehén lehetett, marmagassaga ~ 112,6 cm koriil
volt.

1182. objektum. Az objektumbdl egy fiatal szarvasmarha
hianyos vazmaradvanyai keriiltek el6 (NISP=78). A go-
dorben a csontok szértan, nem anatomiai rendben voltak.
Az éllat kora kevesebb mint 24-30 hénap. Az allat bal
metatarsusan hasitdsnyom, mig ujjpercein finom vagas-
nyomok figyelhet6k meg. Ezek az allat esetleges nytza-
séra utalnak. A csontvdz hidnyossdga, valamint annak
szétszortsaga miatt nem val6szint, hogy a klasszikus ér-
telemben vett allatdepozicidval allunk szemben.

1271. objektum. A godorbdl egy kifejlett tehén vazdarab-
jai kertiltek el6 (NISP=39). A hossztcsontok alapjan az
allat marmagassaga ~118,2 cm lehetett. A csontok dssze-
fliggéstelen helyzete és hianyosséga alapjan nem valdszi-
nd, hogy allatdepozicioként értelmezhet6 a godor lelet-
anyaga.

1274. objektum. Az objektumbél tobb allat maradvanyai
kertiltek el6, koztiik 36 honap koriili subadultus szarvas-
marha hidnyos vaza (NISP=62). Az allat bordain vagas-
nyomok talalhatéak. Az allkapcsokat eltavolitottdk és a
mellkasra helyezték. Az allat fektetése K-Ny-i irdnyda.
Marmagassaga ~109,7 cm, neme tehén. A fiatal szarvas-
marha labai kozott egy szarvasmarhaborjiit is elhelyeztek.
A borju vaza részleges (NISP=35), kora 1 évnél kevesebb.
A subadultus szarvasmarha mellkasan szértan helyez-
kedtek el minimum 3 db kiskérédzd (valészintileg juhok)
igen hidnyos vazmaradvanyai (NISP=45). Az A&llatok
koziil egy kifejlett és két juvenilis kora volt.
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A szarvasmarha hatanak ive felett egy fiatal sertés hia-
nyos vaza (NISP=36) fekiidt. Az allat kora 1 év ala teheto.
Az objektumban felhalmozott 4llati maradvanyok szinte
kivétel nélkiil valamilyen modositason (darabolas, testré-
szek athelyezése) estek at. A subadultus szarvasmarhan
talalhaté vagasnyomok a hts egy részének elfogyaszta-
sat vagy atcsoportositasat bizonyitjak.

1300. objektum. A gbdor egy 1isz6 vagy fiatal tehén vaza-
nak egy részét (NISP=13) tartalmazta. Az allat hatsé6
caudalis része teljesen hidnyzott, mellette szértan tobb
allatbol szarmazo csont volt talalhaté. Ez a jelenség valo-
szintileg egy kés6bbi, a szarvasmarha tovabbi vazrészeit
bolygat6 beasassal magyarazhato. Az éllat fekvése E-D-i
irany1, fejét a medence iranyaba, a mellkaséara hajtottak
vissza. Az 4llattal ismeretlen poziciéban egy magzati
kortt szarvasmarhaborjia (NISP=71) is fekiidt. Elképzel-
het6, hogy a 40-48 hénapndl valamivel fiatalabb allat
vembhes lehetett. Marmagassaga ~106,85 cm. Egyes hosz-
sztcsontokon égésnyomok figyelhet6k meg, mig a jobb
oldali lapockan egy lyuk, esetleg a lesztiras helye taldl-
haté.

1392. objektum. Az objektum egy fiatal (juvenilis) szar-
vasmarha csontvazat tartalmazta (NISP=55). Az allat fejét
a mellkasara visszahajtottak, fektetése K-Ny-i irdanya
volt. Az 4llat testmérete és ivarisidga nem &llapithaté meg
egyértelmtien. Kora ~20-24 hénapra tehetd, csontjain
koéros elvéltozds nem volt megfigyelhets. A vaz mell6l
egyéb éllatcsont nem kertilt el6.

1430. objektum. A godorben egy kifejlett szarvasmarha-
bika csaknem teljes csontvéza (NISP=81) volt megtalalha-
t6. Az éllat felhtizott végtagokkal, K-Ny-i tajolassal fe-
kiidt. Marmagassaga ~126,8 cm lehetett, kora 4,5-5 évre
tehetd. A csontok jo megtartasuak voltak, feliiletitkén sok
esetben mészkivalassal. A vaz mell6l egyéb allatcsontok
is el6kertiltek.

1445. objektum. Az objektum egy subadultus (36-42 ho-
napos) szarvasmarha hidnyos csontvazat (NISP=25) tartal-
mazta. Az egyetlen mérhet6 hosszicsont alapjan, az allat
marmagassaga ~128,6 cm lehetett. Neme, a telepiilésen
feltart allatok méretbeli és nemi eloszlasa alapjan bika le-
hetett.

1457. objektum. Az objektum egy fiatal szarvasmarha
csontvazat tartalmazta (NISP=67). Az allat végtagjait
kissé felhtizva, Ny-K-i t4jolassal fekiidt. A fej pozicidja
felfelé hajtott, a torzzsel majdnem derékszoget zar be.
A vaz toredékes, tobb helyen mészkivalassal. A jobb olda-
li allkapcson a harmadik premolaris (P3) az &llat élete
soran kihullott, az alveolusok benéttek. A vaz mellsl
egyéb éllatcsontok is el6kertiltek.

1620. objektum. Az objektumban egy 26-30 hénapos,
fiatal szarvasmarhabika csontvaza (NISP=95) volt elhelyez-
ve. Az allat fektetése K-Ny-i iranyd, fejét a medence
iranydba visszahajtva pozicionaltadk. Marmagassaga:
~115,3 cm lehetett, végleges testméretét valdszintileg
még nem érhette el. A csontok j6 megtartdstak voltak,
rajtuk sok helyen mészkivalas volt megfigyelhet6. A vaz
mell6Sl tobb allatmaradvany is elékertilt.

Fliggelék 1. tablazat. A csontanyag, valamint a badeni allatdepozitumok mérhet6 csontjai alapjan szamitott

marmagassagok
Faj Csont Oldal GL BP Nem Marrzgl%)a ssdg Korszak
Szarvasmarha metacarpus III-IV. dex. 176,5 50,7 tehén 106,4 DVK
metacarpus III-IV. sin. 186,5 51,3 tehén 112,5 DVK
metacarpus III-IV. dex. 181,1 56,8 bika 114,6 Baden
metacarpus III-IV. dex. 203,9 59,5 tehén 123,0 Baden
metacarpus III-IV. dex. 201,2 53,4 tehén 121,3 Baden
metacarpus III-IV. dex. 197,4 63,7 bika 125,0 Baden
metacarpus III-IV. sin. 177,22 48,7 tehén 106,9 Baden
metacarpus III-IV. sin. 182,1 59,3 tehén 115,3 Baden
metatarsus II-IV. sin. 217,5 45,1 tehén 115,9 Baden
metatarsus III-IV. sin. 203,0 43,1 tehén 108,2 Baden
metacarpus III-IV. sin. 183,3 51,9 tehén 110,5 Halomsiros
metacarpus III-IV. sin. 184,0 53,4 tehén 111,0 Halomsiros
metacarpus III-IV. sin. 190,0 60,1 |bika 120,3 Halomsiros
metacarpus III-IV. sin. 190,1 59,1 |bika 120,3 Halomsiros
metacarpus III-IV. sin. 192,9 63,0 bika 122,1 Halomsiros




242 CSIPPAN PETER

Fiiggelék. 1. tablazat (folyt.)

Faj Csont Oldal GL BP Nem Marrzgﬁ;i ssdg Korszak
Szarvasmarha metacarpus III-IV. dex. 172,1 47,8 tehén 103,8 Halomsiros
metacarpus III-IV. dex. 179,2 47,2 bika 113,4 Halomsiros
metacarpus III-IV. dex. 184,3 52,1 tehén 11,1 Halomsiros
metacarpus III-IV. dex. 189,0 62,3 |bika 119,6 Halomsiros
metacarpus III-IV. dex. 190,1 51,3 |tehén 114,6 Halomsiros
metacarpus III-IV. dex. 193,4 60,2  |bika 1224 Halomsiros
metacarpus III-IV. dex. 197,9 52,8 |tehén 119,3 Halomsiros
metacarpus III-IV. dex. 204,5 62,5 |bika 126,4 Halomsiros
metatarsus III-IV. sin. 206,9 449 tehén 110,3 Halomsiros
metatarsus III-IV. sin. 207,6 44,3 tehén 110,7 Halomsiros
metatarsus III-IV. sin. 207,8 471 okor 113,7 Halomsiros
metatarsus III-IV. sin. 211,9 50,0 okor 115,9 Halomsiros
metatarsus III-IV. dex. 200,9 43,8 tehén 107,1 Halomsiros
metatarsus III-IV. dex. 211,9 46,0 tehén 112,9 Halomsiros
metatarsus III-IV. dex. 220,5 45,1 tehén 117,5 Halomsiros
Juh metacarpus III-IV. sin. 120,0 58,7 DVK
metacarpus III-IV. dex. 120,8 59,1 Baden
metacarpus III-IV. sin. 139,5 68,2 Halomsiros
metacarpus III-IV. dex. 138,9 67,9 Halomsiros
metatarsus III-IV. dex. 135,5 61,5 Halomsiros
Kecske metacarpus III-IV. dex. 115,0 55,7 Baden
metacarpus III-IV. sin. 106,8 61,4 Halomsiros
metatarsus III-IV. dex. 118,7 63,4 Halomsiros
metatarsus III-IV. dex. 122,7 65,5 Halomsiros
Sertés astragalus dex. 41,0 73,4 Baden
radius sin. 150,0 78,9 Baden
astragalus dex. 38,1 68,1 Halomsiros
astragalus dex. 42,2 75,5 Halomsiros
astragalus dex. 42,9 76,7 Halomsiros
astragalus dex. 43,1 77,1 Halomsiros
radius dex. 154,0 81,0 Halomsiros
metacarpus IV. dex. 82,5 86,8 Halomsiros
Lo metacarpus III. dex. 215,8 133,9 Halomsiros
metacarpus III. dex. 216,1 134,0 Halomsiros
metacarpus III. dex. 236,1 144,6 Halomsiros
metacarpus IIL. sin. 258,1 135,1 Halomsiros
metacarpus III. dex. 263,5 137,9 Halomsiros
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Fiiggelék. 1. tablazat (folyt.)

Faj Csont Oldal GL BP Nem Marrzgﬁ;i ssdg Korszak
Kutya radius dex. 132,6 427 Baden
radius dex. 161,1 51,9 Halomsiros
scapula dex. 106,2 43,1 Halomsiros
Roka tibia dex. 146,9 34,9 Baden
Vaddiszné astragalus dex. 50,8 90,9 DVK

Fiiggelék 2. tablazat. A csontanyag, valamint a badeni allatdepozitumok mérhet6 csontjai alapjan szamitott

marmagassagok
Faj Objektum Csont Oldal GL BP Nem A%;gszgg“(‘:;’;‘a‘
Szarvasmarha 245 humerus sin. 301,7 bika 127,4

radius sin. 304,0
radius dex.
metacarpus III-IV. sin. 203,9 63,1
metacarpus III-IV. dex. 204,3 64,1
femur sin. 387,3
metatarsus III-IV. sin. 234,8 50,2
metatarsus III-IV. dex. 235,8 52,1

1066 radius sin. 298,9 bika 123
radius dex. 296,4
metacarpus III-IV. sin. 194,5 60,2
metacarpus III-IV. dex. 194,5 60,0
femur sin. 3714
metatarsus III-IV. sin. 2223 49,2
metatarsus III-IV. dex. 220,0 49,3

1160 humerus sin. 265,9 tehén 112,6
radius sin. 266,6
metacarpus III-IV. sin. 182,2 51,0
metacarpus III-IV. dex. 182,1 55,1
femur sin. 344,3
tibia sin. 372,2
metatarsus I1I-IV. sin. 213,9 44,3
metatarsus III-IV. dex. 213,0 459

1271 metacarpus III-IV. sin. 195,1 52,2 tehén 118,2
metacarpus III-IV. dex. 196,1 52,9
metatarsus III-IV. sin. 2229 47,2

1274 tibia dex. 316,2 tehén 109,7
metatarsus III-IV. sin. 207,0 45,5

1300 metacarpus II-1V. sin. 177,2 38,7 tehén 106,8
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Fiiggelék. 2. tablazat (folyt.)

Atlagolt marma-

Faj Objektum Csont Oldal GL BP Nem anesds (cm)
Szarvasmarha 1430 humerus dex. 304,8 bika 126,8
radius sin. 309,5
radius dex. 307,0
metacarpus III-IV. sin. 196,7 63,7
metacarpus III-IV. dex. 197,1 63,9
femur sin. 372,1
femur dex. 393,0
tibia sin. 372,8
metatarsus III-IV. sin. 2275 51,5
1445 radius sin. 299,2 bika 128,6
Juh 244/1 humerus sin. 136,9 57,8
humerus dex. 134,5
radius sin. 139,9
radius dex. 140,8
metacarpus III-IV. sin. 118,0
metacarpus III-IV. dex. 118,5
femur dex. 168,9
tibia sin. 195,6
tibia dex.. 195,6
metatarsus III-IV. sin. 125,5
metatarsus III-IV. dex. 126,0
244/2 humerus dex. 139,2 59,0
radius sin. 146,3
radius dex. 146,2
metacarpus III-1V. sin. 118,8
metacarpus III-IV. dex. 118,7
femur sin. 169,2
metatarsus III-1V. dex. 127,6
694 humerus dex. 139,6 61,1
radius sin 149,0
radius dex. 148,6
metacarpus III-1V. sin 126,2
femur sin 173,1
tibia sin 205,6
tibia dex. 206,0
metatarsus III-1V. dex. 138,8
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Fiiggelék 3. tablazat.
A f6bb gazdasagi haszonallatok hozzavet6leges vagasi életkorainak gyakorisaga SCHMID 1972 nyomén

Eletkor Infantilis Juvenilis Subadultus Adultus Maturus
szarvasmarha 1 78 14 373
DVK kiskér6dzé 2 38 9 119
sertés 1 19 2 52
szarvasmarha 10 58 14 141
Baden kiskér6dzé 7 108 20 100
sertés 2 18 7 41
szarvasmarha 6 291 62 1088 2
Halomsiros | kiskér6dz6 15 138 67 354
sertés 11 232 42 342

A cikk a Creative Commons Attribution 4.0 International License (https://creativecommons.org/licenses/by/4.0) feltételei szerint
publikalt Open Access kozlemény, melynek szellemében a cikk barmilyen médiumban szabadon felhasznalhat6, megoszthaté és
tjrakozolhetd, feltéve, hogy az eredeti szerz6 és a kozlés helye, illetve a CC License linkje és az esetlegesen végrehajtott modositasok
feltiintetésre keriilnek. (SID_1)
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