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KONYVISMERTETES - BOOK REVIEW

Erste Bauerndorfer — dlteste Kultbauten. Die friithe und mittlere Jungsteinzeit in Niederdsterreich. Hrsg.:
Eva Lenneis. Archdologie Niederosterreichs. Reihenausgeber: Ernst Lauermann und Franz Pieler,
Abteilung Kunst und Kultur des Amtes der NO Landesregierung. Verlag der Osterreichischen
Akademie der Wissenschaften, Wien 2017, 479 oldal, 448 kép.

Latvanyos és igen széles korti tudomdényos
egytittmtikodésen alapulé vallalkozas végered-
ményét tarthatja kezében az olvaso, amelyet az
Osztrdk Tudomanyos Akadémia tizenhét régész
szerz6 kozremtikodésével hozott létre. Ugyan-
akkor nyilvanvaldan a tudoményos szerkeszt6-
nek, Eva Lenneisnek is komoly érdeme van e
nivés publikdcié6 megvalésulasdban. A munka
lényegében az els6 letelepiilt paraszti gazdalko-
dast folytaté népesség hagyatékat igyekszik be-
mutatni Also-Ausztriabol a kozelitéleg Kr. e.
5500 és Kr. e. 4000 kozott eltelt id6szakbol. Mar
az ismertetés elején le kell szogezniink, hogy e
testes kotet igazdn szép példdjat nydjtja annak,
hogyan lehet a régészetileg hiteles informaciokat
népszert formaban és sok szines illusztracioval
kisérve tartalmi egyiittesbe foglalni. Nyilvan
nem lehetett egyszerti a szamos kival6 szerzo
tollabol szarmazé szovegeket ,miifajilag”
egységes és konnyen érthet6 olvasméannya vara-
zsolni.

A kotet tematikailag harom 6 részbél all: az
els6, bevezet6 egységben a korai és kozéps6 neo-
litikkum régészeti forrasainak, legtjabb asatasi
eredményeinek bemutatdsa torténik meg, ezt
kovetik az als6-ausztriai korai neolitikumot, a
vonaldiszes keramia (LBK) kultarajat attekinto
tanulmanyok, s végiil a kozéps6 neolitikum len-
gyeli (LgK) és ,Stichband-keramia” (STK - ttiz-
delt szalagdiszes kerdmia) kulturdlis komp-
lexumairél kapunk régészeti 6sszegzést. A maso-
dik és harmadik tematikus egységet kiilon-kulon

figgelék kiséri, s ezekben talalhat6 a vonatkozo
szakirodalom, az elterjedési térképek sorozata,
valamint a lel6helyek katalogusa is. Ugy is fogal-
mazhatnank, hogy tulajdonképpen ebben a szer-
kesztési keretben két 6nallo ,monografia” koveti
egymast, a korai, valamint a kozéps6 neolitikum
teljes értékii régészeti Osszefoglalasat nydjtva.
Lényegében mindkét id6szaknal azonos rendez6-
elv érvényesil a targyalds tematikajat illetGen,
igy a teleptilések, a temetkezési formadk, a vallas
és kultusz, az anyagi kulttra, valamint a gazda-
sag, a kereskedelem és a nyersanyagok képezik
a szintézis alfejezeteit. Ezekhez kapcsolédnak
az abszolut kronolodgiai kereteket bemutat6 és
az aktudlis radiokarbon-adatokat k6zl6 részek.
A kozéps6 neolitikum témakorei kozott egyetlen
tjdonség tlnik fel: az id6szakra kiilonosen jel-
lemz6 s foldmtként vagy korarokrendszerként
megjelolt ,makroarchitektiranak” kiilon alfeje-
zetet szenteltek. A korai neolitikumban megjele-
no korarkok ezzel szemben a telepiilések altala-
nos alkotdelemei kozott, azaz a kutak, kemen-
cék/tuzelShelyek és a keskeny, ék alaka arokré-
szek kornyezetében kertiltek targyaldsra.

A konyv elméleti bevezettjében olyan eset-
tanulmanyok kertiltek bemutatdsra, amelyek a
korai és a kozéps6 neolitikum régészeti jelenség-
komplexumaira, térbeli kornyezetére vonatkoz-
nak, illetve azok egymashoz valé viszonyat vila-
gitjdk meg. Lényegében tehat ez a rész hivatott
a térbeliségen keresztiil mddszertanilag Ossze-
kapcsolni a két id6szak késcbbiekben 6néll6an és
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részletesen Kkifejtett régészeti problémakoreit.
Ilyen kozos alapnak tekinthet6 a vonaldiszes ke-
ramia (LBK), a Stichband-keramia (STK) és a len-
gyeli keramia (LgK) &ltal képviselt stilaris cso-
portok foldrajzi elterjedése, egykori természeti
kornyezetének meghatarozo tényezéi. A korai és
k6zéps6 neolitikum teleptilési struktirdinak 6sz-
szehasonlitasat, kapcsolatat két modellrégio pél-
dajan keresztiil mutatjdk be a szerzoék. A két, ki-
emelt figyelmet érdemlé mikrorégié a Horn és
Melk varosa kortili teleptilési korzet. Hasonlo-
képpen fontos teleptiléstorténeti adatokat szol-
galtattak St. Polten térségének nagyfelilett
mento feltardsai is. Ezek a fizikai kontextusok al-
kalmat adtak arra is, hogy a térinformatika leg-
Gjabb régészeti alkalmazasat, a természettudo-
manyos vizsgalatok kiilonboz6 véltozatait 1atva-
nyos képekkel, grafikdkkal illusztraljak. Ez a
magas szintet képvisel6 vizualitas, a lattatas igé-
nyének konzekvens alkalmazasa a konyv egészé-
re jellemz6 szerkeszt6i alapelvként érvényesiilt.

Kiulonlegesen reprezentativ képet kap az olva-
s6 a korai neolitikum nagy teleptiléseirdl, tobbek
kozott Brunn am Gebirge, Asparn/Schletz vagy
Mold 6sszegz6é képei alapjan (Eva Lenneis).
Utobbi teleptiilés hazai, illetve egymast kovetd
id6beliségiik modellezése jol illusztrélja a 1*C al-
kalmazasanakajabblehetéségeitis (Abb.2.1.1_04).
A vonaldiszes oszlopos hosszti hazak rekonst-
rukci6jat nagyon hatdsosan mutatjdk be a
Schwechaton feltart egyik éptiletnek az Urge-
schichtemuseum Mamuz Schloss Asparn/Zaya
szabadtéri mizeumaban felépitett valodi térbeli
élményt nyajté valtozataval. A kora neolitikum
teleptilésein el6forduld sirok, a mindennapok
helyszinétdl elkiiloniilé temetSk példai bizonyo-
san mély benyomast tesznek az érdekl6d6 olva-
sora. Ugyanigy mindenkor vonzé témat képvi-
selnek az antropomorf plasztikdk és a figuralis
diszitésti edények példai is. A pattintott és csi-
szolt kéeszkozok nyersanyagai olyan kiterjedt
beszerzési halézatot reprezentdlnak az also-
ausztriai kora neolitikus teleptiléseken, mint a
sirok mellékletei kozott el6fordulé égeikumi
Spondylus kagylobol készitett ékszereké. Mind-
ezek egytittesen egy eurépai léptéket megvalosi-
t6 kapcsolatrendszert korvonalaznak mar az Gj-
kokor elején, s ebben fontos szerepet jatszott a
Bakony-, tovabba a Tokaj-Zemplén-vidék a maga
specidlis k6 nyersanyagaival. Kittinden illuszt-
rélja ezt a megéllapitast egy Inna Mateiciucova
altal megszerkesztett szines analitikus térkép
(Abb. 2.5.3.1._01). Osszességében vildgossa valik
az is, hogy Kozép-Eurépa, s benne Ausztria
neolitizacidja szorosan Osszefiiggott a dunantali
késo Starcevo- és korai kialakul6 vonaldiszes ke-

ramia (LBK) kulturalis tradici6éival, s ma mar az
érintett népesség genetikai rokonsagara nézve is
bizonyitékok allnak rendelkezésre. Igy tehat az
4j életforma, a termel6 gazdalkodés eurdpai el-
terjedése etnikus vandorlas és kulturalis adapta-
ci6 egytittes eredményének tekinthet6, amelynek
kiindulasi teriilete E16-Azsia lehetett (Abb.0.0.1).

A szines konyv leglatvanyosabb részét a ko-
zéps6 neolitikus id6szak régészeti emlékei kép-
viselik (Eva Lenneis-Wolfgang Neubauer). Itt a
nagy korarokrendszerek magnetométer-felmé-
rési eredményeit, grafikai rekonstrukciéit (pl.:
Abb. 3.1.1_04, Abb. 3.2.1_05, Abb. 3.2.1_14), illet-
ve a Heldenbergben megépitett architektarajat
(Abb. 3.2.1_22) kell kiemelntink. J6l lathato, hogy
a kozépsé neolitikus ,rondellak” kutatasdban
Ausztria rendkiviil gazdag tapasztalatokkal ren-
delkezik Eurépédban, ami jol érzékelhet6 a publi-
kacié vonatkoz6 &brait lapozgatva. Az ausztriai
lengyeli és a ,Stichband” kulturélis kornyezet-
hez szorosan kapcsolédik a dunantali helyi len-
gyeli fejlédése, valamint az Alfold Tisza-Herpaly-
Cs6szhalom neolitikus komplexum élete (Abb.
3_01). Ez az osszefliggésrendszer éppen a kor-
arok-, rondellavéltozatok ilyen irdnyt elterjedé-
sével és sajatos helyi tipusaival érzékeltethett a
legvilagosabban. A monumentalis kozosségi
épitmények funkcidja, a bels6 teriikbe vezetd
»bejaratok” orientacidja, s ezek komplex értéke-
lése csak multidiszciplinaris keretek kozott valo-
sithat6 meg, amelyre a kotet mintaszerti példat
nyujt. Nagy foldrajzi teriilet 6sszeftiggésében al-
talanossagban allapithat6 meg, hogy a korarok-
rendszerek épitésében testet 61t6 kozosségi onde-
finiciok tobb kiilsé és belsé tényez6 egyedi textt-
rajadban fogalmazédtak meg. Az egyértelmiinek
tlinik, hogy az arokrendszerek végs6 formdjaban
a mindenkori helyi geografiai kornyezetbe valo
beillesztés szandéka kiemelked6en fontos szere-
pet jatszott.

A kozéps6 neolitikum témakorei kozott szin-
tén kiemelt figyelem illeti a kultusz és vallas ré-
gészeti emlékeit, azaz els6sorban a figuralis
plasztikdk és antropomorf edények als6-ausztri-
ai példait. A kozéps6 neolitikum anyagi kultara-
jan beliil a lengyeli stilust keramiat az teszi kiilo-
nosen latvanyossd, hogy az edényfeliileteket
gazdagon diszitették bekarcolt és tobb szinnel
festett motivumokkal (pl.: Abb. 3. 5.1.1._11, Abb.
3. 5. 1.1_12-18). Azt, hogy az edények tipologiai
sajatossagai milyen id6beli tendencidkat tiikroz-
nek, egy szeriaciés matrix mellékelésével szan-
dékoztak illusztralni (Abb. 3.5.1.1_02). Ez azon-
ban valéban csak ,kép” maradt, mert a (Michael
Doneus altal elvégzett) kiterjedtebb statisztikai
elemzés keretrendszerének, alapelveinek ismer-
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tetése nyilvanvaldan meghaladta volna a kotet
terjedelmi korlatait.

Hasonl6an a korai neolitikumhoz, a lengyeli
és a ,Stichband”-kerdmia id6szakanak fontos
megélhetési alapjat érintik a mez6gazdasag, fold-
hasznalat, tovabba a vadaszat és allattartas kér-
déskorei. Az erre vonatkozo, statisztikai értelem-
ben igen reprezentativ névényi és dllatcsont ma-
radvanyok elsésorban Kamegg (Abb. 3.6.1_Tab.
02-03), illetve Friebritz-Sud, Olkam, Michelstetten
leletegytitteseib6l szarmaznak (Abb.3. 6.2.1_01-
02, Abb. 3.6.2.2_01, Abb. 3. 6.2.3_Tab 01). A k6
nyersanyagok egyik kiilonleges korét alkotjak
azok a jadeit-, omfacit- és eklogittipusok, ame-
lyekbdl a kozép-eurdpai neolitikum presztizs vi-
seleti targyat, szimbolikus jelent6ségii eszkozét,
a finoman csiszolt kébaltat allitottak el6. Az also-
ausztriai példanyok képi kompozicidja (Gerhard
Trnka) esztétikailag ma is leny(ig6zé élményt
nyajt (Abb. 3.6.3.2_02). Raadasul fokozza ezt
a hatast az az informacio, hogy ezek a nyers-
anyagok a légvonalban kb. 800 km-re taladlhato
Piemont nyugat-alpi térségébdl szarmaznak, s
igy egy hatarozott cserekapcsolati irdnyultsagot
képviselnek. Ez a kiterjedt kapcsolati hal6zat a
lengyeli kulturalis tradiciok végével, tgy Kr. e.
4025 koriil bomlott fel a 1*C-adatok tantisaga sze-

rint. Ezt kovet6en a korabbi kulturéalis elemek,
tjakkal kiegésziilve, megujult szocialis konfigu-
raciokat, Gjabb kulturélis entitdsokat hoztak létre
ugyanezen a teriileten a Kr. e. 4. évezred els6 fe-
lében. Mindezzel tehat véget ért az a kozel 1500
éves neolitikus fejl6dési szakasz, amely Eurépa
nagy teriiletein, bizonyos integraciés folyamat
nyoman, hasonl6 felépitésti szocidlis rendszere-
ket és rokon kozosségi értékrendet valositott
meg.

Az el6zbekben csupdn f6bb vonalaiban atte-
kintett als6-ausztriai neolitikus Osszegzés a re-
cenzens nézete szerint bizonyosan beto6lti misszi-
ojat és szélesebb kulturélis figyelmet iranyit a ré-
gészeti kutatasok jelentéségére, és mindezt ugy
teszi, hogy a tudomanyos kovetkeztetések ellen-
Orizhet6 szakirodalmi keretrendszerbe, pontos
labjegyzetek referencidjaba agyazottak. Ugyan-
akkor e kotet olyan szerencsés miifajt képvisel,
hogy egyarant szamithat a szakemberek és az ér-
dekl6d6 kozonség figyelmére is. Az elvégzett
munka sikeréhez csak gratuldlni lehet Eva
Lenneisnek és a kotetben részt vevé tovabbi ti-
zenhat szerzének, valamint az Osztrdk Tudo-
manyos Akadémianak!

RAczky PAL
raczky.pal@gmail.com

Michal Ernée: Prag-Miskovice. Archiologische und naturwissenschaftliche Untersuchungen zu Grabbau,
Bestattungssitten und Inventaren einer friihbronzezeitlichen Nekropole. Romisch-Germanische Forschungen

72. Darmstadt: Von Zabern, 2015. 322 oldal.

Michal Ernée vezetésével 1999-2001 kozt Praga
kiilvarosdban negyvennégy kozép-eurdpai kora
bronzkorra keltezhet6 csontvézas temetkezést
tartak fel. A magyarorszagi kora bronzkor maso-
dik, illetve a k6zéps6 bronzkor els6 felével egy-
ideji, Aunjetitz-kultardba sorolhat6 sirok gaz-
dagsaga mellett is imponal6 terjedelmi és kivi-
teli monografia jelent meg roluk néhany évvel
ezel6tt. Tizennyolc tarsszerzé kozremtikodésé-
vel a temetkezések szertedgazo, természettudo-
manyos moédszereket nagymértékben alkalmazo
elemzését kisérelte meg Ernée. A kotet magyar
nyelv( ismertetésének apropéjat a Bonner Jahr-
bticherben megjelent angol nyelvl recenzio
adta.! Ugyanakkor hasznosnak tartandm a m
megismertetését a magyar tudomanyos kozeg-
gel, els6sorban a temetkezések feldolgozasdban
rejlé Gjabb lehet6ségek és megkozelitések szem-
pontjabol.

1 MELs 2017.

Ernée munkdjat kezdetben a cseh allam al-
tal finanszirozott projektben (2007-2009,
GA404/07/1408, An Early Bronze Age Human
Community. A Complex Analysis of the Early
Bronze Age Unétice Culture Cemetery at Prague
9-Miskovice), majd 2010-2012 kozt a Humboldt
Alapitvany osztondijasaként, Halléban végezte.
Kutatasainak egyes eredményei mar 2015 el6tt
hozzaférhet6ek voltak, tobbek kozt egy nagy ter-
jedelmt Germania-cikk formajaban.> A monogra-
fia megjelenésére is a Német Régészeti Intézet so-
rozataban nyilt lehet6ség, ami még mindig vi-
szonylag ritka az egykori vasfliggyonytol keletre
lévé6 orszagok kutatoi korében. Francois Bertemes
segitsége és a gemeinlebarni kora bronzkori te-
met6rdl sz616 monografidjanak hatasa tetten ér-
het6 az elkésziilt mtiben.?

A kotet bevezet6jét kovetd két rész az asatas
helyszinének részletes geolégiai, domborzati vi-

2 ERNEE et al. 2012.
3 BERTEMES 1989; ERNEE et al. 2015, 160-167.
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szonyait mutatja be Jan Zavtel kozremtikodésé-
vel* Mivel a leend$ épiiletek helye hatdrozta
meg a kutathat6 teriilet nagysagat, igy a temeto,
illetve a sircsoportok teljes kiterjedésének vizsga-
latara nem volt mod. A sirok feltarasa soran tobb-
nyire 5-10 cm-ként alakitottak ki mesterséges
feltleteket (Planum), amelyeket fot6val és rajzzal
dokumentaltak, az ausztriai, nagy sirszamd,
bronzkori, csontvazas temet6k dokumentacios
modszeréhez hasonléan.

A hat csoportban (A, B, C, D, E és F) talalhato
44 csontvazas sir régészeti feldolgozasanak ered-
ményeit a kovetkez6 nyolc nagyobb fejezet is-
merteti, kiillonvéalasztva a jelenségek és leletek
részletes leirasat és feldolgozasat. A kotet maso-
dik felében kapnak helyet a természettudoma-
nyos vizsgalatok és eredményeik. Ez a fajta kii-
lonvalasztas tobb helyen ismétléseket eredmé-
nyez, példaul a 16. sirbol el6kertilt, eztistmeg-
munkélashoz hasznélt kéeszkozokrsl legalabb
négy helyen olvashatunk.®

A temetkezések leirdsa és dokumentacidja
rendkiviil alapos. Ez alapjan valtozatos sirgodor-
formakat és az eltemetett pozicidjanak szdmos
kategoridjat lehetett felallitani.” Ezeket azonban
csak néhany esetben magyardzza meg a szerzo
tafonémiai folyamatokkal vagy emberi beavat-
kozassal, pl. a labak 6sszekotozésével. A sirgod-
rok méretbeli kiilonbségét a korabbi és késébbi
temetkezések kozt lehetett megfigyelni, az elte-
metett nemével vagy a sirba helyezett targyakkal
nem mutatott Osszefliggést. Azonban az egyes
sircsoportokon beliili eltérések 6sszehasonlitdsa,
a temetkezések egymdshoz valé viszonydnak
vizsgalata kevéssé kap helyet a kotetben. A sirok
egymashoz viszonyitott helyzete kapcsan egye-
diil a vertikdlis statigrafiara térnek ki réviden,8
amely a kronoldgiai modellek felallitdsdhoz elen-
gedhetetlen.

Tizennégy esetben koporsé direkt vagy indi-
rekt nyomait figyelték meg, amelynek alapjan a
koporsé éltalanos hasznalatara lehet kovetkez-
tetni a temetkezések kés6bbi, klasszikus Aunjetitz
fazisaban.” A sirokban a koporsoét ki vagy alata-
maszté kovekkel és osszetett készerkezetekkel
egyarant taldlkozunk. Ilyen kékoszora érdekes
moédon egy 5-8 éves és egy 10 év kortili lanygyer-
mek sirjdban fordult el6, a nemiiket DNS-vizs-

4 ERNEE et al. 2015, 6-19.

5 ERNEE et al. 2015, Taf. 1-49. A legismeretebb hasonl6 mod-
szerrel feltart temet$ Franzhausen I.: NEUGEBAUER-MARESCH
— NEUGEBAUER 1997.

ERNEE et al. 2015, 113; 130-140; 152-155; 284-285.

ERNEE et al. 2015, 48-61.

ERNEE et al. 2015, 52.

ERNEE et al. 2015, 62-68.
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gdalattal hataroztak meg (I. alabb). Ugyanakkor
kovek boritottdk a teljesen tires, kenotaphiumként
értelmezhetd 28. sirt. Egy esetben kisgyermek
maradvanyait egy nagy taroléedényben (pithos)
tartak fel, a 34. és 24. sirok alatt kibontakozo6 tobb
temetkezés kozott.

A temetkezési szokdsokat értelmezé fejezet!®
a kotet egyik legizgalmasabb része, az egyes te-
metkezések folyamatanak rekonstrualasa, amely-
ben a pontos 4satasi megfigyeléseken kiviil
Antonin Majer sirbetoltéseken végzett sziszte-
matikus foszfatelemzéseil! kulcsszerepet jatszot-
tak (1. kép). Ezek alapjan négyféle temetkezési
format lehetett meghatarozni: 1. elsédleges te-
metkezés: a feltart sirgodorbe temetés és in situ
lebomlas folyamata; 2. masodlagos temetkezés:
mashol lebomlott, a feltart sirgodorbe (részben)
lebomlott allapotban eltemetett maradvanyok;
3. szimbolikus sirok (kenotaphiumok): emberi ma-
radvanyok nélkiili sirgodrok, ahol a foszfatér-
tékek sem utaltak szerves anyag lebomlésara;
4. egy tresen feltart sirgodorben mért magas
foszfatértékek, amelyek ide eltemetett, majd a
bomlési folyamat sordn eltavolitott maradva-
nyokra utaltak (1. kép, F). Masodlagos temetkezés
négy sir esetében volt megfigyelhetd, ezek koziil
kiilonosen szembeotls példa a 8. siré, ahol a
csontok szabélyos téglalap alaku elrendezédése
alapjan egy faladdba helyezhették el a mar le-
bomlott maradvanyokat és a hozza tartozo tar-
gyakat (1. kép, A, C, D). Egyik masodlagos temet-
kezés egyben utélagos temetkezés (Nachbe-
stattung) volt: a mér részben lebomlott emberi
maradvanyokat egy masik, korabban eltemetett
egyén sirgodrébe helyezték. Az elvégzett vizsga-
latok nagyban hozzajarultak a bronzkori temet-
kezések komplexitdsanak megismeréséhez, az el-
s6dleges, masodlagos, szimbolikus és utdlagos
temetkezések megkiilonboztetése fontos mod-
szertani eredmény.!2

A monografia kovetkez6 egységét a sirokban
talalt targyakat régészeti szempontbol részlete-
sen elemz6 fejezetek jelentik.!® A sirokbol ssze-
sen 21 edény kertilt el6, amelyek alapjan a temet-
kezések korabbi - A horizont - és késébbi - B
horizont - id¢szakat el lehetett kiiloniteni. A ke-
ramiafeldolgozas tipokronolégiaja alapos, sajna-
latos azonban, hogy a tobbi lelettipusnal megfi-
gyelhet6 készitéstechnikai, funkcionalis szem-
pontokat, haszndlatinyom-elemzéseket az edé-

10 ERNEE et al. 2015, 73-81.

11 ERNEE et al. 2015, 216-228.
12 ERNEE 2013.

13 ERNEE et al. 2015, 81-167.
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bis 0,1 0.110,12 0.14 0.16 0,18 0.2+

T

mg PO, /g

1. kép. A foszfatelemzések eredményei a kiilonb6z6 temetkezési formak esetében Prag-Miskovicérél: A, C, D - 8. sir
(masodlagos temetkezés), B, E - 9. sir (masodlagos temetkezés), F - 6. sir (iires sirgodorben mért magas foszfatértékek)
(A 0,1 mg/P,05/g alatti értékek nincsenek abrazolva) (ERNEE et al. 2015, Abb. 129)

nyek esetében nem alkalmaztik. Az edények
sirbeli elhelyezése kozt ugyan megfigyelhet6 kii-
16nbség a késébbi és korabbi sirok kozt, azonban
ez a megallapitas nagyon kevés eseten alapul.
Nagyobb szamu bronztargy szdrmazik a fel-
tart sirokbol, osszesen 86 db. A spiralgyongyok
és hajkarikaként, esetleg gytrtiként hasznalt hu-
zalgytrtk (Noppenringe) nagyon részletes formai
elemzése a készitéstechnika szempontjabél szol-
galt néhany adalékkal, idérendi vagy viseletbeli
kiilonbséggel azonban nem fliggott ossze. A tlik
valtozatos formaja a Noppenringeknél és spiral-

gyongyoknél nagyobb keltez6 értékkel bir. A ké-
s6bbi sirokbdl (B horizont) hat esetben a klasszi-
kus Aunjetitz-kulttara jellegzetes fiiles ttitipusa
(Osenkopfnadel) szarmazik. A tik tobbféle funk-
ciot is betolthettek sirbeli elhelyezkedéstiik alap-
jan: szolgalhattak koponyeg Osszetlizésére vagy
a halotti lepel rogzitésére, de birhattak dekorativ
funkcioval, vagy az eltemetett mellé helyezett
targyak voltak. TGpar egyetlen sirbol kertilt el6.
Bronzfegyverek és -eszkozok viszonylag ala-
csony szamban reprezentaltak, a 32. sir vésdje a
csehorszagi kora bronzkorban ritka darab.
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A borostyanleleteket bemutat6 rész a konyv
leglatvanyosabban illusztralt fejezete.!* A misko-
vicei sirokbol el6kertilt gazdag anyag (93 gyongy,
illetve tobblyukt gyongy) és tovabbi csehorszagi
Aunjetitz-temet6k borostyanjainak gytjtése alap-
jan dolgozta ki Ernée néhdny évvel kordbban a
kozép-eurdpai kora bronzkori borostyangyon-
gyok tiplogiajat,'> amely jelen monografiaban
német nyelven is hozzaférhet6vé valt. A 93
gyongy 11 sirbél kertilt el6, tobbnyire néi sirok-
bol, tobbsoros nyaklanc részeként. Ezek koziil 50
borostyangyongy infravords spektroszképiai
vizsgalata késziilt el, amely baltikumi szarma-
zast mutatott ki.’® A borostyanokon kiviil el6ke-
rillt néhany tengerikagylé ékszert, kozolt vizsga-
lati eredmény nélkiil, importtargyként értelme-
zik. Annak igazolasara, hogy az 6skori
tengerikagyl6 ékszerek valéban tavolsagi nyers-
anyagnak tekinthet6k-e, ajabban stabilizot6p-
vizsgalatok valtak elérhet6vé.'” A 16. sir mar em-
litett, titésre, kalapalasra szolgalo koéeszkozeit
sztereo-mikroszkopos hasznélatinyom-elemzés-
nek és raszterelektron-mikroszépos vizsgélatnak
vetették ala, amelynek sordn egyik felszinén
eziistcsillamokat azonositottak.

A targyak sirba kertilésének okat Ernée a
Francois Bertemes altal kidolgozott rendszer se-
gitségével modellezi.!® Egyes targyakat, mint az
ételeket és az azokat tarol6 edényeket, ritualis
okbol (Beigaben) helyezték a sirba, a viseleti ele-
meket (Tracht) pedig az eltemetetten 1év6 ruha-
zattal helyezték a foldbe. Az eltemetett szemé-
lyes tulajdonat vagy hozza kot6do egyéb targya-
kat is melléhelyezhettek a sirba (Mitgabe), ezek
fejezhetik ki els6sorban a szocidlis statuszt. A 14.
szamu tablazat tartalmazza a feltart sirok targya-
ira ezt a formalis felosztast, azonban a mellékle-
tek tobb esetben egyértelmtien nem sorolhatok
be az egyes kategoridkba, példaul nyaklancele-
mek tobb sirbél edénybe helyezve kertiltek el6.
A targyak sirba kertilésének a fentebb felsorolta-
kon kiviil is szdmtalan oka lehet: tabuk, beszeny-
nyezett targyak, az eltemet6 kozosség ajandékai,
vagy éppen megatkozott targyai. Az eltemetett
targyakat nemcsak a halottal, hanem az 6t elte-
met6 kozosséggel Osszefliggésben is sziikséges
vizsgalni, a temetkezés egytuttal a temet6kozos-
ség onkifejezésének egyik eszkoze.?

A természettudoméanyos elemzések jelentSs
részét a feltart 39 egyén maradvanyainak kulon-

14 ERNEE et al. 2015, 116-125.
15 ERNEE 2012.

16 ERNEE et al. 2015, 234-235.
17 BAJNOCzZI et al. 2013.

18 BERTEMES 1989, 75-103

19 REBAY-SALISBURY 2012, 433.

boz6 szempontu vizsgélata teszi ki?? Az asatas
alapos kivitelezését mutatja, hogy a feltarason
antropologus is részt vett (Pavel Kubalek), aki-
nek elsédleges meghatarozasait Petra Stranska a
morfoldgiai alapt nem- és kormeghatarozasok-
nal figyelembe vette. A kormeghatarozasokat 24
egyén esetében combcsontok vékonycsiszolatai-
nak hisztolégiai elemzésével egészitette ki Barbel
Heufsner. A 25. szdma tablazatban ugyan felttin-
tetik mind a két morfolégiai alapon (Kubaélek,
Stranskd) és a hisztologiai vizsgalattal meghata-
rozott kort, azonban nem dertil ki, hogy az elté-
rések esetében (13 egyén) melyik kormeghatéro-
zas a legvaloszin(ibb, tekintetbe véve az egyes
modszerek korlatait (a sirlefrasoknadl, elemzések-
nél a morfolodgiai alapon meghatarozott kort ve-
szik alapul). A paleopatologiai vizsgéalatokat
Jakub Likovsky készitette el, a csontanyag meg-
tartasi dllapota eléggé korlatozta ennek lehet6sé-
geit.

A DNS-vizsgalaton alapul6é biol6giai nem-
meghatarozas egészen 4j tavlatokat nyit meg a
régészeti elemzések el6tt, kiilondsen a nemi sze-
repek vizsgalatdban. Az eltemetett gyermekek,
vagy morfologiai alapon nem meghatarozhato
nem egyének biol6giai nemérdl is szolgéltathat
informdciét. Prag-Miskovice vizsgalata esetében
kiilon erény, hogy ezt az Gj modszert Martin
Héjek meglehet6sen széles korben alkalmazta.
Az 6sszesen 25 mintazott egyén (egy eltemetett
egyéntol tobb csontbol és fogbol szarmazoé minta)
alapjan 9 n6t/lanyt és 4 férfit/fiat lehetett azono-
sitani; a 14. sir eltemetettjét n6 helyett férfinak le-
hetett meghatarozni. Mivel ebben az esetben
melléklet nélkiili sirrél van sz6, nagyban nem be-
folyasolta a régészeti értelmezést. Négy alacsony
vizsgalhaté6 kromoszoémaszamu, genetikai ala-
pon nem meghatdrozhat6é nemtként feltiintetett
egyén nemmeghatarozasa ellentmondasos. A t6r-
rel és véstvel eltemettett, 32. sirban nyugvoé id6-
sebb feln6tt egy Osszesité tdblazatban genetikai
alapon kérdéses nemii néként,?! régészeti alapon
férfiként szerepel.”? Mitokondrialis DNS-vizs-
galatok a kotet két egyén maradvanyaibél (13.,
20. sir) kozol.

Nagyobb szamban (11 egyén) publikaltak a
stabilizotop-elemzések Corina Knipper munka-
janak koszonhet6en.?> A fogzomdncbol nyert
stronciumizotép-aranyok alapjan a vizsgalt egyé-
nek fele Miskovicétdl eltéré geologidju kornye-
zetben tolthette a gyermekkorat. A temet6 tagabb
régidjanak valtozatos geologiaja azonban a regio-

20 ERNEE et al. 2015, 168-215.
21 ERNEE et al. 2015, Tab. 17.
22 ERNEE et al. 2015, Tab. 29.
23 ERNEE et al. 2015, 207-215.
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nalis halozaton beliili lakhelyvaltasra utal, a nem
lokalis nétobblet a kozép-eurépai kora bronzkor-
ban elterjedt exogamia elméletét tamasztja ala.>

A természettudoméanyos vizsgalatok masik
fontos sulypontja a bronz-, illetve réztargyak
elemzése. Egyrészt Miroslav Kralik sztereo-
mikroszkopos felvételein 18 bronztargy korrézio-
jaban els6sorban novényi szalak, idénként textil-
maradvanyok voltak megfigyelhettek.?> A 16. sir
térjén azonban valészintileg gyapjaszalak, a 42.
sir egyik hajkarikajan emberi haj maradt meg.
Masrészt Jaroslav Frana 40 targy elemosszetéte-
lét elemezte rontgenfluoreszcens analizis (RFA)
és neutronaktivizacios vizsgélat (INAA) segitsé-
gével.?6 A targyak kozt el6fordulnak 6tvozetlen,
0,5-2% o6nt, valamint 2-15% o6nt tartalmazé tar-
gyak, ez utobbi arany mar szandékos 6tvozésre
utal. Az 6tvozetek nagy részében a magas anti-
mon-, eziist- és arzéntartalom az Alpok keleti vo-
nulatain és att6l keletre elterjedt Osenringkupfer
nyersanyagra utal. A targyak nyersanyaganak
szdrmazasi helyére vonatkozé azonositasi lehe-
téségeket az elemosszetétel-elemzés és az 6lom-
izotop-vizsgalatok eredményének Gsszevetésé-
vel késziilt f{6komponenselemzés tovabb arnyal-
ta.”” Ez alapjan a targyak nyersanyaga jelent6s
részben a mai Szlovéakia teriiletérsl, elsGsorban
Spania Dolina kornyékérdl szarmazik, de egy-
egy targy esetében azonositottak tiroli és Harz
hegységbeli nyersanyagforrast.

A 20 temetkezésbdl szarmazé 30 '“C-adat a
sirok abszolat kronolégidjanak részletes model-
lezésére volt alkalmas. A 23 kieli, 7 utrechti labor-
ban végzett radiokarbon-mérés adata alapjan, a
Pieter M. Grootes, John Meadow és Marie-Josée
Nadeau 4altal kalibralt és modellezett datumok
szerint a temetkezések 2200-1800 BC kozti data-
lasa a legval6szintibb. A kés6bbi, klasszikus
Aunjetitz-sirok (B horizont) id6szakat 2000 cal
BC uténra lehet keltezni.?® A sirok abszoluat kro-
nolodgiai modelljének és a leletek tipokronolo-
gidjanak 0sszevetését Ernée az egyik zarofejezet-
ben dsszegzi.?’ A tipokronoldgia szempontjabol a
korabbi (A horizont) és a késébbi sirok (B hori-
zont) kozt egy hidtus feltételezhets, amelyet
azonban a radiokarbon-datumok egyértelmtien
nem igazolnak. A 27. sir a legkésébbi, 1800 BC
kornyékére, mér az Aunjetitz-kultara klasszikus
utani (nachklassische) periddusara datalhato.

24 KNIPPER et al. 2017.

25 ERNEE et al. 2015, 237-245.

26 ERNEE et al. 2015, 246-260.

27 Knut Rassmann, Zofia Anna Stos-Gale in ERNEE et al. 2015,
261-265.

28 ERNEE et al. 2015, 266-284.

29 ERNEE et al. 2015, 294-297.

A Klasszikus Aunjetitz-sirok a R BA2 idészakot
képviselik, amelyet egy, a targytipusok (f6ként
kerdmia) szempontjabol heterogén fejlédés els-
z6tt meg. Ez magyarazhatja a korai és proto
Aunjetitz sirok (A horizont) viszonylag kései da-
tumait.

Tovabbi értelmezé fejezet targya az egyes sirok
~épitésébe” fektetett munkamennyiség modelle-
zése.*? Ebben a sirszerkezetekhez hasznalt kovek
helyi (1,5-3 km tavolsag) eredetére utalo, korabbi
fejezetben’! ismertetett petrografiai eredmények
jutnak szerephez. A kitermelt foldmennyiség és
a kovek stlya alapjan végzett szdmitasok szerint
a 16. szamu, baltaval, torrel és eziistmiives esz-
kozokkel eltemetett feln6tt és a 27. sirba, gombos
fejti ttivel eltemetett lany sirjanak ,készitése” ve-
hetett tobb napot igénybe.

Az utolso fejezetben Ernée huszonkét csehor-
szagi Aunjetitz-lel6hely sirleleteivel val6 Ossze-
vetés alapjan a miskovicei sirok ,felszerelését”
atlagon feliilinek értékeli. A borostyangyongyok
példaul altalaban a sirok 17%-ban, a vizsgalt te-
met&ben azonban 37%-ban fordulnak el6.

A sirok alacsony szamabol, valamint a sir-
csoportok részleges feltardsabol adodéan a Prag-
miskovicei temetkezéseken hagyomanyos teme-
téelemzést nem lehetett végezni. Ugyanakkor a
kotet hidnyossaga, hogy az egyes eredmények
Osszegzése, narrativdba foglaldsa, legalabb a
sirok és sircsoportok szintjén, elmarad. Az egy-
egy sirrdl szamos forrasbol nyert informdcié na-
gyon izgalmas egyéni sorsokra, identitasokra vi-
lagithat ra. A dokumentécié soran tanusitott ala-
talzott kategorizalasi igénybe megy at, amely
klasszifikacié az interpretdciohoz nem mindig
jarul hozza (pl. sirgodorformak - Abb. 20 - 21).
A nagy mennyiségii informacié attekintése még
44 sir esetében is idénként nehézkes konyv for-
matumban. A nagyobb sirszdmd, hasonlé ala-
possaggal vizsgdlt temetdk esetében a keresheto-
ség és kezelhet6ség érdekében az adatok digita-
lis, esetleg online adatbazisban val6 kozzététele
a késtbbiekben tidvzité megoldas lehet.>

A kotet nagy erénye a multidiszciplinéris ku-
tatdsok Osszefogasa, még ha ezek integracidja
néha hagy is maga utdn kivannival6t. Azonban
nagyra becstilend6 Michal Ernée torekvése az
asatas els¢ pillanatatél a természettudomanyos
vizsgalatok sokszor bonyolult megszervezéséig,
hogy a temetkezések vizsgalatabol kinyerheto
informaciomennyiséget maximalizalni kivanja.
A sirok igy a csehorszagi kora bronzkor legjob-

30 ERNEE et al. 2015, 286-288.
31 ERNEE et al. 2015, 229-232.
32 LOCHNER-HELLERSCHMID 2016.
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ban dokumentalt jelenségeit jelentik. Hasonl6an
alapos feltarasi és feldolgozasi munkak lehetnek
alapjai az tjabb megkozelitésti mikroesemény-
torténeteknek, emberkozpontt régészetnek.
A ,vizsgalatokra” utal6 cimadés alapjan e szem-
pontokat valészintileg kés6bbi munkékban telje-
sitik ki a kotet szerz6i. Az asatdsi megfigyelések
és az Osszetett vizsgdlati eredmények arnyalt
képet adnak a bronzkori temetkezések valtoza-
tossagarol, a nyersanyagbeszerzési forrasok szer-
tedgazo6 halozatarol, vagy éppen az idébeli fazi-
sok egymast kovet6 és parhuzamos rendszerei-

r6l. A Michal Ernée Aaltal irt, Osszeallitott és
szdmos szerzOtars altal jegyzett monografia a
kovetkez6 évek kozép-eurdpai bronzkorkutata-
sdnak gyakran hivatkozott mtive lehet. Az alkal-
mazott médszerek, tovdbba a rendszeres és mély-
rehat6 munka tekintetében a magyar 6skorkuta-
toknak is irdnymutatassal szolgédlhat a temetke-
zések feldolgozésa terén.
MELIS ESZTER
Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Régészeti
Intézet, 1097 Budapest, Téth Kalman u. 4.
melis.eszter@btk.mta.hu
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Szant6 Endre: EgQy fiirddvdros sziiletése. Héviz torténete. 1. kitet. A kezdetektdl 1819-ig, grof Festetics Gyorgy

haldaldig. Héviz, 2018, 176 oldal.

Héviz véarosa egy igazan reprezentativ megjelené-
sti konyvsorozattal gazdagodik. A kemény bori-
toja, j6 mindségli papirra nyomtatott kotetet jo
kézbe venni, atlapozni. Fejezetbeosztasa vilagos,
szerkezete korszer(i. Szinte minden oldalra jut
szines kép, néha tobb is, és a mondanivaléhoz
kapcsolod6 érdekességekrél, kiemelked6 tar-
gyakrol, személyiségekrol vilagosabb és sotétebb
négyszogekben rovidebb torténeteket olvasha-
tunk. A képek kittin6en egészitik ki a szoveget,
egy résziiket maga a szerz¢ készitette, a targyfo-
tokon latszik, hogy profi felvételek. Megjegyzést
csak két dbrahoz ftiznék. A 36. oldalon, az inter-
netr6l levett fenékpusztai erédrekonstrukcioé
hamis. A 2009-es balatoni mtzeumi kiallitasra ké-
sziilt hiteles, pontos makett 2012-ben megjelent.!
A 46. oldalon a kés6 romai téglasir fotdja 2004-
ben késziilt. Azéta a varos a sirt és kornyékét szé-
pen felgjittatta, igy ma egészen masként néz ki.
Kifogasaim elsésorban a sztikebb szaktertile-
temet, a régészetet targyalo szoveggel kapcsolat-

Két példa:

Széant6 2018, 27. oldal

Emlékanyaguk két fizisra bonthatd, amelyek a Kr. e. 13. és
a Kr. e. 12. szdzadot élelték fel. Halottaikat el6szor csontvi-
zasan temették el — ahol erre mod volt kékamrit épitettek, és
ezt kélappal lefedve foldhalmot emeltek foléje — majd fokoza-
tosan koriikben is tért hoditott a halottak elhamvasztdsa. A
Dobogé-domb teriiletén mdr 1882-ben eldkeriilt egy csont-
vdzas sir bronztdrrel. A temetd helyét éppen szdz évvel
késdbb sikeriilt pontositani, amikor egy mdsik sirt bolygat-
tak meg, amelynek melléklete vékony bronzhuzalbél teker-
csel hajfonatkarika pdr és eqy nagyméretii ruhatii volt. A
Lehen rétrél és a fenékpusztai erd6tél keletre egy-egy
urnasirt ismertink. Az utébbi helyen egy elrejtett
bronzkincs lelet is el6keriilt.30

1 HEINRICH-TAMASKA-MULLER-STRAUB 2012, 47. kép.

ban vannak. Az Eldszéban olvashat6, hogy ez a
munka Szant6é Imre 1977-ben és 1980-ban, két
kotetben kiadott, Héviz térténete cimti munkaja-
nak atdolgozasa és kiegészitése, de tgy, ,hogy a
tudoményos mélység ebben a konyvben is meg-
maradjon”. Ezt a célt szolgalja a tudomanyos ap-
parétus, a jegyzetekben hivatkozott szaktudo-
manyos munkak. Héviz varos felkérésére még
2010-ben részletes lektori jelentést készitettem a
mi el6z6 valtozatarol, de az abban ajanlott javi-
tasokat a szerz6 csak kisebb részben fogadta
meg. Akkoriban megirtam, hogy a hivatkozas
egy korabban megjelent mtre csak az abbdl at-
vett adatra vonatkozik, ha viszont szé szerint
idéznek a munkabol, akkor azt idézdjelbe kell
tenni vagy kurziv szedéssel meg kell kiilonboz-
tetni a szerz6 sajat szovegétol. Ez itt nem tortént
meg. A régészeti fejezetek tobb mint fele szinte
sz06 szerinti idézet, f6leg az altalam irt Keszthely
torténete 1.2 és a Héviz évezredei cimd kiallitas-
vezet6bol.?

Miiller 2000, 43. oldal

Emlékanyaguk két fazisra bonthat6, amelyek a Kr. e.
13. és a Kr. e. 12. szazadot olelték fel. Halottaikat el6-
szOr csontvazasan temették el - ahol erre méd volt
kékamrat épitettek, és ezt kélappal lefedve foldhalmot
emeltek foléje - majd fokozatosan kortikben is tért
hoditott a halottak elhamvasztasa. Klasszikus példaja
ennek a Legel6- és Somogye diilékben a mult szdzad-
ban feltart 15 halomsir, tobbségiikben kébdl épitett
kamraban nyugodott a halott. A férfiak jellegzetes
melléklete a nyélnytjtvanyos bronzkard (an. Boiu-
Keszthely tipus). A Dobog6édomb tertiletén mar 1882-
ben egy csontvazas sir bronztérrel. A temet6 helyét
éppen szaz évvel kés6bb sikertilt pontositani, amikor
egy masik sirt bolygattak meg, amelynek melléklete
egy vékony bronzhuzalbél tekercselt hajkarikapar és
egy nagymeéreti ruhatti volt. A Lehen rétrél és a
fenékpusztai er6dtél keletre a fovenyrél urnasirt isme-
riink. Az ut6bbi helyen egy elrejtett bronzkincslelet is
el6kertilt.

2 MULLER 2000.
3 MULLER 2015.
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Nézzink egy masik példat:

Széant6 2018, 33. oldal

Panndnia kialakuldsa szempontjibol legaldbb ilyen fontos
evszam Kr. e. 15., amikor a birodalomhoz csatoltik a hozzad-
vetdleg a mai Ausztria teriiletét feloleld noricumi kirdlysd-
got. Tobb adat is bizonyitja, hogy Noricum megszerzésével
egyidejiileg a romaiak meghdditottik a Dundntil nyugati
sdvjit, és ezzel ellendrzésiik ald keriilt a hires kereskedelmi
1it, a borostydnkd 1it Dundtol déle es6 szakasza. Az iit az
Adria partjardl Aquileiabdl indult Poetovion (Ptuj, Pettau)
Halicanumon (Alsélendva), Sallin (Zalalévd), Savariin
(Szombathely), Scarbantidn (Sopron) dt vezetett a Duna
partjan 1évé Carnuntumig (Deutschaltenburg), majd
tovdbb a Balti tengerig. Az irott forrdsok az 1. szdzad elsd
felében még Noricumhoz tartozonak mondtdk a borostydnkd
it menti dundntili telepiiléseket, sét Plinius szerint a
romai hatdr a Balatonndl (lacus Pelso) hiizodott ekkor. Ez
alapjan Keszthely és kornyéke a romaiak dltal legkordbban
megszallt teriilethez tartozott.

Claudius csdszdr uralkoddsa idején (41-54) keriilt a
Dundntil keleti fele is romai uralom ald. Panndnia provin-
cidt valamivel 50 el6tt szervezték meg. Ezzel egyidejiileg
kettéosztottak Illyricumot, amelynek déli felébdl létrejott
Dalmatia provincia, északi felét pedig Noricum keleti szegé-
lyével egyiitt Pannonidhoz csatoltdk.. Az 1ij tartomdny,
Pannénia provincia févirosa a mai Obuda helyén felépiilt
Aquincum volt.

Az utols6 mondat végén van a hivatkozast
jelz6 szam, de az nem szerepel az én szovegem-
ben, és ez nem véletlen. A meghdditott tertiletet
ugyanis a romaiak kezdetben civitasokba szer-
vezték. Aquincumban csak 89-ben kezdték el
épiteni a légids tabort, és miutan 103 és 107 ko-
zott kettéosztottak Pannodniat, a Dunantadl keleti
sadvjaban megszervezett Als6-Pannénia (Pannonia
Inferior) helytartéjanak székvarosa lett Aquincum,

Szanto6 2018, 24. oldal
A kultiira fejlédésének a rézkor mdsodik felében egy gyoke-
resen 1ij anyagi kultiira megjelenése vetett véget. A Balaton-
Lasinja hagyomdnyok nyomtalan eltiinésébél radikdlis val-
tozdsra kovetkeztethetiink, bdar a kulturavaltds torténeti
hdttere és lezajldsinak folyamata jelenleg még ismeretlen
el6ttiink.1

Szant6 2018, 26. oldal
Tarsadalmukrol tudjuk, hogy ismerték és haszniltdk a négy-
kerekii szekeret, ezdltal minden bizonnyal lehetdségiik volt
nagyobb teriileteket bejirni, kereskedni.?®

Miiller, 2000, 46-47. oldal

Pannoénia kialakuldsa szempontjabol legaldbb ilyen
fontos évszam Kzr. e. 15., amikor a birodalomhoz csa-
toltak a hozzavet6leg a mai Ausztria tertiletét felolels
noricumi kiralysagot. Tobb adat is bizonyitja, hogy
Noricum megszerzésével egyidejlileg meghoditottak a
Dunéantal nyugati savjat, és ezzel a rémaiak ellen6rzé-
se ala keriilt a hires kereskedelmi tt, a borostyanké ut
Dunétél déle es6 szakasza. Az Gt az Adria partjarol
Aquileiabdl indult Poetovion (Ptuj, Pettau) Halica-
numon (Alsélendva), Sallan (Zalalové), Savarian
(Szombathely), Scarbantidn (Sopron) at vezetett a
Duna partjan 1évé Carnuntumig (Deutschaltenburg),
majd tovdbb a Balti tengerig. Az irott forrdsok az
1. szazad els6 felében még Noricumhoz tartozénak
mondtak a borostyanké ut menti dunéantdli telepiilé-
seket, s6t Plinius szerint a rémai hatar a Balatonnal
(lacus Pelso) htizédott ekkor. Ez alapjan Keszthely és
kornyéke a romaiak 4ltal legkorabban megszallt terti-
lethez tartozott...

...Claudius cséaszar uralkodésa idején (41-54) keriilt a
Dunéntdl keleti fele is réomai uralom ald. Pannénia
provinciat valamivel 50 el6tt szervezték meg. Ezzel
egyidejtileg kettéosztottak Illyricumot, amelynek déli
felébdl 1étrejott Dalmatia provincia, északi felét pedig
Noricum keleti szegélyével egyiitt Pannénidhoz csa-
toltak.

amely csak 124-ben, Hadrianus csaszartél kapott
varosi rangot.*

De emlithetném akar a 49. oldalt is: az ott ol-
vashaté szoveg, 3700 karakter - harom rovid
mondat kivételével - sz6 szerinti atvétel Keszthely
torténetének 54-55. oldalarol. (A szovegben két
hivatkozéas van, az els6 hibés, a 44. oldal az 6s-
korral foglalkozik.)

Nemcsak t6lem idéz azonban a szerzé szinte
sz06 szerint.

M. Virag 1996, 23. oldal

A Balaton-Lasinja kultira ©6nall6 fejlédésének, a
kozéps6 rézkor masodik felében, gydkeresen 1j anyagi
kulttra megjelenése vetett véget. A helyi Balaton-
Lasinja hagyomanyok nyomtalan elttinésébél radika-
lis valtozasra kovetkeztethetiink, bar a kultaravaltas
torténeti héttere és lezajlasanak folyamata jelenleg
még ismeretlen el6ttiink.*

Bondar 1996, 44. oldal
Tudjuk, hogy ismerték és hasznaltak a négykereki
szekeret, ezaltal minden bizonnyal lehet6ségiik volt
nagyobb tertileteket bejarni, kereskedni.**

4 Mocsy 1974, 91, 135.
* M. VIRAG 1996.
" BONDAR 1996.
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Vannak téves hivatkozasok. Igy az 54. oldalon
az also sotét téglalapba irt szoveg szinte sz6 sze-
rint megegyezik a Keszthely torténete 64-65. olda-
lan irottakkal, de a 24. jegyzet Balint Csanad
egyik tanulmanyéara hivatkozik pontos hely meg-
jelolése nélkiil> Az 51. oldalon az a mondat,
hogy ,568-ban tehat torténete sordn el6szor az
egész Karpat-medence kozos uralom, az avarok
uralma ala keriilt” sz6 szerinti idézet a Keszthely
torténete 58. oldalardl, a jegyzetben mégis Szanté
1.1977. 37. és Szant6 1.-Szanto E. 1990. 35. szere-
pel.

A tudomany allandéan fejlédik, Gj dsatasok le-
letei Gj megvilagitasba helyezhetnek torténeti
eseményeket, folyamatokat. Ezért figyelemmel
kell kisérni az Gjabb publikaciokat.

A13. oldalon Bulla B. 1962-ben megjelent kote-
tére hivatkozva olvashatjuk, hogy a Balaton
20-22 ezer évvel ezel6tt alakult ki. Az utébbi év-
tizedek tiledékvizsgalatai alapjan tudjuk, hogy a
mai Balaton alig tobb mint 7000 éves.t Igy a
Hévizi tavat sem borithatta be korabban a Balaton
vize, és valoban elképzelhetd, hogy a mezolitikus
lel6helyek most viz alatt vannak. A mezo- sz66sz-
szetételekben ugyan kozepet jelent, de a
mezolitikumot magyarul nem kdézépsé kékornak
(14. és 19. oldal), hanem atmeneti k6kornak ne-
vezik.

A 30. oldalon egy 1996-os kiadvanyra hivat-
kozva a szerz6 kozli, hogy a Tatika-hegy tovében
,tobb mint 100 tumulus (halomsir)” talalhaté a
kora vaskorbol. Azéta megjelent Havasi Balint és
Busznyak Janos dolgozata, amely szerint 288 ha-
lomsirt sikeriilt azonositani.”

Ugyancsak a 30. oldalon hivatkozas nélkiil ol-
vashat6, hogy a Hévizdomb oldalan feltartak
2009-ben egy kora vaskori teleprészletet, és
ennek soran kiilonbozé targyak kertiltek els. A
jelent6s feltards eredményeit Horvath Laszlo
dolgozta fel.® Ez alapjan sikeriilt a szkitak jelen-
létét és a kozéps6 vaskor meglétét a Dunantalon
igazolni.

Egyediilallo lelet a Cserszegtomajon el6kertilt
DA BIBERE (Adj innom) feliratt edényke, amely
a szerz0 szerint azt bizonyitja, hogy a romaiak és
a keltdk kozotti kereskedelem hatasara ,,sok kelta
tanulta meg a rémai kereskedktél a latin nyel-
vet”. Az edényke egy kora csaszarkori, 1. szazadi
temet6ben kertilt el6 -, ahonnan a kovetkez6 ol-
dalon lathat6 importedény is szarmazott - tehat
készit6je mar a romai uralom alatt tanult meg la-
tinul, ha nem a megrendel6 kivansagara karcolta

5 A pontos adatok: BALINT 2008.

6 NAGYNE BODOR-CSERNY 1997; CsERNY 2002; SUMEGI 2009.
7 Havasi-BusznYAk 2008.

8  HoRrVATH 2015.

be az dkombakom bettiket a nyers keramia nya-
kéba.

A 33. oldalon csak annyi olvashaté: ,Egy na-
gyobb kora csaszarkori hamvasztasos temetd sir-
jait a Hévizdomb aljaban tartak fel. A temetSbe
gazdag személyeket temettek, tobbségiiket a
Flaviusok kordban (69-96).” Nos ez a hat sir azért
fontos, mert egy gazdag romai keresked6 csalad
(Caniusok) és a helyi kelta arisztokracia kapcso-
latat igazolja. Az itadliai importtargyakat és a
kelta leleteket Horvath Laszl6 és Tokai Zita
Maria dolgoztak fel.?

A 34. oldalon, a bal szélen, a barna négyszog-
ben a kora csdszarkori romai flird6rél azt irja,
hogy a partot lapos kovekkel boritottdk, és az
elokertilt leletek a parti élet tandi. Az anal6gidk
alapjan a lapos kovekkel a fiird6 aljat raktak ki,
és a leletek kegytargyként keriiltek a vizbe.!”

A rémai oltarkovek ligattrajanak feloldasat
egy 1930-as hirlapi cikk alapjan kozli. Az utolso
két sor: p(rimi) p(ilaris) v(otum) s(olvit) I(ibens)
(aetus)s [m(erito)]

Helyesen: p(atris) p(atriae) v(otum) s(olvit)
I(ibens) 1(aetus) m(erito). 11

50. oldal. Magam is azt irtam 2000-ben, hogy
455 6szén a keleti gotok a fenékpusztai er6dot
felgyujtottak és lakoit kiirtottdk. Azota egyértel-
mitien beigazolédott, hogy ez a pusztitas a 374.
évi barbar betorés rovasara frando.!?

Az 54. oldalon a sotét keretben beszamol a
szerz6 az 1998-ban a Pusztaszentegyhazi dl6-
ben elSkertilt gazdag germén katonai vezet6 sir-
janak leleteirSl. Azéta a teljes temet6t feltartam,
és kidertilt, hogy a german leletek mellett olyan,
a Balkanrol szarmazé targyak is elkertiltek,
amelyek kornyékiinkon eddig nem voltak ismer-
tek.13

A Hévizdomb aljadban feltart 7-9. szazadi te-
leprészletr6l nem ir a szerzd, csak az 55. oldalon
kozli egy innen el6kertilt keramia fotdjat, illetve
az 53. oldalon egy szérvanyként el6kertilt bogrét,
am az nem kés6 népvandorlaskori, hanem kora
bronzkori. Ezen a telepen kertiltek el egy, a sajat
hazaban eltemetett n6 maradvanyai, aki feltehe-
téen ritualis gyilkossag aldozata lett.!* Errél
érdemes lett volna egy sotét mezSben roviden
beszamolni.

Az 54. oldal szerint , A kés6 avarsag kultaraja
a 8. szazad végén valt egységessé.” Erre a 8. sza-

9 HORVATH-TOKAI 2012.

10 MULLER 2018.

1 Brker 1990, 120-121.

12 HeINRICH-TAMASKA-PROHASZKA 2008.
13 MULLER 2014a.

14 MULLER 2012.
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zad elején Kkertilt sor, hiszen az avar birodalom
a szazad végén mar felbomlott.

Az 56. oldalon, miutdn idézi t6lem, hogy a
Keszthely kulttara keresztény népessége a frank
uralom alatt rovid id¢ elteltével halottait mellék-
let nélkiil temette el, megéllapitja: , A régészeti
leletek egyértelmtien bizonyitjak a Keszthely
kultdra tovabbélését...”, holott a mellékletnélkii-
liség miatt régészetileg éppen megfoghatatlanna
valt.1?

A 9. szdzadot csak a 60-as, 70-es években
nevezték ,szlav idéknek”, és nehéz értelmezni
az olyan mondatokat, mint: , A szlav jelenlét elle-
nére a gazdasagi és kulturalis élet tovabbra is
a Frank Birodalom vérkeringésébe tartozott.”
Priwina (Pribina) nem volt nyitrai fejedelem.
A Karoling id6szakot nem a pannonhalmi
,Paradisum plantavit” kidllitas interneten is elér-
het6 katal6gusa alapjan kellett volna ismertetni,
hanem a Magyar Nemzeti Mtazeum alland6 kial-
litasanak vezetGje alapjan.'

Az 59. oldalon olvashato, hogy , A honfoglalo
magyarsag Keszthely kornyékén fejlett mezégaz-
dasagot talalt. A sz6l6- és gytimolcstermesztés
hagyomanya rémai kori agrotechnikara utalt.”
Nos, a romai kori agrotechnika tovabb élésével
nem szdmolhatunk, a honfoglalok agrotechnika-
ja azonos szinvonalon allt az itt talalt 6slakossa-
géval.'” A nagyéllattartas valoban fontos szere-
pet jatszott a honfoglalé magyarok életében, de
a kornyékiinkon megtelepedé koznép nem volt
félnomad, nem vandorolt az 4llataival, és nem
voltak téli szallasaik (60. oldal). Erre a vidékiink
természeti viszonyai nem is alkalmasak.

A kotet méasodik fele szinvonalasabb, adatai
megbizhat6ak, legfeljebb a torténelemszemléle-
tét lehetne egy kissé , leporolni”. Kivanom, hogy
a sorozat tobbi koteténél a kiils6 megjelenéshez
hasonléan a tartalom is, pontos adatokra épiilve,
méltéva véljon ehhez a nagy és szép vallalkozas-
hoz.

MULLER ROBERT
mulerrrobi@gmail.com
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Tari Edit Kébe faragott liturgia. A Kdrpdt-medence
kozépkori k6 keresztelomedencéi cimti, nagyszabasu
konyvének tudomanytorténeti el6zményei més-
fél évszazadra mennek vissza - a konyvismerte-
tést! nem is kezdhetem masképp, mint a nagy
el6dok adta kérdésfeltevések és példaként is
szolgéaloé kozleményeik legalabb véazlatos felidé-
zésével.

A mtvészettorténeti korpusz idedja a 19. sza-
zad masodik felében a nemesi romantikéaval
szemben all6 pozitivizmus egzakt ismereteken,
tényanyagon alapuld torténeti programjahoz?
kapcsol6doan jelent meg Magyarorszagon. A cor-
pus gytjtemény, az adatok, részletek tsszeado-
dasabol, osszeadasabol keletkezé entitas - példa-
ul a corpus iuris ezerévnyi jogszabélyok alkotta
torvénytar. Ellentétben azonban Magyarorszag
torténeti torvénytaraval, amely ugyan folyama-
tosan boviil, de adott pillanatban mindig teljes
egész, a mlivészettorténeti corpust Marosi Erné
az é167? élettelen? test szétszort részeinek - disjecta
membra - képzetével hozta 9sszefiiggésbe,® annak
a legalabb masfél évszazados felismerésnek meg-
feleléen, hogy a régebbi korok magyarorszagi
miivészetének produktumai nagyfoka pusz-
tuldst és szétszoratast elszenvedve csak faradsa-
gos munkaval gytjthetk és gytjtendék ossze.

1A Magyar Nemzeti Mtzeumban 2019. aprilis 2-dn és a

Szatméarnémetiben a ,Kozépkori egyhézi épitészet Erdély-
ben” konferencian 2019. aprilis 12-én elhangzott konyvbemu-
tat6 szerkesztett, jegyzetekkel ellatott szovege.

2 R. VARKONYI 1973a, 19; 1973b, 50-56.

3 Marosl 2010, 345; V6. még az organizmusra, eleven testre
vonatkoztatva: MARrRosI 2009, 9.

A munka sosem tekinthet6 késznek, ugyanakkor
sosem lesz azonos az egykori egésszel, de ahhoz,
hogy akar a legcsekélyebb redlis fogalmunk is le-
gyen errdl az egykori valdsagrol, a kiterjedt gyfij-
témunka nem megtakarithatd. A szétszoéras, a
tonkre tétel, a ledontés gyakori sorsa az emlék-
nek, az emlékmtnek is: a gorogbdl latinra Janus
Pannonius altal forditott Plutarkhosztol agy tud-
juk, hogy a mondabeli babiloni kiralyné, Szemi-
ramisz temetkezési helyén felirat 6vott az emlék-
mi ledontését6l - Janus a fentihez hasonld
disiecto monumento formulat sz6tte szovegébe.*
A szétszort testrészek, a ledontott emlékmii-
vek részei Osszegytijtésének programjat a ma-
gyar miivészettorténet és régészet, a magyar mu-
emlékvédelem alapité tridsza hirdette meg a
19. szdzad hatvanas éveit6l. Ipolyi Arnold prog-
ramadé akadémiai el6adasokban vette sorra a
korpuszfeladatokat: 1861-ben a kozépkori , em-
lékszeri” épitészet,® 1863-ban a kozépkori - va-
l6jaban a 17. szazadig bezaréan szdmba vett -
szobrészat® allt targyalasa kozéppontjaban. 1864-
ben az Osszes kozépkori festészeti emlékrél ki-
vant volna sz6lni, azonban ,a targy még nem ért
meg”, ezért csak a szepeshelyi (Spisska Kapitula,

4 Alatin szoveg ABEL 1880, 34. V6.: DERI 1992, 177; A magyar
forditas: , Aki a kirdlyok gazdagsdgéra vagyik, mennyi kincs-
re szamit, ha ledonti ezt az emlékmtivet” - Plutarkhosz:
kiralyok és hadvezérek bolcs mondasai (Janus Pannonius
gorogbdl késziilt latin forditdsanak Honffy Pal altali magyar
forditasa): V. KovAcs 1987, 586.

5 IroLv1 1862, Legujabb kiadasa in: IpoLy1 1997, 19-58.

6 Iporv1 1863, 1-77. Legtijabb kiadasa in: IpoLyr 1997, 59-159.
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Szlovakia) falképre korldtozta mondandéjat.”
Mindhérom el6adéds végén kisebb fogalmazas-
beli eltérésektdl eltekintve ugyanazt a jelszot
véste hallgatosdga elméjébe: ,6rizziik emlékein-
ket, gytjtsiik 0ssze toredékeinket, nehogy végleg
elveszszenek, s az altal is tiresebb legyen a malt,
szegényebb a jelen, s kétesebb a jov6!”® Romer
Floris 1874-ben mar véllalkozott a régi falképek
szambavételére.’ Az ¢ eleve ,gytjtogets élet-
modja” lehet6séget adott neki egy jelentds, az
osszefoglalé publikéacidig azonban soha el nem
juté haranginventarium létrehozéasara - a diszit-
ményekrdl, feliratokrél vizes papirral levett,
domborodé pacskolatai, grafittal satirozott
masolatai hagyatékdban 6rzédtek meg.1?
Henszlmann Imre a kozépkori épitészeti emlé-
kek egyben mtiemléki kategorizalasi céllal tssze-
allitott jegyzékeit tette kozzé.!! Mindharman nem
is egy tétellel szerepelnek természetesen Tari Edit
most bemutatott mtivének bibliografidjaban is,
ketten, Ipolyi és Romer, egyenesen a keresztel6-

medencéknek - id6nként keresztel6kut, s6t
keresztkat megnevezéssel - szentelt tanulmany-
nyal is.2

Mar Ipolyinal kifejezésre jutott, hogy a keresz-
telémedencék és a szenteltviztartok nem mindig
vélaszthatok egyértelmtien el egymadstol.
Csallokozesiitortok (Stvrtok na Ostrove, Szlo-
vakia) templomaban két egyarant meg6rzott me-
dencét ismertet a jelenlegi kotet is, a korabbi ma
szenteltviztartoként falba falazva hasznosul,
Almakeréken (Mailancrav, Roménia) egy csak
fényképrdél ismert medencét, egy toredékes fa-
ragvanyt, valamint egy, az utébbihoz hasonlo, je-
lenleg szenteltviztartoként beépitett ép darabot
tartalmaz a katalogus. Csikrdkoson (Racu,
Roménia) medence mellett egy szabadon allo,
pusztulé allapotd szenteltviztarté is van,
Csikszentdomokoson (Sandominic, Romaénia)
ugyancsak, rdaddsul akad egy falba falazott
szenteltviztartd is, az utdbbi csak emlitést és
fotot, kiilon katalogustételt azonban nem kapott
akonyvben. Csikszentgyorgyon (Ciucsangeorgiu,
Roménia) is mindkét faragvanytipus megtalalha-
t6. Bodrog-Berek kisméretti faragvénya egyértel-
mien szenteltviztartd, Buzsaké ma is a falhoz
kapcsolodik.

Az Ipolyit, Romert, Henszlmannt kévet6 gene-
raciok inkabb az alapit6 tridsz munkéassagaval és

7 IroLy1 1864, 1-19. Legutjabb kiadasa in: IpoLy1 1997, 161-191.

8 Tpory1 1863, 77.

9 ROMER 1874.

10 Rémer Fléris hagyatéka. MEM-MDK: Magyar Epitészeti
Muazeum - Mtemlékvédelmi Dokumentéciéos Kézpont, Tu-
domanyos Irattar.

I HENSZLMANN 1885; 1886; 1887.

12 TporLy1 1861; ROMER 1863; 1871.

a programjaiban ugyancsak megalapozott mtivé-
szetfoldrajz és mtiemléki topografia irdnyaba vit-
ték a kutatast, hogy leginkabb Ipolyi hagyoma-
nyara a 20. szdzad kozepén térjenek vissza. A tor-
téneti hiiségnek megfelel6en valamennyi ekkor
késziilt munka is az egykori Magyar Kirdlysag
- lényegében a Karpat-medence - egységében
szemlélte és gytjtotte anyagat. Radocsay Dénes
1954-ben a kozépkori falképek,'® 1955-ben a ko-
zépkori tablaképek,'* 1967-ben a kozépkori fa-
szobrok korpuszat'> készitette el. Garas Klara
1953-ban, illetve 1955-ben jelentette meg a 17. és
a 18. szazadi festészet helynevek és miivészne-
vek rendszerébe illesztett katalogusat és miivé-
szettorténeti feldolgozasat,'® Agghdzy Maria
1959-ben a barokk szobraszat anyagat.'” Radocsay
Dénes mtikodése kapcsan nem hagyhatoé emlités
nélkiil, hogy katalogusait igen jelent6s mérték-
ben épithette Genthon Istvan topogréfiai els-
munkalatként Osszegytjtott, gépirasos kézirat-
ként sok tucatnyi kotetbe bekotott miiemléki bib-
liografiajanak szakirodalmi adattarara,'® illetve
Genthon 6nzetlentil atengedett cédulaanyagara.
Radocsay egy tanulmanysorozatban a kozépkori
cimereslevelek els6 katalogusat is kozzétette.!”
Fiatalon ragadta el a halal, tervei egy részét, igy
a kozépkori Magyarorszag sirkovei katalogusa-
nak elkészitését mar nem valosithatta meg - csak
a budai anyag véazlatos kozzétételére volt mod-
ja.2 Radocsay Dénes sirkékatalogusanak munka-
latai folytatodtak, a szamos résztanulmanyban
tovabb vitt munka azonban a katal6gus befejezé-
séhez negyven év alatt sem jutott el.

A Radocsay utani generdciobol Beke Laszlo
1980-ban a sodronyzomancos 6tvosmiivek 221
tételes katalogusat készitette el.?l’ A Radocsay-
kortars, matuzsdlemi kort megérs, szerencsére
ma is koztiink 1év6 Patay Pal Roémer Floris el6tt
tisztelg6 kotete részben beteljesitette a nagy eléd
harangprogramjat, 1989-ben kiadott katalégusa
azonban a jelenlegi orszagtertileten talalhat6 em-
lékekre korlatozodott, > mig Benkd Elek 2002-
ben Erdély kozépkori harangjainak és bronz ke-
resztel6medencéinek monumentalis korpuszat

13 RADOCSAY 1954; Népszertisits, szebb kivitelti késébbi kotete:
RADOCSsAY 1977.

14 RADOCSAY 1955; Reprezentativ kivitelti valogatasban:
RaDOCsAY 1963a és RADOCSAY 1963b.

15 RaDOCSAY 1967.

16 GARAS 1953; 1955; V6.: GaLavics 2018, 9.

17 AGGHAZY 1959.

18 GENTHON [é. n.].

19 RADOCSAY 1957; 1958; 1964; 1965; 1966.

20 RADOCSAY 1971; A program folytatasarol sszefoglalds: LOVED
1995.

21 BEkE 1980.

22 PATAY [1989].
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adta kozre.? German Kingdnak a kozépkori
szentséghazakat katalogizalé fontos kotete
ugyancsak Erdély teriiletét fedi le.2*

Most a 19. szdzadi neves el6futarok program-
jait az 1950-1960-as években részben beteljesité
nagy kataloguskotetek utdn legalabb fél év-
szdzaddal Tari Editben tisztelhetjiik a korpusz-
hagyomany tovabb vivgjét. Azt, hogy ilyesfajta,
nem kevés lemondast és alazatot kovetel6 gytij-
témunkéra egyrészt alkalmas, masrészt hajlan-
d6, mér régen megmutatta, amikor 2000-ben
kozzétette Pest megye kozépkori templomainak
adattdrat.® A keresztel6medencék iranti érdekls-
dését Pest megye alfoldi régidjaban tevékeny
régészeti terepmunkasként sajat asatdsanak egy
érdekes lelete keltette fel: még péalyaja elején,
1985-ben, a hévizgyorki templom feltarasa soran
bukkant ra egy torok kori kemencébe beépitve az
egyhaz egykori keresztelémedencéjének toredé-
keire, és a keltezéshez segitséget nyujt6 analogi-
ak keresése soran tudatosult benne a téma feldol-
gozatlansaga.

A harom évtizednél hosszabb, idénként elfek-
tetett gyftijtés és feldolgozas gytimolcse az el6t-
tink 1évo, 400 oldalas, A4-es formatum, repre-
zentativ megjelenésti konyv. Korpusz a javabol,
a feltételezett 4300 kozépkori plébaniabol fenn-
maradt osszesen kb. 600 k6 és egy tucat fa ke-
resztelémedence” - kisebb részben szenteltviz-
tarto, ahogy arrdl korabban maér volt sz6 - gyfij-
teménye. Cimét, a taldl6 , koébe faragott liturgiat”
a szerz6 Zolnay Laszl6tol kolcsonozte, aki azt a
csonkolt fadgakkal diszitett emlékek Osszegytij-
tése soran a selmecbanyai (Banska Stiavnica,
Szlovakia) keresztelémedencével kapcsolatban
fogalmazta meg.2

Tari Edit a bronz keresztelémedencék feldol-
gozasat nem vallalta, de erre val6jaban nem is
volt sziikség. Egy fiiggelékben azonban fel lehe-
tett volna legalabb sorolni azokat, mert igaz
ugyan, hogy a nagyon eltér6 - el6kel6 és draga -
anyag és technika mas igényszintrél és pénziigyi
lehet6ségekrdl tandaskodik, de a liturgidban be-
toltott szerep ugyanaz. Ahogy az a bevezet6ben
szerepel is, kilenc erdélyi darabot Benké Elek fel
is dolgozott.”” A Szepesség és Saros hasonl6 em-
lékeit 1984-ben Ver6 Maria gytjtotte 6ssze szak-
dolgozatdban,?® eredményeit - 18 darab katal6-
gusaval - 2002-ben nagyszabdst tanulmanyban
kozzé is tette.?? Pozsony, Kassa és Beszterce-

25 BENKO 2002.

24 GERMAN 2014.

25 Tar1 2000.

26 Lasd TARI 2018, 6. és 59.

27 BENKO 2002, 85-101, 377-421.
28 VERO 1984.

29 VERO 2002.

banya bronz keresztel6kutjaival kiegészitve a két
gytjtést mar harminc tételnél jarunk - ennyivel
mindenképpen kiegészitve/pontositva Tari Edit
mennyiségi adatbazisat. A keresztelésre feljogo-
sité plébaniajoggal rendelkezd varosi és falusi,
valamint szerzetesei templomok a 14. szazad ele-
jén 4000-4300-ra becsiilhet6 szamat a szerz6 az
F. Romhényi Beatrixszal val6 konzultacié ered-
ményeként adja meg, és a feltételezett kozépkori
plébaniakra vonatkozo, fentebb idézett 4300-as
szam azt jelenti, hogy ha épiilhettek is Gj templo-
mok a kozépkor végéig, de azok jorészt a régeb-
biek helyett, azok megujitasaként sziilethettek.
Minden ilyen templomban szamolhatunk egy
keresztelémedencével, a legtobben azonban egy-
idejtileg kett6vel mar nem. Inkabb kivételes
Pozsonyszentgyorgy (Svity Jur, Szlovakia), ahol
ugyanabban a templomban talalhaté6 ma is két,
lényegében egykort, egyardnt ausztriai készité-
sti vorosmarvany keresztelokut. A fentebb emli-
tett, egyazon templomhoz kapcsolodé kettds-
harmas emlékcsoportok inkabb a keresztel6-
medence-szenteltviztartd kettésséget mutatjak.
A korpuszba foglalt emlékanyag azt igazolja,
hogy a miifaj igazdbol nagyon konzervativ.
Egyrészt akdr romén kori darabok is hasznélat-
ban maradhattak sok évszdzadon at, még napja-
inkig is (talélve példaul az eredeti templom le-
bontasat és ujjaépitését), masrészt a késébbi
korok is hajlamosak voltak archaizalé darabok
létrehozaséara. Vagyis: a bronz emlékekkel egytitt
kozel hatszazotven tétel, még ha nem is vala-
mennyi keresztelémedence, hiszen szenteltviz-
tartok is vannak kozottuk, az egykori allagnak
nem is olyan kis szazalékat (kortilbeliil 15%-at a
térképekhez kapcsolodé magyarazat szerint™®)
adja ki - nem csupan egy-kett6t, mint bizonyta-
lanul becstilhet6en a kozépkori sirkovek.

A miifaji konzervativizmus az oka, hogy valo-
jaban a gydtijtésnek alig meghatarozhaté az id6-
beli fels6 hatara. Miel6tt egyéltalan belekezdene
a szerz6 a valodi katal6gusba, kisebb csoportok-
ként teszi kozzé a kiilonleges darabokat. Igy az
épitészeti elemekbdl, oszlopf6bdl, zarokébél ma-
sodlagosan &tfaragott emlékeknek inkdbb csak
listajat szerkesztette be a szovegbe. Ez egyébként
kiegészithet6 egy, a Vas megyei Porndapati plé-
baniatemplomaban taldlhat6, sziirkésfehér mar-
vanybol késziilt, 13. szazadi oszlopfébdl atfara-
gott darabbal - minden bizonnyal az egykori
pornoéi ciszterci apatsagbol szarmazik.3! Egy
masik, kozel htisz darabot szamlalé csoportot al-
kotnak az djrahasznositott torok mosdoétalak,

30 TLasd Tari 2018, 339.
31 ZsAMBEKY-HAJMAsI-Ivicsics 2002, 146, 150. (74.4. kat. sz.);
607-610. kép.
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ezek fotokkal és rajzokkal ellatott, ,rendes” kata-
l6gustételekbe lettek mar rendezve. A fa keresz-
telémedencék fejezete 16 tételt szamlal - ahogy a
szerz6 irja, ez ,szubjektiv valogatds” eredmé-
nye -, és lehet, hogy a néprajz szamara esetleg
nem, de szdmomra és a magyar miivészettorté-
net-irds szamara ez a rész tokéletes novum. Tari
Edit az &ltala megismert, lényegesen nagyobb
szamda faragvany kozil az archaikus, kozépkori-
as darabokkal egészitette ki a kés6é kozépkori
emlékeket, a legkésSbbiek akar 18. szdzadi év-
szamokat is hordozhatnak. Kiilon alfejezetet
alkot tiz lavabo - szentélyben vagy sekrestyében
elhelyezett kézmoso tal vagy medence.

A kotet terjedelmének tobb mint felét teszi ki a
kozponti katalégus. Itt egészen korai, 12-13. sza-
zadi, roman kori faragvanyokra is rdbukkanhat
az olvasd, nagyon sok darab a gotika sokszor
igencsak egyszerti formakincsét mutatja, és a
Matyés- és a Jagell6-kori reneszédnsz néhany alko-
tasa is felttinik kozottiik. 1604-es, 1639-es, 1646-
o0s, 1652-es, 1658-as, 1663-as, 1666-0s, 1670-es,
1709-es évszamu, esetenként teljesen kozépkori
gondolkoddsmoédroél tantiskodo faragvanyok, va-
lamint a datalatlan daraboknal idénként a , ko-
zépkori jellegli” kitételek jelzik a mar emlitett
konzervativizmust, a feliratok kisebb része eseté-
ben azonban az utélagos vésés, karcolas lehet6sé-
gét is felveti a szerz6. Foton még 20. szazadi fa-
ragvanyok is felttinnek a lapokon. Almakeréken a
katalogustétel valojaban az evangélikus templom
a kotetben is reprodukalt archiv fényképrol és
régi felmérési rajzrol ismert keresztelémedencéjé-
nek szdl, az azonban ma méar nincs meg, egy 4j
foté a mai medencét dbrazolja. Hasonl6 a helyzet
a veszprémi székesegyhdznal, csak éppen ott
nem is egy egyszerli ,tucatdarabrol” van szo,
hanem egy jelentés roman kori faragvanyrol.
2007-ben Tari Edit még szerencsére lefényképez-
te, azéta senkinek sem sikertilt a nyomara akad-
nia, igy a templom mtiemlékes kutatéinak sem -
a ma mdr ,archivnak” szamit6 2007-es fényképen
kiviil a szenteltviztart6/ medence két 1911-ben fa-
ragott, neoroman maésolata koziil az egyikrol ké-
sziilt 4j fot6 kertilt be a kotetbe. Az archaikus da-
rabok alfejezetében kapott helyet a mariafalvai
(Mariasdorf, Ausztria) kozépkori templomban
1év6, az épiiletet helyredllité Steindl Imre tervei
szerint a pécsi Zsolnay-gyarban kerdmidbol ége-
tett, neogotikus stilust keresztelémedence - nincs
sz0 arrol, hogy restauralas el6tti el6djérél barmit
is lehetne tudni, igy aztan a kotet rendszeréhez
valéjaban nem is kapcsolédik. Egyébként ennek
az archaikus, 18-19. szazadi jelz6vel megcimzett,
kéttucatnyi csoportnak a valogatasat er6sen szub-
jektivnek nevezi Tari Edit. A némelyik darabra

vésett évszammal kapcsolatban itt is felveti az
utdlagos beavatkozas lehetSségét.

Hetvennél tobb az elveszett és csak leirasbol
ismert medencék, illetve a bizonytalanul értel-
mezhet6 toredékek tételeinek a szama. Az idetar-
toz6 faragvanyokra a szerzének nem sikertilt ra-
bukkannia, illetve meghatarozasukban nem volt
biztos.

A katalégusblokk utolsé alfejezete a Miirajzok
az emlékanyagban cimet viseli, és lényegében a
Myskovszky Viktor publikacidiban, illetve a m-
emléki tervtarban fellelhetd, a 19. szazad maso-
dik felében, a magyar miiemlékvédelem hosko-
raban keresztelémedencékrol készitett felmérési
rajzokat veti egybe az emlékekrdl készitett fény-
képekkel. Az deriilt ki, hogy az ardnyok és a
részletek a valosagtol akar jelentés mértékben
is eltérhetnek, a rajzok esztétikuma sokkal fon-
tosabb volt a dokumentdlds pontossaganal.
Myskovszky Viktor megitéléséhez érdemes fel-
idézntink az 1883 és 1885 kozott a Mtiemlékek
Orszagos Bizottsdgaban zajlott ,Myskovszky-
tgyet”. A MOB épitész tagjai szamon kérték a
kassai rajztanaron a mtiszaki precizitast: ,Tanar
Ur felvételei - kiilonosen a pontos méretek figye-
lembe nem vétele miatt - az épitészet kivdnalma-
inak meg nem felelnek.”3? Ez tehat nem csupén a
nagyobb méretti, nehezebben mérhet6 épiiletek
esetében volt igy, de a kézre es6 berendezési tar-
gyak - a kereszteldémedencéken kiviil emlithetem
a sirkoveket is - rajzolasa sordn is. Tari Edit felte-
vését, hogy a rajzol6 helyszini skicc utan dolgoz-
hatott, csak megerdsithetem: a mtiemléki tervtar-
ban ma is megtalalhatok a vazlatkonyvei (35
ftizet!), benniik minden bizonnyal témankhoz
tartozo6 vazlatokkal is.

A kotet el6zéklapjaira a Karpat-medence tér-
képe kertilt a keresztel6medencék foldrajzi elosz-
lasat mutato apro jelekkel - a hatson talalhat6 a
hozzajuk tartozo6 jelmagyarazat, valamint annak
a harom résztérképnek a lehatarolasa, amelyek a
kotet végén dupla oldalra nagyitva immar sor-
szammal ellatva jelolik a kotetben szerepl6 hely-
szineket: az 588 telepiilés, ahogy arrél korabban
mar volt sz6, hatszdzndl tobb emléket jelent.
A Karpat-medence egy tovabbi dupla oldalas tér-
képén a korszakok és a stilusok eltér szinekkel
jelolt emlékcsoportjai jelennek meg. Egy sokkal
kisebb léptéki térkép a vakmérmitives disz(i me-
dencék topogréfiajat mutatja, egy masik pedig
azt a német, osztrak és cseh teriileteken talalhaté
24 helyszint prezentalja a megfelel6 Karpat-
medenceiek mellett, ahol a szerz6 ismeretei sze-
rint kés6 gotikus, csonkolt fadgas diszitésti me-
dencék talalhatok.

32 Borsos 1974, 29-30, 32.
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A térképek valdjaban olyan 6sszegzések, ame-
lyek az ismertetésben &tvezetnek benntinket a
bevezet6 tanulmanyhoz. Eddig kizarélag a kata-
l6gusrol volt sz6 - ez persze a konyv gerince, az
egész munka alapvet6 célja. Tari Edit azonban ér-
telmezte is az altala Osszegytijtott anyagot. Egy
hazai és egy eurdpai kutatastorténetet kovetden
- mér csak a kotet cimét is magyarazéan, de
val6jaban a targyak hasznalatdnak hatterét jelez-
ve - bemutatja a liturgiai Osszefiiggéseket. Ezt
koveti egy, a darabok megformalasabol altalano-
sitott tipoldgiai csoportositas, majd a jellemz6bb
diszitések - kereszt, cimerpajzs, évszam és fel-
irat, emberdbrazolas, Agnus Dei, névényi és geo-
metrikus ornamentika, sodrott kotéldisz,
vakmérmfi, csonkolt fadg - és az azokat hordozo
emlékek bemutatdsa. A csonkolt fadg motivalis
elemzése Zolnay Léaszlonak a budai asatési lele-
teit Osszefiiggésbe helyez6é tanulmanyan ala-
pul.¥® Megemlithet6 azonban, hogy a budai
faragvanyok kapcsan késébb Papp Szilard is ki-
tért Astwerk cimmel a témara, a korai kiilfoldi
példak soraban megemlitve az 1453-as évszamu
strafSburgi keresztelémedencét is; a motivum el-
terjedését a svab tertiletekhez kapcsolta, késébbi
- 1480-as évekbeli - példdk alapjan azonban a
Kozép-Rajna-vidék szerepét is kiemelte.’* Ez
utobbival egyezik, illetve hatdros vele az a terti-
let, ahol Tari Edit gyftijtése alapjan a fadgas moti-
vumu kulfoldi keresztelémedencék talnyomo
tobbsége talalhato.

Nagyon fontos a Kozépkori kéfaragomiihelyek
cim ald besorolt munkaszervezési, banyaszati,
koszerkesztési kérdések targyaldsa - az utdbbi
kapcsan ritka magyarorszagi lelet a Fels6alpar-
Lakitelek Wilhelm Géabor asatasabodl szarmazo,
toredékes keresztelémedencéje als6 sikjan fel-
fedezett szerkesztési vonalrendszer. Nem ez az
egyetlen friss régészeti lelet a katal6gusban - a
bevezets végén 140-nél tobb név jelzi Tari Edit
imponél6é kapcsolati héaldjat, a munkajat barmi
moédon segité régészeket, miivészettorténésze-
ket, épitészeket, restauratorokat, hataron innen
és tulrol.

Végiil a lehetséges miihelykapcsolatok feltara-
sa zarja a bevezet6 tanulmanyt, néhdny meggy6-
z6 osszefliggés felismerésével. Aligha lehet azon
csodédlkozni, hogy leginkabb olyan 6sszetartozo
csoportokrol van sz6, amelyeket elzartabb, kon-
zervativabb hatarvidékek szomszédos vagy ko-
zeli falvainak gondosabban megorzott kereszte-
l6medencéi alkotnak, példdul roman stilust da-
rabok Erdély délkeleti csticskében vagy kés6 go-
tikus faragvanyok Liptoban. Erdélyi darabok

33 ZoLNAY 1980, 117-130.
34 PapP 2005, 136-137.

vizszintesen egymdsba kapcsol6do, sziv alakua
levelek alkotta, romén stilust frize kapcsan még
dél-skandinav, svédorszagi parhuzamokat is ta-
lalt Tari Edit. Nem tudom megallni, hogy ne utal-
jak arra: a Germén-lengyel-alfold kében szegény
tertiletein skandinaviai eredetdi, granitbol és a
Gotlandban banyaszott kagyl6s mészkébdl fara-
gott korai keresztelémedencék tucatjai maradtak
fenn féleg a kozépkori eredetti falusi templo-
mokban - az eredetileg sok szaznyira becstilheto,
nehéz faragvanyok a Balti-tengeren atkel6 hajok
tékestlyaként érkeztek, amelyeket el lehetett
adni, hiszen a mez6gazdasagi termékekkel meg-
rakott jarmtivek visszattjon mar nem volt rajuk
szitkség.*® Tipusaik hatdsa olyan hosszantarté
volt, hogy a Brandenburg teriiletén taldlhato
egyetlen banyaszhat6 koébdl, a Berlin kozeli
Riidersdorf mészkovébdl a 15. szazad masodik
felében faragott keresztel6kutak archaikus for-
mai sokkal inkdbb a még romén stilust granit-
emlékekre utalnak, mintsem a kornyék néhany
korszert gotikus faragvanyara.®

A kotet bevezettjében szerepel, hogy egy ilyes-
fajta munka sosem befejezett, és talan egy online
feltileten lehet majd folytatni a kés6bb beérkez6
adatokkal kiegészitve. Ehhez mar most tudok
adalékul szolgalni. Az év elején vettem el6 egy
régi céduldmat a Saros megyei Nyérsardo
(Raznany, Szlovakia) temploménak egy allitola-
gos sirfeliratar6l.” Kideriilt, hogy valdjaban a
falu szulotte, Nyasi Benedek jogi doktor, eszter-
gomi kanonok, santoriai cimzetes ptispok, nyit-
rai fGesperes, esztergomi vikarius®® donacios fel-
iratarol van sz6 a reneszansz pasztofériumon,®
és a pozitivista anyaggytjtések és kiadvanyok
nagy tamogatdja, Kollar Tibor szervezésében ta-
valy lezajlott sarosi fotéexpedici6 soran Gaylhofer
Kovacs Géabor és Szakacs Béla Zsolt egy ugyan-
csak reneszansz, mutatds keresztel6kutat is le-
fényképeztek. A munka tehat folytathaté. Most
azonban a szerz6 kicsit talan szusszanhat egyet:
nagyon komoly kotetet tett le az asztalra.
Mindenki figyelmébe ajanlhato!

% Példaul szinte teljesen egyforma, arkddsoros diszti, korai
gotikus keresztelémedencék a 13. szdzad kozepérdl egyrészt
a glistrowi székesegyhdzban, masrészt Rerik plébaniatemp-
lomaban: HELWIG [é. n.] 7, 12; BULLERJAHN [é. n.], 18; Egy
voros mészksbol faragott, laban dombormivi fejekkel diszi-
tett keresztelémedence taldlhat6 a biendorfi templom kert-
jében.

3% KNUVENER 2011, 20, Abb. 10-11.

7 VEREss 1941, 415, 416.

3 C. TotH 2017, 30.

3 Sa8KY 1988, 279. kép; DivaLb 1999, 273; CiuLisova 2002, 129-
130; MIkO 2004, 30, 18. kép; 2005, 207, 232. (15. jegyzet).
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