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KOZLEMENYEK

EGY KOZEPSO BRONZKORI BALTA CSERNATONBOL (CERNAT, RO)
Adatok a ,Padureni” tipusa baltak tipolégidgjahoz és deponalasi szokasahoz

PUSKASs JOZSEF*

A bemutatott balta eqy 2009-ben végzett fémkeresds kutatdis sordn kertilt napvildgra Cserndtonban
(Kovdszna megye, Romidnia), és egy jellegzetes erdélyi, kozépsd bronzkori fegyvertipust képuvisel.
A tanulmdny elsé felében kitériink a balta és sziikebb kornyezetének vizsgdlatira, a depondldsi
szokdsokra, majd a kiilonbozd altipusok elterjedését vizsgaljuk tigabb kontextusban.

Kulcsszavak: kdzépsd bronzkor, Erdély, depondldsi szokdsok, baltdk, tdjrégészet

The axe presented below was discovered in 2009, during a survey with metal detectors in Cernat
(Covasna County, Romania). The object represents a well-known Transylvanian Middle Bronze
Age weapon-type. The first part of the paper deals with the close neighborhood of the axe and the
landscape, the deposition custom, while the second part with the distribution of different variants

on a larger area.
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Bevezetés

2009-ben a sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti
Mitzeum (SzNM) és a budapesti E6tvos Lorand
Tudomanyegyetem Régészeti Tanszéke kozotti
egytittmtikodés alkalméval a Cserndton-Hegyes
lel6helyen fémkeres6s kutatasok soran tobb szor-
vanyos, kés6 bronzkori/kora vaskori bronz- és
vastargy, valamint raktarlelet keriilt napvildgra.l
Ezek mellett egy ko6zéps6 bronzkori baltat rejtd
depot is feltartak. Tanulmanyunk ez utébbi targy-
gyal foglalkozik.? A felfedezés fontossagat nove-
li, hogy szakemberek &ltal, jol dokumentélt kon-
textusbol szarmazik, ellentétben az eddig ismert,

& Kézirat beérkezett: 2019. februar 25.

* Puskas Jozsef: Nyujtod 252, Kovaszna megye, Romania,
525401; e-mail: joskal987@yahoo.com

1 V. SzaB0 2011, 335-356; V. SzaBO 2016, 188; V. SzaBO 2017a,
122.

A kutatasok részben egy 2016-ban elnyert Domus Hungarica
Osztondij (ID: DMSZJ2016-14) keretén beliil zajlottak.
Koszonet illeti Dr. V. Szabé Gébort és Dr. Kiss Viktériat a
tanulmény lektoralaséért, a szakirodalomban val6 eligazita-
sért, hasznos tandcsaikért és észrevételeikért. Halds vagyok
Dr. Sztancsuj Sandor Jozsefnek, a sepsiszentgyorgyi Székely
Nemzeti Mtzeum régész-muzeolégusanak a rendelkezésem-
re bocsatott leletanyagért és dokumentéacidkért. Tovabba
koszonet illeti Dr. Matthew Knightot a cserndtoni baltaval
kapcsolatban megfogalmazott észrevételeiért.

2

tobbnyire szérvanyosan vagy foldmunkak alkal-
maval el6kertilt hasonl6 tagyak jelentds részével.

A lel6helyen talalt raktarleleteket rémai sza-
mokkal jeloltiik. A legkorabban felfedezett depo
a Cserndton-Hegyes 1. A szakirodalomban eddig
ismeretlen, csupdn a Pesty Frigyes helynévgytij-
teményében megjelen6 leletekrdl igy ir a hely-
névgyljtemény szerzgje: ,[a fels6csernatoni
Csonka-vérral] Altalellenben délkelet felé nyiilik egy
mds hegytetdn, az tigynevezett Ovdr kapu [a Hegyes
masik megnevezése - a szerzS]| kdrnyezetében,
szdlos erdd kozt fiivel bénétt, de mégis Gsmerhetd meg-
lehetds sdncolat, egyébarint megjegyzendd, hogy ezek
kézelében a vizmosdsok miatt t6bb versben lehet ujjni
vastagsdgii, jol kiégetett edénydarabokot nagyobb és
kisebb részekben dsszetorve tandlni. Eppen egy ilyen
megnevezett fazék alakban tandltak jd[t]szo gyerekek
ezel6tt mintegy ot évvel [kb. 1859 - a szerzd] har-
minchdrom darab csdkdiny alaki, de beldlrdl ovdlis
lyukkal, félfeldll fiillel elldtott, dltalunk meg nem ne-
vezhetd régi rejteményt, az melyeket az akkori elol-
jarosigunk a Kézdivdsdrhelyi Jardshivatalhoz feljebb-
terjesztés végett békiildott, de hogy tovabbd mindazok-
kal mi tortént vagy ezen hivatalbol hovd kiildétték, ez
ordig rolok semmi tudomdsunk.”®> A Cserndton-

3 Pesty 2012, 52. Koszonet dr. Sztdncsuj Sandor Jozsefnek
(SzNM), hogy felhivta figyelmemet a bejegyzésre. A targyak-
r6l azéta sincs tjabb informacio.
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1. kép. A Cserndton-Hegyes IV. dep6 el6kertilési helye

Fig. 1. Finding place of the Cserniton/Cernat-Hegyes IV hoard
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Fig. 2. The immediate vicinity of the Cserndton/Cernat-Hegyes IV deposition and in situ placement of the axe

Hegyes 1I. dep6t, amely zomében vastargyakbol
tevodott ossze, 1963-ban talaltak a régészeti felta-
rasok alkalmaval.* A tovabbi két raktarlelet a mar
emlitett fémkeres6s kutatasok soran kertilt nap-
vilagra: Cserndton-Hegyes III.: kés6 bronzkori;
Cserniton-Hegyes 1V.: kozéps6 bronzkori, a jelen
tanulmany targyat képezé lelet.

Csernaton kozség (roméanul Cernat) foldrajzi-
lag a Fels6haromszéki-medencében, kozigazga-
tasilag a mai Kovdszna megyében (az egykori
Héaromszék varmegye) fekszik, az azonos nevii
patak volgyében, a Bodoki-hegység keleti laba-
nél. Els6 irasos emlitése az 1332-es papai tized-
jegyzékben Kuruacun, majd 1334-ben Churuacun
néven szerepel.> A régészeti leletek tantisaga sze-
rint a tertilet mar a neolitikumtél lakott.®

A lel6hely és a leletkoriilmények leirasa

Ajelenlegi teleptiléstdl északnyugatra, a Nagy- és
a Vir (Tor)-patak kozott emelked6 hegynyulvany
déli részét Hegyes, Ovdr hegyese, Ovir kertje néven
ismerik a helybéliek (1. kép). Ezt a részt a késo
bronzkor/kora vaskor folyaman sancokkal és ar-
kokkal ,valasztottdk le” a hegy tobbi részétél,
létrehozva egy nagyjabol 7-8 hektéros erdditett
telepiilést.” Els6 szakirodalmi emlitése és az els6
régészeti feltardsok Székely Zoltan nevéhez fi-
z6dnek. A kutatasok 1961-ben kezddédtek, majd
1963-ban és 1980-ban folytatodtak.

SZEKELY 1966b, 209-219.

JAKO 2004, 401, nr. 1107, 402, nr. 1109.

SzEKELY 2007.

Arrdl nincs tudomasunk, hogy a jelenleg lathaté védmtvek
teljes egészében a kés bronzkorra/kora vaskorra keltezhe-
t6k-e, vagy részben a kés6 vaskori dakokhoz (is) kothetSk.

8 Az els6 két asatasi idény bemutatasara 1966-ban keriilt sor
(SzEKELY 1966a), ahol a szerz6 addig ismeretlen lelShelyként
emlitette az egykori teleptilést (SZEKELY 1966a, 17). Valéjdban

ESTRE- NN IS

A lel6helyet napjainkban részben erdé boritja,
részben legel6ként hasznéljak, de a szocialista
éraban szantottdk is. A hegynytalvanyt magasabb
hegyek hatéroljak, nagyban befolyasolva a latha-
tosagi viszonyokat. J6 kilatas leginkabb a telepii-
lés kozvetlen kornyezetére nyilik. A telep legdé-
lebbi pontja azonban keleti és délkeleti iranyba
kilatast biztosit a Feketetigy volgyére.

A kozéps6 bronzkori baltara egy erd6s tertilet
szélén, egy tisztas kozelében leltek, a telepiilés
északi felében. A miiszer jelzése utan egy kb. 1x1
m-es szelvényt nyitottak. A szelvény aljan egy
ovalis alaku bedsas korvonalazoédott, betoltése
szinben is j6l elkiilontlt az altalajtél. A targyat a
jelenlegi talajszintt6l mintegy 30 cm mélységben,
oldalra fektetve talaltak meg (2. kép). A bedsas
egyértelmtien jelzi, hogy nem egy szérvanylelet-
tel, hanem szandékos elrejtéssel van dolgunk.’

A targy leirasa

A lelet egy toredékes allapotban meg&rzédott
Pidureni tipusta nyéllyukas balta. A nyéllyuk hat-
rafele kissé nydjtott, hatlapja cstcsosan végzo-
dik, fels6 része hosszanti irdnyban eltort. A torott
részt a balta éllapjara erdsitették. A nyéllyuk
szélein, mindkét oldalon két-két borda huzodik.
A hatlapjan megfigyelhet6, hogy a kétrészes, zart
ontéminta az illesztéskor vagy az ontés folyaman
elcstszhatott, ugyanis a hatlapon a borddk nem
futnak egymasba. Egy masik érdekesség a két to-
résfeltilet kozti kiilonbség: a pengén 1évo torés-
feltilet jelent6sen kopottabb a réillesztett darab
torésfeltileténél. Ennek egyik magyaréazata lehet,

mar 1910-ben Laszl6 Ferenc gytijtott a helyszinrél kerdmiét,
ami a muzeum gytjteményébe kertilt (Laszl6 Ferenc régésze-
ti napléja - SzZNM archivum).

9 V.S5zABO 2017a, 122.
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3. kép. A Cserndton-Hegyes lel6helyen el6kertilt kozéps6 bronzkori balta (rajz: Kiraly A. Andras)

Fig. 3. The Middle Bronze Age axe discovered at Cserndton/Cernat-Hegyes (drawing: Andras A. Kirély)

hogy miutéan a balta eltort, a torott részt raerdsi-
tették a pengére, azonban még egy ideig nem ke-
riilt foldbe, talan hasznaltak is valamire, ami a
nyéllyukon kopéast eredményezett. A balta fokan
(a raerdsitett nyéllyukrészen) egy horpadas fi-
gyelhet6 meg, ami agy tlnik, a balta elkésziilte
utan keletkezett, és nem ontési hiba. Talan egy
erdteljes tités okozhatta, ami a targy sértiléséhez
is vezetett.

A targyrol késziilt fotok alapjan dr. Matthew
Knight (Skéciai Nemzeti Mutzeum) szakért6
mondott véleményt, amelyet engedelmével itt is-
mertetek. Véleménye szerint egy hasonl6 vastag-
sagu targy toréséhez sziikség volt folyamatos he-

vitésre legalabb 600 Celsius-fokon kb. 40-60 per-
cen keresztiil. Hasonl6 torést az 6lmozott on-
bronzok produkélnak. Ha Osszetételét tekintve
onbronz, akkor a torés el6tt kellett volna defor-
maldédnia, ami észlelhet6 lenne a feliileten, és az
emlitettnél nagyobb héfokon (kb. 800 °C) és hosz-
szabb ideig kellett volna heviteni. Dr. Matthew
Knight a kétoldali torést furcsanak talélta, inkabb
az egyik oldalan elrepedt targy tovabbi darabola-
sat tartja lehetségesnek.

A fegyver nyaki keresztmetszete hatszogletd,
éllapja kiszélesedik, éle ivelt. Semmiféle csorbu-
las vagy hasznalati nyom nem figyelhet6 meg
rajta. Az ontési varratokat jol eldolgoztak, megta-
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lalasakor a feliiletet z6ld patina boritotta. Méretei:
jelenlegi hossza: 78 mm; egykori hossza: kb. 110-
115 mm; nyaki szélessége: 26,7 mm; maximalis
szélessége (raerdsitett hatlappal): 39,2 mm;
él szélessége: 45 mm; nyéllyuk kiils6 atmérdsje:
31,5 mm; nyéllyuk bels6 atmérdje: 24,9 mm;
salya: 360 g (3. kép).

Tipolégia és kronolégia

A Pddureni tipusi balta megnevezést el6szor
Alexandru Vulpe hasznalta, aki a formailag és
idérendileg is kozel all6 Monteoru tipussal egytitt
elemezte.!’ El6tte Bernard Hinsel foglalkozott
a vidék kozéps6é bronzkori baltaival. Négy
sepsibesenydi targyat (egyéb bulgariai baltdkkal)
a nytjtott nyéllyukas baltdk (Axte mit ver-
langertem Schaftloch) cofalvi varianséba sorolt.!!
E. Chernyh a bulgariai bronztargyakat bemutato
munkdjaban parhuzamot allit az dltala T-18-ként
és T-20-ként jelolt baltak és a Pddureni tipus ko-
zott.12 Ebbdl is kittinik, hogy a Vulpe-féle balta-
tipus egy heterogén csoportot jelol, amelyben a
baltak alakja nem egy egységes, jol meghataro-
zott format kovet.!®> A hatar a targyalt és egyéb
tipusok kozott (pl. Pditulele vagy Balsa) gyakran
elmosodik, igy egyes targyakat nehéz egyik vagy
masik kategoriaba sorolni. Jobb tipolégia hianya-
ban azonban a Vulpe-féle felosztast hasznaljuk.

Vulpe a Pddureni tipust baltak két csoportjat
kiilonitette el; a Padureni I.-et és Padureni I1.-t. Az
els6 csoportba tartoznak a leginkdbb rézbdl ké-
sziilt, massziv példanyok, amelyeknél a nyéllyuk
pereme legtobbszor vastagitott, bordaval diszi-
tett.1* Leginkdbb ehhez a csoporthoz &ll kozel a
csernatoni balta is. Keltezésiik a kora bronzkor
végére, a kozépsé bronzkor elejére tehets, és
nagy valoszintiséggel Erdélyben a Wietenberg-
kultara népsségével (I-II. periddus) hozhato
Osszefiiggésbe.’> A masodik varians jellegzetes-
sége a nyéllyuk fels6 részének megnyujtasa, a
finomabb kidolgozas, karcstibb vonalvezetés.
Jelenlegi ismereteink szerint ezek mér kizardlag
bronzbol késziiltek. 16

Ujabban Radu Bijenaru foglalkozott a Pidureni
tipusu baltdkkal a Rosiori de Vede-i lelet kap-
csan. Az altala vizsgélt tipusok nyéllyuka hétra-
fele meghosszabbitott és egy tobbnyire lapos

10 VyuLpE 1970, 42-48.

1 HANSEL 1968, 186-187, Liste 42.

12 Yepupix 1978, 150.

13 BAJENARU 2017, 118.

14 Rustoru 1995, 74; MARINESCU 2006, 72.

15 VuLPE 1970, 48; DIeTRICH 2010, 196, Abb. 3.
16 Rustoru 1995, 74; MARINESCU 2006, 72.

dudorban végzédik.!” A szerz6 altal vizsgalt 12
balta egy része magan viseli a Pddureni és a
Pitulele tipusok egyes jellemz6it. Néhany altala-
nos tulajdonsagot szem el6tt tartva (pl. a készi-
téstechnikat, osszetételiiket, elterjedési tertiletii-
ket), egyazon tipuson beliil valé targyalasuk
indokoltnak ttinik.!® Elterjedésiik leginkdbb az
Al-Duna vidékére tehetd,!® azonban néhany
targy Erdélyben (Sepsibeseny6, Kolozs megye,
Vargyas-szoros) is el6fordul. Nem kizart, hogy a
baltatipus egy al-dunai varidnsaval szdmolha-
tunk, és az erdélyi példanyok importként értel-
mezhetSek.

Ezek alapjan indokolt lehet egy Gjabb varians
(Pddureni 111.) beiktatasa, amelynek altalanos jel-
lemz6i (kettds ont6formaban valé készités, az él
hatszogletti keresztmetszete, ivelt bordak megje-
lenése a nyéllyukak peremén) részben meg-
egyeznek az el6bbi véltozatokkal, azonban né-
hany sajatossagot is magukon hordoznak. Ilyen a
hatrafele nydajtott nyéllyuk végén egy markéns,
lapos dudor megjelenése, az el6z6 tipusokhoz
képest joval karcstibb vonalvezetéstiek, a baltdk
lapja gyakran ivelt, ami mas tipusokhoz is koze-
1it, % tovabba elterjedésiiket tekintve leginkdbb az
Al-Duna vidékén koncentralodnak.

Az ut6bb targyalt tipusok hasznalata a Kr. e.
3. évezred masodik fele és a 2. évezred els6 két
évszazada kozé tehet6.?! A keltezés fels6 hatara
az erdélyi baltak esetében korainak ttinik, féleg,
hogy Vulpe a Pidureni II. varidnst a Wietenberg-
kultara kozéps6 (II.) szakaszahoz koti.?> A Fe-
héregyhazan, Wietenberg IlI. keramiaval egyiitt
el6kertilt balta bizonyitja a tipus tovabbélését és
hasznalatat a kovetkez6 fejlédési szakaszban is.??
A cofalvi baltak mellett talalt ékszerek tipusait te-
kintve nagyon hasonloéak a felsé6varcaiakhoz, az
elrejtésiik kozott eltelt id6ben nagy eltérés nem
lehet. Az utébbi helyszinen a leleteket ugyancsak
a Wietenberg 11. id6szakkal hoztdk osszefiiggésbe.
Az ugyanabbdl a kontextusbol és anyagbol vett
mintdk (elszenesedett magvak) radiokarbon-
mérése nem Osszeegyeztethetd eredményeket
hozott: alyoni labor a Kr. e. 1610-1445, mig a ber-
lini a Kr. e. 1930-1730 kozti idészakot hatarozta

17" A hasonl6 targyakat Vulpe a Hammerixte kategoriaban tar-
gyalta (VULPE 1970, 62-65). Itt is megfigyelhets, hogy a
Pddureni tipus szdmos, egymast6l merdben eltérs varianso-
kat tartalmaz.

18 BAJENARU 2017, 118.

19 BAJENARU 2017, 118.

20 A Pddureni III. tipusnal felsorolt targyak némelyike egyes
kutatoknal Patulele tipusként szerepel.

21 BAJENARU 2017, 119.

22 VULPE 1970, 48.

23 BALTAG-BOROFFKA 1996, 389. Lasd még Rustoru 1995, 75.
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meg.>* Az Gjabb adatok aldtdmasztjdk a berlini
keltezés eredményeinek helyességét.?> Ezek alap-
jan agy véljuk, hogy a Pddureni tipust baltak
megjelenése a Wietenberg-kultara elsé fejlédési
szakaszanak végére, a masodik kezdetére, nagy-
jabol a Kr. e. 19. szdzad kozepére tehetd, és
egészen a harmadik szakasz végéig,?® a Kr. e.
16. szazad elsé feléig hasznalatban is maradnak.
A kozép-eurdpai kronoldgiai rendszerben ez az
id6szak nagyjabol a Br A2 periddusnak és a
Hajdasamson-horizontnak felel meg.?”

A Pddureni tipusa baltak elterejedése

Vulpe a baltdk elsédleges elterjedési tertiletét
Erdélybe helyezi, ami egyben megegyezik a
Wietenberg-kulttra elterjedési tertiletével. Kisebb
szamban megjelennek a Karpatoktol keletre és
délre, Monteoru (és Tei?) kornyezetében, azonban
hidnyoznak a Dundtdl délre.® Ezzel szemben
Hansel tobb, a sepsibeseny6iekkel rokonithato
baltat sorol fel a Dunétol délre, amelyeket Vulpe
a Patulele tipus alatt targyalt.? Nemrégiben
Radu Bajenaru is azon a véleményen volt, hogy
néhany bulgariai balta nagyon hasonlit az erdé-
lyiekre.3

A Csernatonban el6kertilt balta nem egyediil-
all6 lelet a Fels6haromszéki-medencében. Jelen-
legi ismereteink szerint tovabbi hat helyrd&l kertilt
el6 Pidureni tipusu balta, nevezetesen Cofalvardl,
Kézdiszentlélekr6l, Kovasznarol, Sepsibeseny6-
r6l, Kézdiszentkeresztrél (Polyan) és Torjarol. Az
els6 négy helyszinen raktarleletként kertiltek
napvilagra, néha mas tipusokkal egytitt, mig az
utobbi két esetben szorvanyleletekrél van sz6.
A jol ismert cofalvi aranykincsben két Padureni
tipus volt két Apa-Nehoiu tipus mellett, mig a
kézdiszentléleki leletben egy példany két vagy
harom Pitulele tipussal egytitt. A kovasznai és
sepsibeseny6i raktarleletek kivétel nélkiil a tar-
gyalt tipushoz tartoznak.3! Eddig 6sszesen 34-37
(32-35 raktarleletb6l) darab®? Pidureni tipust
balta ismert a Fels6haromszéki-medencébdl,
messze meghaladva a mas, ugyanehhez a kor-
szakhoz tartozo6 tipusokat (négy-o6t darab).

24 Kacso 2011, 412.

25 DIeTRICH 2014b, 60-61; BALAN et al. 2016, 80.

% BALAN et al. 2016, 82.

27 VAczi 2015, 482.

28 VULPE 1970, 48, Tafel 46/B.

2 VULPE 1970, 39, 1. labjegyzet.

30 BAJENARU 2013, 151-152, 15. 1abjegyzet.

31 SOROCEANU 2012, 31, 65-68, 96.

32 Attol fiiggGen, hogy a sepsibeseny6i dep6 25 vagy 28 targyat
tartalmazott (SOROCEANU 2012, 67).

A tagabb Délkelet-Erdélyt (Brasséi-medencét)
véve alapul a leggyakoribb kozépsé bronzkori
baltatipust tovabbra is a Pidureni baltak képvise-
lik. Itt tovabbi egy depot feltételeznek (Szész-
hermany), a tobbi lelet szérvanyként ismert. Ez a
medence (a Fels6haromszéki-medencével egytitt)
tekinthet6 a 6 elterjedési tertiletnek, azonban ki-
sebb szamban ennél jéval nagyobb teriileten is
el6fordulnak, négy-kilenc (?) depo kivételével
mind szérvanyként.3® Délkelet-Erdélyen kiviil
egy dep6 ismert Eszaknyugat-Erdélybél, Szilagy-
somlyorol (Szilagysomly6 1. dep6 - két Padureni
és egy Hajdiisimson tipusu balta®*), egy masik a
moldvai Paravabol (két Pddureni és harom
Monteoru tipust balta®), egy harmadik a havas-
alfoldi Sinaiarol (26 vagy 27, kizarolag Padureni
tipust balta®®), harom Beszterce kornyékérdl és
Szépnyirr6l,’” mig tovabbi hdrom a Dunatol
délre (Emen, Pazardzhik 1-2 [?], Tatul [?]).%® Ez
Osszesen 31-38, raktarleletbdl szarmazo Padureni
baltat jelent. Ez a szdm nagyjab6l megegyezik
a joval kisebb teriiletet jelentd délkelet-erdélyi
depokbol ismert baltak szamaval (4. kép).

Altalanossagban elmondhaté, hogy néhany
szerencsés esettdl eltekintve a depok pontos els-
kertilési helye ismeretlen, igy az elhelyezés hely-
szinétil valasztott tertilet nem mindig egyértel-

3 Erdemes megemliteni a nemrég Beszterce kornyékén talalt
baltdkat, amelyeket ugyan szérvanyként kozoltek, de vélhe-
téen egydarabos raktarleletek voltak (MARINESCU 2018, 7-19).

3 BEJINARIU 2015, 59.

35 VULPE 1970, 46; SOROCEANU 2012, 139.

3% VULPE 1970, 46; SOROCEANU 2012, 160-161.

% Ujabban S. Autenrieth és M. Visser foglalkozott a szérvanyle-
letekkel. Arra a kérdésre kerestek valaszt, hogy hogyan lehet-
ne megallapitani ismeretelen leletkoriilményekkel rendelke-
z6 targyakrol, hogy egytargyas depdk részét képezték-e,
vagy egy nagyobb leletegyiittesb6l szarmaznak (AUTENRIETH-
Visser 2019, 53-57). A moédszer lényege roviden, hogy a
hiteles leletkoriilményekkel rendelkezé egytargyas depdk
darabjait 0sszehasonlithatjuk a bizonytalan leletkoriilmé-
nyekkel rendelkez6 targyakkal, igy sztirve ki azokat a példa-
nyokat, amelyek jo eséllyel ugyancsak egytargyas depokbol
kertiltek el6. Alkalmazhat6sagat bizonyitja az alabbi példa:
Beszterce kornyékén talaltak két Padureni tipust baltat, ame-
lyeket szérvanyleletekként kozoltek (MARINESCU 2018, 7-19).
Mindkét targy kis mélységbdl keriilt elS, bedsds nyoma nem
volt megfigyelhet6. Ismerve a cserndtoni balta leletkoriilmé-
nyeit és ,életciklusat” ugy gondoljuk, hogy egytargyas
depdk lehettek. A Beszterce-Dealul Pinticului-in hasonl6 ron-
gdlas figyelhet6 meg, mint a csernatoni baltan, itt azonban a
nyéllyuk fels6 része a balta mellett, és nem raerdsitve kertilt
el6 (MARINEscU 2018, 8, 11, 16, Fig. I 3-4). A Beszterce-Dealul
Targului hegyen talalt balta valdszintileg ugyancsak egytar-
gyas dep6, akércsak a t6le néhany méterre megtalalt, ugyan-
csak kozéps6 bronzkori aranyedény (GOGALTAN-MARINESCU
2018, 85). A szépnyiri (Sigmir) balta esetében egyértelmi
beésast nem figyeltek meg, de a képek alapjan a leletkoriil-
mények nagyon hasonléak a csernatoni depoéhoz (MARINESCU
2018, 17, Fig. II 4-5).

% BAJENARU 2017, 119-120, nr. 2, 5-6, 9.
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4. kép. A Pidureni tipust balték elterjedési teriilete: 1 - Pidureni I. tipus, 2 - Padureni II. tipus, 3 - Padureni III. tipus

Fig. 4. The distribution area of the Pidureni type axes: 1 - Padureni I type, 2 - Piadureni II type, 3 - Piadureni III type

mtien behatarolhat6. Az eddig ismert mintegy 62
helyszin koziil (Erdély és a Balkan-félsziget) csu-
pén kilenc (esetleg 15) raktarlelet van, amelyben
Osszesen legkevesebb 65, legtobb 76 balta lehe-
tett, a tobbi 47 szérvanyként keriilt el6.3 A kilenc

% Ide soroltuk a segesvari, rdciciuni, teisani, cucuteni és fehér-
egyhazi leleteket is. Az els6 négy telepiilésrél szarmazik (az
els6 és utols6 Erdélybél, az tobbi harom Moldvabdl), és nin-
csenek informdciéink a pontos leletkoriilményeket illetéen.
A fehéregyhazi baltarél tudjuk, hogy egy godorben keriilt el6
keramiatoredékekkel egyiitt. Nem tekinthet6 a sz6 szoros
értelmében vett depdénak, annak ellenére, hogy a szerzék
nem tartjak kizartnak a helyszin szakralis céld hasznalatat
(BALTAG-BOROFFKA 1996, 391-392).

(15?) depobol nyolcat (14-et?) bronz-, mig egyet
aranytargyak alkotnak, a szérvanyleletek pedig
rézbdl vagy bronzbol késziiltek.

A depok elhelyezkedése, deponalasi szokasok

A kozépsé bronzkor folyaman a raktarleletek
nagy részét fegyverek alkottak.?? A fegyvereket
és ékszereket vagy csak ékszereket tartalmazo
depdk joval kisebb szdmban fordulnak el6.4!
A fegyverek nagy része bronzbdl (a korai példa-

40 VAczi 2015, 482.
41 PeTRESCU-DiMBOVITA 1977, 17.
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nyok rézbdl) késziiltek, Erdélyben kivételt csu-
pan a cofalvi kincs képez, ahol tobb arany ék-
szerrel egyiitt ugyancsak aranybol késziilt balta-
kat rejtettek el. Jelen tanulmanyban nem tértink
ki mindegyik (kisérd) lelettipus elemzésére, csu-
péan a Fels6haromszéken el6kertilt Padureni tipu-
sa baltakat vessziik gorcsé ald, azok koziil is leg-
inkdbb a depokbdl ismerteket. Kevés tanulméany
foglalkozik a leletek sztikebb kornyezetének
bemutatdsaval, a teleptiilések-depok-kornyezet
kapcsolataval, ezek , hatorszagaval”.*? Az utobbi
évek terepbejarasainak koszonhetSen a Felso-
haromszéki-medencében néhany depd pontos
helyszinét sikertilt azonositani. Ezek mellett sza-
mos, eddig ismeretlen k6zéps6 bronzkori telepii-
lés nyomaira is bukkantunk. Mindezt 6sszevetve
egy arnyaltabb k6zéps6 bronzkori korkép korvo-
nalazodik, a fémleletek egy 1étez6 teleptilésrend-
szerbe helyezhet6k.

A Fels6haromszéki-medencébél jelenleg is-
mert kilenc kozépsé bronzkori fémlelet koziil
nagy val6szintiséggel 6t szdrmazik raktarlelet-
boél, mig a fennmaradé négy targy szorvany-
leletként kertilt napvilagra. Az 6t dep6bol négyet
bronz-, mig egyet aranytargyak alkotnak. A fenn-
marado6 négy szorvanylelet koziil harom bronz,
egy arany. A vidéken folytatott kutatdsokra ta-
maszkodva megfogalmazhatunk néhany jelleg-
zetességet a depok elhelyezését illetben. A depo-
nalasi helyszint figyelembe véve harom csoport
kiilonithet6 el: 1. kiemelkedé dombok/hegyek
tetején (Cserndton-Hegyes; Kézdiszentlélek-Per-
k6),% 2. dombhatakon, arvizmentes, kiemelked6
teraszokon elrejtett depok (Kovdszna-Vajna
Samuel udvara; Sepsibesenydé-Forro Ferenc telke) és
3. alacsony, arvizmentes teraszokon, foly6vizhez,
mocsaras teriilethez kozel elhelyezett depok
(Céfalva).

Az 1. csoportba sorolt csernatoni és kézdi-
szentléleki depok telepiilésen kiviil kertiltek nap-
vilagra,* olyan helyen, ahol a kérnyez6 vidékre
jo ralatas nyilik. A csernétoni esetében keletre és

42 DretricH 2010, 194-197.

4 A hegycsiics megnevezés talzoénak ttinik ezekben az esetek-
ben. Olyan magaslatokrél van sz6, amelyek legeltetésre,
kaszélasra, szantasra alkalmasak.

4 A csernatoni lel6helyen végzett régészeti kutatasok anyagat
atnézve sikertilt két-harom Wietenberg-toredéket azonositani.
Az asatdsi dokumentdcié nem tesz emlitést semmilyen
kozéps6 bronzkori megtelepedésre utal6 objektumrol. A lele-
tek csekély szama egy, a kés6é bronzkor/kora vaskor folya-
man teljesen megsemmisiilt teleptilésre utalhat. Nem zarhat-
juk ki azonban azt sem, hogy egy olyan szakralis, id6szakos
tevékenység részeként keriiltek a Hegyes-tetére amihez a
balta deponalasa is kapcsolédott, f6leg, ha figyelembe vesz-
sziik, hogy a Wietenberg-keramia mellett Monteoru-cserepek
is kertiltek el6.

délre, mintegy 4 km-es tavolsagon beliil, tobb ko-
zéps6 bronzkori teleptilés is ismert. Ezek mindig
patakokhoz kozel, &rmentes teraszokon helyez-
kednek el. A depohoz legkozelebb es6 Wietenberg-
teleptilés mintegy 0,5 km-re északra talalhato, a
Cserndton-Csonka/Ika virlel6helyen.*> Lathatosagi
viszony egyetlen eddig ismert teleptiléssel sem
all fenn (5. kép). A Kézdiszentléleken talalt depo
helyszinérdl az egész vidékre j6 kilatas nyilik. Ez
forditva is igaz: a Perkd tombje mar messzir6l
szembettinden kimagaslik. Jelenlegi ismereteink
szerint a dep6 1 km-es korzetében nincs korabeli
megtelepedés. Ezzel szemben kb. 1,3 km-re nyu-
gati és délkeleti iranyban két teleptiléssel is sza-
molhatunk (Kézdiszentlélek-Koszoriiké és Kézdi-
szentlélek-Urakszereldbja). Mindkét telepiilésen
egy-egy hamvasztasos temetkezést is feltartak,
tovabba az utobbi helyszinen egy arany hajkari-
ka is el6kertilt.#¢ A csernatoni balta esetében az
egyértelm tény, hogy godorbe helyezték, kizarja
az elvesztés, elkall6dds lehetéségét, bizonyitva a
széndékos foldbe helyezést. Ugyanilyen szandé-
kos elrejtéssel szamolhatunk a kézdiszentléleki
depd esetében is. Itt a targyak egymashoz valo
viszonya, kozelsége arra enged kovetkeztetni,
hogy sekély godorbe helyezték, amit az er6zio
tovabb ,rombolt”, mig végiil az eke kiforditotta
azokat.?” A hegyek/dominans magaslatok tete-
jén el6kertilt depokat a kutatok altaldban szakra-
lis céllal elrejtett aldozatként értelmezik.*®
Mindkét helyszinen nagy val6szintiséggel ha-
sonlo céllal kertiltek a targyak a foldbe.

A 2. csoportba tartoznak azok a raktarleletek,
amelyeket enyhe lejt6kon, teraszokon rejtettek el.
Ezek a felszinformak mindig egy koztes terii-
leten fekszenek patakok és hegy-/dombtetSk
kozott, arviztsl védve. Olyan vidékek ezek, ame-
lyek alkalmasak emberi megtelepedésre, fold-
mtivelésre is. Ugy a kozéps6 bronzkori telepiilé-

4 Mar elhelyezkedésénél fogva természetesen erdditett telepii-
lésen a bronzkorra keltezheté sancokat vagy arkokat eddig
nem sikeriilt azonositani. Ha voltak is hasoné védmtivek,
azok a kozépkori varépités soran elpusztultak, Gjrahasznosi-
tottak Sket. A kozépsé bronzkori megtelepedésre a szérva-
nyosan el6keriilé keramia utal. Ugy véljiik, hogy a telepiilés
rendelkezhetett valamiféle eréditéssel és egy, a Bodoki-
hegységen athaladé at mellett helyezkedett el (PuskAs 2018b
249.).

46 Puskas 2016, 90-92.

47 Ttt a két baltatipus egyazon raktarleleten beliili el6fordulasa
kétségtelentil bizonyitja szoros kronolégiai kapcsolatukat.
Eddig a kézdiszentléleki az egyetlen olyan raktarlelet, amely-
ben a Pddureni és Pitulele tipus egyiitt fordul el6. Ezen kiviil
még egy depd ismert, amelyben a Pitulele tipus egy masik
tipussal egytitt keriilt elrejtésre, mégpedig Arkosrél, ahol egy
Pitulele balta mellett egy Balsa tipus volt (SOROCEANU 2012,
20-21).

4 SOROCEANU 1995, 21-23; GOGALTAN-MARINESCU 2018, 85-86.
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5. kép. A Cserndton-Hegyes IV. dep6 kornyezete: 1 - a dep6 el6kertilési helye, 2 - eréditett/ magaslati kozéps6 bronzkori telep,
3 - nyilt k6zéps6 bronzkori telep, 4 - a dep6 helyszinérél belathat6 tertiletek

Fig. 5. The surroundings of the Cserndton/Cernat-Hegyes IV hoard: 1- the finding place of the hoard, 2 - fortified/hilltop
Middle Bronze Age settlement, 3 - open Middle Bronze Age settlement, 4 - visible areas from the site of deposition

sek, mint szamos raktarlelet helyszinétil hasonlo
felszinformékat valasztottak. Jelenlegi ismerete-
ink szerint az ide sorolhato két dep6 teleptilésen
kiviil helyezkedett el, de nem tal messze azok-
tol.4 A Sepsibesenyd-Forro Ferenc telke lel6helyhez
eddig ismert legkozelebbi teleptilés 1,5 km-re
nyugatra fekszik.®® A két lel6hely kozott nincs
lathatosagi viszony. A depd kornyezetében (a
Beseny6-patak volgyében) eddig nem talaltak
kozéps6 bronzkori megtelepedésre utalé nyomo-
kat.>! A Kovdszna-Vajna Samuel udvara lel6helyet
nem sikertilt egyértelmtien azonositani, azonban
Kovaszna fekvésébdl itélve ugyancsak ebbe a
csoportba sorolhaté: a Kovaszna-patak volgyé-
bél fokozatosan hegyvidékbe dtmené teriiletek

4 Ugyancsak hasonl6 felszinformakon keriilhettek el6 a
kézdiszentkereszti és torjai szérvanyleletek is.

50" SorOCEANU 2012, 68.

51 Rep-CovasNa 1998, 104-108.

kozéps6 részén taldlhato a jelenlegi teleptilés. Az
ide sorolt depok 0Osszetételét tekintve csak
Pidureni baltak alkotjak.

A 3. csoportba tartozik a cofalvi aranykincs.
A keramiaedénybe rejtett, éliikkel felfele allitott
baltak kizarjak a gyors, panikszerd elrejtés lehe-
téségét. Minden bizonnyal egy jol megfontolt
cselekedettel, aldozattal allunk szemben. El6-
kertilési helye egy enyhén kiemelkedd, arviz-
mentes terasz. A lel6helytél délnyugatra tobb
patak is 6mlik a Feketetigybe. Ez a vidék a kato-
nai felmérések térképein folyamatosan artérként
szerepel, nagy kiterjedésti mocsarakkal.’? Az
6skor folyamén valdszintileg mocsaras, nehezen
jarhato tertilet lehetett, itt-ott kiemelked6 domb-

52 A 20. szézad elején, majd nagyobb mértékben a kdzepén tor-
tént nagy csatornazasi és vizszabalyozasi munkalatok mdra
mivelhet6vé véltoztattik a teriiletet.
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6. kép. Kozéps6 bronzkori telepiiléshalézat a cofalvi arany-
kincs szomszédsagaban: 1 - kozépsé bronzkori megtelepe-
dések, 2 - ko6zéps6 bronzkori temets, 3 - az aranydepo els-
kertilési helye, 4 - megtelepedésre alkalmatlan tertiletek
(alaptérkép: Masodik Katonai Felmérés 1806-1869)

Fig. 6. Middle Bronze Age settlement network around the
Cofalva/Tufaldu golden hoard: 1 - Middle Bronze Age set-
tlements, 2 - Middle Bronze Age cemetery, 3 - placement of
the golden hoard, 4 - unsuitable areas for settling (Basemap:
second Military Survey of the Habsburg Empire 1806-1869)

hatakkal, amelyeken gyakran megtelepedtek a
kiilonb6z6 korok emberei. A dep6 kdrnyezetében
azonositott tobb korabeli telepiilés, és egy ham-
vasztdsos temet6 a vidék stirti betelepiiltségét
sejteti. Szamolni lehet egy dominans elhelyezke-
désti, valoszintiileg erdditett teleppel is a Var-
hegyen, amely a helyi elit, klan kdzpontja lehe-
tett (6. kép).” Az alacsony, arvizmentes hordalék-
kapokon elteriil6 telepektdl kicsit tadvolabb, egy
mocsaras vidék peremén Kkeriilt elrejtésre az
aranytargyakbol all6 fogadalmi ajandék. A terti-
let minden bizonnyal nem tekinthet6 egy kozon-
séges helyszinnek, hanem inkabb egy szentéllyel,
egy szent teriilettel szdmolhatunk, a lakhat6 és
lakhatatlan vildgok hataran, ahol érdemes volt
aldozatott bemutatni, elhelyezni.>*

Tovabbi kérdés, hogy milyen &llapotu targyak
kertiltek a depokba. Mint lattuk, a csernatoni le-
letet egy sériilt targy alkotta. Torott targyak ke-
riiltek el6 a sepsibeseny6i (egy darab)>® és
kovésznai (két darab)®® depokbdl is. Utdbbi két
esetben ép targyakkal egytitt kertiltek elrejtésre,
két kovasznai baltarol szandékosan torték le az
éleket.”” Hasonlo, talan ugyancsak szandékos
roncsoldssal szamolhatunk a csernatoni balta
esetében is, amelyet egy, a nyéllyukra mért tités-

53 Puskas 2018a, 1-12.

54 BALLMER 2010, 199.

55 GZNME 1890, 49, masodik labjegyzet; SOROCEANU 2012, 66,
A 10.

56 SOROCEANU 2012, 31.

57 SorROCEANU 2012, 31.

sel tehettek hasznalhatatlanna.® Az egyik kézdi-
szentléleki balta éle annyira kicsorbult, hogy va-
gasra nem hasznalhato, azonban visszaforditha-
tatlan kar nem keletkezett benne. Ezek a szandé-
kos roncsolast sejtetd esetek kozéps6é bronzkori
kontextusban egyel6re ritkdnak szamitanak.
Csak a kés6 bronzkor folyaman valik altalanossa
egyes targytipusok szandékos elpusztitasa, dara-
bolasa, majd f6ldbe helyezése.>

Az elmult években a szakirodalomban egyre
gyakrabban taldlkozunk az egytargyas depok
(single deposition) fogalmaval. Eszerint a gyakran
szorvanyleletként nyilvantartott targyak jelent6s
része mar eredetileg sem egy nagyobb raktérlelet
részét képezte, nem elveszitett, elkallédott tar-
gyakként értelmezhet6, hanem eleve egy , maga-
nyos” darab kertilt elrejtésre. Ennek a depo-/
targy-tipusnak egyre nagyobb szakirodalma van,
féleg Europa nyugati és északi régidiban.®
Felvet6dik a kérdés az eredetiiket illetéen: val6-
ban szédndékos depondlédssal allunk szemben,
vagy csupan olyan targyakrol van sz, amelye-
ket valaki elveszitett, esetleg mas kornyezetbdl
(teleptilés, sirok) természetes tton kimozdul-
tak?! Egyes kutatok ezekre a depokra személyes
aldozatként tekintenek, egyénekhez kotik Sket,%?
masok egy kozosségi tevékenység eredménye-
ként értelmezik, de kapcsolodhatnak egy-egy
harcos életciklusahoz is.®® A fentebb mar emlitett
nagyszamu szorvanyos Pddureni balta és egyéb
korabeli lelet ajraértékelése olyan adatokat hoz-
hat, amelyek hozzajarulnanak az erdélyi egytar-
gyas depok kisziiréséhez és a deponalasi szoka-
sok jobb megismeréséhez. Mig Nyugat- és Eszak-
Eurépaban a hasonl6 depok leginkabb vizes kor-
nyezetbdl keriilnek el6,% addig ugy ttinik, hogy
Erdélyben ezeket inkabb magaslatokon (Cserna-
ton, Beszterce) vagy arvizmentes teraszokon, te-
hat vizes kornyezett6l viszonylag tavol helyez-
ték el.

A baltak készitési helyérél nem rendelkeziink
informéciokkal. Annak ellenére, hogy legna-

% Nagyon hasonl6 roncsoléssal talalkozunk a Horgan el6keriilt
balta nyéllyukan. Az egyik oldalan egy éles, vélhetSen egy
masik baltaval rdmért iités nyoma figyelhet6 meg, mig a
masik oldalon a nyéllyuk vizszintesen elrepedt. Akarcsak
a csernatoni balta, a horgai sem mutat haszndlati nyomokat
az élen (Popescu-LazanNu 2010, 159-160). A csernatoni tar-
gyat valészintileg szandékosan tovabb daraboltik, mig a
horgai elkeriilte ezt a sorsot.

% V. SzaBO 2017b, 253.

%0 FoNTN 2002; BALLMER 2017, 71-96; PAaveL 2017, 26-42;
AUTENRIETH-VISSER 2019, 53-57.

61 BALLMER 2017, 75. Mivel Erdélyben sirokbol egyaltalan nem
ismertek baltdk, ezt a lehet6séget ki is zarhatjuk.

62 BALLMER 2017, 87.

63 FONTIN 2002, 229-231, 250; MELHEIM-HORN 2014, 5-6.

6 FONTIN 2002, 248; PAAVEL 2017, 39.
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gyobb szamban Délkelet-Erdélyben fordulnak
el6, eddig itt egyetlen 6nt6format sem sikertilt ta-
lalni, s6t jelenlegi ismereteink szerint egyetlen
Pidureni tipus ontésére szolgalé ont6forma sem
létezik. Ezzel ellentétben a hasonlé tipusok (Balsa,
Hajdiisamson) éntémintdi gyakran el6keriilnek.®
Erdekes médon ezek Erdély nyugati és északi ré-
szén, az érchegység kornyékén koncentralodnak,
a rézlel6helyek szomszédsagéaban.

A Fels6haromszéken talalt, viszonylag nagy
mennyiségli fémlelet egy tehet6s réteg jelenlétére

utal, akik valamilyen kapcsolatokat tartottak fent
az Erdélyi-érchegység aranylel6helyein €16 és te-
vékenyked6 kozosségekkel. Erre utal az egyik
cofalvi balta és tobb ékszer anyagvizsgalata,
amely a nyersanyag szarmazasat erre a vidékre
teszi.® A bronz 6tvozéséhez sziikséges nyers-
anyagokat is hasonl6é kapcsolatok atjan szerez-
hették. Ezek a kapcsolatok keleti irdanyban is ki-
terjedtek a Karpatokon kiviilre,*” és nagy valdszi-
ntiséggel valamilyen forméaban az Egeikummal
is osszekottetés allt fenn.o8

1. FUGGELEK

A Pidureni tipust baltak elterjedése

Pidureni I. tipusi baltdk

1. Aranyosgyéres/Campia Turzii (Kolozs megye, RO) -
szorvany: Rustoru 1995, 73-82.
2. Beszterce/Bistrita (Beszterce-Nasz6d megye, RO) -
dep6?: MARINESCU 2018, 7-8.
Bukarest (RO) - szérvany: PALINCAS 2000, 263-269.
4. Cofalva/Tufaldu (Kovaszna megye, RO) - depé:
MozsoLics 1949, 17-20.
5. Csernaton/Cernat (Kovaszna megye, RO) - depé:
lasd jelen tanulmanyt.
6. Csikszenttamdas/Tomesti (Hargita megye, RO) -
szOrvéany: VULPE 1970, 45.
7. Cucuteni (lasi megye, RO) - szérvany: VULPE 1970,
46.
8. Fehéregyhaza/Albesti (Maros megye, RO) - szor-
véany?: BALTAG-BOROFFKA 1996, 386-389.
9. Holtovény/Halchiu (Brassé megye, RO) - szérvany:
VULPE 1970, 45.
10. Horga (Vaslui megye) - szérvany: POPESCU-LAZANU
2010, 153-160.%
11. Kézdiszentkereszt/Poian (Kovaszna megye, RO) -
szOorvany: VULPE 1970, 44.
12. Kovaszna/Covasna (Kovéaszna megye, RO) - depé:
VULPE 1970, 45.
13. Lozen (Haskovo megye, BG) - BAJENARU 2013, 152,
15. l1abjegyzet.
14. Malnas/Malnas (Kovaszna megye, RO) - szérvany:
VULPE 1970, 45.
15. Marpod/Marpod (Szeben megye, RO) - szérvany:
VULPE 1970, 45.
16. Mikes/Micesti (Kolozs megye, RO) - szérvany:
VULPE 1970, 46.
17. Mitrovtsi (Montana megye, BG) - Radu Bdjenaru
altalt kozolt informacio.
18. Mojgrad/Moigrad (Szilagy megye, RO) - szérvany:
VULPE 1970, 45.

®

% VULPE 1970, 52; Kacso 2004, Plansa XXXVIII/2.
6 HARTMANN 1968, 72; HARTMANN 1970, 41.

67 Puskas 2015, 97-129.

%8 DIETRICH 2010, 191-206.

% To6bb tipus ismertetSjegyeit is magan hordozza.

19. Nagydemeter/Dumitra (Beszterce-Naszéd megye,
RO) - szérvany: MARINESCU 2006, 71-78.

20. Parava (Bacdu megye, RO) - depé: VULPE 1970, 45.

21. Rdacdciuni (Bacdu megye, RO) - szérvany: VULPE
1970, 45.

22. Rozsonda/Ruja (Szeben megye) - szérvany: Rustoru
1996, 84.

23. Segesvéar/Sighisoara (Maros megye, RO) - szérvany:
VULPE 1970, 45.

24. Sepsibeseny6/Padureni (Kovaszna megye, RO) -
dep6: VULPE 1970, 44-45, 63.7°

25. Sepsimagyarés/Magherus (Kovészna megye, RO) -
szOrvéany: VULPE 1970, 45.

26. Szenterzsébet/Gusterita (Szeben megye, RO) - szor-
véany: VULPE 1970, 45.

27. ,Szilagy megye” - szérvany: BEJINARIU 2003, 29, 41,
nr. 59.

28. Teisani (Prahova megye, RO) - szérvany: VULPE
1970, 45.

29. Vamosgélfalva/Galesti (Maros megye, RO) - szor-
véany: VULPE 1970, 45.

Pidureni I1. tipusii baltik

30. Alsérakos/Racosu de Jos (Brassé megye, RO) - szor-
vany: VULPE 1970, 45.

31. Abrahdmfalva/Avrimesti (Hargita megye, RO) -
szorvéany: VULPE 1970, 45.71

32. Beszterce/Bistrita (Beszterce-Nasz6d megye, RO) -
dep6?: GOGALTAN-MARINEscU 2018, 70.

33. Bratila (Bacdu megye, RO) - szérvany: STEFAN-
PLANTOS 2014, 347-354.

34. ,Erdély” - szérvany: VULPE 1970, 45.

35. Kézdiszentlélelek/Sanzieni (Kovaszna megye, RO) -
depé: VULPE 1970, 45.

36. Parscov (Buzdu megye, RO) - szérvany: VULPE 1970,
46.

70 A depéban mindharom baltatipus el6fordul. A félreértések
elkertilése végett a helyszint csak az els6 variansnal emlitet-
tiik.

7t Alexandru Vulpe a baltat a Pdtulele tipusba sorolja, azonban
kivitelezése és diszitése alapjan inkdbb tartozik a Padureni
tipushoz.
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37. Segesvér/Sighisoara (Maros megye, RO) - szérvany:
VULPE 1970, 45.

38. Sepsibeseny6/Padureni (Kovaszna megye, RO) -
szOrvany: SOROCEANU 2012, 67.

39. Sepsiszentgyorgy/Sfantu Gheorghe
megye, RO) - szérvany: VULPE 1970, 44.

40. Sinaia (Prahova megye, RO) - dep6: VULPE 1970, 46.72

41. Szaszhermany/Harman (Brass6 megye, RO) - dep6?:
VuLPE 1970, 44.

42. Szaszsebes/Sebes (Fehér megye, RO) - szorvany:
VULPE 1970, 45.

43. Szépnyir/Sigmir (Beszterce-Nasz6d megye) - dep6?:
MARINEScU 2018, 8.

44. Szilagysomly¢ I./Simleul Silvaniei I. (Szildgy megye,
RO) - depé: VULPE 1970, 45.

45. Tataru (Prahova megye, RO) - szérvany: VULPE 1970,
45.

46. Torja/Turia (Kovaszna megye, RO) - szérvany: NAGY
1913, 314, VIII/43.

47. Ugarchin (Lovech megye, BG) - BAJENARU 2013, 152,
15. labjegyzet.

48. Vargyas-szoros/Cheile Varghisului
megye, RO) - szérvany: VULPE 1970, 45.

(Kovészna

(Kovészna

Pdidureni I1I. tipusu baltak

49. Bratovo (Burgas megye, BG) - szérvany: BAJENARU
2017, 119, nr. 1.

50. Byala Slatina (Vratsa megye, BG) - szérvany: AILINCAI
2009, 50.7

51. Emen (Veliko Trnovo megye, BG) - dep6: BAJENARU
2017, 119, nr. 2.

52. Hotnitsa (Veliko Trnovo megye, BG) - szérvany:
BAJENARU 2017, 119, nr. 3.

53. Kazanlak (Stara Zagora megye) - szérvany: YepHsix
1978, 141/9

54. ,Kolozs megye” - szérvany: VULPE 1970, 63.

55. Menghishevo (Shumen megye, BG) - szérvany:
BAJENARU 2017, 119, nr. 4.

56. Olédhkecel/Mesesenii de Sus (Szilagy megye, RO) -
szOorvany: BEINARIU 2015, 74, nr. 11.

57. Pazardzhik (Pazardhzik megye, BG) - depo?:
BAJENARU 2017, 120, nr. 5-6.

58. Pleven (Plevna megye, BG) - szoérvany: BAJENARU
2017, 120, nr. 7.

59. Raven (Kardzhali megye, BG) - szérvany: BAJENARU
2017, 120, nr. 8.

60. Rosiorii de Vede (Teleorman megye, RO) - szérvany:
BAJENARU 2017, 117-120.

61. Tatul (Kardzhali megye, BG) - dep6?: BAJENARU 2017,
120, nr. 9.

62. Telish (Hristova megye, BG) - szérvany: BAJENARU
2013, 152, 15. 1abjegyzet; BAJENARU 2017, 120, nr. 10.

2. FUGGELEK

A Fels6haromszéki-medence Pidureni tipusua baltadinak katal6gusa

1. Cofalva/Tufaldu

Leletek és leletkoriilmények. 1840 novemberében a
Cofalvat Baratossal 6sszekots aton, ,melly titon tobb kével
terhelt szekér menvén egymds utin, a’ kerekek dltal okozott
mély bevigdsok’ kdvetkezésében7* egy agyagedényben tobb
aranytargyat talaltak. Az edényben legfeliil négy, élével
felfelé forditott balta volt. Az Académiai ErtesitSben
Kallay Ferenc részletesen beszamdl a talalt targyak meg-
maradt darabjairdl: , A" bogldrokbdl és lanczolatokbdl sok el-
veszett az oda csédiilt nép” kezei kozt, ellenben a’ négy csdkiny,
az dllazo, egy linczvégdarab, néhdiny gomb, mint szinte egy
borsé nagysdgu gyongyszem, ,s tégldzé vas formdra ontott
1 font 22 lat sulyii t6mény arany szerencsésen a’ megneveztem
kiralybiro” [Horvath Karoly] kezébe keriiltek; a’ fazék pedig,
mellyben a’ kincs volt, végkép elveszett. Az utébb emlitett t6-
mény aranydarabrol nem késziilt rajz, mivel az nem mesteri
mii. A’ taldlt kincsek hiisz kardtos aranyiiak, ,s becsok dsszesen
965Y2 darab arany.””® A kés6bbiekben Téglas Gabor kozol
djabb informaciékat a pontosabb elSkertilési helyrdl,

72 A depdban a II. és III. variansok is el6fordulnak. A félreérté-
sek elkertilése végett a helyszint csak a masodik variansnal
emlitettiik.

73 Mint Patulele tipus szerepel.

7+ ACADE 1841, 72.

75 AcapE 1841, 73.

eszerint ,,a Czdfalvdrol Bardtosra vive iit elsé emelkedésénél”
talaltak.”

A lefrasok alapjan az elSkeriilési helyet prébaltuk
minél kisebb teriiletre sziikiteni. A Masodik Katonai
Felmérést (1806-1869) véve alapul kidertilt, hogy a kora-
beli Céfalva-Baratos tt teljes mértékben megegyezik a
mai itvonallal. A tény, hogy a leletet mindenki céfalviként
emlegeti, valamint hogy Téglas is a Cofalvardl Baratosra
vezetd ttrdl ir, arra enged kovetkeztetni, hogy a leletek
inkabb a coéfalvi hatarban, a faluhoz kozel, valahol a falu
kijarata utan keriilhettek napvildgra.”” Téglas azon kije-
lentését figyelembe véve, hogy a , Bardtosra vivd iit elsd
emelkedésénél” kertilt el6, még jobban sztkithetjiik a lels-
helyet. A Masodik Katonai Felmérés térképén jol kivehe-
t6 egy ilyen emelkedés, amely mellett elhalad az ut. Ez a
mai templomt6]l mintegy 1,2 km-re, az akkori falu végétél
kb. 800 m-re keletre helyezkedik el. Az, hogy els6 emel-
kedésr6l beszél, azt jelenti, hogy kellett lennie legalabb
még egy emelkedének, ami gy vélem az at mellett elte-
riil6, kisebb-nagyobb dombok kiemelkedése lehetett. Az
ezutdn kovetkez6 ttszakasz egészen Baratosig viszony-
lag sima lapalyon halad.

A targyak leirdsa. A céfalvi kinccsel mar el6keriilése 6ta
sokat foglalkoztak, Mozsolics Amaliat idézve: ,Majdnem

76 TEGLAS 1887, 182.
77" Ezzel szemben Orban Balazs a leletet Baratos kozelébe helye-
zi, valészintileg Kallay nyoman (ORBAN 1869, 156).
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7. kép. A cofalvi aranykincs ismert targyai (Metzner-Nebelsick 2013, 331, Abb. 3 nyoman)
Fig. 7. The identifiable objects of the Céfalva/Tufaldu golden hoard (after Metzner-Nebelsick 2013, 331, Abb. 3)
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minden egyes 1ijabb aranylelettel kapcsolatban megemlékeztek
rola és a legkiilonbozobb médon keltezték...””® A gazdag
szakirodalom, valamint a tény, hogy személyesen nem
lattam a megmaradt targyakat, felment a részletes leiras
alol. Jelenleg az egyetlen megmaradt balta a bécsi
Kunsthistorisches Museumban talalhaté (7. kép 1). Mozso-
lics Amalia az altala felallitott tipolégiaban az els6 két
baltat a Da csoportba sorolja, mig az utols6 kett6t a Ca
tipusba.” Legutobb Wolfgang David tért ki a baltak vizs-
galatara a Hajdtisamson-Apa-Ighiel-Zajta tipusu leletek
elemzése kapcesan. Az altala felallitott tipologia alapjan a
diszitett balta (7. kép 2) az A. 3. (Nackenkammiixte) katego-
ria III. tipusaba (Tufaldu-Nehoiu-Tiszaftired) sorolhato,
mig a ma is meglévé balta ugyanezen kategéria Illa
Moldovenesti (Varfalva) variansa.® Az utols6 két baltét
(7. kép 3-4) a Pidureni tipusba soroltak.8!

2. Csernaton/Cernat - Hegyes IV.
Lasd jelen tanulmanyt.

3. Kézdiszentkereszt/Poian (pontos lel6hely ismeretlen)
Leletek és leletkoriilmények. Egy Pddureni tipusu
polyani balta 1étezésérél Nagy Gézatol vannak informa-
cidink, aki a targy rajzat is kozli 1913-ban.?8? A szévegben
a teleptilés csupan a cofalvi és sepsibeseny6i baltdkhoz
hasonlé tipusok erdélyi lel6helyei kozott szerepel,® els-
kertilésérsl semmilyen informaciét nem ad. Tovabba a
balta nem szerepel az 1890-es Székely Nemzeti Mtizeum
Ertesit6jében sem, ahol els6 izben targyaljdk a muzeum
bronzgytjteményét, s6t a fent emlitett els6 publikaciéig
egy muzeumi értesitében vagy jelentésben sem jelenik
meg. Hampel J6zsef 1892-ben beszamol egy Rolyanban
[sic!] taldlt bronzcsdkanyrol, amelynek taroldsi helye
1875-ben ,Cserey-féle muzeum, Imecsfalvin.”® Mivel
Rolyan nevt telepiilés sem Haromszéken, sem az egyko-
ri Magyarorszag egész teriiletén nem létezett, igy min-
denképp elirassal kell szamolnunk. Ezt Roska Marton is
megjegyzi, azonban 4j adatokkal nem szolgal > Hampel
leirasa és Nagy rajza kiilonboznek egymastol, igy talan
két kiilonboz6 targyrol lehet s26.80

78 MozsoLICs 1949, 15.

79 MozsoLics 1967, 17, 20.

80 Davip 2002, 429-430.

81 VuLpE 1970, 44. Tovabbi vélogatott bibliografia: AcapE 1841/
1V, 72-75; OBLK 1846, nr. 19, 148; ArNETH 1851, Tafel XIV;
AcapE 1853/V, 254-258; ORBAN 1869, 156; Gooss 1876, 18;
TEGLAS 1887, 182-183; HAMPEL 1892, 23; NAGY 1913, 312-313,
311 VII. abra; MozsoLics 1949, 14-29; MozsoLics 1967, 211,
Taf. 5/5; MozsoLics 1968, 1-76; HANSEL 1968, 59-60, 114; REP-
CovasNa 1998, 55, nr. 93; Davip 2002, 285; Davip 2013, 91-138;
METZNER-NEBELSICK 2013, 329, 331, Abb. 3.

82 NAGY 1913, 314, VIII/43.

8 NaGY 1913, 313.

8¢ HaMmPEL 1892, 127.

8 Roska 1942, 122.

86 Ha valoban létezett két kiillonboz6 kézdiszentkereszti/
polyani balta, annak mara nem maradt nyoma sem a szakiro-
dalomban, sem a mtzeum leltdrkonyvében. Nem zarhato ki,
hogy valamelyik szerz6 tévedett, vagy a rajz nem adta pon-
tosan vissza a bemutatott targyat. Az amugyis bizonytalan
lel6hely és leletanyag miatt nem targyaltam kiilon a két tar-
gyat az esetleges jovébeli félreértések elkeriilése végett.

A targy leirasa. , Csakdny bronzbol; szokatlan idomui, hason-
lit a kolozsvdrira. Karja felsé oldala kissé folszdll, hiivelyénk
fels6 lapja a kar felsé lapjdnak folytatdsa, a hiively kézepett
kissé leszdll és hdtul tompa csiicsba megy; a hiively also kari-
mdja egyik fele lapos, misfeldl hdtra dllo kerek peczegbe megy
dat, melynek kiilsé oldala lapos; e hitso lap a rézcsikianyoknal
szokdsos tompa kart latszik helyettesiteni. Egész hossza 15 mm.
[sic!], majdnem egyenes élének dtmérdje 36 mm., a felsé lap
szélessége a lyuk kézepe tdjin 28 mm., a hiively hossziisdga ko-
zepett 34 mm., a lyuk dtméréi 20 és 22 mm., a nyujtviny
dtmérdje 10 és 23 mm., hossza a hiively felsd szélétél 2 cm.”87

(8. kép)

4. Kézdiszentlélek/Sanzieni - Perkd

Leletek és leletkoriilmények. 1949-ben, Rab Gyula
kiskaszoni lakos a sepsiszentgyorgyi mizeumnak ajan-
dékozott egy baltat. A késébbiekben kideriilt, hogy ezt
Jako Istvan harangozo talélta 1942-ben, szantds kozben a
kozeli Perkén. A tovabbiakban két masik targyat is sike-
riilt 8sszegytjteni a helybeliekt6l. Egy targynak nyoma

8. kép. A Kézdiszentkereszten elSkeriilt k6zéps6 bronzkori
balta (Nagy 1913, 314, VIII/43 nyoman)

Fig. 8. The Middle Bronze Age axe from Kézdiszentkereszt/
Poian (after Nagy 1913, 314, VIII/43)

87 HAMPEL 1892, 127. Ami az ,egész hossz”-at illeti, valdszintileg
150, és nem 15 mm-rel kell szamolni. Tovabba Hampel utal a
kolozsvari leletre (HAMPEL 1892, 69), hivatkozva az Archaeo-
logiai Ertesits 1888. évi kitetének 353-354. oldalara. Ezt ellen-
6rizve kidertiil, hogy az emlitett targyak kés6 bronzkoriak, és
tobb targytipust tartalmaznak, koztiik tokosbaltdkat is
(PeTRESCU-DiMBOVITA 1977, 147). Ellendrizve Hampel termi-
kat jelenti, mig a tokosbaltdkra leginkabb a fokos vésd, fiiles
vésd kifejezéseket hasznaja. Ezek alapjan tigy véljiik, valéban
egy nyéllyukas baltarol torténik leirds, azonban téves hivat-
kozéssal. A leiras is inkdbb egy nyéllyukas baltdra, mint egy
tokosbaltara illik. Késébb Alexandru Vulpe emlit egy baltat
Kolozs megyéb6l (VULPE 1970, 63), amelyet a Hammerixte
kategoriaban targyal. Ezt a baltatipust legtobbszor a Piadureni
tipushoz soroljak (BAJENARU 2017, 117). Lehetségesnek tart-
juk, hogy Hampel erre a baltéra céloz, amikor a hasonlésagot
emliti, és nem a sajat szévegében 1év6 kolozsvari leletekre.
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9. kép. A kézdiszentléleki Perkén taldlt depd baltdi (metszetek digitalizalva a SAM elemzésekben taldlhaté rajzok alapjan)

Fig. 9. The axes of the deposition from Kézdiszentlélek/Sanzieni-Perkd (profiles digitalized after the drawings of the SAM
analysis)
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veszett. Az elmondottak alapjan a baltdk egy helyen fe-
kiidtek, egyméson keresztbe elhelyezve.88

A lel6hely a Fels6haromszéki-medence északi szegle-
tében fekszik, egy dominans, kimagaslé dombtetén, a
Kaszon-patak bal partjan. A helyszinen a kora bronzkor-
ban egy eréditett telep létezett, tovabba szérvanyos
anyag kertilt el6 a réz- és vaskorbdl.
A targyak leirasa. A targyakkal legtijabban T. Soroceanu
foglalkozott. Nagyon rovid leirdsa a baltdkrol sziikséges-
sé tesz egy részletes bemutatast, f6leg ami a Piadureni bal-
tat illeti. A baltakon az 1960-as években Stuttgartban vég-
zett 8sszetétel-elemzést dr. S. Junghans és dr. M. Schroder.
Ez alapjan kidertilt, hogy a baltdk kivétel nélkiil rézbél
késziiltek (1. tdblizat).®

1. tdblazat. A kézdiszentléleki baltak
kémiai sszetételének szazalékos megoszlasa
(SAM elemzések alapjan)
Table 1. The chemical composition of the axes from the

Kézdiszentlélek/Sanzieni-Perkd hoard
(after the SAM analysis)

Cu Sn Pb As Sb Ag
11798 99,9 0 0 Sp 0,02
11799 99,09 0,03 0,69 0,18
11800 98,75 0,23 1 ~0,01

Ni Bi Au Zn Co Fe
11798 Sp
11799 <0,01 0 0 0 0 +
11800 ~0,01 0 0 0 0 +

1. Pddureni tipusii nyéllyukas rézbalta. A nyélcs6 héta csa-
csosan emelkedik, hatrafele enyhén nyujtott. A balta
éllapjanak keresztmetszete hatszogletd, éle ivelt. Az
élen minimaélis hasznalati nyomok. A nyéllyuk fels6
részén tobb helyen ontési hiba figyelhet6 meg, a felii-
let ,lyukacsos”, szivacsos jellegti. A balta feliiletén
csiszoldsnyomok utalnak a végsé feliiletkezelésre.
Méretek. Hossza: 147 mm; nyélcsé hossza: 58 mm;
nyéllyuk belsé atmérdgje: 23,6 x 24,4 mm; él szélessége:
47 mm; stlya: 610 g. Leltari szam: 11798.%° (9. kép 1)

2. Patulele tipusii nyélcséves balta. A nyélcs6 hata csu-
csosan emelkedik, a balta éllapjanak keresztmetszete
hatszogletd, éle majdnem egyenes, kitompult, szdmos
csorbulas figyelhet6 meg rajta. A balta feliiletén nem
lathat6 semmilyen 6ntési hiba, csupan a végsé feliilet-
kezelésre utal6 finom csiszoldsnyomok.

8 SzeKeLy 1955, 8. Tovébbi bibliografiaért lasd: SOROCEANU
2012, 95-96; DieTrICH 2014a, 335, Fundliste 1/10; PuskAs
2018b. Mivel széntas sordn talaltak, ugy véljiik, ennek az
informaciénak nincs jelentésége. Minden bizonnyal bolyga-
tott és véletlenszertien rendez6dott leletekkel kell szamol-
nunk.

8 Az sszetétel-elemzések a Székely Nemzeti Muzeum irattd-
raban taldlhatok, az eredeti stuttgarti jelentésre éptilnek.

% A balta egyik oldalan olvashat6 a fenti leltarszam, mig a
masikon félig lekopva a 11800 szam. Ez utébbi szdmmal
szerepel a német kutatok altal végzett Osszetétel-elemzési
listan is.

Méretek. Hossza: 160 mm; nyélcsé hossza: 52 mm;
nyéllyuk ,eliils6”, bels¢ atmérsje: 21,5%22,5 mm;
nyéllyuk ,héts6”, belsé atmérdje: 24,2 x27,6 mm; él
szélessége: 43 mm; stalya: 570 g. Leltari szam: 11799.
(9. kép 2)

3. Pitulele tipusii nyélcsoves balta. A nyélcsé héta csticso-
san emelkedik, a balta éllapjanak keresztmetszete hat-
szogletd, éle enyhén ivelt, néhany csorbuldsnyommal.
A balta feliilete gorongyos, néhol finom csiszolasnyo-
mokkal.

Méretek. Hossza: 170 mm; nyélcsé hossza: 45 mm;
nyéllyuk ,eliils6”, bels6¢ atméréje: 21,3x23,7 mmy;
nyéllyuk ,hats6”, bels6 atmérsje: 23 mm,; él szélessé-
ge: 46,1 mm; stlya: 595 g. Leltari szam: 11800. (9. kép 3)

5. Kovaszna/Covasna - Vajna Samuel udvara

Leletek és leletkoriilmények. Valészintileg 1870 el6tt
a kovasznai Vajna Samuel vagy Sandor udvaran kb.
2 méter mélységbdl két (esetleg harom) balta kertilt nap-
vilagra, amelyek a nagyenyedi kollégiumba és Budapestre
keriiltek. Ebbdl kett6 biztosan rézbd6l késziilt, a harmadik
Osszetétele ismeretlen. Soroceanu részletesen taglalja
a baltak el6keriilési helyét, szaméat és tovabbi sorsukat
(10. kép) .2t

6. Sepsibeseny&/Padureni - Forr6 Ferenc telke
Leletek és leletkoriilmények. Az 1870-es évek kozepén
Forré Ferenc telkén épitkezés kozben egy bronzfejszék-
bél all6 depot talaltak. A targyak egy része (nyolc darab)
jutott kiilonboz6 intézmények birtokaba: ,hirom van a
sepsiszentgydrqyi Miko-kollégium, négy a Székely N. Miizeum,
egy pedig a nagyenyedi kollégium birtokdban.””> A baltdk
pontos szdma ma sem ismert, egyesek szerint , taldltak va-
lami 20-25-6t" % mésok 28 darabrol beszélnek.?* A lelet
tobbi része a falubeliek kezén kallédott el. A lel6hely
pontos leirdsat, valamint a szakirodalomban felmeriil6
elirasokat, tévedéseket nemrég T. Soroceanu tisztazta.”>
Alel6hely a Beseny6-patak jobb partjan, egy kiemelke-
dé teraszon helyezkedik el, mintegy 150 m-re északi
iranyba a reformatus templomt6l. Romos &llapotban
ugyan, de még ma is lathaté a gazdasagi épiilet, amely-
nek épitésekor a fegyvereket taldltak. A Bodoki-hegység
labanal fekvé teleptilést dombok/hegyek 6vezik, akada-
lyozva a kilatast a medencére, azonban a sztikebb kor-
nyezet, a Beseny6-patak volgye jol belathaté (11-12. kép).
A targyak leirasa. A baltdkat kordbban tobb tanulmény is
bemutatta, gyakran hibasan, kiilondsen egy-egy darab
lefrasat tekintve. Néha olyan fejszéket is soroltak a rak-
tarlelethez, amelyek nem innen kertiiltek el6. Nagy Géza

91 A targyak leirasat és a részletes bibliografiat 1asd: SOROCEANU
2012, 28-31. Tovéabbi irodalom: SzfKeLy 2014, 49; DIETRICH
2014a, 335, Fundliste 1/2; PuskAs 2018b.

%2 NAGY 1913, 313. SZNME 1890, 49-50: Nagy hérom olyan bal-
tat emlit, amely a mazeum birtokdban van. A Miké és az
enyedi kollégiumok baltdirél nem tesz emlitést. 1911-ben
Forré Moric éltal adomanyozott targy egy , bronzfokos a bese-
nydi nagy leletbél.” (JSZNM 1912, 68-69), igy szamol Nagy
1913-ban négy baltaval az SZNM gytijteményében.

% NGy 1913, 313.

9 TEGLAs 1887, 184.

% SOROCEANU 2012, 58-68.
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10. kép. A Kovasznan el6kertilt raktéarlelet baltai (Soroceanu 2012, 230, Taf. 10/4-6 nyoman).
Fig. 10. The axes of the deposition from Kovaszna/Covasna (after Soroceanu 2012, 230, Taf. 10/4-6).

Google eartt

19-25 (28)

11. kép. A sepsibeseny¢i dep6 elhelyezkedése a telepiilésen beliil és a raktarlelet rekonstrukciéja (térkép: Google Earth)

Fig. 11. The placement of the deposition from Sepsibeseny6/Padureni-Forré-telek and the reconstruction of the hoard
(Map source: Google Earth)

kozolte az 1913-ban Sepsiszentgyorgyon talalhaté hét
balta, valamint egy magankézben 1évé - talan sepsi-
beseny®6i lakos tulajdonat képez6 - darab rajzat. Vélemé-
nytink szerint ez a leghitelesebb képi informaciéforras a
targyakrol. A targyak részletes leirdsa, valamint a teljes
bibliografia Soroceanu mtivében olvashat6.%

7. Torja/Turia (pontos lel6hely ismeretlen)
Leletek és leletkoriilmények. A torjai balta els6 emlitése
1879-b6l szarmazik, helye: ,A Cserey-féle muzeumban

9% SOROCEANU 2012, 58-68. Tovéabbi irodalom: DIETRICH 2014a,
335, Fundliste 1/8; Puskas 2018b.

Imecsfalvin. (1876).”%7 1890-ben Nagy Géza emliti, mint
olyan targyat, ami “A bessenyeiekhez hasonlo typusu csi-
kany [...] lelhelye Al-Torja,** ajandékozta Imecs Jinos tir...”8
A masodik labjegyzetben pedig megjegyzi, hogy , Leiratit
L. ,,Archaeologiai Kozlemények” XIII. K. 2. Fiiz. 33-34-ik lap-

% HaMPEL 1880, 33-34. Hampel az 1886-o0s kotetében tjra emliti
a baltat (HAMPEL 1886, Planche XXXI, Fig. 4), azonban téves
képet tesz illusztracionak (SZNME 1890, 50, els6 ldbjegyzet).
Véleményiink szerint a kés6bbiekben a képet vették alapul és
az frast hibasnak, ami oda vezetett, hogy Torjan nincs ilyen
tipusu balta.

% SZNME 1890, 50.
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12. kép. A sepsibeseny6i dep6 elkertilési helye és kornyezete (fehér nyillal jelslve)

Fig. 12. The finding place and surroundings of the Sepsibeseny6/Padureni-Forré-telek hoard (marked by white arrow)

13. kép. A Torjan el6keriilt kozéps6é bronzkori balta (Nagy
1913, 314, VIII/42 nyoméan)

Fig. 13. The Middle Bronze Age axe from Torja/Turia (after
Nagy 1913, 314, VIII/42)

jan.” Tehat Nagy Géza tudja, hogy Hampel egy beseny&i
balta rajzat tévesen Torjara teszi, de ismer, akércsak
Hampel, egy torjai baltat is. Val6szintitlen, hogy ugyan-
abban az irdsaban egy baltat két helyen ismertetne. A ko-
vetkez6 emlités (abraval egyiitt kozolve) 1913-bol szar-

mazik, ugyancsak Nagy Géza tollabol.”” Késébb Roska
Marton irja, hogy Nagy hibasan tette a baltat Torjara, ho-
lott az beseny®6i,'% majd Sepsibeseny¢nél felhozza, hogy
a Hampel altal kozolt balta'®! beseny®i.'%? Ebben igaza
van, de ezt mar Nagy is észrevette 1890-ben, és a Nagy-
féle 42. szamu al-torjai balta nem ugyanaz, mint a
Hampel féle ,al-torjai”. Az a 37. szamua.'®® T. Soroceanu
2012-ben targyalja a sepsibeseny6i depét, igy elkeriilhe-
tetlentil belebotlik a torjai baltaba is. Ugy véli, hogy Nagy
hibazott, amikor a 42. szamu baltat, és nem a 37-est tette
Torjara, ,,ami vdrhato lett volna. [Hampel nyoman]” - irja,

9 NAGY 1913, 314, VIII/42.

100 RoskaA 1942, 21.

101 HampeL 1886, Planche XXX, Fig. 4.

102 RoskA 1942, 245, nem is mutatva ra a hibas dbrara. Ezutan a
kés6bbi szerzék (VULPE 1970, PETRESCU-DIMBOVITA 1977) hiba-
san atveszik, hogy Torjan nincs balta, valamint a Nagy-féle
(VuLee 1970, Tafel 9/122; PETRESCU-DiMBOVITA 1977, PL. 5/8).

103 NaGy 1913, 314, VIII/37; SOROCEANU 2012, 66, 32. labjegyzet.
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de nem zéarja ki egy torjai balta létezését sem.* Ugy
Roska, mint Soroceanu elsiklanak azon tény felett, hogy
Nagy tudott a Hampel-féle tévedésrol, és semmi esetre
sem kovette volna el még egyszer ugyanazt a hibat az
1913-ban megjelent cikkében. Igy az altala kozolt torjai
balta minden bizonnyal Torjarél szarmazik. Az 1875-
1879. évi leltarkonyv leirasa szerint ,, 1 bronzcsikany. Imecs

Janos ur adomdnya. [L. sz.: A- 317].”71% Mellette pecsét:
Megsemmisiilt 1945-ben.

A targy leirasa. , Csdkdny bronzbol; hiivelye szélein domboriilt
vonaldiszszel ékes, éle kevéssé domborodod. Egész hossza 13 cm,
élének atmérdje 41 mm.; hiivelyének belsé dtmérdi 21 és 23
mm., hitso oldalanak hossza 32 mm.; karja oldallapjinak
szélessége a hiively mellett 17 mm.”1% (13. kép)
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A MIDDLE BRONZE AGE AXE FROM CSERNATON/CERNAT (COVASNA COUNTY, ROMANIA)

Contributions to the typology and deposition of the Pidureni-type axes

JOZSEF PUsKAS

In 2009, during a collaboration between the Székely
National Museum (SzNM) from Sepsiszentgyorgy/
Sfantu Gheorghe and the Institute of Archaeological
Science of the Eotvos Lérand University from Budapest,
at the well-known fortified settlement from Csernaton/
Cernat-Hegyes (Covasna County) several bronze and iron
objects were discovered, mostly belonging to the Late
Bronze Age/Early Iron Age period. There were discov-
ered two deposits, one dated to the aforementioned peri-
od, the second to the Middle Bronze Age. The present
paper deals with the latter one.

The place is famous for its discoveries. In the late
1850s a bronze hoard consisting of more than 30 objects
was discovered, which meanwhile disappeared, a second
hoard consisting of several iron and two bronze objects
was discovered during archaeological excavations in the
1960s. The 3rd and 4th are the hoards discovered in 2009.

The fortified settlement is located northwest from the
modern village, on a hill surrounded by higher moun-
tains, with a good visibility on the immediate area. A far-
ther view is possible only from the southern part of the
site. The area is naturally fortified, except the northern
part, where the fortification system consists of a rampart
and a ditch, with several meter fall. The place is known
for the locals as Hegyes, Ovir hegyese, Ovir kertje.

The Middle Bronze Age depot was discovered at the
northern part of the settlement, in a shallow pit, at a
depth of ca. 30 cm from the modern surface. It is a sin-
gle-piece hoard. The fact that comes from a pit exclude
the accidentaly lose. The object is a Padureni type axe,
with the upper part of the shaft-hole broken, which later
was attached to the blade. A preliminary analysis based
on pictures was made by dr. Matthew Knight (National
Museum of Scotland). The results are published with the
permition of the aforementioned researcher: , To fragment
something that thick with a ‘clean’ break would require pro-
longed exposure to heat — I'd wager in the region of 600 degrees
Celsius and (speculatively) 40-60 mins in a fire. Part of it de-
pends on the composition of the metal. Tin-bronze will often
bend/deform before it breaks, whilst leaded-tin-bronze will
snap. If it’s tin-bronze, the temperature would need to be high-
er than 600 degrees (maybe 800) and possibly heated for longer;
an object like a shaft hole axehead obviously wouldn’t bend
though. From the images provided I can’t see any hammer or
chisel marks that might indicate the tool used, but that’s un-
surprising because if the bronze is hot enough, marks aren’t
usually left. This of course assumes the breakage is deliberate,
but to be honest I can’t envisage how the shaft hole would break
accidentally on both sides. I don’t know how much work has
been done with replicas of these objects, but even if an original
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break was accidental through use, the axehead appears to have
been further fragmented and manipulated.”

The Padureni type axes were first described by
Alexandru Vulpe as having two variants, namely
Padureni I and Padureni II. The objects of the first group
are massive, robust objects, mostly made of copper, while
the second group is made of bronze, having a more “ele-
gant” tracing. The type is considered a heterogeneous
group, with objects included by other researchers in a dif-
ferent type, like Patulele or Balsa. It goes to show that the
type needs a proper revision, based not only on typology
but different scientific measurements, like composition
analysis. Recently Radu Béjenaru outlined a possible
Lower Danube variant of the Pddureni type, which point
beyond the distribution area proposed by Vulpe almost
fifty years ago. In our opinion the Lower Danube objects
can be considered as a new variant (Padureni III), having
some common features with the other variants (shaft-
hole axes made in bivalve moulds, hexagonal cross-sec-
tion of the blade, one or two ribs on the edges of the
shaft-hole), but also some differences (appearance of a
button on the back of the shaft-hole, the distribution
area). The Transylvanian objects are considered products
of the Wietenberg populations, the Padureni I variant bee-
ing produced during the first and/or second period of
the culture while the Pddureni II in the 27-3rd phases. In
terms of absolute chronology this means the time period
between the 19th-16t centuries BC. The dating of the 374
variant is somehow contradictory, being dated by
Bijenaru to the end of the 3" - beginning of the 2" mil-
lenium BC. In terms of Central-European chronology
they can be dated to the Br A2 period, to the Hajdtisamson
horizon.

The main distribution area of the Padureni type axes is
southeastern Transylvania, namely the Brasov Depression.
A sensible higher concentration of the objects is in the
Targu Secuiesc Depression (hu. Fels6haromszéki-
medence), in the eastern part of the Brasov Depression.
Here a total of 32-35 axes from hoards (34-37 pieces to-
gether with stray finds) are known, almost equal (31-38
pieces) to the objects from hoards on the whole distribu-
tion area. In present a total of 62 Padureni-type axe find-
ing-spots are known, only nine (or fifteen) being hoards,
the rest stray finds.

The deposition custom of the Middle Bronze Age com-
munities was analysed in the light of the Targu Secuiesc
Depression. Here, from a total of nine metal discoveries
five are hoardings, the other four are stray finds. Four of
the five hoards are made of bronze, one of golden objects.
In all the five hoards were Padureni-type axe, mostly un-
damaged, exception making the hoard from Csernaton/
Cernat, two axes from the hoard of Kovaszna/Covasna
and at least one broken axe from Padureni. The number
of weapons vary between one (Csernaton/Cernat) and
25-28 (Sepsibeseny6/Padureni). In one case a Pddureni
type axe was deposited together with two or three
Patulele type axes (Kézdiszentlélek/Sanzieni), while in
another case with two Apa-Nehoiu-types (Coéfalva/
Tufaldu). The oddity of the Céfalva/Tufaldu hoard is
both the material and composition. Since most of the
other Middle Bronze Age deposits consist only of weap-
ons or jewellry, this one is a mixed hoard, binding togeth-
er axes and jewellry, all made of gold.

Based on location we can distinguish three main dep-
osition landscapes. The first one is located on hilltops
(Csernaton/Cernat and Kézdiszentlélek/Sanzieni), the
second on slopes, in an intermediate area between moun-
tains and rivers/streams (Sepsibeseny6/Padureni,
Kovéaszna/Covasna), while the third one low-lying land,
close to riverbanks and marshy areas, but still on un-
flooded terrace (Cofalva/Tufaldu).

The discovery from Csernaton/Cernat can be consid-
ered as a single deposition. In Western and Northern
Europe this type of discoveries are mostly discovered in
wetlands, areas connected to waters. Opposite to this in
Transylvania most of the Middle Bronze Age single dep-
ositions can be linked to hilltops (Csernaton/Cernat,
Beszterce/Bistirta) or unflooded, high terraces.

The location where the weapons were made is un-
known, there is not even one piece of casting mould for
Padureni-type axes. The earlier investigations find out
that at least one of the axe from Tufaldu was made from
transylvanian gold. This suggests lively contacts between
the southeastern and western parts of Transylvania. The
deposition of golden objects and very likely the bronze
weapons can be linked to the local elit, to a clan, explain-
able as a votive offering, gifts to supernatural forces.
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