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KELETI VALLASI MOTiVUM}OK}A KORAI MAGYARSAGGAL KAPCSOLATBA
HOZHATO REGESZETI KULTURAKBAN

Krmva LAszLO*

A tanulmdny a Szubotci-horizonthoz tartozo szubotci, katyerinovkai és novonyikolajevkai veretek,
valamint a dél-urdli isimbaji, a fels6-kamai redikori lel6helyrdl szdrmazo veretek és a Verhnyij
Szaltov, Bolsije Tyigani temetdibdl ismert parhuzamaik képi motivumainak eredetét kutatja torté-
neti forrdsokra, folklorisztikai és valldstorténeti adatokra tdmaszkodva.

Kulcsszavak: Szubotci-horizont, Dél-Urdl, Fels6-Kama, dvveretek, buddhista/manicheista hatds

The study explores the sources of images on belt mounts from the Subotsi Horizon (Subotsi,
Katerinovka, Novonikolaevka), Ishimbay (Southern Urals) and Redikor (Upper Kama) and their
parallels from the Bolshie Tigani cemetery and Verkhniy Saltov based on historical sources, and

date from the folklore and religious history.

Keywords: Subotsi Horizon, Southern Urals, Upper Kama, belt mounts, Buddhist/Manichaeist

influence

Jelen irdsomban egyes régészeti leletek - ember-
alakos abrazolasok - képi motivumainak erede-
tét probalom megvilagitani - torténeti forrasok-
ra, folklorisztikai és vallastorténeti adatokra
hivatkozva. Az itt targyalt ovveretek a korai
magyarsaggal kapcsolatba hozhat6 Szubotci-
horizont, a dél-urali karajakupovéi/kusnaren-
kovéi kulttra és a Fels6-Kama-vidéki lomova-
tovoi kultara korébol szarmaznak.

A korai magyar régészeti leletek ember- és
allatalakos motivumainak kutatasi
lehetdségeirdl és iranyairol

Honfoglalds kori régészeti leleteink korében az
altalanosan jellemz6 novényi ornamentika mel-
lett elenyész6 kisebbséget képviselnek az &llat-
és emberalakos dbrazolasok. A korongokon, tar-
solylemezeken, 6vvereteken és egyéb ruhadisze-
ken ragadozé madarak, négylabtak (szarvas,
roka), lovak lovassal és képzelt lények (szenmury,
griff, egyszarvu) a jellemzé dbrazolasok.! Idében
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visszafelé 1épve, az avar kori leleteken tobb allat-
abrazolast taldlunk: legtobbszor griffeket, illetve
a nagyszijvégeken harom allat kiizdelmét.? Az
allat- és emberdbrazolasokat tekintve az avar
korban kiilon kategoriat képvisel a nagyszent-
mikl6si kines.?

A magyar régészetben vannak hagyomanyai a
leletek mtivészettorténeti és folklorisztikai meg-
kozelitésének. Balint Csanad a honfoglalas kori
attort, illetve lemezes korongok l6abrazolasait
elemezve azt a véleményt fogalmazta meg, hogy
a 16 hatabol kisarjadé novényi ornamentika eset-
leg egy mitikus lovas szimbolumaként értelmez-
het6.4 A 10-12. szazadi temet6kbdl ismert,
olykor félbevagott kutyamaradvanyok alapjan
pedig a kutyaeskiire vonatkoz6 torténeti forra-
sokat és a kutydkhoz kapcsolodé hiedelmeket,
totemisztikus képzeteket targyalta.> Fodor Ist-
van a karosi veretek, a rakamazi és zempléni haj-
fonatkorongok ragadozémadar-abrazolasaibol
kiindulva a sas szerepét elemezte a honfoglalo
magyarsag korében, eurdzsiai parhuzamokra hi-
vatkozva.®

FANCsALszKY 2007.
BALINT 2004.
BALINT 1970, 35-37.
BALINT 1971.
FODOR 1999.
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A mitivészettorténeti és folklorisztikai elemzés
azonban fokozatosan hattérbe szorult. Marosi
Erné 1996-os tanulmanya zarofejezetében megal-
lapitotta, hogy a Nemzeti Mtzeum honfoglalas
kori kiallitasa nem fordit figyelmet a bemutatott
régészeti emlékanyag miivészettorténeti értel-
mezésére. Ugyanott Alois Riegl 1893-as Stilfragen
cim( mitivére hivatkozva elutasitotta a honfogla-
laskor kutat6i korében népszerti allitast, hogy a
palmettaornamentika a samanhit vilagfa-elkép-
zelésébol vezethetd le, és a honfoglalok fémmd-
vességében az irani-szogd kultarkorbél ered.”

A régészetnek a miivészettorténeti elemzéstol
és a folklorisztikai parhuzamoktdl val6 eltavolo-
dasat lathatjuk Balint Csanddnak a nagyszent-
miklési kincsrél irt monogréfiajaban is: a szerz6
idézi ugyan a szakirodalombél ismert vélemé-
nyeket a kincs egyes edényein lathat6 ember- és
allatabrazolasokrél, de azok értelmezését nem
latja lehetségesnek, ezért nem vallalkozik az ab-
razolasok ikonografiai és ikonolégiai elemzésé-
re.8 A honfoglalas kori leletek mtivészettorténeti
elemzése Bollok Addm munkéssdga nyoméan ma-
gasabb szintre emelkedett. A 10. szazadi Karpat-
medencei ornamentikardl irt monogréfidjaban az
allatabrazolasos tiszabezdédi tarsolylemez és
rakamazi hajfonatkorongpéar miivészettorténeti
elemzését is olvashatjuk.” A szerzé ezzel ajtot
nyitott a régészet és a mlivészettorténet kozé az
elmalt évtizedekben emelt falon.

A 20. szazad kozepétdl a régészet és a targyi
néprajz is eltdvolodott egymastol. A néprajz méar
nem Gstorténeti tudomanyként definidlja 6nma-
gat. Kosa Laszlo véleménye szerint a hagyoma-
nyos magyar paraszti és kisipari mtveltség ajko-
ri hagyomanyokhoz kotédik, nem kapcsolodik
a honfoglalas koriili idék kultarajahoz.’® Voigt
Vilmos mar az 1970-es években felhivta a figyel-
met a folklorisztikdnak a honfoglalok kultaraja-
nak, Gskoltészetének kutatdsa terén elkovetett
Jtévelygéseire”. 11 A régészet és a milivészettorté-
net, a régészet és a néprajz kapcsolattorténetét a
honfoglalaskor kutatdsaban részletesen targyalta
Lang6 Péter, kozben tobbszor hangstlyozva,
hogy az 6storténeti tarstudomanyokat egytitt ke-
zel6 kutatok a multban folyamatosan alkalmaz-
tdk a kevert érvelés hibds modszerét.? Ugy
tlinik, hogy a kiilonb6z6 éstorténeti tudoméanyok
mitivel6i az utobbi negyedszazadban azért zar-

7 MARosI 1996, 1032.

8 BALINT 2004, 86., 400: ,egy tudomanyosan kifogastalan dssze-
hasonlitas végigvitele [...] els6ésorban a szellemi kultdra
megnyilvanulasaival kapcsolatban szinte lehetetlen”.

9 BoLLOK 2015, 429-530.

10 Kosa 1996, 978.
VoIt 1974, 604; 1977, 318.
12 LANGO 2007, 193-209.

koztak be a sajat tudoméanyuk mtvelésébe, mert
attol félnek, hogy a szakmai kozvélemény a ke-
vert érvelés alkalmazoiként bélyegzi meg Oket.

A fent emlitett és hivatkozott példak az Gstor-
téneti tarstudomanyok egytittmtikodésének
problémajara hivjak fel a figyelmet. 2014-ben a
Magyar Gstorténet — tudomany és hagyomdnydrzés
cim( konferencian az egyes 6storténeti tudoma-
nyok bezarkoézasi torekvéseivel szemben Hoppal
Mihély ismét az interdiszciplinéris egytittmiko-
dés mellett érvelt: ,a bolcsészettudomanyok
mindegyikének volt, vagy van mondanivaldja az
Gstorténet-kutatas szamara. [...] ezeknek a kuta-
tastertileteknek az eredményeit egyiitt kellene
latni!”13

A magyar 6svallaskutatas (0j) atjairdl szélvan
Hoppal Mihaly az elmalt negyedszézad eredmé-
nyeire hivatkozva megallapitotta, hogy a ,folk-
161, a szdjhagyoméany meglepden &llandé moti-
vumokkal, térben és id6ben ugyan tavol, de
hasonlé elemekkel dolgozik”.!* Az &ltala hivat-
kozott kutatok koziil Jurij Berjozkin a szibériai és
amerikai 6slakos mitolégidkat a motivumok
alapjan hasonlitja 0ssze. A szerzé motivumként
értékeli azokat az epizédokat vagy mtivészi esz-
kozoket (metaforakat, hasonlatokat stb.), ame-
lyek egynél tobb szovegben fordulnak els.1
A mitolégiai motivumokhoz hasonl6éan a vilag-
vallasok szoveges és képi motivumai is nagy te-
riileteket és korszakokat fognak at. Ehhez a felis-
meréshez a mtivészettorténet mar korabban elju-
tott. A motivumok vizsgalataval nem esemény-
torténeti kovetkeztetésekhez jutunk, hanem a
szovegeket rank hagy6 emberi kozosségek gon-
dolatvildgaba pillanthatunk be. Ha egy adott
korszakbol nem allnak rendelkezésiinkre szove-
gek, csak targyi emlékek, azok motivumainak
elemzésével is kozelebb juthatunk az egykor élt
emberekhez, hozzavettleges képet kaphatunk a
vilagszemléletiiket meghatarozé mitologiai és
vallasi sémakrol.

Emberalakos csat a szubotci 2. sirbol

A Szovjetszkaja Arheologija cimt folyodiratban
1988-ban jelent meg Ninyel Bokij és Szvetlana
Pletnyova kozos cikke a Szubotciban feltart si-
rokrol. Egy évvel kés6bb a kozlemény megjelent

13 HopPAL 2014, 231.

14 HorrAL 2014, 233, a hivatkozott mtivek: DEMENY 2002,
BERjOZKIN 2007, NAPOLSKIKH 1989.

15 BERJOZKIN 2007, 166: ,motivum lehet barmilyen epizod vagy
kép, illetve epizédok és képek kombindcidja, amennyiben
tobb szovegben fordulnak el¢”.
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1. kép. Emberabrazolasok. 1: Csat. Szubotci. (KOMAR 2018, 327. 12. kép/4.); 2: Veret. Verhnyij Szaltov. (Akszjonov 2001, 139.);
3: Vaza részlet. Merv. (COMPARETTI 2011, 26.)

Fig 1. Human figures. 1: Buckle plate. Subotsi. (KoMAR 2018, 327. fig. 12/4.); 2: Belt mount. Verkhniy Saltov. (AksENOV 2001,
139.); 3: Vase, detail. Merv. (COMPARETTI 2011, 26.)

magyarul is az Archaeologiai Ertesitében.16 A szer-
z6k a 2. sirban talalt tmutarakanyi tipusta korsot
a 10. szézad 2. felére keltezték.l” Ugyanakkor a
leletanyag a honfoglalé magyarok leleteivel
mutat kapcsolatot. E két tényez6 alapjan Bokij
és Pletnyova ugy vélték, hogy a haromsiros kis
csaladi temeté a keleten leszakadt és a bese-
nyGkkel egyiitt élt magyar népesség emléke.!
A Szubotciban taldlt leleteket, valamint az
Ukrajna és Moldova tertiletérél szarmazé hason-
16 jellegti leleteket Olekszij Komar rendszerez-
te.l® Publikdciéja nyoman a szakirodalom a
Szubotci-tipusii leletek, illetve a Szubotci-horizont
elnevezést hasznalja erre a j6l kortilhatarolhato
leletegytittesre. Feltilbiralva Bokij és Pletnyova
datalasat, Komar a Szubotcibdl szarmaz6 sirokat,
illetve az egész horizontot a 9. szdzad kozepére,
masodik felére datélta. Ezt 4C-vizsgélatok is iga-
zoljak.20

A haromsiros, feltehetSleg csaladi temetkezés
2. sirjdban férfi nyugodott. A veretes 6véhez tar-
toz6 csat testén l6tusziilésben 1l6 id6s férfi alakja
figyelhet6é meg. Hosszu haja, bajusza és szakélla
van, ez utobbi a térdéig ér. Feje mindkét oldalan
trapéz alaka forma (kiilonleges hajviselet vagy
fatyol?) lathat6. Gombcsting6s fiilbevalot visel,
hajat homlokan péant/diadém fogja Ossze. Bal
kezében T-végti bot lathato. Jobb kezével aldast
oszt: karjat felfelé nyujtja, harom ujja be van

16 Boky-PLETNYOVA 1988, BOKy-PLETNYOVA 1989 (forditotta:
Erdélyi Istvan).

17 Boky-PLEINYOVA 1989, 95.

18 Boky-PLETNYOVA 1989, 97.

19 KOMAR 2011.

20 KOMAR 2011, 68-69; 2018, 148-152. Ez a datalas nem a&ltala-
nosan elfogadott, ugyanakkor a kutaték egyontettien a
magyarsdg el6deihez kapcsoljak a Szubotci-horizont leleteit.
A motivumok kapcsolatrendszerének vizsgalata a datélasi
problémak ellenére is elvégezhetd.

hajlitva, mutato6- és kozépsé ujja felfelé mutat
(1. kép 1).

A szubotci 2. sir csatjgnak wl¢ alakjahoz a
szaszanida-szogd fémmiivesség korébol idézett
parhuzamokat Tiirk Attila?! és Olekszij Komar.??
T(tau)-alaka bottal dbrazoltak egy cregembert a
Szaltovo-majaki kulturalis torténeti egység teri-
letérdl, Verhnyij Szaltovbol 1985-ben el6kertilt to-
redékes vereten (1. kép 2). Ugyanabbdl a Verhnyij
Szaltov-i sirbdl ismert egy masik veret, szintén
l6tusziilésben il figuraval.?

A csat emberdibrazoldsinak korabbi értelmezési
kisérletei

Az 6v csatjanak lemezén létusziilésben lathato
id6s férfi Mesterhazy Karoly olvasataban az
»Atyaistent” dbrazolja. Parhuzamaként a mervi
vazan lathaté egyik jelenetet emlitette, amely
szerinte zoroasztridnus papot abrazol (1. kép 3).
A temetési szertartast vezet6 alak ugyanolyan
testtartdsban iil, mint a szubotci csat dregembe-
re* A szubotci dregember/istenség homlokan
1év6 szalagot a diadém tartozékaként, a kezében
1évé6 botot pedig T-feji pasztorbotként hatarozta
meg.” Mesterhazy Karoly nem emliti, de az 6v-
veret és a vaza lotusziilésben il6 alakjanak jobb
kézfeje egyformén a krisztusi aldast oszt6 pozici-
6ban van. A 9. szazadi kelet-eurdpai sztyeppén
Mesterhazy Karoly szerint erés vallasi keveredés
volt jellemz6.2° A mervi vazaval kapcsolatban

21 TURK 2011, 265., 266. kép.

22 KoMaR 2016, 547/ puc. 2, 549/ puc. 3, 552/ puc. 4.

2 AxszjoNov 2001; lasd még KoMAR 2016, 547; 2018, 341, 26/1.,
7. kép.

A mervi véaza jeleneteinek értelmezésérdl, mitologiai hatteré-
r6l lasd CoMPARETTI 2011.

% MESTERHAZY 1994, 198, 200.

26 MESTERHAZY 1994, 197.
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Bélint Csanadd kiemelte, hogy egy buddhista
sztapa kozelébdl keriilt el.2

Galina Korol 2005-ben publikélt tanulmanya-
ban a szubotci 6v vereteinek motivumait az oszét
Nart-eposszal hozta kapcsolatba.?® Vlagyimir
Petruhin egy feltételezett eurazsiai kozmogonikus
mitosszal hozta 0sszefliggésbe a csattesten abra-
zolt férfialakot, akit a mitoszban egymassal 6rok
kiizdelmet vivo férfiak koziil a hossza hajua sze-
repl6vel azonositott.? 2016-ban megjelent tanul-
manydaban Olekszij Komar a szakéllas 6regem-
bert taoista tanitéhoz hasonlitotta. Véleménye
szerint a targyat készit6 6tvos az emberalak abra-
zolasaban buddhista vagy taoista ikonografiai
elemeket alkalmazott.®® 2018-as ¢sszefoglalasa-
ban a szubotci 6vcsat emberalakjat az ,uralko-
d6” motivumkor keretében targyalta. A jobb kéz
tartasat keleti modua aldasosztasnak nevezte, és
megéllapitotta, hogy amennyiben az 6tvos tiszta-
ban volt e kéztartas jelentéségével, , akkor ez az
emberalak nem uralkodé6t, hanem egy id6s nem-
zetségf6t vagy egy bolcset abrazol”.3! Az ember-
alakos Ovveretek parhuzamait Osszegyftijté és
csoportokba rendezd Olekszij Komar csak két
tipusndl utal az esetleges mitoldgiai/ vallasi hat-
térre. Ugyanakkor megjegyzi, hogy a veretek
készit6i nem ismerték az eredeti vallasi motivu-
mok jelentését.>

A csattesten dbrdzolt bolcs dregember -
a manicheizmus mint lehetséges kulturdlis hdttér

A csat leirasakor a férfi til6pozicidjat lotusziilés-
nek neveztem. Ez mar része az altalam javasolt
értelmezésnek. A sztyeppei nomad kulttarkorben
altalanos pihendhelyzet a talajon vagy valami-
lyen puhébb targyon a test ala hazott labakkal
tilni. Nem véletlen, hogy ezt a testhelyzetet a ma-
gyar nyelv ,torokiilésnek” nevezi. A szakiroda-
lombol ismert targyakon szaszanida uralkodokat
abrazoltak a torokiiléshez hasonl6 testtartasban,
olykor tancosok, zenészek korében. Az uralkodék
fejdiszként szakralis szimbolumokat viselnek,
ezek a zoroasztrizmus korébsl magyarazhatok.

Fejdiszeik, kiilonleges kéztartasuk és a keziik-
ben abrazolt targyak alapjan egyes l6tusziilésben
abrazolt személyek azonban nem azonosithatok
szaszanida uralkodokkal. A Szubotcibdl szarma-
z6 Ovvereten abrazolt oregember attribatumai
egyrészt keleti vallasi, eredend6en buddhista,

27 BALINT 2004, 248.

28 KoroL 2005, 157-158, idézi KoMAR 2016, 548; 2018, 111.
29 PETRUHIN 2014, 348.

30 KoMmaRr 2016, 551.

31 KoMaRr 2018, 120.

32 KOMAR 2018, 124-126.

masrészt keresztény motivumokbodl vezethetSk
le. E motivumok jelenléte alapjan az abrazolt sze-
mély (istenség, proféta?) ulépozicidjat is 1otusz-
tilésként kell értelmezniink.

Az oregember feje kortl lathat6é pillango-
szarny-, szalag- vagy fatyolszert jelenségek sze-
mélyiségének és létezésének kiilonlegességét jel-
zik. Ezek a taoizmus egyik alapszovegét, a
Zhuangzit, és annak 2. fejezetét juttatjak esziink-
be. E fejezet egyik torténete szerint Zhuang Zou
almaban pillangéva valtozik. Az alom és a pil-
langova valas itt a haldl metafordjaként értelmez-
het6.%

A jobb kéz aldast oszto kéztartasa a buddhista
ikonografidban ismeretlen. Ugyanakkor szakra-
lis jellege a keresztény kultarkorben &ltalanos.
Az oregember T-fejii botot tart a bal kezében,
esetleg a botot honaljahoz tdmasztja, ez az abra-
zolas alapjan nem donthet6 el egyértelmtien.3
Amennyiben a botot T(tau)-pasztorbotként értel-
mezziik, akkor az is keresztény motivumnak ér-
tékelhetd. (Mesterhdzy Karoly T-alakal kereszt-
ként hatarozta meg.>)

A l6tusziilésben il emberalak hossza bajuszt
és szakallt visel. Arcvondasai mellett feltehetSleg
ez a motivum is azt a célt szolgalta, hogy id6s em-
bernek lassuk az abrazolni kivant személyt. Ezt a
motivumot egyetlen parhuzamként kinalkozo6 ve-
reten sem lehet megfigyelni. Mivel az abrazolas
egyéb motivumai miatt bizonyos, hogy vallasi/
mitoldgiai személy lathaté a vereten, ezért meg-
emlitem, hogy a torok és mongol népek mitologi-
djaban is szerepel egy 6regember. A mongoloknal
fehér dreg a neve, 6 a fold és a viz ura, a jokat ta-
mogatja, a gonoszokat tildozi. Egy hozza idézett
imadsag szerint fehér ruhdban jar, haja és bajusza
6sz, kezében olyan botot tart, amely sarkanyfej-
ben végzédik. Buddhéval talalkozvan igéretet tett
neki, hogy ezutan is védelmezni fogja az élolé-
nyeket. Egy masik szoveg szerint a fehér oreg Gj-
jasziiletése utan buddhaként fog tovabb éIni.*¢ Ez
a két torténet arra mutat ra, hogy a buddhizmus
sajat terjedése érdekében igyekezett magaba ol-
vasztani a helyi mitolégiak egyes elemeit. Egy
nagy bottal jar6, fehér szakalla igazsagoszto oreg-
ember tobb torok nép, igy a baskirok mitologidja-
ban is szerepel.?” A fenti folklorparhuzamok alap-
jan az emberalak bal kezében lathaté bot nem ér-
telmezhet6 egyértelmd tau-pasztorbotként, tehat
keresztény motivumként.

33 Kosa 2008.

3 A Verhnyij Szaltovbol szarmazd, és parhuzamként kinalkozo
abrazolason a l6tusziilésben il ember timaszkodasra hasz-
nalja a botjat. AkszjoNov 2001.

35 MESTERHAZY 1994, 200.

36 LORINCZ 1975, 22-24.

37 ZAripov 1987, 47, 501.
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A csaton abréazolt oregember testtartdsabol a
buddhista ikonografia hatasdra gondolhatunk,
ezért meg kell vizsgélnunk, hogy ennek a hatés-
nak megvolt-e a torténeti lehet6sége. Eurazsia
sztyeppei és erd6ssztyeppei 6vezetében a vallasi
keveredés évszazadokkal a 9. szdzadi Szubotci-
horizont el6tt kezd6dott, és kiterjedt egészen a
sztyeppe tavol-keleti végéig is. Buddha tanitasai
mar az i. sz. 1. szazadban eljutottak Kindba. Ett6l
kezdve a sztyeppe ovezetét két iranybol: keletrol,
Kina irdnyabol, és délnyugatrél, a Kusan Biro-
dalom tertiletérél is érte buddhista hatas. Buddha
tanainak terjesztésében Kina mellett a kusanokkal
rokon kelet-irdni tipust nyelvet beszél6 szogd
keresked6k jatszottak a f6szerepet. A szogd ke-
reskeddi elit, ahol csak tudott, ratelepedett az 6s-
lakos népekre, és jelentds szerepe volt a formalo-
do6 sztyeppei birodalmak 1étrejottében is. Az Els6
Turk Kaganatus hivatalos nyelve a szogd volt,
a szogd szovegeket szogd irdssal jegyezték le.
A torok nyelvek buddhista alapszokincse rész-
ben szogd eredetd.

A buddhizmus sztyeppei terjedésérél kinai
utazok is beszdmoltak. Wu-k'ung buddhista
szerzetes Indiaba tartva érintette az akkor éppen
a tlirgesek altal uralt nyugati tiirk tertileteket is:
Szemirecsjét, illetve a Csu/Csuj és az Ili folyok
vidékét. A ttirges kagan, Ocirliq (699-706) szin-
tén buddhista volt. Feltehettleg szogd hatésra,
mivel pénzeire szogd nyelvii feliratot veretett.
A Csu volgyének buddhista emlékeit tobb mint
szaz éve kutatjak a régészek. Tobb feltarasbol is-
mertek kisebb-nagyobb buddhista emlékek, s6t
éptiletek is. Az elmult évtizedben egy nagymére-
t 116 buddha lébai is el6keriiltek.’® A buddhiz-
mus sztyeppei jelenlétérdl jelentds szakirodalom
sziiletett az elmult évtizedekben.®

A Masodik Tiirk Kaganatus a kinai ideol6giai
és politikai terjeszkedés elleni védekezésiil meg-
alkotta sajat irasat, a ttirk rovasirast, és az 6sok
hitéhez, vagyis a tengrizmushoz val6 visszaté-
rést hirdette. Ez egyiitt jart a buddhizmus vissza-
szoritasdval is. Az tjonnan létrejové Ujgur
Kaganatus is elfordult a buddhizmustol, és a
manicheizmust tdmogatta. A szogd szarmazasu
kereskedé elit szerepet jatszott az ujgur allam
megalakuldsdban és a szogd irasbol szarmazo
ujgur iras létrejottében is.

A buddhista és keresztény valldsi motivumok
(I6tusziilés, aldast oszt6 jobb kéz, esetleg a pasz-
torbot), valamint a torok/mongol mitol6égiabol
szarmaztathaté motivum (nagy szakallt, nagy
bajuszt 6regember bottal) egytittes jelenléte csak

38 TORGOJEV 2012.
39 Példaul LitviNsky 1968, Puri 1987, Forrz 1999, ELVERSKOG
2010 (tovabbi irodalommal).

egy szinkretikus vallds korében képzelhet6 el. Ez
a manicheizmus. Mani, a vallasalapit6 elismerte
a zoroasztrizmus, a buddhizmus és a keresztény-
ség ideiglenes érvényességét. Otvozte ezen valla-
sok tanitasait, hogy megalkossa az 1j, tokéletes
és univerzalis vallast. Mani azt hirdette, hogy az
6 eljoveteléig harom proféta jart e vilagban:
Sédkjamuni, vagyis a torténelmi buddha, Zoro-
aszter és Jézus. Mani pedig a negyedik proféta a
Foldon. A manicheizmus nagyon sok elemet vett
at a buddhizmusbdl, ugyanakkor dualisztikus
vilagképe Osszeegyeztethet6 volt a természet
erditdl félo, a jo és a rossz szellemekben hive,
samanokat tisztel6 népek hitével is.

A manicheizmus keleti terjeszkedése a 7. sza-
zad végén kezd6dott. 694-ben egy manicheus
ptspok latogatott Kindba. Mani és tanitvanyai
el6szor az uralkodokat probéltdk megtériteni,
majd pedig az el6kelket, kiilonos tekintettel az
el6kel6 szarmazdasu és vagyonos nékre. Figyelmet
forditottak a fiatalok megtéritésére is. Mani és ko-
vet6i tamogattak a kereskedelmet és a vele 6ssze-
fligg® pénziigyi tevékenységet. A manicheus misz-
szios tevékenységet a kereskedelmi utazok végez-
ték, koziliik is leginkdbb a szogd kereskeddk.
A szogd kereskedelem és a manicheista hittérités
Osszefonddésarol tobb szerz6 is irt.4° A szogd kul-
taraba beépilt kilonbozd eredetli mitoszok,
szimb6lumok, a szogd vallasi szinkretizmus a
pendzsikenti falfreskokon is megfigyelhet6.4!

A szinkretizmus a manicheista mitivészet
kelet-azsiai véltozataban is tiikr6zédik. A Kr. u.
8. szazad kozepétdl a 11. szézad elejéig az Ujgur
Birodalom tertiletén keveredtek a buddhista és
manicheista motivumok. A profétakat lotusz-
tilésben abrazoltdk, hossza ruhaban, gléridval a
fejiik folott.*? Jézust is ily modon abrazoltak, ke-
zében kereszttel.#* Ismert olyan dombormd is,
amelyen egy l6tusziilésben 1l6 angyal keresztet
tart a kezében.#*

A vallasi szinkretizmusra utalé motivumok
alapjan a szubotci 2. sir 6vcsatjan lathaté ember-
alak egy tanitd, igazsagosztd bolcset &brazol.
Feltehet6leg Manit, a vallasalapit6t, akit a m-
vész felruhazott a torok/mongol mitolégia fehér
oregének attribatumaival is.4®

40 Pl. MAENCHEN-HELFEN 1951, FoLrz 1999, mindkett6t idézi
SIMON 2011, 411-413. A buddhizmus és a manicheizmus terje-
dését, a szogdok ebben jatszott szerepét roviden dsszefoglalja
Roéna-Tas Andrés kézikonyve: RONA-TAs 1991, 47-50.

41 BELENYICK-MARSAK 1976.

42 GuLAcsl 2009, 128-129.

43 GurAcsl 2009, Fig. 1a, 1c; GULAcs 2015.

4 GurAcsl 2009: Fig. 4f, PARRY 2005 nyoman.

% A folklérparhuzamok megismerése utan tovabbgondoltam
véleményemet. Els¢ értelmezési kisérletemet lasd itt: KLIMA
2018, 140.
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A novonyikolajevkai szijvég és dél-urali,
Kama-vidéki parhuzamai

A novonyikolajevkai® kurganleletek 1902-ben
kertiltek a Hanenko-gytjteménybe. A leletegytit-
tes egyértelmtien a Szubotci-horizontba sorolha-
t6. A szijvég? nagyon kopott. Az emberalak elna-
gyolt kidolgozéastu. Nadragot és talan hossza ko-
penyt hord, labfejei egy irdnyba allnak, két karjat
behajlitva maga el6tt tartja, masik két karjat
pedig felemeli. Dereka koriil talan fatyol vagy
kendé lathato (2. kép 3). A novonyikolajevkai szij-
vég onmagaban nem értelmezhetd, az abrazolt
alak viselete nem irhat6 le egyértelmten. A felso-
rolt jellegzetességek az isimbaji és a redikori ve-
retekkel val6 Osszehasonlitas révén allapithatok
meg. Az emberalakos szijvégrél készilt foto
alapjan nyilvanvalo, hogy ezen a targyon ugyan-
azt a személyt kivantdk abrazolni, mint az
isimbaji és redikori szfjvégen.

Az isimbaji szijvég
A19. szazad vége 6ta kutatott isimbaji lel6helyen
N. A. Mazsitov az 1960-as években tovabbi

harom kurgant tart f6l. A 3. kurgan 3. sirja felte-
hetéSleg jelképes temetkezés volt, emberi csont-

maradvanyokat nem tartalmazott. Az eléggé el-
nagyolt kidolgozasu ovveretrél kozolt kép alap-
jan a veret egy férfit abrazol. Erre arcvondsaibol
és bajuszabol kovetkeztethettink. Ruhéazata felte-
hetSleg hosszti kopeny, amelyet derekdn 6v fog
Ossze.®® Véleményem szerint a miivész az 6v-
vereten tobbkart emberalakot kivant dbrazolni.
A két vallbol folfelé az istenség tovabbi két karja
agazik ki, a tobbkara istenségek abrazoldsahoz
hasonléan, konyokben meghajlitva (2. kép 1).

A redikori szijvég és csat

Redikor a Fels6-Kama vidékén a Visera folyo
mellékén talalhat6. A komi-permjakok 6si foldje
kiilonosen gazdag a 9-10. szdzadi kereskedelmi
kapcsolatok emlékeiben. A Kama, a Visera és a
Kolva folyok 4&ltal hatarolt tertiletet ,eziist
haromszognek” is nevezik. Redikorbél szdmos
szorvanylelet és temetkezés ismert, a redikori
gorogyiscse (foldvar) tertiletén is folytak régé-
szeti feltarasok. A lomovatovoi kultirahoz tarto-
20, az isimbaji szijvéggel parhuzamba allithato
redikori leletek 1909-ben keriiltek el6.#’ Az ara-
nyozott eziistbél késziilt targyakon a fej dbrazo-
lasa groteszkre sikertilt. A csattesten kevésbé,
azonban a szijvégen jobban kivehet6, hogy a fej

2 3

2. kép. Tobb karta emberalak vereteken. 1: Isimbaj (Mazsitov 1981, 90. puc. 47/1.); 2: Redikor (AHMEDOV-TORGOJEV 2016, 363.);
3: Novonyikolajevka (HANENKO-HANENKO 1902, t. XIX/679.)

Fig. 2. Human figure with many arms on the belt mounts. 1: Ishimbay (MazHiTov 1981, 90. fig. 47/1.); 2: Redikor (AHMEDOV-
TORrRGOEV 2016, 363.); 3: Novonikolaevka (KHANENKO-KHANENKO 1902, fig. XIX/679.)

48 Mazsitov 1981, 90.
49 OAK 1909-1910, 228., 230., AHMEDOV-TORGOJEV 2016, 363.

46 Mukonaiska, Ukrajna.
47 HANENKO 1902, 23., 42., t. XIX/679.
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koral valamiféle fejviseletet, szalagot, esetleg
szarnyat akart dbrazolni az 6tvos. Az isimbaji
szfjvégen mintha a fejtet6bdl indulnanak ki két-
felé szalagok. A redikori ovvereteken igen sok
végtagot dbrazolt a mtivész. Ezek értelmezése
nehézségekbe titkozik. Az alak dereka koriil
mintha ugyanolyan fatylak vagy szarnyak lat-
szananak, mint amilyenek a Szubotciban abra-
zolt emberalakok koriil vannak, de az is lehetsé-
ges, hogy azok nem fatylak, hanem az abrazolt
személy behajlitott és maga el6tt 6sszekulcsolt
karjai. A veretek kozepén mintha az emberalak
ujjai latszandnak. A ,fatylak”, avagy a behajlitott
karok folott masik két kart dbrazolt a miivész
folfelé emelt kartartassal. Az 6vvereteken 4bra-
zolt istenségnek lefelé is két par karja lathato
(2. kép 2).

Az dvveretek értelmezésének lehetséges keretei

A pendzsikenti dsatdsokon el6kertilt egy négyka-
ra istennd dbrazolasa is. Az istenné fantasztikus
allaton iil, fejdiszéhez szalagok kapcsolédnak.>
Kelet-Turkesztan buddhista mtivészetében is
megtalalhat6 a négykart istenség motivuma. Ez
a motivum Indidig vezethet6 vissza. Kozép-
Azsiaban és Kelet-Turkesztanban szogd kozveti-
téssel terjedt el.5! Ugyanakkor a szogd népesség
fentebb vazolt szinkretizmusa miatt nehéz meg-
hatadrozni egy adott mitivészeti alkotas jelkép-
rendszerét. A négykara istenség nemcsak Siva,
hanem Anahita is lehet.>? Létusziilésben abrazolt
négykart istennd lathato egy ismeretlen lel6he-
lyG eziistcsészén is. Kezében a hold és a nap
szimbo6lumait tartja.®®> A csésze a Nyizsnyij-
Novgorod-i vasaron bukkant f61.>* A 19. szazad-
ban a Nyizsnyij-Novgorod-i vasar Oroszorszag
legjelentésebb kereskedelmi eseménye volt, von-
zaskorébe tartozott az egész Volga-Kama-vidék.
Val6szintileg ez az edény is a Kdma mell6l szar-
mazik, a ,permi eziistok” korébe sorolhat6.

A buddhista ikonografiabél ismert négy- vagy
tobbkara férfiak abrazolasa is. A buddhizmus-
ban kiilonos tisztelet Gvezi a bodhiszattvakat. Ok
olyan emberek, akik mar megvilagosodtak, de
még nem érték el a nirvanaéllapotot. A tobbi em-
berért vilagosodtak meg, és a Tusita-menny-
orszagban arra varnak, hogy mindenki megvila-
gosodjon. Ilyen bodhiszattva volt Avalokitésvara

%0 Tlyen szalagok a Szubotciban talélt 6vveretek emberabrazola-
sain is vannak.

51 BELENYICKIJ-MARSAK 1976, 77-80.

52 GYJAKONOVA-SZMIRNOVA 1967.

53 BELENYICKI-MARSAK 1976, 77; SZMIRNOV 1909, 43. tétel, XVIII-
XIX. t.

5 SzmIrRNOV 1909, XVIIL t.: ,a Nyizsnyij-Novgorod-i vasarbol,
1875 el6tt”.

is. O az Ur, aki lenéz az emberekre, egyiitt érez és
szeret veliik. Sok neve van (a tibeti buddhizmus-
ban pl. Csenrézi/ Csenrezig>), sokféleképpen ab-
razoljak, olykor rengeteg karral is. Az om mani
padme hum mantrat a négykara Csenrézinek kell
mondani. E tobbkart istenség az égbdl kovette fi-
gyelemmel a foldi torténéseket, 6vta az embere-
ket. Ebben a funkcidjaban azonosithaté volt
Tengrivel, a ttirk hitvilag legf6bb istenségével.
A szogd kereskedo elit jelenlétének és missziona-
riusi tevékenységének ismeretében jo alapunk
van feltételezni, hogy az isimbaji és redikori 6v-
vereteken egy olyan istenséget abrazoltak, aki
Avalokitésvara/Csenrézi attribatumaival ren-
delkezik, és személyét valodszintileg azonositot-
tak Tengrivel is.

A szubotci 2. sir ovének tovabbi veretei

Hatszdgletii veretek

A hatszogletli vereteken jobbra fordulé ember-
alak lathato. Mindkét labat behajlitja. A mitivész
lathatéan nem statikus allapotban, hanem moz-
gas (esetleg lebegés?) kozben abrazolta.>® Ez a
mozdulat a felugroé és éppen levegében 1évé tan-
cos mozdulatara emlékeztet. Karjait behajlitva
maga el6tt tartja, kezét 6sszezarja. Az emberalak
homlokan péant fogja 6ssze a hajat. Feje két olda-
lan ugyanolyan fatyolszert targy lathat6, mint a
csattest 1il6 alakjanal. Nyakaba sélszerti textilia
van kotve, amely két oldalra eldll, ugyanagy,
mint a fejénél abréazolt ,fatyol”. A dereka két ol-
dalan tovabbi fatyol, vagy szarnyszert képzd6d-
mény lathat6. A leleteket publikdlé Bokij és
Pletnyova szerint ezt a targyat az emberalak a
kezében tartja. A tancol6 alak b6szara nadragjat
ov fogja Ossze (3. kép 1).

Fiiggesztokarikas, ovilis alaku veretek

A ftiggeszt6karikds, ovalis alakt vereteken tér-
diiket szétvetd, labfejiiket 6sszezaré emberek lat-
hatok. A miivész feltehetbleg itt is egy tdncmoz-
dulatot kivant dbrazolni, miként a hatszogletti
vereteken.%” Ezeken az 6vvereteken a hatszogletti
vereteken abrazoltakhoz hasonlé viseleti targya-
kat és kéztartast abrazolt a mtivész: a fej két olda-
labol kiindul6 fatyolszert targy figyelhet6 meg,

% A szogd kereskedelmi-kulturalis kapcsolatok Tibetig is elér-
tek. Lasd BALINT 2004, 29.

% Bokij és Pletnyova leirdsa szerint az dbrazolt alak a bal térdén
all: Bokyj-PLETNYOVA 1989, 90.

57 Bokij és Pletnyova szerint ,,az emberi alak tilve van dbrazol-
va”: BOKIJ-PLETNYOVA 1989, 91. E meghatarozassal ugyantgy
nem értek egyet, mint azzal, hogy a hatszogletti vereten lat-
hat6 alak a bal térdén all.
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a hajat (és a fatylat?) pant fogja 0ssze, a karok vehet6, hogy az ckolbe szoritott kezek l6tuszt
behajlitva, a kezek ckolbe szoritva, a derék vona-  tartanak. Ennek alapjan feltételezhetjiik, hogy a
laban két oldalon szarnyszerti jelenséget latunk. hatszoglet(i veretek emberalakjai 6kolbe szoritott
A jobb min6ségt fliggeszt6karikas vereteken ki-  keziikben szintén létuszviragot vagy lotuszbim-

3. kép. Tancol6 alakok. 1: Szubotci (KOMAR 2018, 327. 12. kép/2.); 2: Bolsije Tyigani (HALIKOVA-HALIKOV 2018, 124. - XV1/26.);
3: Katyerinovka (KoMAR 2018, 329. 14. kép/8.); 4: Borobudur, Indonézia (https:/ /commons.wikimedia.org/wiki/File:Apsara_
Borobudur.jpg; letoltve: 2019. 04. 08.)

Fig. 3. Dancing figures. 1. Subotsi (KomAR 2018, 327. fig. 12/2.); 2: Bolshije Tigani (KHALIKOvA-KHALIKOV 2018, 124. fig.
XVI1/26.); 3: Katerinovka (KoMmAR 2018, 329. fig. 14/8.); 4: Borobudur, Indonesia (https://commons.wikimedia.org/wiki/
File:Apsara_Borobudur.jpg; retrieved: 2019. 04. 08.)

4. kép. Téncol6 alakok. 1: Szubotci (KOMAR 2018, 327. 12. kép/5.); 2: Katyerinovka (KoMAR 2018, 329. 14. kép/7.); 3: Angkor,
Kambodzsa (Musée Guimet, Paris: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Fronton_Guimet_240907_3.jpg; letoltve:
2019. 04. 08.)

Fig. 4. Dancing figures. 1: Subotsi (KoMAR 2018, 327. fig. 12/5.); 2: Katerinovka (KoMmAR 2018, 329. fig. 14/7.); 3: Angkor,
Cambodia (Musée Guimet, Paris: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Fronton_Guimet_240907_3.jpg; retrieved:
08. 04. 2019)
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2

5. kép. Tancol6 alakok. 1: Szubotci (KoMaRr 2018, 327. 12. kép/6.); 2: Kelet-Turkesztan (Musée Guimet, Paris: https://
commons.wikimedia.org/wiki/File:SerindianGroup.jpg; letdltve: 2019. 04. 08.)

Fig. 5. Dancing figures. 1: Subotsi (KoMAR 2018, 327. fig. 12/6.);2: East Turkestan (Musée Guimet, Paris: https://commons.
wikimedia.org/wiki/ File:SerindianGroup.jpg; retrieved: 2019. 04. 08.)

bot tartanak.® A fiiggeszt6karikds vereteken az
emberalakok nyakan egyértelmiien nyakpant
lathatd, mig a hatszogletli veretek esetében in-
kabb arra gondolhatunk, hogy a nyakban meg-
kotott sal lathato, melynek végei kétfelé elallnak
(4. kép 1).

Attort fiiggesztényildsos félkorong alakii veretek

Az attort fuggesztoényilasos félkorong alakua ve-
reteken a fliggesztonyilas folott lathaté6 emberi
alak fekve lebeg6 helyzetben van. Ugyanazon ru-
hazati elemekkel, illetve attribatumokkal abra-
zolta 6ket a milivész, mint a korabban leirt 6vve-
retek alakjait. Err6l az emberalakrol azonban
egyértelmtien megallapithaté, hogy valamiféle
fatylat tart a kezében (5. kép 1).

Az Ovveretek parhuzamai

A fentebb leirtakhoz hasonl¢ dvveretek ismertek
Katyerinovkabdl, a Szubotci-csoport masik lels-
helyérél is (3. kép 3, 4. kép 2).5° A Szubotciban ta-
lalt hatszog alakti veretekhez hasonl6é formaja,
de lekerekitett élti vereteken, a fliggeszt6karikas,
illetve az attort fliggesztofiiles veretek rendkiviil

% Lotuszbimbok lathatok a korobesindi csésze nyakan is
(PRIHODNUK-CURILOVA 2002).
5 KoMAR 2011, puc. 8; 2018, 329, 14/5-7. kép.

kopottak. A kopas ellenére felismerhets, hogy
ezeken a vereteken ugyanolyan mozdulatokkal
abrazolt emberi alakok lathatok, mint a Szubotci-
bol ismert vereteken. A hatszogletli vereteken
lathatoé tancol6 alak Bolsije Tyigani® temetGjének
19. sirjabol egy 6vcsatrol ismert (3. kép 2).61

Az dvveretek tincold-lebegd alakjai — buddhista
ikonogrdfiai kapcsolatok

A szubotci masodik sir tovabbi tvveretein latha-
t6 emberalakok elemzésében is a jellemz6 moti-
vumok segitenek. E motivumok a kiilonleges
mozdulatok, a fejdiszek és a fatylak vagy szar-
nyak. A hatszogletti, a fliggeszt6karikas és az at-
tort fliggesztényildsos vereteken lathat6 alakokat
Bokij és Pletnyova férfiaknak latta,%> Komar vi-
szont tancosnak, illetve szarnyas angyalnak ne-
vezte 6ket, de nemiiket nem hatdrozta meg.®
Amennyiben a motivumok keresését mas m-
vészeti dgakra (szobraszat, festészet) is kiterjeszt-
jiik, akkor megallapithatjuk, hogy a szubotci ve-

60 HaLkova 1976; HaLIkova-HALIKOV 1981, 2018.

61 HALIKOVA-HALIKOV 1981; HALIKova-HALIKOV 2018, XVI.
t./26; KOMAR 2018, 341, 26/7. kép.

62 BOKI-PLETNYOVA 1989, 91. ,Szemmel lathatélag, jollehet
nincs se szakalluk, se bajuszuk, mind a tizenhét leirt vereten
férfiakat abrazoltak.”

63 KoMaRr 2016, 550-553., 2018, 119.
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reteken tancolé angyallanyokat abrazoltak. Az
otvosmiivészek olyan p6zokban abrazoltak ket,
amelyek jol ismertek a buddhista ikonografia-
ban. A tancol6 angyalok a buddhista abrazolaso-
kon lathat6 apszardkra, az égben lako¢ ttindérla-
nyokra, a felh6k és az es6 szellemeire hasonlita-
nak. Az apszarak abrazolasaban a szubotci és
katyerinovkai veretekrdl ismert mindkét labtar-
tas el6fordul. A hatszoglet(i vereteken jobbra for-
dul6 emberalak mindkét behajlitott labat egy
iranyba tartja. Ugyanez a labtartds ismerhet6
fel egy borobuduri (Indonézia) dombormiivon
(3. kép 4). Az ovalis alakt fuggesztSkarikas vere-
teken térdeiket szétvets, labfejeiket Gsszezaro
emberalakokkal azonos ldbtartast tdncosnék egy
Angkorbél (Kambodzsa) szarmazé dombormd-
von lathatok (4. kép 3).

Az attort fliggesztényildsos félkorong alaku
vereteken a fliggesztényilas folott lathaté emberi
alak fekve lebeg6 helyzetben van. Ehhez parhu-
zamként a kelet-turkesztani miivészet korébdl is-
mert dombormi kinalkozik (5. kép 2). Altalaban
az ilyen fekvé helyzetben lebeg6 angyalokat egy
buddha vagy bodhiszattva két oldalan abrazol-
jak. A parhuzamként kinalkoz6 dombormtvon
az angyalok labtartdsa a hatszogletli vereteken
lathato tancosné (3. kép 1) labtartasdhoz hasonlé.

A Szubotci-horizont, a Dél-Uridl és a Kama-vidék
kulturdlis kapcsolatai az duveretek
emberdabrizoldsainak tiikrében

A Szubotci-tipust leletek sok szallal kotédnek a
karajakupovoi-kusnarenkovéi kultarahoz, és
azon beliil kiilonosen a Bolsije Tyiganiban feltart
temet6 leleteihez. Erre mar a szubotci lel6hely
publikaléi is utaltak, és a Szubotci-kor leleteit
targyald publikaciok azéta is emlitik és elemzik
ezt a kapcsolatot.% Egyre bizonyosabb az a felté-
telezés, hogy a Szubotci tipust leleteket rank ha-
gyomanyozonépességkorabbanakarajakupovoi-
kusnarenkov6i kulttra tertiletén élt. Az utobbi
években az is egyre nyilvanvalobba valik, hogy a
Szubotci-horizont és a Karpat-medencei honfog-
lal6 leletanyagot erés szalak ftizik a Fels6-Kama-
vidéki lomovatovoi leletekhez is. Errél legutobb
Andrej Belavin tartott eléadast a IV. Magyar
Régészeti Szimpoziumon.® Feltételezhet6 a szel-

64 Bok1j-PLETNYOVA 1989.

6 KoMAR 2011; 2018; TURK 2011.

6 BELAVIN-KRILASZOVA-DANYICS 2018. A szerz6k szerint a 10-11.
szazadban magyar maradvanynépesség élt a Fels6-Kama
vidékén. Errél vita folyik a finnugor régészet oroszorszagi
kutatéi kozott (lasd R. D. Golgyina el6adasat a II. Magyar
Szimpéziumon - GOLGYINA 2013, kutatdstorténettel). Ehhez
kapcsolddik, hogy nyelvészeti adatok alapjan is folmeriilt a

lemi kapcsolat is a Szubotci-horizont és a kulon-
boz6 dél-urali-Kdma-vidéki kultarak kozott.o”

Torténeti hattér - a Volgai Bulgar Kansag
mint kereskedelmi aruk és kultarak
kozvetitdje

A Dél-Ural vidékén a 8-9. szdzad fordulojatol
a Volgai Bulgar Kansag fogadta és tovabbitotta a
kiilonboz6 irdnyokbdl - igy a Fels6-Kama mellé-
kérdl is - a tertiletére érkez6 arukat. A szogd ke-
reskeddk jelenlétével ezen a teriileten is szamol-
hatunk. Az erd66vezeti finnugor népektdl érke-
z6 prémek ellenértékeként az tgynevezett ,kele-
ti eztistokkel” - a szaszanida-szogd fémmitivesség
korébe tartozé korsokkal, talakkal, csészékkel
fizettek. Ezeket f6leg a volgai bulgarok tovabbi-
tottdk az Ural hegység mindkét oldalara: a Fels6-
Kéma vidékére és Nyugat-Szibéridba is, de a
muszlim geografiai irodalom alapjan feltételez-
het6, hogy a délrél érkez6 keresked6k maguk is
eljutottak finnugor tertiletekre: Araba, Viszaba
és a ,sOtétség orszagaba” .68

A Fels6-Kama vidékének a tavolsagi kereske-
delemben val6 részvétele miatt jogosan gondol-
hatunk arra, hogy a szogd kereskeddk erre a te-
riilletre is eljutottak. Figyelemre mélt6, hogy a
Kérpat-medencei honfoglalé magyarsag targyi
kultarajaval szoros kapcsolatot mutaté Szubotci-
kort, a karajakupovoéi-kusnarenkov6i kultarat és
a fels6-kamai lomovatovéi kultarat egyarant
megérintették a buddhista-manicheista tanok.
A Fels6-Kama-vidék mér az erd6ovezetbe tarto-
zik. A déli eredett kulturélis hatdsok a kereske-
delmi kapcsolatok révén a sztyepptdl északra é16
népekhez is eljutottak. E témakorben is idézhet6
tanulmany.®® A Fels6-Kama vidékének kapcsola-
tai a sztyeppi kultarkorrel a régészeti leletekbdl
vilagosan igazolhatok.

A volgai bulgar allam kereskedelmi szférajaba
tartozott az ujelgi temet6t rank hagy6 népesség
is. E kulturalisan és feltehet6leg etnikailag igen
kevert csoport temet6jének magyar jellegti leletei
kozott taldlhato két 6vveret, amelyen egy 16tusz-

masodlagos magyar-permi finnugor (udmurt, komi) érintke-
zés lehetdsége. A hazai finnugrisztikdban errdl bizonyité és
céfol6 tanulményok is sziilettek (REDEI 1964, kutatastorténet-
tel). Rédei Kéroly cafolta, hogy tortént volna ilyen nyelvi
érintkezés, azonban a targyalt nyelvi jelenségek, valamint a
permi finnugor-bolgar-torsk nyelvi kapcsolatok (lasd REDEI-
RONA-TAS 1972, 1975, 1980) egy magyar-permi finnugor-vol-
gai bolgar nyelvi hal létezésére engednek kovetkeztetni.

7 Lasd a szubotci hatszogletti vereteken 1év6 tancol6 alak par-
huzamaét Bolsije Tyigani temet&jébdl (61. jegyzet).

68 KLIMA 2016, 182-208.

% Az udmurt mitologia védikus gyokereir6l lasd IvANOVA-
KuLikov 1995.
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tilésben il6 emberalak mindkét kezében felemel-
ve tart valamit.”’ Ez a motivum a mar emlitett is-
meretlen lel6helyti, a Nyizsnyij-Novgorod-i va-
saron felbukkant csésze ndalakjat idézi, aki két
kezében a hold és a nap szimbolumait tartja.

Osszefoglalas

A Karpat-medencébe betelepiilt magyarsagnak
fennmaradtak a kozép-azsiai és volgai bulgar
kapcsolatai. Anonymus szerint Taksony fejede-
lemsége alatt , Bularfcldrél nagyon sok izmaeli-
taval jottek némely folotte nemes urak: Billa meg
Baks. [...] Ugyanebben az id6ben, ugyanarrol a
tajékrol jott egy Hetény nevid igen nemes vi-
téz”.”1 A kapcsolat az allamalapitas és a keresz-
ténység felvétele utan is tovabb élt: az Arpad-
hazi kiralyok uralkodasa idején a kalizoknak?
nevezett, feltehet6leg tilnyomorészt szogd szar-
mazasa kozép-azsiai kereskedelmi-pénziigyi elit
részt vett a magyar allam gazdasagi életében, s6t
gazdasaganak iranyitasaban is, de 6k mar musz-
lim vallastak voltak.”? Kozép-Azsidban az arab
hoéditas utan a helyi népesség fokozatosan attért
a muszlim hitre. Ez a folyamat a 9-10. szdzad for-
duléjan zarulhatott le.”

A magyarsag el6deinek vallasi elképzelései-
ben egymas mellett élhettek a sajat és idegen ere-
detti hiedelmek. Feltételezhets, hogy az allatab-
razolasok és a novényi ornamentika egyes elemei
is a mitologia korébe tartozo torténetekre utaltak.

A motivumok értékelése sordan azonban indokolt
az Ovatossag: egyes népek korében jol dokumen-
talhato az idegen eredetd targyak kultikus tiszte-
lete, és az idegen eredetli motivumok beépitése
sajat hitvilagukba. Obi-ugor néprajzi expedicio
gytijtésébdl kertilt muzeumba egy 5. szazadi
szaszanida tal (2001-ben!), szintén néprajzi gyj-
tésbol ismertek 7-9. szazadi kisplasztikak és Gj-
kori, lovakat abrazol6 gyerekjatékok, melyek az
obi-ugorokndl kultikus tiszteletben részestiltek,
szertartasok kellékei voltak.” E példék arra fi-
gyelmeztetnek, hogy a buddhista/manicheista
motivumok jelenléte a korai magyarsag korében
nem feltétlentil jelenti ezen valldsok alapjainak
ismeretét. Egy motivum terjedhet divatjelenség-
ként is. Ugyanakkor feltételezhetjiik - még ha bi-
zonyitani nem is tudjuk -, hogy a motivumot
megorokité miivész és a motivummal diszitett
targy megrendel6je koziil legaldbb az egyikiik
tisztaban volt a motivum jelentésével.

A manicheizmus forrdsait kozl¢ kotetben
Simon Roébert azt irta, hogy sajnos egyelére nem
sziiletett tudoményos monogréfia a selyemut és
a szogd keresked6k szerepérdl a manicheizmus
terjesztésében, valamint a manicheizmus és a
buddhizmus egydittélésérsl. Feldolgozasra var a
szogdok torténeti, gazdasagi és vallasi szerepe is
a kereskedelmi vonzaskoriikbe vont népeknél.”
Véleményem szerint e munkdk megirasa sordn
az itt bemutatott kisebb régészeti leleteket is fi-
gyelembe kell venni.
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EASTERN RELIGIOUS MOTIFS IN ARCHAEOLOGICAL CULTURES CONNECTED TO EARLY
HUNGARIANS

LAszLO KLiMA

Depictions of animals or humans are much rarer than or-
naments with plant motifs among the archeological finds
from the Hungarian conquest. This is the reason why the
finds from the cemetery of three graves excavated in
Subotsi, Ukraine and published in 1988/1989 attracted at-
tention, as here, all the four types of belt mounts found in
Grave 2 depict human figures. This cemetery is regarded
as part of the early Hungarian history (its dating is debat-
ed, it was probably used in the middle of the 9t century).

The old man depicted on the buckle plate is sitting in
lotus position, giving blessings with his right hand. These
motifs suggest connections to both Buddhism and
Christianity. The old man is holding a stick in his left
hand. This might be a T-shaped crosier, although might
also allude to the belief system of Turkish and Mongolian
peoples. The figure of an old man with a long beard, who
walks with a stick and does justice to people often ap-
pears in the folkloric texts of these peoples. The figure of
the old man depicted on the buckle plate from Subotsi
can be recognized on a belt mount from Verkhniy Saltov,
Ukraine.

Parallels for the figures with special leg positions on
the hexagonal and pendant belt fittings with a ring from
Subotsi are known from Buddhist works of art. Apsaras,
i.e. the celestial female spirits of clouds and rain were de-
picted in a similar manner. The figures above the holes of
the half-disc formed belt mounts are floating. In Buddhist
iconography, figures in this position generally appear
around Buddhas and Bodhisattvas. This motif indicates
that the depicted figures - i.e. Buddhas, Bodhisattvas and
the floating spirits floating around them are all in another
world. Dancing/ floating female spirits were excavated at
the Katerinovka site, which also belongs to the Subotsi
Horizon. The leg position appearing on the hexagonal

belt mounts - the leg is depicted from the side, legs face
the same direction, knees are bent - can also be recog-
nized on a buckle plate from Grave 19 of the cemetery in
Bolshie Tigani, Russia.

Afour-armed godly figure is known from the Ishimbay,
Russia excavation site from the Southern Ural Mountains.
Belt mounts from Redikor on the River Upper Kama de-
pict a god with four or six arms. This motif also originates
from the Buddhist cultural sphere. With the help of belt
mounts from Ishimbay and Redikor, it is recognizable
that the heavily worn belt mount from Novonikolaevka,
related to the Subotsi Horizon also depicts a multi-armed
god. This god with several arms can be identified with
Bodhisattva Avalokitesvara/Chenrezik, who watches
events on the Earth from the sky and protects people.
Tengri, the Turkic god of the sky has the same function.

Merging Buddhist, Christian and heathen mythologi-
cal elements was characteristic of Manichaeism. Both
Buddhism and Manichaeism were spread by Sogdian
merchants, who traded along the Silk Road and also set-
tled among local people. These merchants started out
from the direction of Khwarazm and reached as far as the
Volga Bulgarian Khanate. Their teachings spread among
the trading partners of Bulgarians as well. This explains
why belt mounts depicting human figures with Buddhist/
Manichaeist influence are to be found along the Upper
Kama and in the Southern Urals. Early Hungarians learnt
about the Buddhist/Manichaeist gods and spirits from
the same source.

Having settled in the Carpathian Basin, Hungarians
kept contact with Volga Bulgarians (cf. Anonymus) and
merchants from Central Asia. Khwarezmian merchants
known from sources from the Arpad era were, however,
muslims.
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