Archaeologiai Ertesits 144 (2019) 199-217
© A szerzd
DOI: 10.1556/0208.2019.144.9

REGESZET ES TARSTUDOMANYOK

A TISZAZUG ES A KQRQSSZOG HALMAINAK
KATASZTEREZESE ES ALLAPOTFELMERESE

BEDE ADAM*

A tanulmany célja, hogy tdjrégészeti szemléletben dsszefoglalja a tiszazugi és kordsszdgi halmok
(kurgdnok) teljességre torekvd kataszterezésének és dllapotfelmérésének legfobb eredményeit.
Emellett kitér a kutatdstorténeti eldzményekre, és bemutatja az egqyéb vizsgdlati lehetdségeket is
(névtan, folklor, tdjtorténet, tajokologia).

Kulcsszavak: halmok (kurgdanok), Tiszazug és Kordsszdg, tdjrégészet, régészeti topogrifia, tdj-
okologia

This landscape archaeological paper would like to summarize the main results of the cadastral field
works and condition survey of the mounds (kurgans) in the Tiszazug and Kordsszog regions.
It presents the research history, and also demonstrates the other research possibilities (toponymy,
folklore, landscape history, landscape ecology).

Keywords: mounds (kurgans), Tiszazug and Kérdsszog regions, landscape archaeology, archae-

ological topography, landscape ecology

Bevezetés

A halmok (kurganok) a kés6é rézkorban, kora
bronzkorban az Alfoldon élt keleti eredet,
nomdad vagy félnomad, nagyéllattarté Jamnaja-
kozosségek temetkezéseil! A kozponti sir folé
halmot emeltek, kés6bbi utétemetkezések alkal-
maval Gjabb egy vagy két réteget hordtak fel
rajuk, igy alkotva meg a nagyobb méretti kurga-
nokat.? A rémai kori Barbaricumban élt szarma-
tdk halmai is nagy szdmban megtalalhatok az
Alfoldon.® A kurganok maganyosan, parosan, ki-
sebb csoportokban vagy sorokban helyezkednek
el, és rendszerint a folyok és medencék partjait
kovetik, vagy a hatvonulatok legmagasabb pont-
jain allnak.*

@ A kézirat beérkezett: 2019. januar 24.
* Bede Adam: Szegedi Tudomanyegyetem, Természettudoma-
nyi és Informatikai Kar, Foldtani és Oslénytani Tanszék. 6722
Szeged, Egyetem utca 2-6.; e-mail: bedeadam@gmail.com

1 Ecsepy 1979.

2 DANI-HORVATH 2012.

3 KULCSAR 1998, 40-46. Joval tobb szarmata kurgan létezhet az
Alfoldén, mint azt a kutatas a hitelesnek vélt halomfeltarasok
alapjan korabban feltételezte (DANI-MARKUS-KULCSAR-
HEYD-WLODARCZAK-ZITNAN-PESKA 2017).

4 BEDE 2016, 36-40.

Kornyezettorténeti, geomorfologiai és tajoko-
l6giai szerepiik mellett természetvédelmi - els6-
sorban botanikai - jelent6ségiik is kiemelkeds,
a kevésbé bolygatott kurganok felszinén ugyanis
értékes Osi sztyeppvegetacio (l1oszgyep és 16sz-
falndvényzet) maradt fenn.

Jelen tanulmany célja, hogy bemutassa a Tisza-
zugban és a Korosszogben végzett aktualis kuta-
tasokat, Osszefoglalja az itt taldlhaté kurganok
teljességre torekvé kataszterezésének és allapot-
felmérésének legfébb eredményeit. A halom-
kataszter - a régészeti topografiai modszertan al-
kalmazasa mellett - els6sorban tajrégészeti szem-
lélette]l késziilt. Az allapotfelmérésnél - példaul
az egyes él6helyek értékeléséhez - tajokologiai
modszereket is felhasznaltunk.

A vizsgalati teriilet lehatarolasa és jellemzése

Vizsgalatunkat a Tiszazug és a Korosszog kistéja-
kon végeztiik. Mivel a tertilet kortilhatarolasanal
nem kivantunk megbontani kozigazgatasi hata-
rokat, ezért konnyt volt kijeldlni azt a 13 telepti-
lést, mely a felmérés alapjat adta. Ezek (zarojel-

5 BALAZs-KUSTAR 2012; BArRcz1 2016; RAkOcz 2016; DEAK 2018.
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ben az egyes telepiilések kiilteriiletének Kkiterje-
désével): Cibakhaza (3821 ha), Csépa (2967 ha),
Cserkesz6l6 (3070 ha), Kunszentmarton (14 365
ha), Martfti (2308 ha), Nagyrév (2979 ha), Ocsod
(10366 ha), Szelevény (4539 ha), Tiszafoldvar
(8034 ha), Tiszainoka (1792 ha), Tiszakurt (2837
ha) és Tiszasas (2879 ha) Jasz-Nagykun-Szolnok
megyében, valamint Tiszaug (2504 ha) Bacs-
Kiskun megyében. A két kistaj pontos kiterjedé-
sér6l és hatérairdl a foldrajzkutatok kozott is
vitdk folynak, azonban kijelenthet6, hogy az alta-
lunk kijelolt vizsgalati tertilet lIényegében lefedi
a kistaj-kataszterekben vézolt tajakat.® Hatdrai
nyugaton a Tisza, délen Csongrad megye északi
hatéra, keleten Békés megye nyugati hatéra, va-
lamint Mesterszallas, Mez6hék és Kengyel tele-
piilések kozigazgatasi hatarvonalai.” A felmérés
Osszteriilete 62461 ha, vagyis kozel 625 km?
nagysagu.

A viszonylag kis kiterjedésti, mégis onall6 kis-
tajak meglehetésen komplex geolégiai képet mu-
tatnak. A Tiszazug fejlédéstorténeti, geomorfolo-
giai, talajtani és novényfoldrajzi szempontbol
egyarant atmenetet képez a Tiszantul és a Duna-
Tisza koze kozott8 Jellemzdk ra a nyugati pere-
men elhelyezked6 dunai alsé pleisztocén homok-
tombok, az északkelet fel6l beékel6d6 nagykun-
sagi siksag fels6 pleisztocén 16sztablaja, valamint
a teraszos kiképzésti, hidrogeografiailag valtoza-
tos - szigetekkel és széles meanderekkel tarkitott
- 6holocén tiszai arteriiletek.” A magasabb térszi-
nek legfébb genetikai talajtipusai a réti csernoz-
jom, a mélyben sos réti talaj és a humuszos ho-
moktalaj.!? A tdj kiilon érdekessége, hogy még a
torténeti idékben is folyamatos valtozasban volt,
kiilonosen igaz ez a homokfelszinekre.!

A Korosszog is egyedi arculata kistaj. Leg-
nagyobb részét késé pleisztocén kori, folyovizi
eredetli, tobbszinti 16szfelszinek alkotjdk, me-
lyeket sajatos médon szének at a Tisza kiilonbo-
z6 generacioji meanderei (Kis- és Nagy-Jaksor-
ér, Nagy-ér, Atracs-ér, Kiritd, Horga-ér; és maga
a Koros is ilyen 6smederben folyik). Az 6holo-
cénben - els6sorban a mélyebb fekvésti tertilete-
ken és artereken - a Harmas-Koros felszinalakito
tevékenysége volt meghatarozo.”> A magasabb

6 DovENYI 2010, 179-182, 289-292.

7 Bér Tiszaug és Tiszasas kiilteriiletének egy része a Tisza-
szabalyozas kovetkeztében ma mar a Duna-Tisza kozén
talalhato, a vizsgélatba ezeket a teriileteket is bevontuk,
elkeriilend6 a kozigazgatasi hatarok megbontasat.

8 Bacpi 1970.

9 A. NAGY 1954; DOVENYI 2010, 179-182.

0 PAszTOR-DOBOS-MICHELI-VARALLYAY 2018, 91.

1 GABRIs-TURI 2008.

2 DOVENYI 2010, 289-292; DEAK-KEVEINE BARANY 2011, 115.
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térszineken a réti csernozjom és a mélyben sés
réti talajok az uralkodok.!3

A vizsgélati teriilet novényzetével (novény-
foldrajzaval és flérajaval) mind ez idaig viszony-
lag keveset foglalkoztak. A korabbi esetleges és
szorvanyos adatok utan az 1950-es években
Timar Lajos és Bodrogkozy Gyorgy vizsgalta
részletesebben a taji léptékd novényzetet,'* ké-
s6bb - fbleg egy-egy természetvédelmi szem-
pontbdl jelentds Tisza menti tertilet megdrzése
érdekében - konkrét él6helyeken zajlottak in-
kabb egyedi felmérések.’> A Korosszog novény-
zetérodl szorvanyos adatok allnak rendelkezésre,
Toth Tamés kutatasi tevékenységét emelhetjiik
ki.'® Mindkét kistaj halmainak vegetacidjat csak
érint6legesen nézték a botanikusok, rendszeres
vizsgalatok még nem torténtek rajtuk.!”

A felmérés el6zményei

A 19. szazadig a térség halmait néhany egyedi
esettdl eltekintve modszeresen még nem kutat-
tak,!8 és a késébbi terepbejarasok és telepiiléstor-
téneti elemzések is csak periferikusan foglalkoz-
tak veluik. A kutatok érdekl6dési kortiknek meg-
felel6en els6sorban az Gskorra (azon beliil is a
bronzkorra) koncentréltak, leginkdbb egy-egy
neves lel6hely kapcsan (Nagyrév-Zsido-halom,
Tiszaug-Kémény-tets).!?

Kovach Albert az Archaeologiai Ertesité hasab-
jain egyéb lel6helyek és leletek mellett kiemeli,
hogy ,Halmokban pedig 50-et meghalad6 szam-
ban bévelkediink Tisza-ztgunkban”, és felsoro-
lasaban név szerint is megemlit koziiliik tizet.?
Tovabba térképvazlatokat is készitett tobb egyéb
lel6hely leirasa kapcsan bizonyos halmok topo-
grafiai helyzetérél is.?! Kovach egy kurgan 1876.
évi asatdsarol is beszamolt, leirasa meglep&en
részletes és pontos, val6szintsithets, hogy szar-
mata sirkamrat és annak harmas temetkezését

13 PASzTOR-DOBOS-MICHELI-VARALLYAY 2018, 91.

14 TIMAR 1954; TIMAR és BODROGKOZY 1959.

15 ENDES-HARKA 1985; NOTARI 2008; TURI 2011.

16 TOTH 2003; JAKAB 2012.

17 ToTH 1986; 1988, 395-402; TOTH 2003; TOTH 2008; DEAK 2018,
55, 78-81.

18 KaLicz 1955; KaLicz 1957; PROHASZKA 2015.

19 Gz, MATHE 1974; CsANYI 1981; CsANYI-TARNOKI 2011; KovAcs-
CsANYI-TARNOKI 2017.

20 KovAcH 1893. Az emlitett halmok: Kun-halom, Késa-halom
(Csépa), Sz6ll6s-halom, Ot-halom (Szelevény), Vég-halom,
Késa-halom (Pusztaistvanhaza), Cserke-halom, Baba-halom
(Tiszakiirt), Fekete-halom (Tiszainoka), Zsidé-halom (Nagy-
rév).

21 ProHAszkA 2015, 77, 90, 143, 149.
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1. tablazat. A tiszazugi és korosszogi halomkataszterezések eredményei

Table 1. Results of the cadastral works on mounds in the Tiszazug and K6rosszog regions

Telepiilés Klogzlrng Zq;g;m{ Vi[;/;g]—{ Eg;gl ES(T);I - CSANYI- Rel’:glé\lﬁ"ci BEDE A.
ARNOKI 2011 | Adatbazis 2018
2018
1 |Cibakhaza 0 2 4 2 4 5
2 | Csépa 0 1
3 | Cserkesz6l6 0 2 3 2 1 2
4 | Kunszentmarton 3 14 35 13 14 20 23 63
5 | Martf 0 - 4 4 - 3 15
6 |Nagyrév 0 1 0 2 1 1 6
7 | Ocsod 9 12 23 16 12 18 13 49
8 |Szelevény 0 3 2 2 1 4 3 22
9 | Tiszafoldvér 3 2 19 6 6 - 5 41
10 | Tiszainoka 1 1 3 2 2 3 2 7
11 |Tiszakiirt 0 0 0 0 1 0 11
12 | Tiszasas 0 2 0 0 1 1 3
13 |Tiszaug 0 0 0 0 0 0 5
Osszesen 16 39 96 49 45 54 59 237

tartak fel (1. kép).>> Az &satason a Tiszazugi
Régészeti Magantarsasag tagjai mellett Romer
Floris is részt vett.

Foldrajzi szempontbél Kozma Béla vizsgalta a
tiszantali halmok taji eloszlasat, a folyokhoz és
geomorfologiai képzédményekhez viszonyitott
helyzetét, hidrogeografiai Osszeftiggéseit. Tér-
képmelléklete teriiletiinkon 16 halmot tiintet fel
(1. tablizat).?

Hasonl6 térképek sziilettek a Szentes és kor-
nyéke régészeti multjat kutaté topografiai mun-
kalatok mintegy melléktermékeként is. Zalotay
Elemér vazlata teriiletiinkon 39,2 Kovalovszki
Jalia melléklete Kunszentmarton kornyékén 29
kurgant tiintet fel.2

A kovetkez6 katasztert Viragh Dénes készitet-
te Ecsedy Istvannak a tiszantuali kurganokat tar-
gyalo konyvéhez.?” Kistdjainkrol dsszesen 96 hal-
mot gyUjtott ossze.?® Munkdja alapvet6en a kéz-
iratos térképekre - és f6leg a katonai felmérések-

22 ROMER 1978, 128-131; PARDUCZ 1950, 72-73; H. VADAY 1989,
199-200; KULCSAR 1998, 40-41.

2 KovAcH 1876, 3-7. Az asatési leirast (jelentést) eredeti
kézirassal, teljes terjedelmében kozli Prohaszka Péter is
(ProHAszkA 2015, 73-78). Kovach Albert a kurgant Lajos-
halomnak nevezi (KovAcH 1876, 3), mashol Kéasa-halomnak
mondja (KovAcH 1893), a masodik katonai felmérésen Kasas-
halomként szerepel (XXXVIL 56. szelvény).

2 Kozma 1910, XXVIL tabla.

2 ZALOTAY 1938, képmelléklet.

26 KOVALOVSZKI 1957, melléklet.

%7 ECSEDY-VIRAGH 1975; EcseDY 1979.

28 VIRAGH 1979, 135, Suppl. 3.

re - tdmaszkodik, viszont helyszini terepbejaras
és azonositas nélkil (2. kép 1; 1. tdbldzat). A ka-
taszter egy nem tal pontos, sztikszav lista, hely-
megjelcléseket nem tartalmaz, tovabba csak egy
nagyléptékii térképvazlaton jeloli a halmokat.
Mivel Virdgh a terepen nem ellenérizte a térké-
pekbél nyert adatokat, viszonylag nagy szamban
kertiltek be a kataszterbe olyan kiemelkedések is,
melyek nem halmok, hanem természetes geol6-
giai képz6dmények (hatak, ormok stb.).

A Tiszazug halmait rendszerszinten el6szor
Toth Albert vette szamba, 49 kurgén tajokologiai
szempontt felmérését végezve el (2. kép 2;

1. kép. Kovach Albert és Roémer Floris 1876-os szelevényi
kurganfeltarasa (KovAcH 1976, 2-4. abra; PROHASZKA
2015, 77)

Fig. 1. Kurgan excavation by Albert Kovach and Fléris
Roémer in Szelevény, 1876 (KovAcH 1976, Fig. 2-4; PROHASZKA
2015, 77)



202 BEDE ADAM

2. kép. Kordbbi halomkataszterek. 1: Virdgh Dénes
halomkatasztere (VIRAGH 1979, Suppl. 3); 2: A Téth Albert
altal felmért halmok (TotH 1988, térképmelléklet); 3: Toth
Csaba allapotfelmérése a Tiszazugban (TorH 2008, 13, 1.
dbra)
Fig. 2. Former cadastral works on mounds. 1: Cadastre of the
mounds by Dénes Viragh (VIRAGH 1979, Suppl. 3); 2: The
mounds surveyed by Albert Téth (TOTH 1988, Map Annex);
3: Csaba To6th’s condition survey in the Tiszazug region
(ToTH 2008, 13, Fig. 1)

1. tiblizat).” Felismerte, hogy a korabbi, helyszi-
ni bejarasokat nélkiiloz6é kataszterek és a régé-
szeti topografiai munkék szérvanyos adatai nem
elégségesek a halmok gyakorlati védelméhez,
ezért minden altala ismert kurgént bejart, el6re

N’ @ @I\. = kidolgozott szempontrendszer alapjan felvette

= = Marliq )/ legfc'i,b?D /adataikat, fényképpell dokumentalta

}\3}}, ~hen | e alftualls"allapotukat, valamint javaslatokat tett
" PO o \ védelmiikre is.

:':/'\il\‘\. - ——= A kovetkez6 kataszter a Kornyezetvédelmi és

3 LS Tiszaldlg & TertiletfejlesztésiMinisztérium Természetvédelmi

\ B : ) - :

lorev 9 Hivatala kezdeményezésére, a Kkistjszallasi

i Alfoldkutatasért Alapitvany koordinalaséaval, az

e ugynevezett Kunhalom-program keretében zaj-

érv, ;J lott, és 2002-ben zarult le. A program mar orsza-

% (1@ gos szinten kivanta 0sszegytjteni - elsésorban a

Ry el még ma is létez6 - halmokat. Teriiletiinkrél 6sz-

szesen 45 kurgant regisztréltak, az eredményeket
Toth Csaba mutatta be részletesen (1. tdbldzat).30
A tiszazugi halmok éallapotfelmérésének tanulsa-
gairol kiilon is beszamolt (2. kép 3).3!

Tobb évtizedes mdltra tekint vissza Csanyi
Marietta és Tarnoki Judit tiszazugi régészeti to-
pogréfiai kutatdsa, mely mind a mai napig nem
zarult le. A letisztult terepbejarasi moédszertannal
torténd vizsgalat 1987-t61 hivatalosan is bekertilt
a Magyarorszag Régészeti Topogréfidja program
mintateriiletei k6zé.32 Az altalunk is felmért 11
tiszazugi teleptilésen 6sszesen 54 halmot regiszt-
raltak (1. tablizat), Tiszafoldvar és Martfti azon-
ban mar nem tartozik a gyfijtési kortikbe. A kur-
ganok szerepét és mas kultardkhoz valé viszo-
nyat teleptiléstorténeti kontextusban is értel-
mezték.?

A Magyar Nemzeti Mtizeum Régészeti Adat-
bazisa az oOrokségvédelem altal nyilvantartott
Osszes lel6helyet tartalmazza. A 2018-as allapot
szerint az adatbézisban vizsgalati tertilettinkon
59 halom szerepel (1. tiblizat).3*

vizfolyasok 29 TOTH 1986; 1988, 394-402.
A funhaimok 30 ToTH 2007.
|| telepiilések hatarai 2 ,
ToTH 2008.
32 KovAcs-CsANYI-TARNOKI 2017.
3 33 CsANYI-TARNOKI 2011, 16, 27-28.
34 MNM REGESZETI ADATBAZIS 2018.
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Modszerek

Az adatgyfijtés és terepi felmérés soran teljesség-
re torekedtiink, ami a gyakorlatban azt jelenti,
hogy a korédbbi kataszterekkel ellentétben igye-
keztink a mar elpusztitott halmokat is 6ssze-
gytjteni, és a helytiiket is azonositani. Megitélé-
stink szerint ez a halmok valés térbeli megjeleni-
tése és a torténeti értelmezés szempontjabol is
fontos, hiszen csak igy kaphatunk t¢sszképet az
egykori tajrendezés logikdjarol és geomorfologiai
Osszefiiggéseir6l.3

Nem gy6zziik hangstlyozni a térképek mint
elsédleges adatforrasok fontossagat.’® Igyekez-
tiink a teriilet minden érdemi, halmainkroél koz-
vetlentil vagy kozvetve informaciét hordozo tér-
képét felkutatni és feldolgozni (3. kép). A digitali-
zalasnak és az elektronikus kiadasoknak kdszon-
het6en egyre szélesebb korben és mind nagyobb
szamban érhet6k el a levéltarakban 6rzott kézira-
tos dokumentumok.3’

A kozépkori (11-16. szazadi) és kora tjkori
(17-19. szazadi) hatarjaré oklevelek is jelentds
torténeti forrasok. A kozigazgatasi hatarvonala-
kat ugyanis gyakran igazitottdk halmokhoz,
ezért az oklevelekben nemcsak értékes nevek és
kortilirasok maradtak fent nagy szamban, de
alapvetd tajtorténeti adatok és miivel6déstorté-
neti-néprajzi mozzanatok is.*

A fentieken tul az adatbazis-épités soran a
helytorténeti irodalom, régészeti szakirodalom,
muzeumi adattarak, torténeti forraskozlések és
egyéb levéltari dokumentumok adatait is felhasz-
naltuk és feldolgoztuk.

Budapest Févaros Kormanyhivataldnak Fold-
mérési, Tavérzékelési és Foldhivatali F6osztalya
archiv légifoto-gytijteménye mar online is elérhe-
t6,% a hivatal egy masik feliiletén a haromszoge-
lési pontokrdl (vizszintes alappontokrol) kapha-
tunk informaciokat (allandoésitas éve, tengerszint
feletti magassaga stb.).#0 A Google Earth Pro
online térinformatikai programon keresztiil a re-
cens ortofotok segitségével a kozelmult allapot-
valtozasait is j61 nyomon kovethetjiik.*!

Minden azonositott halmot helyszini szemle
soran terepen is felkerestiink. Felmértiik altala-
nos és természeti allapotukat (bolygatottsag
mértéke, kornyezeti és taji viszonyok), novény-

35 BEDE 2016, 38-41.

36 ANTAL 1974; MESTERHAZY 1982.

37 Példaul CseH 2011; mapire.hu; hungaricana.hu.

38 LaszLovszkY 1986; TakAcs 1987; BENEDEK 2001; 2002; RACz
2004.

% https:/ /www.fentrol.hu, 2018. december 31.

40 http:/ /www.geoshop.hu, 2018. december 31.

4 https:/ /www.google.com/intl/hu/earth/versions, 2018.
december 31.

zeti boritottsdgukat és annak min6ségét, mtihol-
das helymeghatarozassal (GPS-késziilékkel) fel-
vettiik koordinataikat, megbecsiiltiik relativ ma-
gassagukat és atmérdik hosszat. Az allapotfel-
mérésnél a kutatasi célkitlizésnek megfelelen a
tajrégészeti és tajokologiai szempontok domi-
naltak.

A terepi megfigyeléseket és a torténeti doku-
mentumok adatait egységes formaban adatbazis-
ban rogzitettiik. Az adatok térképi megjelenitésé-
hez ArcGIS 10 programot hasznéltunk.

Minden halmot csak egy kozigazgatashoz
(teleptiléshez) rendeltiink hozza, ha tSbb telepii-
léshatart is érint egy objektum kiterjedése, akkor
annal a teleptilésnél rogzitettiik, amelybe a leg-
nagyobb része esik.

Fontos megjegyezni, hogy a kutatds soran csak
az 6skori és réomai kori kurgdnok (halomsirok)
vizsgalatat vallaltuk, eltér eredetiik, topografiai
helyzetiik és morfologiai adottsagaik miatt az
tjkskori (Ocsod-Kovas-halom)*2 és bronzkori
(Csépa-Compod, Nagyrév-Zsidé-halom, Szele-
vény-Menyasszonypart, Tiszaug-Kémény-tet6)*
tellek, tellkezdemények és tobbrétegti tellszerti
telepiilések nem kertiltek be az adatbazisba.

Bar a legtobb esetben - és elsésorban a na-
gyobb, tobb felhordasi réteggel rendelkezé kur-
ganok esetében - valoszintisithet6 az &skori
(késo rézkori, kora bronzkori) eredet, a kurganok
egy kisebb része romai kori (szarmata) épitmény
lehet. Ezt a kiils6 megjelenés alapjan ma még
nehéz megallapitani, a halom kortili arok meg-
léte azonban minden esetben drulkodé morfol6-
giai bélyeg.#

Eredmények

A halmok szdma és térbeli eloszldsa

A vizsgalati tertilet 13 teleptilésén Osszesen 237
halom kataszterezését végeztiik el (4. kép). A hal-
mok koziil 152 a Tiszazugban, 85 pedig a
Korosszogben taldlhato. Telepiilés szerinti meg-
oszlasuk a kovetkez6: Cibakhaza 6, Csépa 4,
Cserkesz616 5, Kunszentmarton 63 (20 tiszazugi,
43 korosszogi), Martfti 15, Nagyrév 6, Ocsod 49
(7 tiszazugi, 42 korosszogi), Szelevény 22,
Tiszafoldvar 41, Tiszainoka 7, Tiszakiirt 11,
Tiszasas 3, Tiszaug 5 halommal rendelkezik
(1. tabldzat).

42 RAczky 1987; ANDERS-CZAJLIK-CSANYI-KALICZ-NAGY-
Raczky-TARNOKI 2010; FUzESI-RAczky 2018.

43 BONA 1992; R. CSANYI-STANCZIK 1982; CSANYI-STANCZIK 1992;
CsANYI-TARNOKI 2011, 29-30.

4 DANI-MARKUS-KULCSAR-HEYD-WLODARCZAK-ZITNAN-PESKA
2017.
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3. kép. Halmok kéziratos térképeken. 1: Kurgansorok Ocsodon a Nagy-ér és a Kirit6 partjan az els6 katonai felmérésen 1784-
ben (mapire.hu); 2: Tiszaf6ldvari és martf(ii halmok egy 1820-as uradalmi térképen (CseH 2011); 3: A kunszentmértoni Kett6s-
halom egy 1881-es kataszteri térképen (mapire.hu)

Fig. 3. Kurgans on handmade maps. 1: Kurgan lines on the bank of Nagy-ér and Kirité brooks in Ocsod on the First Military
Ordnance Map, 1784 (mapire.hu); 2: Mounds in Tiszaf6ldvari and Martfti on an allodial map from the year 1820 (Csex 2011);
3: The kurgans called Kett6s-halom in Kunszentmarton on a topographic map, 1881 (mapire.hu)

Az 0sszes kurganbol 143 még ma is létezik A mintatertilet legnagyobb (legmagasabb)
(ebbdl 81 tiszazugi, 62 korosszogi), 94 pedig mar hdrom kurganja a kunszentmartoni Kotton-
elpusztitottnak tekinthet6 (ebbdl 71 tiszazugi, 23 halom (9,6 m), a cserkesz6l6i Cserke-halom
korosszogi). (6,5 m) és az 6csodi Hegyes-halom (5,8 m). A 170
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4. kép. A vizsgalati teriilet (a Tiszazug és a Korosszog) telepiilései a Bede Adam altal 2018-ban felmért halmokkal

Fig. 4. The settlements of the research area (Tiszazug and Kordsszog regions) with the mounds surveyed by Adam Bede
in 2018

relativ magassagi adattal rendelkezé halom je-
lenlegi atlagmagassaga 1,6 m. 190 kurganhoz le-
hetett hosszanti és rovid atmérst rendelni, ezek
atlagos mérete 62 m és 38 m.

A maganyos halmok viszonylag ritkak, leg-
tobbszor inkdbb parosaval vagy kisebb-nagyobb
sorokban allnak. Maganyos kurgén példaul az
Egyes-halom, Kis-halom (Cibakhaza), Tet-
halom (Kunszentmarton), Kalapos-halom
(Martfti), Kenderes-halom, Ko6zép-halom, Sz6r-
halom (Ocsod), Er-halom, Goti-halom vagy a
Masznyik-halom (Tiszafoldvar). A paros halmok
jellemz&en azonos mérettiek vagy az egyik latva-
nyosan nagyobb a masiknal. Hasonl6 méretti
halompérok: Kettds-halom (Cibakhéza), Sz6116-
hati-Kett6s-halom (Martfti). Egymastoél eltérd
méret(i paros kurganok: Két-halom (Ocsod), Kis-
Kotton-halom és Kotton-halom, Kettds-halom
(Kunszentmarton), Szentmartoni-Két-halmok
(Kunszentmarton-Ocsod), Ecseri-Kettés-halom
(Kunszentmarton-Szentes), Késa-halom és név-
telen pérja (Tiszasas). A halmok szadma eseten-
ként a neviikben is megjelenik: harom kozvetle-
niill egymdas mellett éptilt kurganbol all a kun-

szentmartoni Harmas-halom; 6t halombél &llé
sorozat a szelevényi Ot-halom.

Ahogy a Tiszadntal més tajegységein, a Tisza-
zugban és a Korosszogben is leginkabb az egy-
kori vizek mentén épitették fel a halmokat.
Legfrekventaltabb helyek az érpartok, folydartéri
magaspartok, pleisztocén folyoleftiz6dések szé-
lei, valamint a homoktombok teraszainak pere-
mei. Latvanyosak az Ocsod és Kunszentmarton
kozotti tertilet széles meandereit koveté halom-
sorozatok (az Atracs-ér mellett 9, a Kirit6 mentén
13, Nagy-Jaksor-ért kovetve 13, a Nagy-ér part-
jan 17 halommal) (3. kép 1, 5. kép). Tiszafoldvartol
északkeletre, a Gorbe-ért és mellékereit kisérve is
felsorakozik legaldbb 18 kurgén. A tiszaug-cser-
kesz616i homoktomb szélein - elsésorban az
északi peremen - is felttind kovetkezetességgel
sorakoznak a halmok (Akaszté-hegy, Homok-
hegy, Fekete-halom, Egett-halom, Hegyes-halom,
Béba-halom, Kender-halom stb.).

A halmok térbeli eloszlasa jol kothets geolo-
giai terekhez is. Legnagyobb szamban ugyanis a
lekopott 16sz maradvanyfelszineken figyelhet6k
meg (példdul a Tiszazugba északkeletrdl be-
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5. kép. A korosszogi érmedrek mentén sorakozé kurganok Herzog J6zsef 1899-es szintvonalas térképére vetitve (alaptérkép:
hungaricana.hu)

Fig. 5. Kurgans near the beds of the brooks in the Kordsszog region, visualized on J6zsef Herzog’s contoured map from the
year 1899 (base map: hungaricana.hu)

ékel6d6 nagykunsagi loszhaton vagy a koroszogi  megtortént. Az elmult otezer esztendd, elsésor-
tiszai medrek kozott eltertl6 1oszplaton). ban pedig a legutobbi szazétven év nemcsak a
halmok kiils6 megjelenésén (alakjan) hagyott
mély nyomokat, de a bolygatasok kovetkeztében
altalanos allapotuk és novényzetiik is maradan-
A Tiszazug és a Korosszog halmainak katasztere-  do sériiléseket szendevett.4>

zése mellett természeti allapotuk felmérése is

A halmok természeti dllapota és rangsoroldsa

45 ToTH 1988, 408-409; TOTH 2007, 49-52; BEDE 2016, 41-43.



TISZAZUGI ES KOROSSZOGI HALMOK 207

Az intenziv szant6foldi mtivelés és elhordas
aldozata lett az 0sszes azonositott kurgan tobb
mint harmada (39,6%-a), a 237-b6l 94 halom.
Ezek kozil 63-at elhordtak (ez az elpusztitottak
67%-a, az tsszesnek 26,6%-a), 31-et pedig elszan-
tottak (ez az elpusztitottak 33%-a, az 6sszesnek
pedig 13%-a). Az elhordottak koziil 25-nek a he-
lyét épitették be kiilonféle infrastrukturélis beru-
hazasokkal (hazsor, utca, tanya stb.).

A meglév6 kurganok koziil 98-nal még mindig
egésznek mondhaté a halomtest (ez a meglévok
68,5%-a, az 0sszesnek 41,4%-a), 45 esetében pedig
roncsolt - megbontott vagy lényegesen torzult -
halomtestrél beszélhetiink (ez a meglévék 31,5%-
a, az 0sszesnek pedig 19%-a).

A még ma is fenndll6 143 kurgén felszinének
allapotara is tehettink lényeges megallapitaso-
kat. Mindossze 1 halom - a cibakhazi Kett6s-
halom északi tagjanak - feliilete (és novényzete)
tekinthet6 még viszonylag épnek (0,7%). 31
halom (a meglévék 21,7%-a) teljes felszini borita-
sa kifejezetten bolygatottnak tekinthet6, masod-
lagos parlagnévényzettel. 15 olyan halom van (a
meglévok 10,5%-a), melyek feltiletén ép, érintet-
lenebb rész is taldlhato, felsziniuk legnagyobb
része azonban mar bolygatott és szantott (ezek
jellemz&en kis kiterjedésti, de igen értékes, els6d-
leges losznovényzetet Oriznek). 31 halomnak
(a meglévsk 21,7%-anak) a feliiletén talalhato
meg egytitt (eltér6 ardnyokban) bolygatott, ma-
sodlagos novényzet és szdntd. Vizsgalati tertile-
tunkon a legnagyobb szdmban azok a kurganok
vannak jelen, melyeknek teljes felszinét szantjak,
ezaltal a legkiszolgaltatottabbak a folyamatos
gépi taposassal, lehordassal és erdzidval szem-
ben. Ezek szama 65, vagyis a meglévé kurganok
kozel fele (45,4%-a).

Természetvédelmi szempontbél azok a legér-
tékesebb halmok, melyek megérizték eredeti, el-
s6dleges sztyeppniovényzetiiket.*® A ma is meg-
1év6 143 halom koziil csupan 13 halmon (9,1%)
taldlhato meg a 16szfalnovényzet (Agropyro cris-
tati-Kochietum prostratae Zolyomi 1958) karak-
terfaja, a taréjos bazafti (Agropyron cristatum).
Ezek a Tiszazugban a Kett6s-halom (Cibakhéza,
mindkettén; 6. kép 1), a Kun-halom (Csépa-Szele-
vény), a Sz6l6s-halom (Szelevény) és a Vig-
halom (Szelevény-Cserkesz616); a Korosszogben
a Balazs-halom, a Kotton-halom, a Telek-halom
(Kunszentmarton), a Harmas-hatar (Ocsod-
Szentes-Békésszentandrds), a Hegyes-hatar
(Kunszentmarton-Ocs6d-Szentes; 6. kép 3), a
Kettés-halom (Kunszentmarton-Ocsod, mind-
kettén; 6. kép 2) és egy névtelen halom (Kun-
szentmarton-Nagytoéke).

46 DpAk 2018.

A halmok gyakorlati védelmében orvendetes
elérelépés volt a Mezb6gazdasagi Parcella Azo-
nosité Rendszer (MePAR) 2010. évi bevezetése.
Ennek lényege, hogy az eurdpai uniés szabalyo-
zasnak megfeleléen kivették a miivelésbdl azo-
kat a jelent6sebb halmokat, melyek olyan foldte-
riileten 4llnak, ami utdn a gazdak tdmogatast
vesznek fel. A gazda koteles a halom tertiletén
gyepmiivelést folytatni, és a tertiletet rendszeres
kaszalassal tisztan tartani.” A Tiszazugban és a
Korosszogben az igy megvédett (konzervalt)
kurganok szdma 6sszesen 21 (6. kép 4).

A halmok nagy mennyisége és eltéré termé-
szetvédelmi, torténeti és tajképi értékessége meg-
kivéanja, hogy bizonyos kategoridkat allitsunk fel
rangsorolasukra. Mivel a kataszterezés mellett a
felmérés egyik els6dleges célja a természetvédel-
mi és taji szempontbol értékes halmok feltérké-
pezése volt, ezért a jelent6ségbeosztas is ennek
figyelembevételével tortént.*® Azért sziikséges az
értékességi rangsorolas, hogy a védelem soran
donteni lehessen, mely halmok élveznek els6bb-
séget. Ahhoz ugyanis, hogy gyakorlati védelmiik
megindulhasson, ismerniink kell a legveszélyez-
tetettebb halmokat. Egy hétfoka skalat dolgoz-
tunk ki, melynél a jelentds halmok az 1-es, 2-es és
3-as, a nem jelentdsek a 4-es és 5-0s, a mar elpuszti-
tott halmok pedig a 6-0s és 7-es kategoriaba ke-
riilnek (2. tablazat).

I-es kategoria. Minden loszfalnovényzettel
vagy els6dleges 16szgyeppel rendelkezé halmot
ide soroltunk, tovabba azokat, melyek méretiik-
nél és megjelenésiiknél fogva alapvet, meghata-
roz6 tajelemek. Ezek szama 15, mely az Osszes
6,3%-a.

2-es kategoria. Azok a halmok szerepelnek itt,
melyeken Osszeftiggd, de kevésbé értékes gyep
talalhato (esetleg els6dleges 16szgyepelemekkel),
vagy karakteres megjelenéstiek, ezért tajképileg
nagyobb jelentéséggel birnak. Ezekbdl 23 talal-
hat6, mely az 6sszes 9,7%-a.

3-as kategoria. A tajképileg mar jelentéséggel
biré (jellemzéen 1 m-nél magasabb), valamint a
régészeti vagy helytorténeti szempontbol ki-
emelkedd jelent6ségli halmokat soroltuk ide
(utébbiak 4ltalaban fontos lel6helyek, példaul

47 RAkoOczl 2016. A halmok teriiletén kovetkezetleniil hagytak
fel a mtiveléssel, ugyanis valahol indokolatlanul nagy teriile-
tet hagytak, mashol a halom fele még tovébbra is szantott.
Valahol szabalyos kor, mashol négyzet vagy téglalap alakban
tortént a teriilet kijelolése. Tobb esetben mar felhagyott terii-
letet Gjbol miivelésbe fogtak... Ezért fontos lenne évente
hivatalosan is monitorozni a mtivelésbél kivont halmok terii-
letét és allapotat.

48 Régészeti feltdrasok és archaeogeologiai/geofizikai kutatd-
sok hijan nem torekedhettiink a kurganok kizarélag régésze-
ti szempontd rendszerezésére és értékelésére.
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6. kép. 1: A cibakhazi Kett6s-halom a tertilet természetvédelmi szempontbdl legértékesebb kurganja, 6si sztyeppnovényzet

6rzdje; 2: A Kett6s-halom Kunszentmarton és Ocsod hatérpontja; a rajta dtvezeté hatartt az évszazados hasznélat miatt

mélyen a halomtestbe vag; 3: 1905-0s kataszteri felmérési pont a Hegyes-hatar csticsan; 4: Az 6csodi Kozép-halom felszinén
felhagytak a mtivelést (Bede Adam felvételei, 2018)

Fig. 6. 1: For nature conservation the most important local mound is the Kett6s-halom in Cibakhdaza, with original steppe

vegetation; 2: The Kettds-halom mound is a border point between Kunszentmarton and Ocsod; the ancient road cuts across

the body of the kurgan; 3: Cadastral surveying point from the year 1905 on the top of Hegyes-hatar mound; 4: The ploughing
was leave off on the surface of the Kozép-halom mound in Ocs6d (photos by Adam Bede, 2018)

2. tdblazat. Az éltalunk felmért halmok telepiilés szerinti megoszlasa és jelent6ség szerinti rangsorolasa
Table 2. The number of the mounds in the surveyed settlements with the rank order of the importance

Telepiilés 1. kategoria | 2. kategoria | 3. kategoria | 4. kategoéria | 5. kategoéria | 6. kategéria | 7. kategoria Osszes
1 |Cibakhaza 2 0 0 0 0 4 0 6
2 | Csépa 1 0 1 0 1 1 0 4
3 | Cserkesz6l6 1 0 1 0 0 1 2 5
4 | Kunszentmaérton 7 6 11 5 16 11 7 63
5 | Martft 0 1 4 1 3 3 3 15
6 |Nagyrév 0 0 0 1 1 3 6
7 | Ocsod 2 9 9 5 11 9 4 49
8 |Szelevény 2 1 4 3 4 6 2 22
9 | Tiszafoldvar 0 5 6 0 10 8 12 41
10 | Tiszainoka 0 1 0 1 2 0 7
11 | Tiszakiirt 0 0 1 1 4 11
12 | Tiszasas 0 0 1 0 0 3
13 | Tiszaug 0 0 0 0 0 4 1 5
Osszesen 15 23 38 17 50 54 40 237
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kozépkori templomot, temet6t rejtenek maguk-
ban). Ezek szdma 38, mely az 6sszes 16,1%-a.

4-es kategoria. Azok a halmok szerepelnek itt,
melyek természetvédelmi és tajképi értéke nem
meghatarozo, feltiletiik legnagyobb részét szant-
jak, fennmaradasukat azonban egy rajtuk vagy
kozeltikben taldlhaté objektum (hdromszogelési
pont, ddléat, atszél, fasor, erd6sav, gyepszél, csa-
tornaszél stb.) el¢segitheti. Ezek koziil 17-et tér-
képeztiink fel, mely az 6sszes 7,2%-a.

5-0s kategoria. Ezek a halmok tajképileg nem
meghatarozok (altaldban 1 m-nél alacsonyabbak)
és egész felsziniik szantofoldi mtvelés alatt all.
(Sokuk sajnos mar kozel all a 6-os kategéridhoz,
vagyis hogy teljes mértékben elszantsak Oket.)
Szamuk 50, ez az 6sszes felmért halom 21,1%-a.

6-0s kategoria. Ide tartoznak az elpusztitott hal-
mok koziil azok, melyeket elszantottak vagy el-
hordtak, tehat foldfelszini résziik megsemmisiilt
(halomhelyek). Ezek nyilvantartasba vétele azért
is fontos, mert a fold alatt esetleg még fellelhet6
a halom kozponti alaptemetkezése, illetve egyéb
kapcsolodo régészeti objektum. Szamuk 54, mely
az Osszes 22,8%-a.

7-es kategoria. A halmot alaptemetkezésével
egytitt elpusztitottak. Leggyakoribb eset, hogy
az egészet (legtobb esetben az alatta 1év6 termé-
szetes hattal, alapkézettel egytitt) elbanyasztak.
El6fordul még - altaldban beltertileteken -, hogy
a halmot elplaniroztdk, helyét feltoltotték, beépi-
tették. Ezekbol 40-et taldltunk, mely az Osszes
16,8%-a.

A jelent6s halmok szdma Osszesen (1-3. kate-
goria) 76 (32,1%), a nem jelent6seké (4-5. katego-
ria) 67 (28,3%), elpusztitottnak tekinthet6 (6-7.
kategoria) 94 halom (ez 39,6%-ot tesz ki). Ter-
mészetesen egy halom jelent6ségbesorolasa meg-
valtoztathato abban az esetben, ha Gjabb novény-
tani, régészeti, torténeti stb. adat kertl el6 réla,
vagy az allapotaban valtozas kovetkezik be.

A halmok neveinek tanulsigai

A nevek elemzésén keresztiil képet kaphatunk az
alfoldi taj torténeti valtozasair6l (példaul egy
halom tulajdonosainak sorarol), a hajdani kor-
nyezetr6l, a halom kiils6 tulajdonsagairdl és no-
vényzetérol.

A Kkéziratos térképek és hatarjaré oklevelek
mellett kiilonosen gazdagok a foldrajzinév-tarak
anyagai. Vizsgalati teriiletiinkon az els6 nagysza-
bast, tudatos helynévgydtijtést Pesty Frigyes vé-
gezte 1864-ben, mely sordn Magyarorszag varme-
gyéinek minden teleptilésére kérdéivet kiildott
ki# A Kiils6-Szolnok megyei és kunsagi tele-

49 Hajpu 2006.

piilések gytjteményei kiadva is elérhet6k.>
A kovetkez6 nagy gytjtési hullam az 1970-es,
1980-as években a honismereti mozgalom kereté-
ben zajlott. A tiszazugi kotetet kiadtak, az egyes
teleptilések eredményei azonban nagyon eltérd
szinvonaltak.>! A helynévgytjtések anyaganak
elemzésével tobb tanulmany is foglalkozott, me-
lyekben rendszeresen kitérnek a halmok - mint
kiilonleges domborzati objektumok - neveire is.>

Hatérleirasokban mar az Arpad-korbol isme-
riink tiszazugi halomneveket (Taka mons, Sorul
mons),” de a nagyrévi Or Miklés dombja vagy
Strazsa-halom - mai nevén Zsid6-halom - ko-
zépkori, kora tjkori miivel6déstorténeti jelents-
sége is figyelemre mélt6.>* A 13. szdzadban élt
Kuthen kun fejedelem nevét 6rzi a kunszentmar-
toni Kotton-halom.% Az 6torok eredetd korhdny
(kurgdn) sz6 maradt fenn a csépai Korhany-
halom nevében.

A 237 felmért kurgan kozil 120 rendelkezik
névvel (50,6%), 117 pedig névtelen (49,3%).5
A névtelenség altaldban a ,jellegtelenségbdl”
vagy ,funkciétlansdgbol” adédik. Azokat a kis-
méretli, mara szétszantott halmokat, melyek mar
a torténelmi idékben is alacsonyak voltak, és
nem toltottek be kiilondsebb feladatot - példaul
tajékozodasi vagy hatarponti szerepet -, a ma-
gyar népnyelv nemigen nevezte el. Kutatasaink
soran azt tapasztaltuk, hogy minél ,jellegzete-
sebb” egy halom (jelent6s méretd, régi teleptilés
vagy templom allt rajta, meghatdroz6 személy a
tulajdonosa, érdekes novény terem rajta stb.),
annal tobb a neve, és anndl tobb szoébeli hagyo-
many fliz6dik hozza.®® Teriiletiinkon a legtobb
névvel a Kunszentmarton és Ocsod hataran 4116
Kett6s-halom rendelkezik - eddig 10 nevet sike-
rilt gydjteni innen. 57 halomnak van legalabb
két neve, de tobbiik akar 3-7 nevet is hordoz(ott)
torténete soran. Annak ellenére, hogy egyes id6-
szakokban e halmok gyakran cseréltek gazdat
(ezért neveik nagy része is személynévi eredetti),
mégis bizonyos torténeti szitudciokban e nevek

50" PEstY 1978-1979.

51 KAKUK 1965; FARKAS 1994,

52 RAsONYI 1956; Kakuk 1974; HorGost 1981, 90-91; FARKAS
1997, 130-131; HORVATHNE KISPETER 1997, 134.

53 LaszLovszky 1986, 11, 15.

5 RAcz 2004, 346-347.

% RASONYI 1956, 75; BARNA 1995, 75-76.

5 Kiss 1988, 1. 779.

5 Ujabb adatok elékertilésével ez az ardny némileg még javul-
hat. Fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy kutatasaink soran
egyetlen halomnak sem adtunk fantazianevet, kizarélag ere-
deti forrasokbol és gytjtésekbdl szarmazoé neveket haszna-
lunk. Nem értiink egyet ugyanis azzal a szemlélettel, hogy ha
egy halomnak nincsen neve - sokszor azért, mert nem néztek
kell6képpen utdna -, akkor mindenképpen adni kell neki.

% BEDE 2016, 56-57.
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7. kép. 1: A tiszafoldvari Dedk-halom negyedét elhordtak; 2: Az 6cs6di Kovacs-halom északi felét ttépités soran hordtak el;
3: A megcsonkitott, beerdésiilt cserkesz616i Baba-halom; 4: Ennek a kunszentmartoni névtelen halomnak ma is teljes felszinét
szantjdk (Bede Adam felvételei, 2018)

Fig. 7. 1: The quarter part of the Dedk-halom was mined in Tiszafoldvar; 2: The northern part of the Kovéacs-halom mound
was distroyed by road construction in Ocsdd; 3: The Baba-halom is a truncated and forested kurgan in Cserkesz616; 4: This
unnamed kurgan in Kunszentmaérton has totally ploughed surface (photos by Adam Bede, 2018)

meglep6 - akar tobb szaz éves - allandosagot
mutatnak. Koszonhet6 ez elsésorban a tajban be-
toltott specialis funkcidiknak, mint a hatarponti
szerep és a tdjékozodas.>

A mintatertileten a halom foldrajzi koznév leg-
gyakoribb torténeti szinoniméja a laponyag, mely
lapos halmot jelent. A kéznyelv ma mar nem
hasznélja ezt a sz6t, a 19. szdzad els6 feléig azon-
ban a Tiszantdl jelents részén teljesen altalanos
és elterjedt Kkifejezés volt (Csorcsan-laponyag,
Lencs-laponyag).®® A domb foldrajzi koznév terii-
lettinkon a 19. szdzad végéig inkabb természetes,
hatszeri kiemelkedést jelentett, ma mar egyre
inkabb atveszi a halom szinonimaszerepét, s6t
jelentéstartalmat (Csete-részi-domb, Gorzsa-
domb, Haleszi-domb). Ritkan el6fordul a hegy
(Akaszto-hegy, Sarga-hegy) és a csiics utotag is
(Taréj-cstcs).

A kunhalom terminust a 20. szdzad masodik fe-
léig a nép nem ismerte, ezért nem is haszndlta.®!
59 PAszTOR 2012.

60 TormaA 2008; 2015, 72.
61 Domokos 1930.

Kun nevii személyekrél azonban neveztek el hal-
mokat Tiszafoldvar és Csépa kiiltertiletén is (Kun
halma, Kun-halom).

Alabb csak folsorolasszertien felvillantunk né-
hany szemléletes példat a tiszazugi-korosszogi
kurgénok gazdag névanyagabol. A halmok sza-
marol arulkodik: Egyes-halom, Kettés-halom,
Két-halom, Harmas-halom, Ot-halom. Kiils6
megjelenésre vagy alakra utal: Hegyes-halom,
Kis-halom, Nagy-halom, Lapos-halom, Kalapos-
halom, Fekete-halom. Funkcidjarol tantskodik:
Akaszto, Kenyervaro -halom, Or-halom, Stréazsa-
halom. A hajdani vizrajzra utal: Er-halom, Szék-
té-halom, Telek-parti-halom. A halomban beko-
vetkezett valtozasrdl (bolygatasrol) tantuskodik:
Vagott-halom, Metszett-halom, Egett-halom. Az
allattartas emléke: Gulya-laponyag-halom, Kop-
lal6-halom, Dells-halom, Elleté-halom. Allat-
nevet rejt magaban: Liba-halom, Rokalyukas,
Tetti-halom, Tetves-halmok. Miivelési ag/no-
vénynév van benne: Kender-halom, Sz616s-
halom, Nadas-halom, S6ska-halom, Sz6r-halom,
Toviskes-halom. Régészeti lel6helyre utal: Ttiz-
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koves-halom, Kovas-laponyag, Téglas-halom,
Kapolna-halom, Telek-halom. Kozépkori telepii-
lés nevét Orzi: Baba-halom, Babocka-halom,
Gyalu-halom, Gytigeri-halom, Hék-halom, Ho-
mok-halom, Mogyorés-halom, Péter-szogi-
halom, Varsany-halom. Hatarponti szerepre utal:
Hatéar-halom, Hatéar-laponyag, Hegyes-hatar,
K6sa-hatar, Harmas-hatar. Személynévi eredetti:
Ivanka-halom, J6s Istvan halma, Kiss Péter-
halom, Pap Janos-halom, Deme halma, Farago
halma, Andor-halom, Baldzs-halom, Masznyik-
halom, Oze-halom, Tigyi-halom, Zso6fia-halom
stb.

Egyéb tapasztalatok

A halmokat az elmult évszazadokban elsédleges,
temetkezési funkcidjukon til szamos mas célra is
felhasznaltdk (ezeket nevezziik masodlagos
funkcidknak).

Egészen a kozépkortol napjainkig néhany
halom hatarjel6lési szerepet tolt(6tt) be, két vagy
tobb teleptilés kozigazgatasi tertiletét (kiiltertile-
tét) valasztva el egymastol. A Tiszazugban kilenc,
a Korosszogben nyolc ilyen hatarhalom talalhato
meg még ma is. A Késa-hatar (Szelevény-Csépa-
Cserkesz616), a Harmas-hatar (Ocsod-Békés-
szentandras-Szentes) és a Hegyes-hatar (Kun-
szentmarton-Ocsod-Szentes) harom telepiilés
hatéaran all. Bizonyos halmokon hatarat vezet ke-
resztiil, mely a tobb évszazados hasznalat (ero-
zi6) kovetkeztében - 16szmélyutat képezve - akar
tobb méter mélyen vag a halomtestbe (6. kép 2).

Talan legismertebb felhasznéldsi médjuk a tér-
képészeti mérépontokként val6é alkalmazds, az
igy megjelolt halmokat méar a 19. szazad mésodik
felében is nyilvantartotta a kataszteri foldmérés
(6. kép 3). Sok halom tetején az 1960-as, 1970-es
években modern héaromszogelési pontot (viz-
szintes alappontot) allandoésitottak, ezeknek is
meghataroz6 szerepe van a térképészeti munka-
latokban (szintezés, haromszogelés). A kunszent-
martoni Kotton-halmon geodéziai betontorony
all, mely egyben GPS-pont és elsérendti vizszin-
tes alappont is. Hozz4 kell tenniink, hogy ezek-
nek a térképészeti pontoknak a telepitése - kiilo-
nosen az alacsony kurganok esetében - nagy
bolygatassal jart (akar a kozponti temetkezés is
megsemmisiilt).

Szdmos egyéb bolygatas (beavatkozas) is tor-
tént a halmokon, melyek mint a taji valtozasok
lenyomatai (t4jsebek) figyelhet6k meg rajtuk.
Legjellemz&bb a megbontés (7. kép 1), elhordas
(7. kép 2), szantas (7. kép 4) és a beerd6sités (7. kép
3). A kunszentmartoni Telek- és Kotton-halom ol-
daldba pincét mélyitettek, a tiszaféldvari Ocsodi-

halmon vadaszlest emeltek, az 6csodi Kenderes-
halom tetején tanyat épitettek (8. kép 1). A felszin
természetes zavardsanak szamit a benadasodas.
A rokék (és esetenként a borzok) kotorékaik épi-
tésekor az anyagatmozgatassal tudnak maradan-
d6 karokat okozni (8. kép 2).

A folklérkutatas mar régota felfigyelt a hal-
mok torténeti legendaira és a kapcsol6do, szajha-
gyomany utjan atorokitett hagyomanyokra.®? Az
egykor gazdag tiszazugi és korosszogi mondavi-
lagot két szemléletes példan (motivumon) ke-
resztiil itt is megidézzik. Az els6 szoveg
Cserkesz6l6 telepiilés névado6 halmanak torténe-
tét beszéli el. ,,Van itt [...] a Csorke-halom. Errél
hallottam én nagyapamtol, hogy volt egyszer
egy Csorke nevi igen gazdag foldesar, aki igen
rosszul bant a szegény néppel, fukar, gégos
ember volt. A nép gytilolete akkor hagott a leg-
magasabbra, amikor a rossz termés miatt éhinség
volt, s Csorke, akinek rengeteg gabondja volt 6sz-
szegytjtve, még kolcson sem volt hajland6 adni
a raszoruloknak. Ekkor a nép fellazadt a gytilolt
foldesur ellen, és gabonajaval, kincseivel egytitt
elevenen betemette egy nagy halomba, amelyet
réla azéta is Csorke-halomnak neveznek. Csorke
a halomban igen-igen hosszt ideig élt és évenkint
egyszer lement vizért a Korosre. Ezalatt az id6
alatt a halom egyébként féltve 6rzott bejaratat
hétfejti kutya 6rizte. Aki Csorke tavollétében arra
jart és be mert menni a halomba, annyi kincset
vihetett magaval, amennyit elbirt, de ha a vizzel
visszatér6 Csorke ott érte, akkor orokre bezarult
mogotte a halom hatalmas vasajtaja.”® A maso-
dik mondatoredék a kunszentmartoni Telek-
halomhoz kothetd. , A régi vilagban, tartja a nép-
hit, kincset talaltak itt a szanté emberek. Beszél a
nép ma is egy borona = nehezék nagy korél,
amelyet valamikor valakik széjjelvertek és teli
volt vert arannyal. [...] P. Nagy Istvan oreg, 76
éves kunszentmadrtoni gazda gyerek volt még,
mikor egy késo esten a szomszédos tanyakba tal-
tos jart = kelt és tudtara adta a tanyabelieknek,
hogy egy ital vizért kincsekre vezet. Kapott hat
egy ital = vizet, mire a taltos a Telekhalomra ve-
zette a harom legényt és meghagyta nekik, hogy
ahol egy fehér 16 legelészik, ott d4ssanak, ott van a
kincs. Es a legények valoban egy vasladat leltek
tele kinccsel. Amde nem tudtak kocsira tenni,
mert egy nagy kutya termett a lddan és a lovak
megbokrosodtak téle s masnap reggelre mar se
lada, se kutya nem volt, az Gj 4sas helyén reggel-
re mar kizoldelt a f4.”64

62 Sz(3¢s 2003, 256; BARNA 1995.
63 GuLyAs 1981, 202-203.
64 Sorymossy 1926.
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8. kép. 1: Az 6esodi Kenderes-halom tetején romtanya 4ll; 2: Rokalyukak torzitjék el a kunszentmartoni Gyalu-halom koz-
ponti részét; 3: A megbontott 6csddi Babocka-halom metszetfalaban kozépkori templom alapjai lathatok (Bede Adam
felvételei, 2018)

Fig. 8. 1: A ruined farmhouse stands on the top of the Kenderes-halom kurgan in Ocs6d; 2: Fox holes distort the central part
of the Gyalu-halom kurgan in Kunszentmarton; 3: Bases of a medieval church in the mined wall of the Bdbocka-halom kurgan
in Ocs6d (photos by Adam Bede, 2018)

Egyes halmokra az Arpad-korban templomot
épitettek. Ennek valldsi/szimbolikus és prakti-
kus okai is voltak, illetve - a megel6z6 kultarak-
hoz hasonléan, mint el6képben - a magyarok is
felismerték a kurganok kulturélis-szakralis foly-
tonossaganak jelent6ségét és elényos geografiai
helyzetét. Az Alf6ldon a halmok térben val6 kon-
centrdlt jelenléte, a szent hegyekhez val6 hason-
l6saga (analogidja) és védett helyzete (stratégiai/
tajékozodasi funkciéi) mind ezt a képet erdsitet-
ték.%> A vizsgalati teriileten négy olyan kurganrol
van tudomdésunk, mely koézépkori templomala-
pot rejt magaban. Orokségvédelmi szempontbol
ezek kiemelt jelent6ségii helyeknek szamitanak,
ennek ellenére pusztitdsuk még ma is tetten érhe-
t6, ezért azonnali levédésiik indokolt lenne. Az
0csodi Tarcsai-halom felszinén nagy mennyiségt
kiszantott tégla és k6 figyelheté meg, a Hatar-
halomnak is teljes tertiletén mitivelés folyik, a

65 BEDE 2016, 36.

félig elhordott Babocka-halom metszetfalaban a
kettévagott alapfalak latszanak ki (8. kép 3), de a
szelevényi Képolna-halombél is hordtak el egy
kisebb részt

Osszegzés

A Tiszazug és a Korosszog 13 teleptilésén, ossze-
sen 625 km? kiterjedésti teriileten végeztiik el a
halmok (kurganok) teljességre torekvé kataszte-
rezését és allapotfelmérését. A 18-20. szazadi kéz-
iratos és kés6bbi nyomtatott térképeken kiviil fel-
hasznaltuk a levéltari forrasokat, adattari jelenté-
seket, helytorténeti, régészeti, néprajzi, névtani és
természettudomanyos irodalmat is. A tajrégészeti
szemléletli kutatds soran a régészeti topografiai
modszertan alkalmazasa mellett tajtorténeti és
tajokologiai eredményeket is felhasznaltunk.

A 20. szazadi halomkataszterek beszamoloit
latva arra kovetkeztetiink, hogy a korabbi felmé-
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rések nem aknaztdk ki a forrasok, elssorban
pedig a kéziratos térképek adta lel6hely-azonosi-
tasi lehet6ségeket, ezért lehet esetenként tobb-
sz0ros eltérés az egyes felmérések halomszamai
kozott (1. tabldzat).

Osszesen 237 halmot regisztraltunk (4. kép),
melyek koziil 152 a Tiszazug, 85 pedig a Koros-
szog tertiletén taldlhato. A Tiszdntal mas részei-
hez hasonléan a vizsgélati tertileten is elsésorban
a hidrogeografiai viszonyok hatarozzdk meg a
kurganok foldrajzi helyzetét (folyok, erek, mean-
derek partjait, arterek szélét, homoktombok pe-
remét kovetik).%

A felmérés soran egy hétfoku skélat dolgoz-
tunk ki a halmok rangsoroldsa céljabol (2. tabld-
zat), hogy a legjelent6sebbeknél minél el6bb
megindulhassanak a konkrét védelmi intézkedé-
sek. A jelent6s halmok az 1-es, 2-es és 3-as, a nem
jelentések a 4-es és 5-0s, a mar elpusztitottak
pedig a 6-0s és 7-es kategoridba kertiltek. A jelen-
t6s halmok szama 6sszesen 76 (32,1%), a nem je-
lent6seké 67 (28,3%), nem létezének tekinthetd
94 halom (ez 39,6 %-ot jelent).

A halomnevek elemzése moédot adhat a hajdani
kornyezet (foldrajzi viszonyok, allat- és novény-
vilag), a mezégazdasag (allattenyésztés, novény-
termesztés) és a birtoklastorténet (birtokosok, ha-
tarviszonyok) megértéséhez is. A regisztralt kur-
ganok koziil 120 rendelkezik névvel (50,6%), 117
pedig névtelen (49,3%). Tovabbi vizsgalati leheto-
séget kinal a halmokhoz kapcsolodé folklorgytij-
tések elemzése, valamint a tajtorténeti valtozasok

nyomon kovetése és rogzitése (allapotmonitoro-
zas, bolygatasok dokumentalasa, botanikai adat-
gytjtés, morfologiai felmérés stb.).

A gyakorlati védelem egyre stirgetébb feladat,
hiszen a nagy stlyt mezégazdasagi munkagé-
pek a legalacsonyabb s egyben a legnagyobb
szamban 1év6 halmokat belathaté idén beliil el
fogjak pusztitani, ezért ezeket minél el6bb ki kell
venni a szantéfoldi mtvelés aldl (a MePAR or-
vendetes el6relépés a gyakorlati megovas terén).
Aldobolyi Nagy Miklos foldrajztudés - korat
jocskan megel6zve - mar 1954-ben felhivta a fi-
gyelmet a tiszazugi halmok jelent6ségére és vé-
delmiik fontossagara. ,Meggondoland6, hogy
mint torténelmileg, morfologiailag és novény-
foldrajzilag is jellegzetes szigetnek, nem lenne-e
helyes javasolni a Cserke és Vég halmoknak a
Tiszazugban természetvédelmi tertiletté nyilva-
nitasat!”¢’

Végiil idézziik Zolyomi Bélint botanikus 1969-
ben papirra vetett, de még napjainkban is aktua-
lis szavait.®® ,Olyan értékekr6l van sz6, amelyek
soha tobbé nem potolhatok. [...] nem konnyti fel-
adat a kisebb emlékek védelmének gyakorlati
megvalositasa, de ha megvan a kell6 tarsadalmi
bazis, akkor a termelés szdmara kis kiterjedéstik
miatt teljesen jelentéktelen foltok gondos és ma-
radand6 megévasa biztosithat6. At kell torni az
emberi kozombosséget és a hivatali tehetetlensé-
get. Szinte az utols6 pillanatban emeljiik fel sza-
vunkat [...] Gyors felmérésre és hatékony intéz-
kedésre van sziikség!”®
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CADASTRAL FIELD WORKS AND CONDITION SURVEY ON KURGANS
IN THE TISZAZUG AND KOROSSZOG REGIONS, HUNGARY

ApAM BEDE

Only a few ancient architectural monuments remain
standing in the central region of the Hungarian Great
Plain. However, the kurgans unique 5000-year-old treas-
ures still exist in this area, with many landscape archaeo-
logical, archaeological topography and landscape ecolog-
ical survey prospects. Mounds can be found at the banks
of not-longer exisiting rivers and at some points of higher
altitude areas. The oral tradition of the Great Hungarian
Plain marked the man-made, artificial, conical rises in the
landscape that are associated with ancient, archaeological
periods as mounds. According to their origin, kurgans
can be classified as burial sites and sacred points of
nomad people (kurgans) in prehistory (Yamnaya Entity)
and later period (Sarmatians).

The research contains cadastral field works and condi-
tional survey on mounds in 13 settlements in the Tiszazug
and Korosszog regions, sum total 625 km?2 The settle-
ments are Cibakhaza, Csépa, Cserkesz6ls, Kunszent-
marton, Martf(i, Nagyrév, Ocsod, Szelevény, Tiszafoldvér,
Tiszainoka, Tiszakiirt, Tiszasas (in Jasz-Nagykun-Szolnok
County), and Tiszaug (in Bacs-Kiskun County).

During the research we used handmade and printed
maps from the 18-20t centuries, source works, scripts
from archives and special literature of regional history,
archaeology, onomatology and natural sciences.

We registered altogether 237 mounds (Fig. 4). 120 of
them have names (50.6%) and 117 mounds have not
(49.3%). We elaborated a scale with seven grades to rating
mounds, because we needed an order rank to start the
conservation on the most important mounds. The impor-
tant kurgans make up the category of 1, 2 or 3, the unim-
portant kurgans make up the category of 4 or 5, and the
disappeared mounds make up the category of 6 or 0
(Table 2). The number of important mounds (category
1-3) is 76 (32.1%), the number of unimportant mounds
(category 4-5) is 67 (28.3%) and the number of destroyed
mounds (category 6 and 0) is 94 (39.6%).

The practical conservation work is very urgent, be-
cause most of the small mounds will disappear undoubt-
edly within a few years due to the weighty agricultural
machines and the extensive agricultural work, so we must
stop the cultivation on the mounds as soon as possible.
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