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ALESSANDRO VAGNINI*

Az olasz kiilpolitika és
Magyarorszag

A liberalisbdl a fasiszta rendszerbe torténé atmenet idején

Mint ahogyan az kdzismert, Olaszorszag és Magyarorszag kozott mindig is erés és
sokrétl kapcsolatok voltak, a két vilaghabord kozotti id6szakban pedig kiilonos
jelentéséget kapott a két orszag viszonya. Az olasz polgari és katonai hatésagok
fontos szerepet jatszottak a Szovetségkozi Katonai Ellenérzé Bizottsag tevékenysé-
gében a békeszerz6dés elbirasainak érvényre juttatasa soran, a két nép kozotti ha-
gyomanyos bardtsag pedig tovabbélt. E rovid tanulmany arra torekszik, hogy feltar-
ja, volt-e, és ha igen, akkor milyen formaban volt valtozas a Roma és Budapest ko-
z6tti kapcsolatokban a liberalisbdl a fasiszta rendszerbe val6 atmenet id6szakdban,
illet6leg azt vizsgdlja, hogy ez a folyamat mikor és milyen médon zajlott. Ehhez
mindenekel6tt ki kell emelniink a két orszag kozotti viszony lényeges pontjait €s az
azokat meghatarozo koriilményeket az 1920-as években. Ezek koziil a békeszerzé-
dés végrehajtasat, amelyben Olaszorszag kulcsszerepet vallalt, illetve a Jugoszlavia
féken tartasdra és ellensulyozasara iranyul6 politikat, tovabba a francia balkani tér-
foglalast emelhetjlik ki.

Kétségtelen, és e tekintetben mindig egyontetlien vélekedett a torténetiras,
hogy a trianoni békeszerz6dés aldirdsa korszakos jelent&ségg, sulyos kovetkezmé-
nyekkel jaro esemény volt a magyar torténelemben: egy olyan hosszan tarté trau-
ma az orszag politikai életére nézve, amely meghatarozta az elkovetkezé két év-
tized dontéseit. Az els6 vilaghdborus vereségnek ennélfogva nem csupan terdileti
és gazdasagi kovetkezményei voltak, hanem alapvet6 médon hatott a magyar tar-
sadalomra és politikdra. Az 1920. junius 4-én aldirt békeszerz6dés altal megrajzolt
hatarok drasztikusan csokkentették Magyarorszag teriiletét, az orszag lakossaga
18,2 milliérol 7,6 milliéra csokkent. A torténelmi Magyar Kirdlysag teriiletének két-
harmada az utédallamokhoz keriilt, a magyarsag kozel 6tode napjainkban egy ma-
sik allamban él. A békeszerz6dés rendelkezéseinek sulya gazdasdgi szempontbdl
nyilvanvalé volt, emellett a katonai el6irdasok a hadsereg létszamat 35 ezer fében
korlatoztak, és megtiltottak, hogy a magyar hadsereg hatasosabb fegyverekkel, va-
lamint hadieszkozokkel rendelkezzen.!

* A szerz6 az Universita degli Studi di Roma La Sapienza Dipartimento di Comunicazione e Ricerca Sociale
docense (Roma, Piazzale Aldo Moro 5., alessandro.vagnini@uniromar.it).

1 A trianoni békeszerzédés kdvetkezményeirdl kilondsképpen ldsd: The Hungarian Peace Negotiations,
1921; Macartney, 1937; Pomogéts—Ada’m—Cholnoky, 2000; Romsics, 2002; Lorman, 2006; Vagnini, 2017.
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ALESSANDRO VAGNINI

A békeszerz6dést kovetéen majdnem egy teljes évtizedig Magyarorszag
kilpolitikailag elszigetelt maradt, és csak az 1920-as évek végével kezd6dott dj id6-
szak a magyar politika szamara, amikor végil hasznot hizhatott abbdl, hogy az
olaszorszagi fasiszta rendszer Gjrafogalmazta balkani politikajat annak érdekében,
hogy megakadalyozza a térségbeli francia befolyast. Az olasz-magyar baratsagi
szerz6dés alairasa 1927-ben nem véletlentil jelentett fordulépontot a magyar poli-
tikaban. Bethlen Istvan iranyitdsa alatt, Olaszorszdg tdmogatdsaval - ami addig
hidnyzott - Budapest igyekezett javitani nemzetkozi helyzetén. A meguijitott olasz-
magyar jo viszony kovetkezményeként vette kezdetét a két orszag fegyveres erdi
kozotti egytittm(kodés, ami késébb lehet6vé tette a magyar Gjrafegyverkezést a
trianoni békeszerzédés nyilt megsértésével. A Rémaval apolt elsédleges kapcsolat
az évek soran meger6sodott, és a magyar kiilpolitika fontos hivatkozasi pontjava
valt. A folyamat mindamellett lassu volt, és az olasz kiilpolitika elemzése megmutat-
ja, hogy a kapcsolat elemei tovdbbra is kozponti szerepet jatszottak-e az altalanos
kilpolitikai stratégia meghatarozasdban, és ha igen, akkor miként.

A fasiszta kiilpolitika és Magyarorszag

Ezen a ponton fel kell tenniink a kérdést, hogy a fasizmus hatalomra keriilése valo-
vajon bevezettek-e (j elemeket a kiilpolitikai iranyitasban; valamint milyen tényezék
alapjan lehet azt mondani, hogy a rendszer els6 évei alatt az olasz kiilpolitika fasiza-
l6dott.? Az kétségtelen, hogy a fasizmus a nemzetkézi kapcsolatokban is valtozaso-
kat - igy a tempo és a stilus tekintetében is - kivant végrehajtani, nem szabad elfelej-
teni azonban, hogy az olasz kiilligyminisztérium fasizaldsa meglehetésen késén
kezd6dott. 1926 el6tt, Salvatore Contarini kiiltigyminisztériumi fétitkar hivatali ideje
alatt fasizalasrol még nem lehet beszélni, az csak megbizasanak végén és Dino
Grandi allamtitkari kinevezése (1925) és befolydsanak megndvekedése utdn kovet-
kezett be.’ Grandi kinevezése azzal jart, hogy a diplomdciai testliletbe bizonyos sza-
mu hithd fasiszta is bekeriilt, am ez még nem jelentette sziikségszerlien az olasz
kiilpolitikai gondolkodds irdnyanak azonnali megvaltoztatasat. Még az 1920-as évek
masodik felében is Grandi kiilpolitikai felfogdsa ténylegesen kiilonb6zott Mussolini
elképzeléseitél. A Duce - annak ellenére, hogy j6 diplomaciai kozvetit6i képességei
voltak - hajlamos volt agressziven fellépni, ezzel szemben Grandi, kiilondsen azt
kovetSen, hogy 1929 szeptemberében miniszterré nevezték ki, a bolcs dvatossagot
valasztotta. Mig Mussolini azon gondolkodott, hogy az esetleges valsagokbol mi-
ként lehetséges elényokre szert tenni, Grandi - tgy tiinik - minden alkalommal azt
vizsgalta, miként képes el6revivs egylittmiikodést Iétrehozni a nagyhatalmak kozott,
és hogy a békés egyiittmiikodés tamogatasa noveli majd Olaszorszag hirnevét és

2 Magyarorszag altalanos helyzetérdl, illetve az 1920-1927 kozott Olaszorszéggal dpolt kapcsolatokrol lasd:
Vagnini, 2015.

3 Ezen id6szak olasz kiilpolitikdjaval kapcsolatban lasd: Di Nolfo, 1954; Di Nolfo, 1960; Knox, 2000. Ebben
az idészakban a fasiszta kiilpolitika részletes és Gj elemzése: Lefebvre d’Ovidio, 2016.
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AZ OLASZ KULPOLITIKA ES MAGYARORSZAG

szerepét.* Miniszterként eltoltott harom esztendeje politikai és diplomdciai szem-
pontbdl rendkiviil intenziv id6szaknak bizonyult, az olasz diplomacia tényleges fasi-
zalasanak végrehajtasat jelentette Gj, megbizhaté személyi allomany felvételével,
valamint egy olyan reform bevezetésével, amelyhez felhasznalhatta az évtized ele-
jén, Giovanni Giolitti utols6 kormanya idején megtett Iépéseket.

Ami a fasiszta mozgalom kormadnyra kertilését illeti, annak fogadtatasa alta-
laban véve pozitiv volt Magyarorszdgon, f6képpen a pénzligyi és a katonai korok-
ben, amelyek érdekl6déssel tekintettek egy erds €s a békerendezéssel részben kri-
tikus kormanyra.> A magyar kormanyban némi aggodalmat keltett, hogy az olasz
mozgalmat utdnozni kezdik, és példaként szolgdlhat.® Ennek ellenére felmeriilt,
hogy a fasizmus egy Uj szakaszt nyithat az eurdpai politikdban, s emiatt a magyar
politikai vezetés szamara is érdekessé valt, amint ez vilagosan kider(l Bethlen mi-
niszterelnok és a budapesti olasz kovet, Gaetano Caracciolo di Castagneto 1922.
november 14-i beszélgetésébdl. A jelentésben, amelyet az olasz diplomata errdl
a megbeszélésrdl készitett, egyértelmiien kimutathatok az elsé kisérletek nyomai a
Bethlen és Mussolini kozotti kozvetlen kapcsolatfelvételre. Bethlen egy uj, erés kap-
csolat létrehozasaban reménykedett Olaszorszaggal, amit6l Magyarorszag elszige-
teltségének megtorését varta.” Ugy tiint, hogy Bethlen val6jdban a fasisztdk hata-
lomra keriilését kivanta felhaszndlni annak érdekében, hogy tdmaszra leljen a ma-
gyar politika és gazdasag rendbetételéhez. Ebben az értelemben a miniszterelnok
tevékenysége folyamatos és hatarozott volt.? Ismeretlen volt viszont, hogy az (j
olasz rendszer miképpen reagal ezekre a lépésekre. Rémdban figyelembe vették a
magyar liberdlis korok hatdrozott ellendlldsat a fasizmus kiilpolitikai szandékaival
szemben, ezenkiviil Mussolini tobbszor is kijelentette, hogy Magyarorszdg részérdl
is igényt tart a jovatétel teljes megfizetésére, emellett - legalabbis hivatalos megnyil-
vanulasaiban - nem mutatta a magyarok iranti baratsag kiilonosebb jeleit.

Paradoxnak ttinhet: mikozben egyrészt a fasizmust azzal gyanusitottak az
europai szintéren, hogy baratsagtalan szandékai vannak Magyarorszaggal szemben,
masrészt azzal is vadoltak Rémat, hogy pontosan Budapesttel eskiiszik 6ssze a jugo-
szlavok ellen.” E makacsul kitart6 hirek december végén hatarozott cdfolatra késztet-
ték Mussolinit. Pragai, budapesti és washingtoni olasz diplomataknak még egyszer
kijelentette: ,Olyan hirrél van sz6, amelyet kozzétettiink és megcafoltunk. Mindeneset-
re Oexcellencidja felhatalmazassal bir, hogy a leghatdrozottabb és leghivatalosabb mé-
don kijelentse, hogy nem létezik semmiféle egyezség vagy szévetség a magyar és az
olasz fasisztak kozott, akiknek kizdarélag nemzeti eszméjiik és tevékenységtik van.
Az olasz kormdny teljesen lojalis és lojalitasra torekszik.”"® 1922 végén rendszeresen

4 Grandi szerepérdl: Lefebvre d’Ovidio, 2012.

Moscati, 1953. n. 41.

Bethlen november 4-én Orazio Vinco Gigliucci olasz tigyvivével beszélvén kifejezte ezeket az aggodal-
makat. Moscati, 1953. n. 69.

Moscati, 1953. n. 115.

Magyarorszdg belsé helyzetérél: Batkay, 1982; Juhasz Gy., 1988; Lorman, 2006.

llyen jelleg(i hirek Belgradbdl és Pragabdl is érkeztek. Moscati, 1953. n. 253., 268.

Moscati, 1953. n. 275.
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ALESSANDRO VAGNINI

kovették egymast a cafolatok, mivel gyakran utaltak az olasz és a magyar fasisztak
kozotti vélelmezett kapcsolatokra. A feltételezéseket Mussolini nemcsak hogy nem
tartotta igaznak, hanem - figyelembe véve az dltalanos elégedetlenséget és Bethlen
kozismert bizalmatlansagat az ilyen korokkel szemben - nevetségesnek vélte.

Egy masik szempont, amelyre ezen a ponton emlékeztetni kell, a revizio-
ellenesség elve — amit Habsburg-ellenességként kell értelmezni -, amelyet a Mussolini-
kormdny nyiltan tamogatott. Olyannyira, hogy amikor a Népszdévetségben Magyar-
orszag felvételérdl és a Habsburg-restauracio megtiltasarol volt szo, a kisantant képvi-
sel6i az olasz kormdnyhoz fordultak, hogy kozvetitsen a hatalmak kozott. !

Még ha nem is tortént semmiféle valtozas Budapest irdnyaban az olasz po-
litikaban, a két orszag kozotti jovobeni egylittmiikddésrdl szolo hiresztelések egyre
gyakoribba valtak, nem kis riadalmat okozva Belgradban, s talan bizonyos elége-
dettséget a fasiszta korok szamara, amelyek a jugoszlav szomszédra gyakorolt nyo-
masgyakorldst lattak ebben. A Duce viszont nem kockaztatott, és amikor 1923 ja-
nudrjaban hirt kapott az dllitélagos hatar menti katonai mozdulatokrél és az erdélyi
magyar kisebbség korében zajlo agitaciordl, teljes egyetértésben Franciaorszaggal
és Nagy-Britannidval, nyugalomra intett. Ez az eset is vilagosan mutatja, hogy az a
politikai vonal, amelyet Mussolini kdvetni szandékozott, nem volt mds, mint a sz6-
vetséges hatalmak egyiittmdikodése, és semmi esetre sem a térség egyensulyat
megvaltoztatni szandékozé forradalom.’? A kozvetitést Roma Magyarorszag po-
tencidlis ellenfeleinek is felajanlotta, de ez esetben célja a konfliktusok elkertilése
volt, nem pedig Budapest megvédése.” Hogy a félelmeket eloszlassak, ismételten
biztositékot adtak a romdn kormdny szamara. Mussolini tovabbra is a mérsékelt
irdanyvonalat tamogatta, kiilonb6z6 biztositékokat kindlt, még Belgradnak is, azt ko-
vetéen is, hogy 1924-ben, amikor Fiumét Olaszorszdg annektalta, megvaltozott a
viszony Jugoszlaviaval. Rdma szamdra mindenekel6tt fontos volt, hogy Magyar-
orszag stabil és békés maradjon. A diplomaciai dokumentumok vizsgalatabal kitd-
nik, hogy az olasz kormany nagyobb figyelmet forditott a Bethlen vezette tobbség
szandékaira, mint a fasizmushoz potencidlisan kozel all6, kisebbségben 1évé politi-
kai er6k igényeire.'*

Az olasz kiilpolitika és a magyarorszagi gazdasagi stabilizacio

Magyarorszag mindenképpen fontos tényezgje volt az olasz kiilpolitikanak, igy fel
kell tenniink a kérdést, melyek voltak azok a témak, amelyekben Olaszorszag oly
modon jarhatott el, hogy az megfeleljen Magyarorszagnak. Ezek kozott szerepel a
szovetségesekhez fiz6d6 viszony, vagyis Olaszorszag statusza az elsé vilaghabord
gyoztesei kozott. Ebben a tekintetben kétségtelendl emlitentink kell a Szovetségko-

11 Moscati, 1953. n. 280.
12 Moscati, 1953. n. 337.
13 Moscati, 1953. n. 363.

14 Moscati, 1953. n. 690-691.
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zi Katonai Ellen6rz6 Bizottsag tevékenységét. E bizottsdgot egy olasz vezette, €s
Olaszorszag sulya mindig is meghatarozo volt benne.

A trianoni békeszerz6dés végrehajtasa esetében az egyik alapveté szem-
pont a katonai zaradékok hatékony teljesitése volt. A fegyveres és biztonsagi er6k
Ujjaszervezését a békeszerz6dés kovetkez6 pontjai szabalyozzak: a 103. cikkely az
altalanos hadkotelezettség megsziintetését; a 104., 105. és 107. cikkely a fegyveres
er6k létszamanak korldtozasat irja el; a 109. és 110. cikkely a tisztek és altisztek
szamat maximdlja; a 113. és 114. cikkely megszabja a fegyverzet mennyiségét; vé-
gll pedig a 135. cikkely arra kotelezi a magyar kormanyt, hogy minden sziikséges
dokumentumot bocsdsson a Szovetségkozi Ellen6rzé Bizottsag rendelkezésére.'
1920 és 1927 kozott a magyar hadsereg, szervezete €s tevékenységének egésze a
Szovetségkozi Katonai Ellenérzé Bizottsag kozvetlen katonai felligyelete alatt allt.
A békeszerz6dés ezenkiviil tag teret engedett a kés6bbi beavatkozasoknak, ideért-
ve a politikai jelleglieket is. A politikai ellenérzés a Nagykovetek Konferenciajanak
hataskorébe tartozott, amely fenntartotta azt a jogot, hogy sziikség esetén beavat-
kozzék a magyar politikdba.®

ErthetS, hogy Olaszorszag ebben a helyzetben fontos szerepet toltétt be,
mindig mérsékelt iranyvonalat kovetve és tendenciézusan a magyar érdekeknek
kedvezve. Ebbdl a szempontbdl mind a technikai, mind pedig a nagyobb politikai
kovetkezményekkel jar6é beavatkozasokat tekintve nem tortént valtozas a liberalis-
bol a fasiszta rendszerbe torténé atmenet idején; egyértelmd folytonossag figyel-
het6 meg, amely Olaszorszag érdekeit, a régidbeli er6egyensily megtartasat szol-
galta. Rbma csak nagyon lassan fordult abba az irdnyba, hogy megteremtse a felté-
teleket egy szovetségirendszer létrehozasahoz Franciaorszag hatasanak és a kisantant
Osszefogasanak ellenstlyozasara.'” Olaszorszag tobbszor tamogatta a Magyar-
orszag feletti ellen6rzés mértékének enyhitését €s joindulattal nézte Bethlen kisérle-
teit, hogy hitelt szerezzen a nemzetkozi pénziigyi kozpontoktdl a nemzetgazdasag
helyredllitasa érdekében.'®

A gazdasagi konszolidacié minden kétséget kizaréan kiemelkedGen fontos
volt ezekben az esztendékben. 1922-t6l kozponti jelent6séglivé vdlt a Magyaror-
szag jovojét és a két orszdg kozti kapcsolatokat illeté olasz megfontoldsokban.
Mussolini ez év decemberében értesitette Caracciolo budapesti olasz kovetet,
hogy biztositsa Bethlent arrdl: ,Tisztdban vagyok Magyarorszag pénziigyi nehézsé-
geivel, és meg vagyok gy6zédve arrol, hogy a legjobb intézkedéseket fogjak meghoz-
ni az orszag gazdasagi helyredllitasa érdekében, ami dsszeegyeztethet6 az olasz ér-
dekek védelmével, amely megkéveteli, hogy a magyar jovatételhez valo jogunkat a

15 A szerz6dés szévegét lasd: Trattati e Convenzioni, 1931. 93-384.; Treaty of Peace, 1920. A legfontosabb
pontokrdl lasd még: Dedk, 1972; Romsics, 2001; Vagnini, 2015. 74-77.

16 A Szovetségkozi Katonai Ellenérzé Bizottsag tevékenységérdl lasd: Vagnini, 2015. 107-148.; Juhdsz B.,
2012. A Szovetségkozi Katonai Ellenérzé Bizottsag tevékenységével kapcsolatban megemlitjik még a
magyar kormdnymegbizottrél, Rapaich Richardrél nemrég megjelent kittinéen dokumentalt munkat:
Juhdsz B., 2019.

17 Akisantantrol ldsd: Addm, 1981; Addm, 1993.

18 Trianon gazdasagi kovetkezményeirdl Iasd: Ranki, 1983; Jonas, 1982. 529.
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korabbi ellenséges allamok altal fizetendé jovatételek, valamint a szévetséges vagy
tarsult allamokkal szemben fennallé tartozasaink altalanos keretein beliil kezeljiik.”"

A magyar kormanyfé szandékara, hogy az eurdpai févarosokat felkeresé
Gtjat Rémaban kezdené, Mussolini kijelentette: kész és hajlando is taldlkozni Beth-
lennel, viszont azt javasolta, hogy ,Magyarorszag érdekében” el6szor Parizsba
utazzon el, ahol egyébként a Jovatételi Bizottsag székhelye is taldlhatd. 1923 aprili-
saban Vinci Gigliucci budapesti olasz tigyvivé nem ok nélkiil irta Mussolininek,
hogy a jovatételi kérdés megoldasara gy tekintenek, mint a magyarorszagi helyzet
sarokkove, és ebben a vonatkozasban Magyarorszag leginkabb az olasz kormanyfé
hozzaallasara szamitott.?

Aprilis 18-dn Mussolini levelet irt Vinci Gigliucci szimara, hogy erésitse meg
szandékat, miszerint taldlkozni kivan Bethlennel, hogy megtargyaljak a k6zos érdek-
|6désre szamot tart6 ,altaldnos és kiilonleges” kérdéseket. A kormanyfé kinyilvani-
totta: kész arra, hogy ,a magyar nemzet részére valami hasznos és j6 cselekedetet
hajtson végre”, valamint hogy a jovatétel tekintetében hajlandé Magyarorszag sza-
mara kedvezé hozzaallast tanusitani.' Mussolini hozzatette, hogy mar kapcsolatban
all a britekkel, hogy elfogadtasson egy javaslatot, amely a jévatétel megfizetésének
hatdridejét hisz esztenddre kitolng, és ily médon lehetévé tennék egy olyan kolcson
kibocsatasat, amely - a meglévé olasz pénziigyi nehézségek ellenére - konkrét for-
maban hozzajdrulhat Magyarorszag gazdasaganak rendbetételéhez.

A magyar pénziigyi fejleményeket széles korben figyelemmel kisérték, mi-
vel ezektdl fliggott, hogy az orszdg képes-e fizetni a jovatételt, illetve a belsé és a
regionalis stabilitas fennmaraddsa. Ebbél kovetkezéen j6 fogadtatasa volt Bethlen
terveinek, hogy kilfoldi hitelt szerezzen Magyarorszag gazdasdgi konszolidacioja-
hoz.?> Ebben a témdban targyalt Caracciolo budapesti kdvet mdjus elején, mint je-
lentette: a magyar kiliigyminiszterrel folytatott egyik eszmecseréjén meghataroz-
tak a f6 kérdéseket, amelyeket Bethlen és Kallay Tibor pénziigyminiszter elkdvetke-
z§ parizsi, londoni és romai Utjain meg kell vitatni. Beszamolt arrdl is, hogy
attekintették az orszag ,siralmas pénzligyi dllapotat”, amin csak egy kilfoldi kol-
cson tudna javitani. A jovatételi fizetések elhalasztasat a magyarok az orszag pénz-
tgyi stabilizalasa el6feltételének tekintették. Az olasz diplomata azonban nem mu-
lasztotta el, hogy emlékeztessen arra: abban az esetben, ha létrejon a pénziigyi
megallapodds Londonnal, az Olaszorszdg ,sok éven at tart6 folényének” elveszté-
sével jarna egyiitt Magyarorszagon.? Bar komoly targyaldsok nem zajlottak addig,
a magyar kormany egyértelmden hajlandé volt a nagyobb amerikai, brit, francia és
természetesen olasz bankcsoportokhoz fordulni, igy kivanvan elkeriilni azt, hogy
kilonleges egyezményekkel egyetlen nagyhatalomhoz késse magat. Emlékeztetni
kell azonban arra, hogy az esetleges magyar stabilizaciés kodlcson nem kis ellenke-

19 Moscati, 1953. n. 240.

20 Moscati, 1953. n. 700.

21 Moscati, 1953. n. 723.

22 Moscati, 1953. n. 723., 745.
23 Moscati, 1955.n. 11.
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zést ébresztett a kisantant részérdl, amely garanciakat igényelt - akdr katonaiakat
is — abban az esetben, ha ezeknek a targyaldsoknak sikeres kimeneteliik lesz.

A jovatételi kotelezettségek megfizetésének meghosszabbitdsat - mint lat-
tuk, ezt akar hisz évre is javasoltak - a britek és az olaszok egymassal targyaltak
meg. Mussolini - nem tudjuk ugyan, mekkora elégedettséggel toltotte el - bizonya-
ra j0lesé érzéssel fogadta ezt, mindazonaltal Gigyelnie kellett, hogy ne dldozza fel az
olasz érdekeket az amugy is kedvez6bb helyzetben lévé London javara. Olasz-
orszag kétségtelenill érdekelt volt Magyarorszdg tdmogatdsdban, azonban kell6-
képpen figyelembe kellett vennie a térség altalanos helyzetét. Amikor tudomasdra
jutott a kisantant ellenkezése, Mussolini emlékeztetett arra: ,Ez a kormadny tudata-
ban van annak, hogy Olaszorszag, ahogy csak tudja, segiti Magyarorszagot, és ez a
Jovatételi Bizottsag olasz képvisel6jének Magyarorszaggal szembeni kedvezé maga-
tartdsa. A kiralyi kormdnynak azonban szandékaban all, hogy ne alakuljon ki olyan
helyzet, amelynek kimenetele a kisantant allamai irant kevéssé tinnének baratsagos-
nak. Ez kbzvetlendil ellentétben lenne szandékaival, és azt feltételezi, hogy az angol
allaspont ugyanez. Ebbél a célbol pedig sziikséges, hogy szlik értelemben technikai
kérdésnek tekintsék, hogy milyen médon szandljdk a magyar pénztigyeket.”**

Mussolini szerint kizdrélag egy Londonnal 6sszehangolt konkrét akcié hoz-
hatja meg azokat a hasznos eredményeket, amelyek el6segithetik a magyar pénz-
tgyi helyzet javitasat, ugyanakkor megvédhetik Olaszorszag regiondlis érdekeit is.
Az egész kérdést a Jovatételi Bizottsdg kezelte, és dvatos megkozelitést igényelt,
legf6képpen pedig egy kozos, a szovetségesek dltal elfogadott politikai vonalat.
Franciaorszag - a kisantant dllamaihoz f(iz6d6 viszonyabdl ad6do - kettds dllas-
pontot képviselt. Mussolini mdjus 14-€én ezzel kapcsolatban azt irta: , Nélkiil6zhetet-
len, hogy ne tisztazzuk allaspontunkat. A pragai, bukaresti, belgradi kormanyokat és
képviseliket a Jovatételi Bizottsagban meg kell gy6zni arrdl, hogy szandékaink csak
a magyar helyzet rendezésére irdnyulnak, hogy elkertiljiik, hogy Magyarorszag ag-
gaszto elemmé valjék a kbzép-eurdpai tjjaépités altalanos érdekeiben. Szintén sziik-
séges, hogy emlékeztessiik a Quai d’Orsay-t arra, hogy sziikséges, hogy Francia-
orszag a tovabbiakban ne tartsa politikai téren a kérdést, hanem mikaodjék egyiitt, és
helyezze vissza a gazdasdgi kérdések k6zé, minthogy valéjaban az.”*

Mussolini tisztaban volt a nehézségekkel, és nem véletleniil javasolta: ha-
lasszak el a dontést az ligyben, hogy megfelel6 moratériumtervet dolgozhassanak
ki, és ugy vélte, hogy egy rovid halasztds ebben a helyzetben Magyarorszdgnak
ugyszintén érdekében all. Ennek ellenére a Pdrizs és a kisantant részérél tapasztal-
hat6 ellendllas lekiizdhetetlennek tint, csak Csehszlovakia mutatkozott hajlandé-
nak bizonyos engedményekre.?® Amikor juliusban brit javaslatra felvet6dott a lehe-
t6ség, hogy a Magyarorszag szamara biztositandé kolcson kérdését a Népszovet-
ség Pénziigyi Bizottsdgara bizzdk, komolyan felmerilt annak a veszélye, hogy az

24 Moscati, 1955. n. 33.
25 Moscati, 1955. n. 38.
26 Moscati, 1955.n. 42., 48.,49., 131.
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orszag egy ellen6rzé bizottsag felligyelete ala keriil - amint az a kozeli Ausztriaval
tortént - az olasz érdekek és befolyas karara.””

A kérdés elhtizodott a kdvetkez6 honapokra, és még decemberre is. A Jova-
tételi Bizottsag olasz képviselGje, Giuseppe Salvago Raggi arra kérte Rémat, hogy
egyszer és mindenkorra tisztazza a kormany hivatalos allaspontjat. Mussolini majd-
hogynem diihésen vélaszolt a kérdésre,?® mivel az olasz alldspont egyértelmd volt:
kiegyensulyozottnak maradni, és ahol erre lehetéség mutatkozik, megérizni a ba-
ratsdgos magatartast Magyarorszaggal szemben.

1923-ban az olasz kormany t6bbszor is Magyarorszag jo baratjaként lépett
fel, és arra torekedett, hogy kozvetité szerepet toltson be a térségben. Augusztus-
ban tett néhany |épést, hogy elGsegitse a Bukarest és Budapest kozotti megbéke-
lést.*” Ugyanakkor Mussolini elvarta, hogy az olasz érdekeket, példaul Gorogorszag
tekintetében, amennyire csak lehet, Magyarorszdg tamogassa.’® Az olasz-magyar
baratsag egyértelmlen hasznosnak bizonyult a fasiszta Olaszorszag szélesebb stra-
tégiai érdekeit tekintve is.*'

Az 1924. év azzal kezd6dott, hogy megerdsodott az ellenallas - kilonosen
roman részrél - a Magyarorszagnak szant kolcsonnel és a jovatétel-fizetési morato-
riummal kapcsolatban. Az 1924. januar 27-i egyezmény Olaszorszag és a Szerb-
Horvat-Szlovén Kirdlysag kozott Gj bizonytalansdgot teremtett Roma és Budapest
kapcsolataban. A rémai szerz6déssel Olaszorszag elérte a Fiumei Szabaddllam
megszlintetését és egykori terlileteinek felosztasat, és megallapodott Belgraddal,
hogy a varos nagy részét Olaszorszaghoz csatoljdk, valamint egy vékony partsza-
kaszt is Olaszorszagnak juttattak, hogy Fiume kozvetleniil kapcsol6djon az olasz
terliletekhez. A vdros kornyéke és Susak elévaros viszont a jugoszlav dllamhoz ke-
rilt.’> A Magyarorszaggal kapcsolatos olasz magatartas - Bethlen ez tigyben nyil-
tan hangoztatott aggodalmai ellenére - valtozatlan maradt. Februdr 3-an ezért
Mussolini arra utasitotta Vinci Gigliuccit, hogy tdjékoztassa a magyar kormanyfét:
»Olaszorszagnak nincs oka arra, hogy a Magyarorszaggal szembeni szivélyes bara-
ti viszonyat megvaltoztatassa.”*

A Szovetségkozi Katonai Ellenérzé Bizottsag tevékenységének tovabbra is
kiilonos jelentésége volt mind Olaszorszag - amely vezet6 szerepet jatszott a bi-
zottsagban -, mind Magyarorszag szamdra, amelynek nemcsak hogy ald kellett vet-
nie magat az ellenérzéseknek, hanem ahol az lehetséges volt, ellen kellett allnia a
kisantant torekvéseinek, tekintve hogy a kisantant egy ideje francia segitséggel

27 Emlékeztetni kell azonban arra, hogy ezzel kapcsolatban az olasz diplomacidn beliil kiilonb6z6 alldspon-
tok léteztek.

28 Moscati, 1955. n. 494., 495.

29 Moscati, 1955. n. 176.

30 1923 masodik felében zajlott a korfui vélsdg €s a sziget olasz megszalldsa. Ezzel kapcsolatban lasd:
Barros, 1965; Argiolas, 1973; Yearwood, 1986.

31 Moscati, 1955. n. 291., 302.

32 Belgrad kiterjeszthette uralmat a Recsina folyé deltdjdra, beleértve a Baross kikotd kiilsé teriiletét és az
északi fiumei varosrészeket. A hatdrok pontos meghatarozasdt egy olasz-jugoszldv bizottsagra biztdk,
melynek hatdrozatait az 1925. jilius 20+ nettundi konferencia is megerdsitette.

33 Moscati, 1955. n. 617. Bethlen erre a kdzleményre adott vdlasza: Moscati, 1955. n. 621.
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megprobalt az ellenérzé szervezetbe keriilni. Ezekkel a prébalkozasokkal, habar
Réma nem méltanyolta Sket, a fasiszta kormdny nem tudott nyiltan szembeszallni.
Valaszul Antonio Salandra (aki ez id6ben Olaszorszag képvisel6je volt a Népszo-
vetségben) egyik jelentésére 1924. szeptember elején Mussolini tgy rendelkezett:
utasitsa el a békeszerz6dés feliilvizsgalatanak gondolatat és ne tiltakozzon a kisan-
tant dltal elvart ellenérzésekkel szemben.** Az olasz kormanyfé ezekkel a rendelke-
zésekkel részben megismételte azt, ami egy julius 14-i dokumentumban mar szere-
pelt, illetve amit szeptember 7-én Salandranak és Ercole Durini di Monzanak, az uj
budapesti kdvetnek irt. Megerésitette, hogy a békeszerz6dések tiszteletben tartasa
az olasz politika sarokpontja.*®> Réma szamdra fontos, hogy megtartsa, majd a ké-
s6bbiekben erésitse kapcsolatait a kisantant tagjaival, és a magyar érdekek sziiksé-
gesnél nagyobb védelme miatt nem dllt szandékaban kompromittalni azokat.*®

1924 tavaszan némi visszaesés kovetkezett be a két orszag kozotti jo kap-
csolatokban, amikor - toébbek kdzott a magyar tamogatas hidnydaban - meghitsult
annak a lehetGsége, hogy olasz képvisel6t nevezzenek ki a Népszovetség égisze
alatt létrehozandé magyarorszagi pénziigyi ellen6rzé bizottsag élére. Durini szova
tette ezt Bethlennel folytatott taldlkozéjan, €és kifejtette: ,A hatékony beavatkozasra
tett igéreteit kovetSen és az utdn, hogy mit tettiink Magyarorszdg javdra és végsé
soron a hitel sikere érdekében, jogunkban all elvarni nemcsak szép szavakat, hanem
konkrét tényeket is.”*”

A vadakat a magyar kormanyfé terjengés magyarazatokkal kivanta vissza-
utasitani, amelyek azonban nem gyézték meg egyértelmiien az olasz diplomatat.
Masrészrél pedig nyilvanvalé volt, hogy Bethlen a legfébb politikai szerepl6 az or-
szagban, az egyetlen, aki képes a kormany vezetésére, ezért nem tiint célszer(inek
vele szemben keményebb hangot megiitni.’® Mindezek ellenére Durini azt is hoz-
zatette, hogy az immadron kozelgé févarosi helyhatésagi vélasztasok kinos megle-
petéseket tartogathatnak a kormanypart szamara.

Olaszorszag kiilpolitikai prioritasai

Olaszorszag mindazonaltal tovabbra is kényes helyzetben volt a térségben, ami
arra kényszeritette Romat, hogy tovdbb lavirozzon a régié orszagainak ellentétes
érdekei kozott, oly moédon, hogy némi jészandékkal mindenki kedvére legyen és
senkit se tegyen az ellenségévé. llyen értelemben kell olvasni azokat az utasitaso-
kat, amelyeket 1924. szeptember 17-én Mussolini Salandra szamara kiildott: ,Arra
szoritkozom csak, hogy elviekben felhiviam a figyelmet arra, hogy politikai helyze-
tlink K6zép-Eurdpa allamait illetéen nagyon kényes, és nagy koriiltekintést igényel,

34 Moscati, 1959. n. 486.

35 Moscati, 1959. n. 490.

36 A jugoszlavokkal megkotott romai szerzédésen kiviil Olaszorszag nem sokkal korabban megallapoddst
kotott Pragaval.

37 Moscati, 1959. n. 814.

38 Bethlen politikai akciéjardl lasd: Romsics, 1987; Romsics, 1991; Cartledge, 2009.
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hogy ne okozzunk szinte legyézhetetlen nehézségeket, esetleg maradjunk a masodik
vonalban, hogy elkertiljik azon allamok ellentétes torekvéseinek és kezdeményezé-
seinek elfogadasat, amelyekkel érdekiink a kiilonleges kapcsolatok fénntartdsa. Mds-
részrél pedig biztos vagyok abban, hogy talalékonysaggal és nagy tapintattal sikerrel
elkertili majd ezeket a nehézségeket, amikor nem lesz lehetéség valamely dltaldnos
érvényli megoldds tdmogatdsdra. Végezetiil feleslegesnek tartom hangsulyozni, hogy
a legrosszabb esetben javaslatot tehet a tdrgyalds elhalasztdsdra.”*

Mussolini szavai jol 6sszefoglaltak az olasz dllaspontot, de mindenekel6tt
azt mutatjak, hogy abban az id6ben nem létezett semmiféle kotelezettségvallalas
Magyarorszaggal tekintetében, és az orszdg nem allt egy kiilonleges stratégia
kozpontjaban. Megértéssel tekintettek Budapestre, de semmi tobb. A helyzet a
kovetkez6 honapokban valtozatlan maradt, mikézben Magyarorszdg pénziigyi
konszoliddlasaval kiiszkodott, a fasizmus pedig ekkor szembesiilt az aventinusi
kivonulassal.*

1925 nyaran alairtdk az Olaszorszag és Magyarorszag kozotti kereskedelmi
szerzGdést, ami kétségtelendil fontos és hasznos lI€pés volt, de hijan minden kiilono-
sebb politikai kovetkezménynek. Mussolinira mégis sokan, még kiilféldon is, dgy
tekintettek, mint az egyetlen, aki képes befolyasolni a magyar politikat, olyannyira,
hogy Moszkva 1925 novemberében beavatkozasat kérte néhany ismert magyar
kommunista kivégzésének megakadalyozasa érdekében.*' A val6s vagy vélt kote-
l€k a fasiszta Olaszorszag és Magyarorszag kozott ugyanakkor potencidlisan karos
volt az olasz érdekek szamadra is, mivel a fasizmust kapcsolatba hoztak kiilonb6zé
jobboldali csoportokkal, amelyekrél azt mondtak, hogy a fasizmus inspirdlta azo-
kat. Ezt a megkozelitést Mussolini nyiltan elutasitotta, s6t 1926. januar 9-én azt irta
Durininak: ,Itt az ideje vilagosan elkiiléniteni az olasz fasiszta rendszert kiilénb6z6
orszagok t6bbé vagy kevésbé sikeres utanzataitol, de mindenekelétt itt az ideje kije-
lenteni, hogy a fasiszta kormdny és a magyar jobboldal k6zétt soha nem létezett
semmilyen jellegli kozvetett vagy kdzvetlen kapcsolat.”*

Az onmérséklet, legf6képpen a nyiltan kinyilatkoztatott és kovetett mérték-
letesség volt ezekben az években a Magyarorszaggal szembeni fasiszta olasz poli-
tika vezérfonala. E tekintetben nem tapasztalhato kiilonosebb eltérés a liberalis id6-
szak és a fasiszta kormany kozott. Ez annak a ténynek kdszonhet6, hogy a fasizmus
mint rendszer lassan er6s6dott meg az olasz dllamban, s a nemzetkozi kornyezet
objektiv feltételei sem segitették elé érvényesiilését, illetve nem voltak olyan kény-
szerek sem, mint amilyenek az 1930-as években valtak gyakoriva.

Az 1920-as évek masodik felében Mussolini 6sszességében mérsékelt poli-
tikat folytatott, a békeszerzédéseket tiszteletben tartotta, arra torekedett, hogy
Olaszorszag mind jobban a kollektiv rendszer részévé valjék. Ebben az elképzelés-
ben Magyarorszag érdekes €s hasznos partner volt, am sem prioritds nem volt, sem
pedig lehetséges eszkdz a nemzetkozi rendszer destabilizalasara, annal is inkabb,

39 Moscati, 1959. n. 502.

40 Az olasz belpolitika ebben az id6ben bekovetkezett fejleményeirdl elsésorban lasd: De Felice, 1966.
41 Moscati, 1962.n. 155, 177.

42 Moscati, 1962. n. 219.
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mert azt a fasiszta Olaszorszag kihasznalni és nem elpusztitani kivanta. 1926-ban
viszont valtozas kezd6dott a Magyarorszaggal szembeni olasz politikdban, a dunai
orszag szamara egyre kedvezébb allaspontot alakitottak ki, de az 1927-es kétoldald
egyezmény megkotéséhez intenziv targyalasokra volt sziikség, amelyek egybe-
estek Mussolininak a ,magyar kartyaval” kapcsolatos elképzeléseiben bekovetke-
zett fokozatos és bizonydra el6re nem eltervezett valtozasaval.

E tanulmany rovid elemzésébdl is kitdinik, hogy nem kovetkezett be hirtelen
valtozds a Magyarorszaggal szembeni olasz politikdban a liberdlis rendszerrél a
fasizmusra torténd attérés idején, annal is inkdbb, mert ez a folyamat maga is eltar-
tott egy darabig - ha valaha is befejez6dott. Kiilondsen lassan zajlott a diplomacia-
ban, amelynek a hosszu tavu és stratégiai érdekek érvényesitéséhez konszolidalt
viszonyokra volt sziiksége. Hogy objektiv elemzést adjunk az Olaszorszag és Ma-
gyarorszag kozti kapcsolatokrol, megprobaltuk megemliteni azokat a f6 teriileteket,
ahol a két orszag az 1920-as évek els6 felében kapcsolatba keriilt egymassal. Ah-
hoz, hogy megértsiik az olasz cselekedeteket ebben az idészakban, alapvet6 fon-
tossagu volt Gjra atgondolni ezeket a terileteket, és 6sszekapcsolni az olasz kiilpo-
litika céljaival és j f6 célkitlizéseivel.

Osszegzés: az olasz kiilpolitika folyamatossaga

Fontos az az érték, amit Réma a sajat dunai-balkani térséggel kapcsolatos politika-
jaban Magyarorszagnak adhatott. Kiilonleges vondst mutat a Mussolini-kormany
els6 id6szaka, amikor Olaszorszag véglegesen rendezni kivanta kapcsolatait Bel-
graddal. Azokban az években csak mérsékelt iranyvonalat képviselhetett, ami szamot-
tevéen kiilonbozott a kovetkezé évtized e térségben kovetett fasiszta stratégidjatol.

Egy masik itt emlitett szempont a katonai ellenérzés a békeszerz6dés eléira-
sainak végrehajtasa soran, aminek fé eszkoze a Szovetségkozi Katonai Ellenérzé
Bizottsag volt. Hasonl6képpen fontos kérdés Magyarorszag hosszan elhiz6dé gaz-
dasdgi rekonstrukciéja és dramai financialis helyzete. Ehhez tovabbi szempontok is
tarsultak - mint példaul a kisantant és a toébbi europai hatalom szerepe -, amelyek
nem voltak masodrend( fontossdguak az olasz politika meghatarozasakor. A kap-
csolatokat ugyanakkor tovabbra is az egytittm(ikodés €s a verseny dinamikaja jelle-
mezte, és nem a nyilt vagy burkolt szembendllds. Mindezt egyértelmien mutatja,
hogy azokban az esztend6kben - a dont6 jelent6ségli 1927. évig - Magyarorszag-
gal szemben a folyamatossag és a mértékletesség volt jellemzé, és a fasiszta kor-
many idején sem kovetkezett be érdemleges stilusvaltas és tartalmi valtozds. Osz-
szességében még a jovatételek tigyében sem torténtek kiilondsebb véltozasok, az
olasz allaspont allandé és korrekt maradt, Magyarorszaggal szemben alapvetéen
megértének mutatkozott, am minden kiilonosebb érzelmi toltet nélkdl, egydattal
tekintettel arra is, hogy meg kellett 6rizni a j6 kapcsolatokat a kisantanttal, és Olasz-
orszagnak sajat gazdasdgi érdekeit is meg kellett védenie. Az évtized végén azon-
ban mads hatdsok is jelentkeztek, igy a vilaggazdasagi valsag kitorése, vagy a hatalmi
egyensulyhoz és Franciaorszaghoz val6 viszony valtozasa, tovabbd Mussolini ima-
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zsa, amely az olasz politikust nagy eurépai allamférfiként, ennélfogva a békeszerzé-
déseket kovetd nagy konfliktusokban lehetséges kozvetit6ként mutatta be. Utébbi-
ra Magyarorszag kétségkiviil egyike volt a legjelentésebb példaknak.

Mindez szorosan kapcsolodott ahhoz a folyamathoz, melynek soran
Magyarorszag ujra beilleszkedett a nemzetkozi kdrnyezetbe - ami azutan kozvetle-
nll vezetett az 1927. aprilisi megallapoddsokhoz -, majd az eurépai kornyezet
romlasdhoz - ebben az 1929-es valsag alapvetd jelent6ségli -, a torés pillanatahoz
és a drasztikus valtozasokhoz. Az itt targyalt id6szakban a dunai térséget érinté fa-
siszta kiilpolitika stilusa és célkitlizései tovabbra is azonosak voltak a liberdlis rend-
szer modszerével és céljaival. Az eré és a stabilitas képét, amelyet Mussolini a sajat
kormanyardl - idénként dgy tlint, sikerrel - sugallni kivant, hogy cselekvési képes-
ségét novelni tudja, iranyvaltas nélkiil mutatta fel, anélkil hogy a nemzetkozi rend-
ben barmilyen uj, forradalmi valtozds bevezetésére sziikség lett volna.

Forditotta: Andreides Gabor
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ALESSANDRO VAGNINI

ITALIAN FOREIGN POLICY AND HUNGARY DURING THE TRANSITION
FROM A LIBERAL SYSTEM TO FASCISM

Relations between Italy and Hungary have been constant and complex over time and of particular
importance in the interwar period. The Treaty of Trianon represented an epoch-making moment
for Hungarian history, a trauma with long and dangerous consequences, which characterized
the country’s choices in the following two decades. An analysis of Italian foreign policy in the
transition period from Liberalism to Fascism can show whether and how elements of continuity
were present in the definition of Italian foreign policy towards Hungary. This paper, through the
study of Italian diplomatic documents, intends to clarify whether Mussolini’s arrival in power
and the establishment of the Fascist regime have represented a change in the Italian strategic
vision with respect to Hungary; whether new elements have been introduced in the management
of foreign policy and possibly through which dynamics it is possible to speak of a Fascistization of
foreign policy during the first years of the regime. An important element in the analysis of this
period is undoubtedly the value that Rome attached to Hungary within the framework of its policy
in the Danube-Balkan region. The analysis of these elements can offer an interesting point of view
on the dynamics of relations in the Danube-Balkan area in the interwar period.
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