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PRITZ PAL*

Személyiség és torténelem

Benito Mussolini és Gombos Gyula némely
palyaforduléjanak példajan

irasom azzal a szokdsos megkozelitéssel perlekedik, amely szerint a személyiség
sdlya a ténylegesnél nagyobb, sokkal nagyobb. Mikozben még a jelentds szereplék
sdlya is (sokkal) kisebb a tarsadalmi struktdrak erejéhez képest. Gombos és Musso-
lini életének kozos vondsai a szokasos elbeszéléseknél joval halovanyabbak. A nagy
eltérések a magyar €s az olasz tarsadalomfejlédés kiilonbségeibdl adodnak.

Az 1919 augusztusa utani honapokban Horthy Miklés - kozvetlen kornye-
zete hatdsdra, s abban Gombosé volt a legmarkansabb - katonai diktatdra beveze-
tésében latta a szebb jovét. Ezek ered6jeként nagyon sok kortars szamara meggy6-
z6en hatott az tgymond Horthy-fasizmusrdl festett kép.

A volt vezérkari szazados valéban szinte bdmulta az olasz diktatort. Am a
felivel6 palydju Ducének messze tobb bamuléja, mint kévetdje volt. Gombos bizo-
nyosan valami hasonlét akart, de mig a Duce 1922-ben hatalomra jutott, 1923-ra
Gombos onnan lényegében a partvonalra keriilt. Nem sokkal azutan, hogy a fajvé-
dé politikus tarsaival kilépett/kiszorult a kormanypartbdl, a kormdnyzé azt izente
neki, hogy éretlennek tartja 6ket. Sdlyos kudarca Gombost szerényebb célkitlizésre
sarkallta. 1928-ban visszakéredzkedett Bethlen partjdba. 1932-ben nem csekély mér-
tékben Bethlen akaratabol lett miniszterelnok. Mert a gazda agy latta, hogy Gom-
bos ismert turbulencigjaval egylitt is alapvetéen eszkoze marad rendszerének.
A sokat tanult politikus természetesen mégis messze tobb lett, mint eszkdz. A ma-
gyar tarsadalmat tgy akarta korszer(siteni, a gy(lolt nagyt6késektSl és nagybirto-
kosoktdl Ggy akarta megszabaditani, hogy a bethleni rendszer helyére [ényegében
egy fehér radikalis berendezkedés keriil. A tarsadalom ellendllasa és a szervezeté-
ben elhatalmasodott haldlos kér miatt ez sem sikeriilt neki. Otvenesztendésen tavo-
zott az él6k sorabol.

Ha beditjik az internetes keresébe Gémbos Gyula és Benito Mussolini ne-
vét, aradnak a képek. Latjuk 6ket egyiitt és kiilon, rokon- és ellenszenvesnek, a ha-
talom kozelében, csdcsan, s a bukas drvényében. A torténeti megismerést a vilag-
halo egyszerre segiti és akadalyozza. Nagy elény, hogy a korabbindl sokkal gyor-
sabban jutunk adatokhoz, forrasokhoz. Ugyanakkor az interneten tort il a meg

* Aszerz6 az MTA doktora, az ELTE Bolcsészettudomanyi Kar Uj- és Jelenkori Magyar Torténeti Tanszékének
magantanara (1088 Budapest, Mizeum krt. 6-8.).
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PRITZ PAL

nem gondolt gondolat, a minéség hangjat szamos esetben a mindsithetetlen
mocsok nyomja el.

A személyiség valos torténelmi stlyanak lemérése szempontjabdl az internet
kimondottan elaknasitott terep. Mikdzben magdaban a szakmaban is megvannak a
salyos gondjaink. Terjedelmi kotottségeink miatt csupan a két kiaddast megélt mo-
dern Mussolini-€letrajzot emlitjiik. Mdr az elején mit latunk? ,Mussolini nagy torté-
nelmi tévedése (...) nem egyszertien abban dllt, hogy Olaszorszdgot belevitte a ndcik
oldalan a masodik vilaghdbortba, hanem abban, hogy létrehozott egy olyan diktatu-
rat, amelynek keretében nem volt mod rd, hogy ebben barki megakadalyozhatja.”

Ezzel a népmesei torténettel szemben az olasz diktatura létrejottét az addigi
olasz torténelem, nagymértékben benne az elsé vilaghaborus lankaszt6 tapaszta-
lat, az olasz torténelmen messze tiltekintéen pedig a szélséségek kordba tortént
megérkezés alapozta meg. Nagyon sokak mtive, s benne kiemelt helyen Benito
Mussolinié. Az sem kétséges, hogy a masodik vildaghaborus részvételt is nagyon
erésen alakitotta a diktator szava, dm bizonyosan nem igy. Ahhoz az etiépiai kaland
kudarcan tdlmenden az olaszokkal szemben bizonyosan nem eléggé kortiltekinté
brit politika tévedése is kellett. Vagyis az, hogy a brit gbg az olaszokat - természe-
tesen akaratlanul - a nemzetiszocialista Németorszag karjaiba terelte. Utana is még
sok mindent elmondhatndnk, am mar igy is feltehet6en elegendd, hogy lassuk: a
szerz§ alaposan elvetette a sulykot, a személyiség szerepét torténetietlenil nagyra
rajzolta. Szerencsére a konyvben a személyes teljesitmény mogott ott van az dssze-
tett tarsadalomrajz. Tehat inkabb csak kiszoldsrél van sz6. Am az éppen az 6sszegz6
helyen olvashaté - és sokkal inkdabb az ott leirtak rogziilnek, mint az elbeszélés
hémpolygésében leirt mondatok.

Azonos generacioé gyermekei

Amikor Gombos Gyula 1886-ban meglatta a napvilagot, a kis Benito Mussolini mar
haromesztendés lett. Mindketten erészakos, verekeds ifjak voltak. Am mig Benito
édesapja kovdcs, addig Gyula apja tanité volt. Raadasul Alessandro Mussolini tob-
bet politizalt, mint kovacsolt, vagyis éppen nem rendet, hanem egy (j vildgot kova-
csolt. Kozben Gombos édesapja nemhogy nem érlelt tarsadalomfelforgaté terve-
ket, nadpalcajaval is a meglévé rend tiszteletét oltotta az egy tantermes iskola diak-
jaiba, koztiik fidba. Mig az idésebb Goémbos azon torte a fejét, miként tudna vad
gyermekét a rend maradéktalan tiszteletére szoktatni, addig Alessandro Mussolini
harom forradalmar keresztnevét is adta gyermekének. Igy lett 6 Benito Amilcare
Andrea. Nem sziikséges torni a fejiinket, hogy miért.

A vetés beérett. A 29 éves Benito 1912 végétsl az Avanti fGszerkesztoje.
Gombos Gyula szazados urat 29. sziiletésnapja a fronton talalja. Nem sokkal ké-
s6bb az oknai attorésnél stlyosan megsebesil. Az osztrak-magyar kbzos hadsereg
,vadmagyar” tisztje.

1 Ormos, 2000. 1. kot. 8.
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Azonos generacio gyermekei, kovetkez6leg a Nagy Habort mindkettdjiik
alapélménye. Am vereked6 természetiiket mas-mds terepen s mas-mas szemlélettel
prébalgathattak. Az egyenlétlen fejlédés mind Olasz-, mind Magyarorszagot az at-
lagndl jobban sujtotta, mikozben egészében Magyarorszag volt a fejletlenebb.
Mussolini élete sokkal tobb fordulatban bévelkedett, mint Gombosé.

»Senkinek sem szabad a sorsot kétszer kihivnia”

Emil Ludwig 1932-es nevezetes interjukotetének frappans monddsa szerint Musso-
lini azt mondotta volt, hogy ,senkinek sem szabad a sorsot kétszer kihivnia. Egyéb-
ként mindenki olyan haldlt hal, amilyen jellemének megfelel.”” Mély, de unikalisnak
aligha minésithet6 mondas. Mar a Biblidban is olvashatjuk, raadasul tomdorebben.
Aki kardot rant, kard éltal vész el. Es mivel a papoknak nem csupan a tdlvildgra valé
felkészités, hanem az itteni vilag nyugalomban tartdsa is feladatuk volt, ezért hiveik
tudataba alaposan bevésték a monddst. Természetesen a torténelmet dontéen
nem a szoszékeken alakitottak. Ha betelt a pohar, akkor bizony a kaszak kiegyene-
sittettek. Aztan a vesztShelyre hurcolt levert lazadok némelyike bizonyadra el-elme-
rengett, hogy talan mégis érdemesebb lett volna megvarni a tdlvilagi jutalmat.
Mindezzel egyiitt is a Duce monddsa olyan mély, hogy az olasz kiadas gondos
szerkeszt6i - bizonydra megsejtve gazddjuk sorsat, s még inkabb mérlegelve sajat
kozvetlen jovéjiik konnyen kedvez6tlenné vdldsat - kihiztak azt. Ezzel természete-
sen megint nyujtottunk fontos adalékot arra, hogy a diktator hatalma esetenként
mily jelentdsen korlatozott. Fs példaként arra, hogy akar egyetlen mondatbdl is
megalapozottan mily |ényeges kovetkeztetéseket lehet levonnunk, elmondjuk:
messze nem a csodak csoddja, hogy mig német foldon e kijelentés életben maradt,
addig a magyar olvasoknak osztozniuk kellett bizony olasz tarsaik megroviditettsé-
gében. Mert a magyar edicié is megcsonkittatott. Es akkor innen is lathatjuk, hogy
hiaba sulykolta 1945 utan a hazai publicisztika, majd nyomdban a magat tudo-
manynak deklaral6 torténetirds, hogy Gombdos alatt a magyar kiilpolitika mar vég-
zetesen a német orientdcio alatt formal6dott, az bizony megmaradt - egészen pon-
tosan szolva a rovid életd francia kurzus utan a korabbindl is er6teljesebben - olasz
orientaciosnak. Legaldbb két okbdl. Mert egyrészt tudtak, hogy nem j6 jovét josol
a németeknek val6 alarendel6dés, masrészt pedig tulzottan halasak voltak annak
az olasz politikanak, amely a nagyhatalmak klubjabdl els6ként nydjtott latvanyos
- bar négyzetkilométerekben mérve semmilyen gyarapodast sem hozé - segitsé-
get a magyar teriileti revizios torekvéseknek.

De vessiink egy pillantdst magdra a mondasra! El6szor természetesen
Mussolini a romai meneteléssel hivta ki a sorsot. A diktatura kiépitése mar nemhogy
veszedelmekkel fenyegette, hanem inkdbb nemzetkozi tekintélyt hozott szamara.

Masodszor akkor hivta ki az immadron diktator a sorsot, amikor kimondot-
tan egyenl6tlen szovetséget kotott Adolf Hitler birodalmaval. De ebb6l még nem

2 Uo. 12.
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kovetkezett a kivégzéses vég. Ahol persze azért nem art tekintetbe venni, hogy
golyd altali haldllal halt, s csupdn a tetemét gyalaztak meg. Mig - maradjunk csak a
civilizacios térfelinkon - masfél szaz esztendével korabban (tehat torténelmi ép-
tékkel mérve semmi tavolsagban) a mdsik diktatornak, Maximilien de Robespierre-
nek nem csupan a fizikai, hanem a lelki kinok miatt is messze brutalisabb lett a vége.
Mivelhogy elpusztitasaban leginkdbb a sz6 szerint tegnapi kozvetlen hivei jartak az
élen. Mert igy mentették meg az irhajukat.

Romai talalkozo, 1932

A miniszterelnoki székbe avanzsalt Gombos Gyula dtja 1932 novemberében alap-
vetéen nem azért vezetett kormanyféként el6szor Romaba, mert 6 Gémbdlini® volt.
1927-t61 1942-ig magyar tradicié, hogy az Gj kormanyfé elsé kiilfoldi latogatasa az
orok varosba iranyult. Kallay Mikl6s is igy akart cselekedni 1942-ben. Am a Palazzo
Veneziat akkor mar csak egy kiilpolitikai roncs lakta. A roncs pedig azt tizente visz-
sza, akkor latja 6t szivesen, ha mar a Fiihrernél tiszteletét tette.*

1932-ben Rémaban egymadssal erésen rokonszenvezé vezetdk taldlkoztak.
Am a meritumot mindkét oldalrél nem az egyéni érziilet, sokkal inkdbb a személyiség
akaratanak beszikitése szabta meg. Gombds bejelentkezé tdvirataban gyerekes
orom érzédik. Ime, végre elérkezett a hatalom azon posztjara, ahonnan - reményei
szerint - valéra valthatja tarsadalomatalakitd elképzeléseit. Es azt immar ,egyenrang(i
félként” adhatja a csodaltirigyelt, rokon nézeteket képviselé Mussolini tudtdra.

A kormanyfék november 11-12-i taldlkoz6jan a Duce azt akarta elérni,
hogy - még miel6tt Hitler bedil a kancellari székbe - érdemben kozelebb jussanak
a j6 ideje kiilonféle helyeken fontolgatott olasz-magyar-osztrak vamuniohoz.
Engelbert Dollfuss osztrak kancellar - Parizsra, Londonra, de féleg Berlinre tekintet-
tel - ezeldl kitért. Ezért Gombost a Duce el6zetesen a kancellar megpuhitasara
kérte. Gombosnek tetszett az elgondolds. A titokban a Bakonyba, Kirdlyszallasra
invitalt Dollfusst err6l gy6zkodte, am latogatéja neki is nemet mondott. Gombost
ennél is érzékenyebb vereség éppen a Kiiliigyminisztériumaban érte. Ott ugyanis
szabalyosan kioktattdk. Magyarorszagot - Ausztridhoz hasonl6an - nemzetkozi ko-
telezettség szoritja onall6saganak megtartasara. Kedvez§ valtozas Franciaorszagtol
fligg, az pedig Roma és Parizs kozotti targyalds anyaga. ,Ebbe mi - Bethlen grof
sajat szavai szerint - nem fogunk belefolyni, sét nem vagyunk hajlanddk Parizsban
szoba is hozni. (...) Mindezek dacara az olasz kormany elétt teljes odaaddssal fel kell
karolnunk ezt az eszmét. (...) Ugyanis a mi értékiink ezen kombinacio altal az olaszok
szemében megndvekedik, ezaltal elesik szamunkra egy olasz-jugoszlav vamunio
mindig fenyegetd lehetésége, véglil pedig moédunkban van a vamunios cél érdeké-
ben a semmeringi egyezmény fejlesztését kbvetelni és igy (az) olasz-magyar gazda-
sagi forgalmat névelni.”

3 Kortarsai ragasztottak rd e nevet.
4 Juhdsz, 1969. 257-258.
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Rémdban a vamuniot konzultaciés politikai paktummal is meg akarték eré-
siteni. A Disz téren err6l mar nem is értesitették Gombost. Megkérdezése nélkiil
utasitottak Hory Andrdas magyar kovetet a nemleges vélaszra: egy ,mellékmondat-
ban” értesse meg a Palazzo Chigiben: ,barmilyen instrumentum alairasara sor nem
kertilhet, mivel a miniszterelnck(nek) az(t) el6z6leg a teljes szovegében jévahagyas
végett be kell kormdnyzé drnak mutatnia”.® (Halkan megjegyezziik: nem kellett.)

Gombos nyelt egyet, s igazodott az appardtusi intencihoz. Romaban mar
maga is a dollfussi formulaval érvelt. Vagyis a vamunio6 tavolabbi cél, a kétoldalu
gazdasagi kapcsolatokat kell elmélyiteni. Az olasz fél anyagdban szerepelt a harom
orszag kozotti politikai szerzédés terve, a magyarbdl ellenben hidnyzott. Es amikor
Apor Gabor - akkor a Killigyminisztérium politikai osztalyanak vezet6je - a k-
|6nbség okat firtatta, Gombos kurtan csak annyit mondott: ez helyes, ez kimaradt
az 6 feljegyzésébdl”. Mert szamara Berlin fontossdga miatt az olasz-magyar-oszt-
rak politikai paktum elfogadhatatlan volt. A magyardzat roppant egyszerd. Minden
Mussolini iranti csoddlatdval is tudta, hogy a majdani magyar terileti revizio Berlin
ereje és akarata nélkil elképzelhetetlen.

Es ez igy ment tovabb az elkovetkez években is. Kiilondsen nehéz volt az
1934-es esztendS. Mussolini helyesen ismerte fel, hogy a magyarokkal és az osztra-
kokkal szemben engednie kell, Gombds és Dollfuss helyesen ismerte fel, hogy a
Duce engedni fog. Igy jottek létre a rémai jegyzékonyvek a Réma szorgalmazta
paktum helyett. Am Mussolinit helyzetfelismerd képessége alaposan cserbenhagy-
ta az etiopiai kaland dolgaban, s ezért végzetesen nagy arat fizetett. Rdadasul az
arat nem csupan Rémanak, hanem Bécsnek és Budapestnek is fizetnie kellett.
Az egésznek a nyertese ugyanis a nemzetiszocialista Németorszag lett. Az esemény-
sor alakuldasdban nem csupdn a személyiség szerepét lehet nagyszerGen latni, ha-
nem azt is, hogy a jo, illetve rossz dontések miként tagitjak, illetve sz(kitik a szemé-
lyiségek mozgdasterét. Kitapinthatéak az eltéré geopolitikai adottsagok, az itk6z6
nemzeti-nacionalista inspiraciok, s messze nem utolsésorban a fasizmus, illetve a
nemzetiszocializmus természetének azonossaga, illetve kiilonbozdsége.

Egy anekdota igazsagtartalma

Gombos Gyula életének fonalat a parkak - ismételjiik - mar 6tvenesztendds kora-
ban, 1936-ban elvagtak. Mussolini kilenc esztendével élte 6t tdl, dicstelen vége
1945-ben kovetkezett be. A személyiség valos torténelmi szerepe megértéséhez is
segithet irasunk befejezé részében a Mussolini veje, a mélységesen cinikus Galeazzo
Ciano feljegyezte, nagy kedvvel gyakorta idézett, mindig mosolyt fakaszt6 anekdo-
tikus parbeszédének szigord szemiigyre vétele.®

Magyarorszag ugye koztarsasag? - kérdi az Egyesiilt Allamok kiiliigyminisz-
tériumanak tisztvisel6je, s miel6tt tovabb idézném az ismert diskurzust, rogzitsiik a

5 Pritz, 1982. 72-73.
6 Ciano, 1999. 403. (1942. majus 11-i bejegyzés.)
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tényt: a derék amerikai diplomata azzal (az egyébként korantsem ritka) tévedéssel
inditja kérdéseit, hogy természetesnek veszi, mivel hazdja koztarsasag, ezért a ma-
sik orszdg dllamformdjanak is respublikanak kell lennie. - De miért?, kérdezhetjik
vissza, hiszen ugyancsak kdzismert tény, hogy egy adott orszag fejlettségének egy-
altalan nem bizonyosan jellemzéje a pozitiv valasz. Voltak, vannak igen kellemesen
élhetd kiralysagok, s masfeldl fullasztoan élhetetlen koztarsasagok.

Nem, uram, kirdlysag - sz6l az ismert felelet, mire a kiraly milétére iranyul a
kovetkez6 kérdés, s mosolyt fakaszt a tengernagy megvalldsa. - De miért? - kérdez-
hetjiik ismételten vissza, mi a bokkend abban, ha egy kormdnyzé eredeti tisztessé-
ges foglalkozasa szerint tengerész, s e pdlydn egészen az ellentengernagyi méltosa-
gig emelkedett.

Kinek jutna - példaul - eszébe fennakadni, viccel6dni azon a tényen, hogy
az 1990 utani magyar alkotmanybirésag €lén egyik alkalommal eredeti foglalkoza-
sa szerint kdrpitossegéd toltotte be az elnoki tisztséget. Hiszen a kérdések kérdése
nem az, hogy karpitozas kdzben itott-e, s ha igen, akkor hanyszor az ujjara, hanem
sokkal inkabb az: miképpen, milyen szinvonalon, mely hatékonysaggal viselte az
alkotmanyozas szovevényes kérdéseiben helyes eligazodast igénylé tisztét.

A buta pdrbeszéddel szemben Horthy Mikl6ssal nem az a baj, hogy 1920~
ban kormanyzdva tortént megvdlasztasa el6tt admirdlis volt, mert att6l még jobb,
sdlyos esetekben sokkal jobb kormanyzé is lehetett volna. Eppen azdltal, hogy Fol-
diink igen nagy térségeit, tobbek kdzott az angol vilagbirodalmat megismerve mérle-
gelhette volna (s egy adott pontig valéban mérlegelte is) az Angliaval sarkos szem-
benallast hozo kiilpolitikdban megbuvé veszedelmeket. Csupan egyetlen példat em-
litve: gondoljunk arra a pillanatra, amikor 1938 augusztusdban a Grill csatahajé
fedélzetén Adolf Hitlernek magyarazta a maritim brit birodalom legy&zhetetlenségét.

Aztan az mar az elképzelt amerikai diplomata szellemi szintjének siralmas
allapotara vall, hogy a logikus gondolkodas alapszabalyainak fittyet hanyva, tehat
nem az allamféi tisztség ténye mentén haladva, hanem az eredeti foglalkozas té-
nyébe beleragadva érdeklédik nem létezé flottank feldl.

A szomoru pdarbeszéd egyetlen tdit6, mert logikus darabja, amikor a ma-
gyar diplomata azzal magyardzza negativ vdlaszat, hogy nincs tengertink. Az ame-
rikai partner erre végre valt, s hazank terileti kovetelései irant érdekl6dik.

Romanidval szemben - sz6l az ismert vdlasz, mire az amerikai egyetlen
értelmes kérdésként a hadiizenetet firtatja. A valosagban nem létezett magyar
diplomata, aki igy felelt volna, am az elképzelt magyar partner vdlasza szerint a
hadiizenetet az a tény akaddlyozta, hogy - igymond - Magyarorszag és Romania
szovetségesek lettek volna. Holott - nagyon jél tudjuk - nemhogy nem voltak
szOvetségesek, de (a megmaradt orszagnal nagyobb mértéki teriileti vesztesé-
glink, illetve nyereségiik miatt) a szomszédok kozott” a legnagyobb antagonizmus
valasztotta el e két orszagot.

Az effajta, valotlan, elképzelhetetlen valasszal szemben egy his-vér magyar
diplomata legfeljebb arrél értekezhetett, hogy hazdja és Romdnia egyarant a hitleri

7 Tehat Csehszlovdkia, Jugoszlavia és Romdnia az egybevetés targya.
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szovetségi rendszer tagja. Ebbol kdvetkezGen korrekt parbeszéd esetén legfeljebb
Hitler birodalmanak karan lehetett deriilni, tehat hogy a Fiihrer csupan olyan sz6-
vetségi rendszert tudott 0sszehozni, amelyet ilyen (s tegyiik hozza: hasonl6) anta-
gonizmusok szabdaltak, alaposan hozzajarulva a nacizmus majdani bukasahoz.

Mondanivalénkat - véljiik - alaposan aldtdmasztja az a tény, hogy a Ciano
altal elbeszélt valétlansagnak a nemzetiszocialista Németorszagban létezett egy
olyan verziéja, amely Hitler birodalmdnak lejdratdsat célozta.? Ez esetben az omi-
nozus beszélgetés Svdjcban, egy ottani szallodaban egy chilei és egy magyar kozott
zajlik. Az el6bbi tekintete a magyar utlevelén lévé koronds orszagcimerre esik, s
annak lattan kérdi, hogy ezek szerint Magyarorszag kiralysag? A sok val6tlansag
felvetése és annak korrekcidja a Ciano feljegyezte anekdota menete szerint zajlik, s
igy bukdacsolnak el a magyar-roman szovetség abszurditasdig. Ekkor a chilei fel-
adja: ezen az Osszevisszasagon az 6rdog sem tud kiigazodni. Mire a rosszkedvi
magyar azzal zdrja le a beszélgetést, hogy itt semmi 6sszevisszasagrol nincs szo:
ez az Uj Eurépa rendje.’

Es valéban: a két torténet sok valétlansdga a Harmadik Birodalom torténel-
mi mércén mért lehetetlensége tényében egybesimul. Legyen ez vigasz arra, hogy
szamos esetben barmily szorny( is a torténelem menete, el6-el6fordul, hogy a dol-
gok végiil elnyerik értelmiket.

Ebben a keretben pedig a személyiség valds sulya is a helyére zokken.
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PAL PRITZ

PERSONALITY AND HISTORY
ON THE EXAMPLE OF SOME CAREER TURNS OF BENITO MUSSOLINI AND GYULA GOMBOS

The study contests the traditional approach, in which the weight of personality assumes a place
unwarranted by reality. For, in point of fact, the historical weight of even the most important
players is dwarfed by the force of historical structures. The common features of the lives of
Gombos and Mussolini are in fact much more vague than one finds in the traditional narratives.
The great differences are rooted in the divergences between Hungarian and ltalian social
development.

The Great War was a key experience for both men. Yet their combative personality was put
to the test on different grounds, and with different perspectives. Unequal development affected
both Italy and Hungary severely, while, on the whole, Hungary remained more underdeveloped.
Mussolini’s life features more radical turns than that of Gémbos. In 1932 it was a meeting
between leaders who strongly sympathised with each other. Yet even then, as in later years, what
determined merit was not personal feeling but the constriction of personal will on both sides.

Finally, the paper offers a realistic interpretation of the famous anecdote written down by
Ciano, proving on the basis of German material that it was in fact a wandering motif.

VILAGTORTENET + 2019. 4.



