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Szekfl Gyula és Szabo Istvan kiilonb6zo értelmezései
a nemzetiségek magyarorszagi torténetérol
az 1940-es évek elso felében

EROS VILMOS

INTELLECTUAL HISTORY [GEISTESGESCHICHTE] VERSUS
PEOPLE’S HISTORY [VOLKSGESCHICHTE]
The Divergent Interpretations of Gyula Szekf{i and Istvan Szabd in the early
1940s regarding the Non-Hungarian Ethnic Groups in Historical Hungary

The paper analyses the concise works devoted to the history of non-Hungarian
ethnic groups of Hungary by two outstanding historians, Gyula Szekf{i and
Istvan Szabd, in the early 1940s. The author argues that their frequently
divergent approaches should basically be accounted for in terms of the authors’
different perspectives. Szekf{i was a representative of intellectual history and
historism, who treated the Hungarian people before all as a historical entity;
his interpretation was dominated by the concept of political nation. Istvan
Szabd, on the other hand, was an adherent of people’s history as conceived in
Hungary by Elemér Malyusz, which was based on the popular concept of nation.

Keywords: historiography, intellectual history, nationalities question, Gyula
Szekfd, Istvan Szabd

A kdvetkez8 tanulmany szerzéjének egyik kedvenc miisora a Bartok Radidban az Egy zene-
mii tobb elbaddsban cimii program. A miisor azt elemzi igen érzékletesen, hogy az egyes
zenemivek kiilonbdz8 interpreticidban mennyire masként hatnak, és egyaltalan meny-
nyiféle kiilonb6z8 megkozelités képzelhetd el. Mindez a térténetiras ugynevezett ,nyelvi
fordulata™ utdn mdr szinte kézhelynek szdmit a térténettudomdnyban is (persze azt
megel8z8en sem volt ismeretlen), de Gjbdl és Gjbdl érdemes akar kiilonb6zé esettanul-
manyokon keresztil megvizsgdlni ennek konzekvencidit, mert nemcsak miivekrdl, sze-

Erés Vilmos, egyetemi docens, Debreceni Egyetem, Bélcsészettudomdnyi Kar, Térténelmi Kar, Modernkori
Magyar Térténeti (nem 6ndllé) Tanszék. A tanulmdny a szerz6nek a ,,Geschichtsdeutungen in Zentraleuropa”
cimii konferencidn tartott bevezetd el6addsa alapjdn késziilt. A konferencidt az Osztrdk és a Magyar Tudo-
mdnyos Akadémia Kulttira és Irodalomtudomdnyi K6zds Bizottsdga rendezte Debrecenben, 2016. szeptem -
ber 1—3 kozott.

A tengernyi irodalombdl pl. Kisantal Tamds - Szeberényi Gabor: A tdrténetirés ,nyelvi fordulata”. In: Be-

vezetés a tdrsadalomtorténetbe. Hagyomdnyok, irdnyzatok, médszerek. Szerk. Bédy Zsombor - 0. Kovécs Jézsef.
Bp., 2003. 413-442.
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mélyekrdl/torténészekrdl, hanem a torténetirds jellegérél is tapasztalatot szerezhetiink
ezéltal.? Kiilsndsen érdekes mindez két hasonlé médon felkésziilt, esetleg kifejezetten
nagy formatumdinak mindsitett torténész esetében, mint amilyenek a kévetkezd irds
f8szerepldi is.

Az alabbi tanulmény Szekfl Gyula és Szabd Istvan kiilonboz8 értelmezéseit veti 5sz-

sze az 1940-es évek elsd felében a nemzetiségek magyarorszagi torténetérdl, illetve alta-
ldban a nemzetiségi kérdésrél.

Néhany filologiai megjegyzés

Elsljaréban néhény filolégiai természet(i megallapitast tennék. Szekfi Gyulanak a kér-
déskarrel kapcsolatos legfontosabb, s itt elemzendd munkéja 1942-ben jelent meg Allam
és nemzet cimmel.? A tanulmdnykétet az 1930-as évek elejétdl az 1940-es évek elejéig tar-
t6 idészakban, a kérdéskorrél irt teoretikus jellegd, illetve konkrét kérdésekkel kapcso-
latos miveit tartalmazza.* Olvashaté benne azonban egy kifejezetten a kdtet szdmara
késziilt 6sszefoglald tanulmény is a magyarorszagi nemzetiségek atfogd torténetérél,
amelynek cime A nemzetiségi kérdés rovid torténete.® A kovetkez8kben Szekft nézeteinek
rekonstrukcidjdban, illetve a Szabd Istvan nézeteivel valé dsszehasonlitdsban erre fogok
tdmaszkodni. Filoldgiai jellegli megjegyzés az is, hogy Szekfli tanulmanykéotetébdl tobb
iras német nyelven is megjelent, igy a Népiség, nemzet, dllam az Ungarische Jahrbiicher 1934-es
kétetében, az Ungarn und seine Minderheiten im Mittelalter a Siidostdeutsche Forschungen cim(
folyéiratban (a Siidostforschung el8dje), 1935-ben, a Vélker im mittelalterlichen Ungarn pedig
az Ungarn folyéiratban, 1941-ben.®

Ugyszintén filolégiai jellegli megjegyzés, hogy Szekfli széban forgé kotete francidul
is megjelent 1945-ben, Etat et Nation cimmel,” a Revue d’Histoire Comparée cimti folyéirat
kdnyvsorozatdban. A két kdtet kozott azonban igen jelentds eltérések vannak. A francia

Ez a megkdzelités nem volt ismeretlen a tanulmany altal érintett id8szakban, azaz az 1940-es évek elején
sem. Guoth Kalmén példdul a Szdzadok 1942-es évfolyamaban ugyanannak a forrasnak két kiilsnbéz6 szem-
1élet(i, ezért eltérd interpretdcids lehetdségeit vizsgalta. V3. Guoth Kdlman: Egy forrds két torténetszem-
1élet tiikrében. Szdzadok 76 (1942) 43-64. A kdvetkez8k természetesen nem egy bizonyos forrdsra vonat-
koznak, hanem egy atfogd kérdésre, a nemzetiségek évezredes magyarorszagi torténetére, az analdgia
mégis helytélld lehet, mert a két szerz§ szinte azonos idében alapvet8en kiildnbsz8képpen rendezi el
mondanivaldjat erre vonatkozéan.

Szekfli Gyula: Allam és nemzet. Tanulmdnyok a nemzetiségi kérdésrél. Bp., 1942.

Szekfii Gyula: Népiség, nemzet, dllam. Magyar Szemle 8 (1934) 22. kot. 5-13.; US: A magyarség és kisebbsé-
gei a kdzépkorban. Vézlatok egy hazai kisebbségtdrténethez. Magyar Szemle 9 (1935) 25. két. 5-13.; U8: A népi
elv két arca. Bajza Jézsef emlékének. Magyar Szemle 13 (1939) 35. kot. 5-12.

Szekfli Gyula: A nemzetiségi kérdés rovid torténete. In: Allam és nemzet, 85-177. [Ujbdl megjelent in: ud: Nép,
nemzet, dllam. Szerk. Er8s Vilmos. Bp., 2002. 476-546.]

Gyula Szekfii: Volkstum, Nation, Staat. Ungarische Jahrbiicher. 14. Hrsg. Julius von Farkas. Berlin-Leipzig,
1934. 341-352.; US: Ungarn und seine Minderheiten im Mittelalter. Stidostdeutsche Forschungen 1 (1936)
16-26.; U8: Vélker im mittelalterlichen Ungarn. Ungarn 1 (1941) 705-717.

Jules Szekf(: Etat et nation. Paris-Bp., 1945.
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kiaddsban nem taldlhaték meg Szekflinek a Magyar Nemzetben megjelent publicisztikai
cikkei, bekerdilt viszont 1926-os, nagy terjedelm( tanulmanyénak, az Iratok a magyar dllam-
nyelv térténetéhez cimii forraskiadvanyhoz irt Bevezetésének?® elsd része, valamint egy
kisebb, kordbban nem publikélt tanulménya a 19. szdzadi magyar kisebbségi problemati-
kérdl, valamint nagy {vli akadémiai székfoglaléja 1943-bdl, Az erdélyi szdsz torténetirds cim-
mel, amelynek els6 része mar 1943-ban megjelent a Revue d’Histoire Comparée-ban.’

Utébbi tanulmany német nyelvi forditdsat kutatdsaim sordn Bécsben megtaldltam,
igy ez a tobb mint 80 oldalas verzié Szekfli németiil olvashat6 miiveinek listajat is gyara-
pitja.!° Ennek felidézése azért is kézenfekvs, mert Szekfi - német megrendelésre irt -
atfogb magyar torténeti 6sszefoglaldsa, A magyar dllam életrajza el8szor németiil jelent meg
1917-ben, Der Staat Ungarn cimmel."! Szabdnak az aldbbiakban ismertetend, e kérdéskor-
ben sziiletett alapvet8, 1941-ben megjelent miive A magyarsdg életrajza kifejezetten ennek
egy ellendarabja (németiil 1944-ben, Ungarisches Volk cimmel adték ki).’? A kdvetkez8kben
azonban e két Gsszefoglaldssal nem foglalkozom, mert idében is viszonylag tavol esnek
egymastdl.

Mindezzel azonban megérkeztiink Szabdnak a kérdéskorrel kapcsolatos munkéihoz,
melyeknek f§ darabja az emlitett, 1941-ben publikalt, A magyarsdg életrajza cim( kotet.®
Hozzétesszik, hogy Szabé e munkdjénak tobb fejezete angol és francia forditésban is nap-
vildgot latott (Magyarorszdgon),' mdsrészt Szabd ebben az idészakban szdmos, tigyne-
vezett népiségtorténeti tanulmanyt publikalt, amelyek jelent8sen el8segitik nagy szinté-
zisének értelmezését.! Koziiliik kiilondsen is kett8t emelnék ki: egyrészt 1943-44-es nagy
ivli, Nemzetszemlélet és magyarsdgtudat cimi, négyrészes tanulmdnysorozatat a Sorsunk
cimd folydiratbdl,'e amely vildgosan bizonyitja, hogy nézetei, tudoményos tézisei hat-
terében elméleti/teoretikus - rosszabb indulatdak szerint ideologikus-retorikus - meg-
fontoldsok hizdédnak meg.'”

Masik vizsgalandé tanulmdnya szintén a mar széba keriilt Revue d’Histoire Comparée
cim{ folydiratban jelent meg (ugyancsak 1943-ban), Lassimilation ethnique dans le bassin

Szekfli Gyula: Bevezetés. In: Iratok a magyar dllamnyelv kérdésének torténetéhez. 1790-1848. Magyarorszdg ujabb-
kori torténetének forrdsai. Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez. Bp., 1926. 7-208.

V6. Szekfli Gyula: Az erdélyi szdsz torténetirds. I-11. Magyarsdgtudomdny 2 (1943) 174-198., 325-373.
Gyula Szekfli: Die siebenbiirgische sichsische Geschichtschreibung. 1943-1944. 86 lap.

Gyula Szekf(i: Der Staat Ungarn. Eine Geschichtstudie. Stuttgart-Berlin, 1917.; U8: A magyar dllam életrajza. Bp.,
1918.

Stefan Szabd: Ungarisches Volk. Bp.-Leipzig, 1944.

Szabd Istvan: A magyarsdg életrajza. Bp., 1941. [Reprint: 1990.]

V6. Le peuplement de la Hongrie du XII¢ au XVe siécle. La population de la Hongrie aux XVI¢ et XVII® siécles.
Biographie du peuple hongrois. Nouvelle Revue de Hongrie (1943) 217-225., 352-364.; Les Hongrois et les
nationalités aux XVI¢ et XVII® siécles. Biographie du peuple hongrois. Nouvelle Revue de Hongrie (1944)
110-121.

V3. Szabd: A magyarsdg életrajza, illetve ud: Népiségtorténeti tanulmdnyok. Szerk., bev., jegyz., fliggeléket
3sszedll. Erds Vilmos. Bp., 2005.

Szabd Istvan: Nemzetszemlélet és magyarségtudat. Sorsunk 3 (1943) 730-738., 836-844., 891-895., 4 (1944)
34-42.

Er8s Vilmos: Asszimildcid és retorika. Szabd Istvdn: A magyar asszimildcié cimi munkdjdnak rekontsrukcidja. Debre-
cen, 2005.
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des Carpathes avant 1918 cimmel.’® Ez az 4tfogd tanulméany a magyarorszagi asszimilacié
majd ezeréves problematikdjdval foglalkozott. Eredeti, magyar nyelvil szévege (amint
2005-0s kdtetemben bizonyitottam)' jelent8sen, fogalmi, elvi szempontbdl is szignifikdns
mdédon eltér a végiil megjelent valtozattdl. E valtozatdsokat egyébként a Revue d’Histoire
Comparée szerkeszt8i, nem utolsésorban Szekf(i tanitvanyai (Benda Kélmén, esetleg Kosary
Domokos) eszkozdlték Szabd szdvegén, ezért is relevéns ebben a vonatkozdsban ennek
felidézése.?

(Szabé eredeti tanulmédnydt Somlydi T6th Tibor sajit neve alatt, a Valdsdg cimi folyd-
iratban publikdlta az 1980-as években.?! Néhany apré véltoztatast, kiegészitést § is tett a
szOvegen, ennek azonban nincs koncepciondlis jelent8sége, csupan sarlatdn voltanak
szolgél Gjabb bizonyitékdul.??)

Kozépkor

Melyek Szekf(i és Szabb nézeteinek, illetve narrativdjanak f6 kiilonbségei a nemzetiségek
magyarorszagi torténetére vonatkozdan? A kovetkez8kben, alapvetSen kronologikus ren-
det kovetve a honfoglalastdl a 19. szazadig, illetve részben a két vilaghabort kozotti idé-
szakig mutatom be a vonatkozé nézeteket.

A kdzépkorra, illetve a honfoglalds, valamint az dllamalapitds idejére a kovetkez8k
allapithatk meg: Szekfli egyik legfontosabb tézise ezen idszakkal kapcsolatban az ugy-
nevezett Szent Istvan-i dllam, valamint Szent Istvdnnak a bekolt6z8 nemzetiségekkel
szembeni tlirelmes nemzetiségi politikdja. Az Istvéan kirdly Intelmeiben megfogalmazott,
»az egynyelvil és egyszokdsi orszdg gyenge és torékeny” - Szekfli szerint hatdrozottan
keresztény gySkerekbdl taplalkozd - elve értelmében akdr a nemzetiségi autondmidk biz-
tositdséra is hajlandd volt.?? Szekf{i e tézisét romén (és egyes német, példdul Valjavec)

Istvadn Szabd: Uassimilation ethnique dans le bassin des Carpathes avant 1918. Revue d'Histoire Comparée 21
(1943) 279-330.

V0. Er8s: Asszimildcid és retorika.

Bolgér Daniel: Népbdl nemzet, tdrténészb8l szénok. BUKSZ 18 (2006) 223-230.; U8: Viszontvélasz. [Erds
Vilmosnak] BUKSZ 19 (2007) 7-10.

Somlyéi Téth Tibor: Asszimildcié hungarika. Valdsdg 27 (1984) 12. sz. 34-47.

Amint a 2005-ben megjelent kotet kisérd tanulmanyéban jeleztem, a Revue d’Histoire Comparée szerkeszt8i
Szabé szovegében - még a forditds elStt - a nép fogalmat javitottak kovetkezetesen nemzetre, valamint
Magyarorszdg helyett szdmos alkalommal Kdrpati Medencét (sic!) irtak. Mindkett8 koncepcionélis alapon
tortént, amely igen szorosan 8sszefiigg Szekfd Gyula nézeteivel. Lasd pl. Erds: Asszimildcid és retorika, 12.
Megjegyzendd még, hogy a bevezetés utolsé mondata sem Szabdtdl szdrmazik, az a szerkeszt8k utdlagos
betolddsa, ahol a Kdrpati Medence méar nem szdgletes zdrdjelben szerepel, hiszen itt nem javitasrél, hanem
kiegészitésrél, azaz a szerkeszt8k sajét szovegérdl van szd. A kés6bb francidra forditott betoldés {gy hang-
zik: ,Ebben a tanulmanyban a Karpati Medence és a magyarsag multjdban végbement asszimildciét fogjuk
ismertetni. EI8bb az asszimildcié kériilményeit és eredményeit, majd az itt é18 népek életében mutatkozd
jelent8ségét.” Uo. 15.

V8. pl. Szekfdi Gyula: A szentistvani allam és a trténetiras: In: Allam és nemzet, 9-38.
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torténészek? hevesen tdmadtdk, mondvan, hogy a roméansag Erdélyben soha nem volt
szdmbeli kisebbségben, a magyar 4llam felségteriilete oda soha nem is terjedt ki, igy ma-
gyar kisebbségi politikdrdl ott nem is beszélhetiink.?

Szekfiinek a Szent Istvan-i dllamrdl vallott nézetei hatterében egy sajdtos magyar
nemzetfogalom huzdédik meg.?® A torténész az 1930-as évek elejétdl, a nemzetiségekkel,
illetve a nemzetiségi kérdéssel kapcsolatos tanulmanyainak elStérbe keriilésétdl kétfajta
nemzetfogalmat kiildnbdztetett meg: a francia asszimildcidra tor, dllam és nemzet haté-
rait azonosnak tekintette (politikai nemzet), a nemzeti kisebbségeket, pl. a bretonokat be
kivanta olvasztani.”” Ezzel ellentétes a még Herderig visszanyulé német, a népen (Volkstum)
alapulé koncepcid, amely disszimildcidra tor, s amely példdul az els§ vildghabort utdn az
allami hatdrokon kiviil rekedt német kisebbségek szdmara népi egyéniségiik, kulturajuk,
nyelviik stb. meg8rzését i{rta el8.28 A Szekf(i ltal is koncipidlt Szent Istvan-i nemzetfoga-
lom a kettd kozott helyezkedik el: Magyarorszdg soknemzetiség(i dllam (a horvatok, szer-
bek, szlovdkok, németek, romdnok nem bretonok, provanszalok stb.), gy dllam és nemzet
hatérai nem tehet8k azonossa. Nem fogadhatd el a német fogalom sem, mert a vildghabora
arnyékaban a német disszimilacids torekvések nemcsak a torténelmi Magyarorszag esz-
méjét veszélyeztették, hanem példdul a Dundntul és a Balaton kornyékének elcsatoldsat
is propagdltak.?® A Szent Istvan-i allam tgy 4ll a kétfajta koncepcié kozott, hogy biztosi-
tand a nemzetiségek szdmdra az autondémidt (mindenkor a korviszonyoknak megfeleld
fokon), de csak addig a mértékig, amig ez nem veszélyezteti a torténelmi magyar allam
integritdsat. (Ennek tovabbi részleteire a késébbiekben visszatérek, mert Szekfii ezen fel-
fogdsat a teljes magyarorszdgi nemzetiségi torténetben érvényesitette.*)

Szekfli nézeteinek leghevesebb vitatéja Mélyusz Elemér,*! aki ebben az idében a népi-
ségtorténeti kutatdsok kapcesan Szabé kollégaja, sét, tobb vonatkozasban eszmetarsa volt.
Malyusz az akkor mér javaban folyé népiség- és telepiiléstorténeti kutatdsok eredményeire
hivatkozva azt 4llitotta, hogy a kiilénbsz8 nemzetiségeket az Arpad-hazi kirdlyok a ma-
gyarsig kozé, szétszérva telepitették le (innen a Horvati, Olaszi, Németi, Oroszi stb. nevii
falvak, amelyek neviiket nyilvdn a koriilottiik tobbségben é18 magyar tdmbtél kaptdk??),

Roman részrél elsésorban Ioan Lupas tdmadta Szekf(it. Lupasrél 14sd pl. Marza Radu: Romanian Historians
and Propaganda (1914-1946). The Case of Transylvania. Bratislava, 2014.; Orosz Laszl6: Tudomdny és politika. Fritz
Valjavec (1909-1960) a két vildghdboru kézotti magyar-német tudomdnypolitikai kapcsolatokban. Bp., 2014.

A Lupas-Szekfd, illetve a Valjavec-Szekf(i viszonyokra ldsd Erds Vilmos: A mésodik ,,szdm{iz6tt Rdkdczi”
vita. Szekf(i Gyula Bethlen Gébor cim(i mUivének korabeli fogadtatésa. Szdzadok 150 (2016) 3-46.

Erds Vilmos: A Szent Istvan-i dllamtdl Kérpat-Eurdpdig. Szekfl Gyula tdrténetpolitikai gondolkoddsa az
1940-es évek elsd felében. Limes 23 (2010) 2. sz. 15-30.

V8. Szekfli: Népiség, nemzet, dllam.

Uo. A német Volksgeschichtéhez irodalom: pl. Michael Fahlbusch: Wissenschaft im Dienst der nationalsozia-
listischen Politik? Die Volksdeutschen Forschungsgemeinschaften von 1931-1945. Baden-Baden, 1999.; Ingo Haar:
Historiker im Nationalsozialismus. Deutsche Geschichtswissenschaft und der ,,Volkstumskampf” im Osten. G6ttin-
gen, 2002. (Kritische Studien zur Geschichtswissenschaft. Bd 243.)

V3. pl. Mélyusz Elemér: Az Uij német nacionalizmus térténetirdsa. Magyar Szemle (1932) 25. két. 241-253.
V&. Szekfli: A nemzetiségi kérdés.

Erds Vilmos: A Szekfii-Mdlyusz vita. Debrecen, 2000.

Mélyusz Elemér: A kdzépkori magyar nemzetiségi politika I-I1. Szdzadok 73 (1939) 257-294., 385-448.
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tehdt céljuk a nemzetiségek beolvasztasa volt, hiszen igy nem lehettek a magyarsag el-
lenségei, akik autonémidkkal gyengitették volna a magyarsig népi erejét.

Malyusz szerint is l1étezett persze tiirelmes nemzetiségi politika (sét, dltaldban is ezt
tartja az egyetlen helyes magatartdsnak a nemzetiségek irdnyaban), ezt azonban a ma-
gyarsag 6nerejébdl, nem pedig egy idegen szdrmazasu klerikusnak, az Intelmek szerz6jének
ihletésére alakitotta ki. Ez a 15. szdzadban jelent meg, amikor a tdrsadalmi fejlédés egyéb-
ként is a rendi autonémidk kialakuldsanak irdnydba mutatott (v6. az Universitas Saxonum
Métyds alatt).”®

Szabd Istvan emlitett munkdjdban®* sok vonatkozdsban a két alldspont kibékitésére
vagy meghaladdsara torekszik: mindkét emlitett torténésszel szemben tagadja, hogy léte-
zett volna valamiféle tudatos magyar nemzetiségi politika a kézépkorban. Szerinte a be-
koltoz8 nemzetiségekkel szembeni magatartdst elsésorban a tarsadalmi viszonyok, vala-
mint hadi és gazdasagi érdekek hatdroztak meg. Volt, amikor egy tdmbben és nagyobb
szdmban telepitették le Sket (pl. az erdélyi szdszokat), aminek els8sorban az orszdg védel-
mének a biztositdsa volt a {6 célja. Bizonyitja ezt a Német Lovagrend letelepitése,*> majd
réviddel késébb kitizése is, akik ezt a feladatot végiil nem tudtak, és nem is akarték ellatni.
Az elsésorban német varosi lakossdg szdmdra sem etnikai szempontok alapjan biztositot-
tak kivaltsdgokat az uralkoddk, hanem azért, mert e varosok fejlédésétdl bevételeik nsve-
kedését, illetve a gazdasdg, kiilondsen az ipar és a kereskedelem fejlédését vartak.>

Hangsulyozni szeretném azonban, hogy Szabd is tobb esetben érvényesitett etnikai,
illetve ideologikus szempontokat a kézépkor, sét a honfoglalds vonatkozasaban is. Igy
szdmos helyen kifejti azt a nézetét, hogy a honfoglalds kori magyarsag egyrészt tagolt
volt, mésrészt szimardnyaban egyértelmten feliilmulta az itt taldlt, {8ként szldv népeket,
hiszen - az eredetileg szintén tordkfaju bolgarokkal ellentétben - nyelvét sikeriilt rajuk

Uo., illetve err8l még sokkal 4tpolitizaltabban lasd Malyusz Elemér: A magyarsag eréi a Karpat-medencében.
Képes Tdbori Ujsdg (1942) 16. sz. 4. [Magyar Katonaujsdg melléklete.]

Szabd: A magyarsdg életrajza. Szabd Istvédn a Szekfli és Malyusz kozott lefolyt vitdrdl a kévetkezdket {rja:
,,A két alldspont mer@ben ellentétes egymdssal, de koz6s alapjuk van: azt, ami az orszdg nem magyar né-
peivel tértént, vagy nem tortént, egyforman tudatosan kitizétt és megformalt allami akaratnak, tehat
»nemzetiségi politikd«-nak tulajdonitjak. A tudomdnyos részletkutatdsok fogjak megvildgitani, hogy a
kdz3s szemléleti alapon nyugvé, de eltérd eredményekre jutd két alldspont kozott lehetséges-e a kiegyen-
lités, e helyen csupdn rendszerezni kivanjuk azokat a f6bb jelenségeket, amelyek a magyarsag és a nem
magyar népelemek viszonydban a magyarsag életfolyama szempontjébdl szerepet jatszottak.” Szabé:
A magyarsdg életrajza, 54.; ,,Azok a jelenségek tehét, amelyek a kdzépkori magyar allamalakulatnak a nem
magyar népelemek irdnt tanusitott magatartdsdban megfigyelhetdk, ezt a képet adjék: az dllam az egész
kozépkor folyaman szivesen tar kaput a beksltdzni kivand nem magyar népelemek elétt, sét maga is hivé
széval fordul feléjiik s e magatartas mogétt az allamhatalom érdeke all; a nem magyar népelemek sorsa a
természetes erék hatdsa alatt 6nként, mesterséges beavatkozds nélkiil alakul; az dllamhatalom a népiség
maradanddsdgat és kifejlését nem gétolja s bar nemzetiségi célzattal nem erdsiti, a népiséget taplald el-
szigeteltség, sajatos életforma és hagyomany erejét tarsadalmi célzati Snkormanyzatok és mds kivaltsdgok
révén mégis fokozza...” Uo. 68-69.

Pésén Laszl4: A Német Lovagrend torténete a 13. szdzadban. Debrecen, 1996.

Szabd: A magyarsdg életrajza, 62-63., 65.; US: A debreceni kdzdsség. Debreczeni Képes Kalenddriom 40 (1940)
73-77.
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seréltetnie”. (Ezzel fiigg 6ssze Szabdnak, az 1940-es évek elején is kifejtett nézete, misze-
rint a magyarsag etnikai alkata a honfoglalds idején mar kialakult és megéllapodott volt.?”)

Masrészt Szabd heves vitdkat folytatott Konrad Schiinemann német torténésszel a
magyar vérosfejlédés, a magyar varosok kialakuldsdnak kérdésében.® Schiinemann ugyan-
is azt allitotta, hogy mindez alapjdban véve német, nyugati hatdsra ment végbe, amit
bizonyit a magyar varosok alaprajza is. Szabd ezzel szemben azt dllitotta, hogy Debrecen
és Szeged példdja és alaprajza azt bizonyitja, hogy létezik 6nalld, autochton magyar va-
rosfejlédés, amely gydkeresen eltér a némettdl, s6t a magyarsag, irja majd késébb, mar a
honfoglalés el6tt is részben letelepiilt életmddot folytatott, a téli szalldsok ugyanis a ké-
s6bbi falvak el6zményeinek tekinthet8k.*

Kora ujkor

Mi jellemzi a két torténész 16-18. szdzadra vonatkozd nézeteit a nemzetiségi kérdéssel
dsszefliggésben? (Az itt érvényesitett id8beli szakaszolds azért is helytalld, mert a két
szerz8 kilon fejezeteket szentel ezen id8szakoknak, mindketten egyet-egyet a 17. és
18. sz4dzadnak.)*

Természetesen mindketten a torok héditést tartjék a korszak 8 probléméjanak. Szek-
fi azonban?! ezzel a korszakkal kapcsolatban fejti ki nevezetes tézisét az tigynevezett
kismagyar-nagymagyar szembendlldsra/megoszldsra vonatkozdéan.*? Szekfli legutébbi
monogréafusa szerint*’ ez a magyar torténelemrdl alkotott koncepcidjanak ,,mesterel-
beszélése” - ez azért véleményem szerint nem teljesen igy van -, amelynek nyomai mar

Szabd: Népiségtorténeti tanulmdnyok, 143-144.

Erds Vilmos: A helytorténettdl a népiségtorténetig... és tovabb. Szabd Istvan Debrecennel és az Alfélddel
kapcsolatos tanulményai. Valdsdg 60 (2017) 2. sz. 19-52.

Uo. E tanulmdnyomban elemzem még Szabdnak egy helytorténeti munka szerz8jéhez, Schleich Lajoshoz
frott levelét az 1930-as évek elejérdl. Magyar Tudomdnyos Akadémia Kényvtér és Informécids Kézpont
Kézirattdra (= MTA KIK) Ms 5438/115. A végiil meg nem jelent irds a német kulttirhatést igyekezett kimu-
tatni Debrecen torténetében, amit Szabd vitriolosan és nagy vehemencidval utasitott vissza, illetve téte-
lesen cafolt. Nem kétséges mindennek a németellenes felhangja. V6. A harmadik tit felé. Szabé Istvdn torténész
cikkekben és dokumentumokban. VAl., jegyz. és szerk. Er8s Vilmos. Bp., 2006. 75-80. A kdzépkori viszonyok
targyaldsdnal érdemes még felidézni, hogy Szabd Istvan Ugocsa megye cim(i munkajat két, Szekf(i Gyulahoz
kézel 4ll6 piarista torténész alaposan megtamadta 1937-ben a Torténetirds cimii folyéiratban. A cikkek
szerz8i Léndrd Oddn és Meskd Lajos voltak, akik szdmos kifogdst emeltek Szabd ellen, példdul hogy csak
anemzetiséget vizsgélta, a tdrsadalmi viszonyokat nem, s a német népiségtorténethez hasonldan a felsébb
tarsadalmi rétegeket, a nemességet nem mindig tekinti a magyarsdghoz tartozénak. Erés Vilmos: Beve-
zetés Szabd Istvan népiségtdrténeti tanulmanyaihoz. In: Szabd: Népiségtorténeti tanulmdnyok, 7-44.; A har-
madik ut felé, 399-401. Ldsd mindezekhez részletesebben Erds Vilmos: A populus biiviletében. Szabd Istvan
népiségtorténete az 1930-as és 1940-es években. 1. Valdsdg 62 (2019) 3. sz. 66.

Szekfl: A nemzetiségi kérdés, 109-146.; Szabd: A magyarsdg életrajza, 100-163.

Szekfli Gyula: Rovid magyar térténet 1606-1939. Szerk. Sods Istvan - P6té Janos. Bp., 2003.

Héman Bélint - Szekfli Gyula: Magyar torténet. I-V. Bp., 1935-1936.

Dénes Ivan Zoltan: A térténelmi Magyarorszdg eszménye. Szekfii Gyula a torténetird és ideoldgus. Pozsony, 2015.;
Szekfiir8l legtjabban Monostori Imre: Szekfit Gyula a vdltozs idékben. Eletmi - fogadtatds - utdkor 1913-2016.
Pécs, 2017.

485



44
45
46
47

48
49
50
51
52
53

EROS VILMOS

a szdm(izott RakSczi-vita* utdn felbukkannak térténetirdsdban., Expressis verbis, 1924-ben, a
Térténetpolitikai tanulmdnyokban® beszél el8szor Szekfli a dundntuli (értsd nagymagyar),
valamint tiszai/tiszantuli (értsd kismagyar) lelki alkat kiildnbségérdl. Ezt a Magyar térténet
cim(, nagyszabdasu szintézisében*® érvényesiti is a Matyastdl kezd6d6 kora tjkori magyar
torténet targyaldsdban.?” Eszerint az eurdpai és modernizacids értékeket elsGsorban az or-
szag nyugati felébdl szarmazd, katolikus magyarok, nemritkan arisztokratdk, igy Nadasdy
Tamds, Esterhdzy Miklés, Illéshdzy Istvan, Pdzmany Péter, Karolyi Sandor, Széchenyi
Istvén, Dedk Ferenc stb. képviselték, akik a Habsburgokkal valé egyiittmiikddésre, utébb
kiegyezésre épitették politikdjukat. (Romsics Ignac szerint 8k a labanc politika reprezen-
ténsai.*®) Ezzel szemben 4ll az Gjkori magyar torténelem tgynevezett kismagyar, illetéleg
tiszai/tiszantdli vonala, amelynek ikonjai Szapolyai Janos, Bocskai Istvédn, Bethlen Gébor,
11. R&kdczi Ferenc, késébb Kossuth Lajos. A dualizmus idején Kossuth Ferenc, Thaly Kél-
madn, a Fiiggetlenségi Part (6k lennének Romsics Igndc felfogdsa szerint a kurucok), akik
f6ként protesténs, fiiggetlenség parti, Habsburg-ellenes 1dzaddk, akiknek azonban komoly
tarsadalmi és modernizécids programjuk nincsen. Pusztan sajit rendi és 6nzé tarsadalmi
,osztalyérdekiik” mozgatja 8ket, vagy a nemzeti szuverenitds kiils6leges momentumai
(vezényleti nyelv, z4szld, cimer stb.).*°

Az 1930-as évektdl kezdve® Szekfli ezt Gsszekapcsolja a faji, turdni nézeteket hirde-
t8kkel is, akiknek nincs eurdpai miiveltségiik, Nyugatra tekintd tarsadalomatalakitd, szo-
cidlis programjuk. A magyarsag szovetségeseit és gyokereit Keleten, részben a torokoknél
vagy tavolabb (Japanig elmenden) keresnék, s ebben a nagy 8skeresésben, a hun-magyar,
sumer-magyar rokonsdg, s igy a magyarsag ,,nagy, harcos” voltdnak bizonyitasaval, tehat
faji alapon kivanjak a nemzettudatot megalapozni.>!

Szabd Istvan 1934-ben, a Protestdns Szemlében ir recenziét a Hirom nemzedékrdl, kiilo-
ndsen az V. kdnyvrdl.>? Ebben sok tekintetben dicséri Szekflit (4ltaldban is tisztelettel
nyilatkozott torténész kollégajardl, mar a Schiinemann-vitaban is pozitivan hivatkozott
réd>), a nagymagyar-kismagyar megkiilonboztetést viszont, kiilondsen azt az allitast, hogy
az eurdpait és a haladast csak az orszdg nyugati fele képviselte volna, a leghatdrozottab-
ban visszautasitja. Szabd nem egyszerten csak céfolja Szekf( e tézisét, hanem egyenesen
annak ellenkezgjét dllitja akkori és késébbi torténetirdsdban is, jelestil a jelen iras egyik

Szekfii Gyula: A szdmiizstt Rdkdczi, 1715-1735. Bp., 1913. V3. Dénes Ivan Zoltan: A , realitds” illizidja. Bp., 1976.
Szekfli Gyula: Térténetpolitikai tanulmdnyok. Bp., 1924.

V6. Homan-Szekfl: Magyar torténet. 1-V.

Egyes szerzdk éllitasaval ellentétben a Magyar torténet e részét nem Héman Bélint, hanem Szekfd Gyula
frta. Erés Vilmos: ,,A magyarsdg 1étét taplalé népi forrds”. Szabd Istvannak a magyar parasztsag kdzépkori
torténetével kapcsolatos munkai. Agrdrtérténeti Szemle 58 (2017) 89-124.

Romsics Igndc: Clio biivoletében. Magyar torténetirds a 19-20. szdzadban - nemzetkozi kitekintéssel. Bp., 2011. 303.
Szekfli Gyula: Hdrom nemzedék és ami utdna kovetkezik. Bp., 1934.

V6. Monostori: Szekfti Gyula a vdltozd id6kben, 205-211.

Ablonczy Balédzs: Keletre, magyar. A magyar turanizmus térténete. Bp., 2016.

Szabd Istvan: Harom nemzedék utan. Protestdns Szemle 43 (1934) 364-368.

Erds: A helytorténettdl a népiségtorténetig.
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f8 targyat képez8, A magyarsdg életrajzdban is.>* Eszerint nemhogy az orszg nyugati fele,
hanem ellenkez8leg: éppen a keleti, tiszai és tiszantdli, alfoldi és protestans része teste-
sitette meg az igazi magyarsagot, ez a magyarsag &si f6ldje, kontinuitdsdnak zédloga, s
innen indultak ki mindig is a magyarsag fliggetlenségi, tarsadalomatalakité, forradalmi
torekvései is. (V6. szdmos frasat még az 1945 utdni idészakbdl is, Debrecen a torténelemben
[1954], egyetemi el8addsok [1951-t8l {rdsos véltozatban], a hajdikrdl, mezévérosokrdl,
1514-r8l, a kozépkor végi parasztldzadasokrdl, valamint 1848-rd], illetve a Kossuthrdl sz616
tanulmdnyai is.>%)

S hogy mindez alapvetd szerepet jatszik a 16-18. szdzadi nemzetiségi torténelemmel
kapcsolatban is, azt vildgosan bizonyitjak Szekfii és Szabé e korszakra vonatkozd szovegei.
Szabd ugyanis A magyarsdg életrajzdban, de egyéb népiségtorténeti tanulmanyaiban is>
azt fejti ki a torok kitizése kapcsan, hogy a magyar parasztsagot 8si, a tajjal és folddel osz-
szendtt vérmérséklete vonzotta vissza az Alf6ldre, amely mindig is a magyarsag igazi te-
lepiilési teriiletének, ,,néptalaj”-dnak szdmitott (Szabd haszndlja is e fogalmat®), s csak a
18. sz4zadi nagy bevandorlés, a betelepités utdn (amely teljesen megbontotta az orszag
etnikai képét, mivel a magyarsdg 80%-os népi tobbségbdl kisebbségbe, 40% ald keriilt)
dertilt ki, hogy milyen stratégiai jelent8sége van az Alf6ld birtokldsanak: az mintegy a
magyarsag megmaraddsanak zaloga.*®

Szekfli mindezt némi irénidval utasitja vissza, romantikus rekvizitumnak mindsiti a
magyar parasztsignak az Alfldre vald 8si visszavagyddasat, a folddel vald Gsszendvését.
Szerinte mindennek egyszer{ien az az oka, hogy a f5ldesurak kedvezg feltételeket kindltak
a visszatelepiiléshez.>

Nem taldlja viszont romantikusnak, s6t hatdrozott szavakkal visszautasitja azt a tor-
ténetszemléletet (mér a 16-17. szdzadi viszonyokat elemzd fejezetben is®), amely a ma-
gyar torténelmet, a magyarsag torténetét ,néptalaj”, , kultdrtalaj” és hasonlé fogalmak
keretében tdrgyalja. Szerinte ugyanis a magyarsdg mindenekel6tt tudat és 1élek (,,lelki

V&. Szabé Istvan: Magyar torténelem az dllamalapitdsig. 1-11. félév. Debrecen, 1950-1951. 49. [K8nyomatos
egyetemi jegyzet]; Er8s Vilmos: Szabd Istvdn debreceni identitdsai. [Megjelenés elétt.]

Szabé Istvan: Debrecen a torténelemben. Elet és Tudomdny 9 (1954) 1635-1639.; US: A hajdiik 1514-ben.
Szdzadok 84 (1950) 178-198., 478-488. U8: A hajdiik 1514-ben. In: ud: Jobbdgyok - parasztok. Bp., 1976. 201-222.;
US§: A hajduség kialakuldsa. Alféld 7 (1956) 3. sz. 50-57. Lasd még Erds: A helytorténettdl a népiségtorténe-
tig; ud: Szabd Istvdn debreceni identitdsai.

Szab¢ Istvan: Pusztulé magyarsag. In: Magyar miivelédéstdrténet. 1-V. Szerk. Domanovszky Sandor. Bp.,
1939-1942. 1I1. 69-97.; Szabd Istvan: A nemzetiségek térnyerése és a magyarsag. In: uo. IV. 109-136. A ta-
nulményok djra megjelentek in: Szabd: Népiségtorténeti tanulmdnyok, 87-106., 107-124,

V6. Szabé: Népiségtorténeti tanulmdnyok, 140.; Er8s: Szabé Istvdn debreceni identitdsai.

Szabd: A magyarsdg életrajza, 199.

Szekfli: Allam és nemzet, 138.

, Torténetiinket és benne nemzeti nagysdgunkat nem lehet a 'népiség’ kategéridiba begyémaszolni, nagy-
sagunkat mindenkor a lélek, s benne a politikai és miveltségi érték adta, mely ezekben a szdzadokban sem
tort meg, inkdbb soha nem latott virdgokat hozott, még pedig nemcsak a legmagasabb miveltség korében,
Zrinyiben és Rédkdczi Ferencben, nemcsak vallasi téren PAzmanyban és Mélius Péterben, D4vid Ferencben,
akik mind kiilén szint jelentettek Eurdpa spektrumaban, hanem a Balassi vezette utolsé végvari katon4-
ban, s a torok iga alatt vért izzadt jobbagyban is, aki nemzetiségét, s annak hagyoményait akkor sem hagy-
ta el.” Szekf(i: Allam és nemzet, 128.
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alkat”¢") kérdése, ezért példdul az irodalom és a magas miiveltség sokkal alkalmasabb an-
nak tulajdonképpeni érzékeltetésére.

Szintén e népi szemlélet maradvanyénak aposztrofélja Szekf(i azt a - Szabé 4ltal is
osztott - nézetet, amely a nagybirtokosokat dltaldban biralja, mert birtokaikra nem ma-
gyar szarmazasu, hanem idegen jobbagyokat telepitettek. Szekf(i szerint anakronizmus
lenne télitk szdmonkérni a népi szemléletet, hiszen - mint mindeniitt masutt - ez nem

e s

volt a kor ,levegdjében”, s csak gazdasagi érdekeiket kovették.®?

Mindezekbdl kovetkezik a Habsburgok szerepének eltérd megitélése is a 18. szdzadra
vonatkozdan. Szekfi a korszakot (a kordbbi torténetirdssal ellentétben®) egyébként is
gyarapodé id8szaknak, illetve az dltala roppant pozitivnak tartott barokk id3szakdnak
tekinti, melynek egyik & teljesitménye az orszdg Gjratelepitése és egyesitése, s ebben
fészerepet jatszottak a Habsburgok. (Szekfi szerint az eurdpai jellegii intézményrendszer,
példdul a dikasztériumok bevezetése is az § érdemiik.)"*

Szekfl visszautasitja azt a - Szabd dltal is osztott - interpretdcidt, miszerint a Habs-
burg impopulécids politikdnak népi és vallasi inditékai voltak. A Habsburgok eszerint a
német parasztokat segitették volna szdmos eszkdzzel a protestdns magyar parasztok/
jobbagyok hattérbe szoritdsaval, s {gy Gsszességében a magyarsidg meggyengitése lett
volna a céljuk.®®

Szekfli: Allam és nemzet, 128.

,,A magyar jobbagyok nagy tomegei indultak dél felé, tobb kiilonbszé motivumtdl izve-hajtva. Ezek kozt
nem merném emliteni azt a koriilményt, hogy a magyar jobbagy északibb, dombos és hegyes széllasain is
megtartotta, mintegy tudat alatt, az Alf6ld emlékezetét és azt az 8sztdnt, hogy csak a stksdgon élheti iga-
zén az § életét. Ez a feltevés kissé romantikusnak latszik, s mintha a ma divatos »népi« gondolkodds is
hatdssal lenne kialakuldsdra. Sokkal pozitivabb csdbitdsok is kozremiikddtek a jobbdgysag délnek induld-
sanal.” Szekfd: Allam és nemzet, 136.

Ez mindenekeldtt a Szildgyi Sdndor szerkesztette A magyar nemzet torténete (I-X. Bp., 1895-1898.) jelenti.
V0. Dénes: A torténelmi Magyarorszdg eszménye, 305-309.

V§. Tibor Frank: “Kakania” Remembered. The Austro-Hungarian Compromise in Hungarian Historio-
graphy (1867-1945). In: Vergangene Grifie und Ohnmacht in Ostmitteleuropa. Reprisentationen imperialer Erfahrung
in der Historiographie seit 1918/Lost Greatness and Past Oppression in East Central Europe. Representation of the
Imperial Experience in Historiography since 1918. Hrsg. Frank Hadler - Matthias Mesenhéller. Leipzig, 2007.
(Geschichtswissenschaft und Geschichtskultur im 20. Jahrhundert. Bd. 8) 247-261. Nyilvdnvaléan a Szabd
Istvén altal képviselt értelmezéssel szemben fogalmazza meg Szekf(i az aldbbi sorokat: ,,Az akkori magyar
jobbagyoknak ugyanis tényleg volt egy nagy inditékuk a vadndorldsra - nem a mar emlitett romantikus
vagy6das az Alfoldre, hiszen az Alféldon Sseik, a térok héditas elétt, inkdbb falvakban laktak, melyek a
hegy- és peremvidéki késdébbi lakShelyeikhez jobban hasonlitottak, semmint a végtelen pusztasdghoz,
amivé az alfold a torék korszakban alacsonyult, - igazi 8sztdnként miiksdstt benniik, hogy ekkor mér év-
tizedek dta megszoktak a vandorlast, mint kuruc vagy labanckatonak, mint foldonfutdk, akiket csdszari
had, torok-tatdr, labanc-kuruc Thokély 6ta nem engedett békésen élni. A vandorlési szton mésodik ter-
mészetiikké vélt, s ez volt kétségtelentil a mdsodik nagy mozgatdja a dél felé dramldsnak, a Verbdczi-féle
jobbagyhelyzetbdl szabadulds vagya mellett.” Szekf(i: Allam és nemzet, 157.

Ezt a nézetet képviseli egyébként Wellmann Imre is a Magyar mtvelddéstorténet negyedik kotetének beve-
zet8 tanulmanyédban (Wellmann Imre: Barokk és felvildgosodas. In: Magyar mitvelédéstorténet, IV. 5-107.),
valamint Szabé Istvan opponensi véleménye Szabad Gyorgy: A tatai és gesztesi Eszterhdzy-uradalom dttérése
a robotrendszerrdl a t6kés gazddlkoddsra cim(i m{ivérdl. 1955-56. MTA KIK Ms 5440/32-33. Szabd itt is meg-
ismétli e kijelentését. Wellmannrdl lasd Vdlogatds Wellmann Imre agrdr- és tdrsadalomtérténeti tanulmdnyaibdl.
Szerk. Csiki Tamds - Rémids Tibor. Miskolc, 1999.
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Szabd ezzel diametrdlisan ellenkez8 nézetet vall (a barokkot, Malyuszhoz és Doma-
novszkyhoz hasonléan,® egyébként sem tartja olyan pozitivnak, mint Szekf(, ezzel ellen-
tétben a felvildgosodast, jobbagyvéds intézkedései és racionalizmusa miatt inkdbb fel-
értékeli), s a katolikus német parasztok betelepitésében, kedvezményekben valé
részesitésében, magyarellenes, a magyarsagot gyengiteni kivand tendenciat 1at.*” Szabd
szerint a Habsburg kézponti kormanyszervek, a centralizmus kiépitése sem olyan kedve-
z8 magyar szempontbdl, mint ahogy azt Szekfli dbrazolja.®® Ennek egyik dont6 kovetkez-
ménye volt ugyanis a kdzéposztaly, a nemesség, a hivatali, katonai, értelmiségi réteg fel-
higuldsa, mivel a Habsburgok e palydkat el8szeretettel nem magyarokkal (f6ként
németekkel és csehekkel) toltotték be, akik a politikai kiizdStérre 1épve magyarellenes,
sét a magyarsag gyengitését célzé politikat kovettek.s

Hozzatessziik, hogy Szabdnak a 18. szdzadra vonatkozé nézetei nem csak a Szekfiivel
vald szembedllitdsban értelmezheték. Szabd ugyanis vehemensen vitatkozik a német
népiségtorténettel, kitlintetetten pedig a kordbban megismert Konrad Schiinemann-nal
is (jéllehet annak munkéjat nagyrabecstiléssel idézi’). Schiinemann ugyanis a Habsbur-
gokat éppen azért birdlja, mert nem képviselték eléggé a német népi érdekeket, pedig a
18. szdzadban, ha er6teljesebben tdmogattak volna a német parasztsagot, lehet8ség lett
volna Magyarorszdgnak és a magyaroknak a Német Birodalomba vald betagoldsdra (be-
kebelezésére™). Szabd ezzel szemben szogezi le az Alfold magyar birtokldsdnak stratégiai
jelent8ségét, amely szerinte az &si f6ldjéhez ragaszkods, s igy oda visszavandorlé magyar
parasztsdg érdeme volt elsdsorban, s amely {gy az egész magyarsag megtartdsanak, a
Karpat-medence birtokldsanak is alapvetd zdloga volt.”?

A 19. szazad

A két torténész nézeteinek elemzése és iitkdztetése szempontjabdl alapvetd jelentSségil
a19. szazad, anndl is inkdbb, mert mindkét torténész fogalmi és teoretikus jellegli miivei-
nek” egyfajta kulmindcids pontja ez az id8szak, amelynek problematikaja - f6ként Szabé-
nal -atnyulik a két vildghaboru kozotti periddusig.

Mélyusz Elemér: Magyar renaissance, magyar barokk. I-IV. Budapesti Szemle 80 (1936) 241. kot. 159-179.,
293-318., 242. két. 86-104., 154-174.

V&. Szabé Istvan: Magyarorszdg torténete 1711-t6] a szdzad végéig. Debrecen, 1950-1951. [Kényomatos egye-
temi jegyzet.]

Szabd Istvan: A jobbdgy megnemesitése. Turul 55 (1941) 11-21.

Szabd ezt a véleményét mér kordbban is megfogalmazta. V6. Szabd: A debreceni kzdsség.

Szabd: A magyarsdg életrajza, 198-199.

Romsics Gergely: Nép, nemzet, birodalom. A Habsburg Birodalom emlékezete a német, osztrdk és magyar torténet-
politikai gondolkoddsban 1918-1941. Bp., 2010. 375-376.

Erds Vilmos: A populus blivéletében. Szabé Istvan népiségtorténete az 1930-as és 1940-es években. I1. Vald-
sdg 62 (2019) 4. sz. 40.

Szekfli: Az erdélyi szész torténetirds; Szabd Istvan: Nemzetszemlélet és magyarsagtudat.
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Szekfli nézeteinek velejét az jelenti, hogy a 19. szdzadot, legf6képpen pedig az
1868. évi, E6tvos-Dedk-féle nemzetiségi térvényt,”* amely a politikai nemzet fogalman
alapszik, az egész fejlédés végpontjinak, betet6z8désének tekinti. Ebben nyilvanul meg
szerinte leginkdbb a magyar politikai géniusz,”> amely egyenes agi 6rékdse az igynevezett
Szent Istvan-i nemzetfogalomnak. Ennek mér 1848/49-ben is fontos eldzményei voltak,
koztiik a szabadsdgharc utolsé napjaiban hozott (persze végre nem hajtott), Szemere-féle
nemzetiségi torvény.”

Az 1868. XLIV. torvénycikk a nemzetiségi egyenjogisg targyaban szdmos vonatkozas-
ban biztositotta a nemzetiségi autondémidat, de csak egy dllamalkoté nemzetet nevezett meg,
Szekfli szerint legf8bb probléméja, hogy sem magyar, sem nemzetiségi részrél nem fogadtak
el, pedig akkor Eurépdban egyediilall6 médon biztositotta a nemzeti kisebbségek jogait.””

A nemzetiségek azonban (kiils6 nyomdsra is) mar nem elégedtek meg mindezzel, 8-
ként ugy, hogy végrehajtasra sem keriiltek. Végsd soron a torténeti magyar dllam felbon-
tésdra torekedtek: a nemzetek egymésnak fesziilése a 19. szdzadban éltaldnos tendencia
volt. Ebben a létharcban Szekf(i szerint az egyediili ,,megoldas” a kisebbségekkel szembe-
ni tolerancia, a mds nemzetek irdnti tisztelet, amely szerinte a 16-18. szdzadi vallasi to-
lerancidhoz hasonléan fog megvaldsulni.’

Szekfl ilyen jellegli nézeteit romén és német részrdél jelentds tdmadasok érték.” A ro-
man Zenovie Pacliseanu példdul egyéltaldn nem fogadta el, hogy a dualizmus kordban a
nemzetiségek ,,aranykordrdl” beszélhetiink. Szerinte a magyarok brutalisan elnyomtdk
a nemzeti kisebbségeket, a ,,népek bortonérdl” beszélt, s ezért térvényszerd volt a Mo-
narchia bukdsa, a térténelmi magyar 4llam felbomldsa. Nézete 4ltaldnos volt, pl. Eduard
és Harold Steinacker, illetve részben Fritz Valjavec is osztotta.®

Szekfii felfogdsatdl gyckeresen eltértek Szabdnak a 19. szdzadra vonatkozé nézetei.®!
Szabd ugyanis a 19. szdzadot nem tetSpontnak tekinti, hanem a magyarsag szempontjabél
végzetes hanyatldsként értelmezi. A 19. szdzadban ugyanis szerinte®? a magyarsig szdma-
ra kdros, s6t végzetes folyamatok mentek végbe, amelyek a magyarsig alapvetd meg-
gyengiilését idézték eld.

Ez az id8szak ugyanis a mesterséges asszimilacid id8szaka volt, kordbban szerinte
csak természetes asszimildciérdl lehet beszélni. Ekkor vet8dott fel a ,,grammatikailag
egységes Magyarorszag” képzete,®® amely torekvéstdl hidba évott Széchenyi is. Az akko-
ri dllami politika ugyanis a nemzetiségek elmagyarositdsara tort, s a 18. szdzad végi mély-

Géngd Gabor: Az 1868. évi nemzetiségi térvény kdvetkezményei. Korunk 20 (2009) 5. sz. 9-16.
Szekfli Gyula: Politikai érzékiink térsadalmi alapjairdl. In: Allam és nemzet, 239-254.

Szekf: Allam és nemzet, 158-159.

Szekfii: Etat et nation, 207-208., illetve Erds: A Szent Istvan-i allamtdl Karpat-Eurdpéig.

V6. Szekfti: Etat et nation, 102-103.

Marza: Romanian Historians, 118-122.

Térd Laszlé David: Harold Steinacker térténetfelfogdsa és a magyar torténetirés. I-11. Valdsdg 59 (2017)
12. sz. 34-49., 60 (2018) 1. sz. 24-47.; Orosz: Tudomdny és politika.

Szabd: Népiségtirténeti tanulmdnyok, 135-144.

Szabé Istvan: Az asszimildcié a magyarsdg torténetében. Hitel 8 (1942) 4. sz. 1-15;

Erds: Asszimildcid és retorika, 54.
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ponthoz képest valéban el tudta érni a 20. szdzad elejére a magyarsag szdmbeli folényét.
Ez azonban csaléka dbrand volt, mert az Gjonnan asszimiléltak tilnyomé t3bbsége nem
valt igazdbdl magyarrd, ami tragikus médon bizonyosodott be a hdboru alatt és utén,
amikor mindettdl konnyedén megvalt.®

Kiilsnésen negativan {téli meg Szabd a mesterséges asszimildcidban (értsd: a magyar-
sag felhiguldsaban) a vdrosok szerepét, amelyek a népek keveredésének medencéi voltak,
valamint a liberalis eszméket, amelyek ezt a felhiguldst elSsegitették. Ezek érvényestilése
tette elérhetévé a kozéposztélyi palydkat (dllami hivatalok, intellektuel, katonasdg) az
idegenek szdmdra, akik lelkitkben nem, csak nyelviikben lettek magyarr4.s

A magyarsag igazi megtestesit8i mindezzel szemben a falvak voltak, azaz a paraszt-
sdg, amely a nemzeti hagyomdnyok 8rzdje maradt a munkdssag és értelmiség korében
uralkodd nemzetkozi, gySkértelen gondolatokkal szemben. 3

Elvi szempontbdl tartom perdéntSnek Szabb Nemzetszemlélet és magyarsdgtudat cim,
1943-1944-es cikksorozatdt.?” Szabd ebben hdrom nemzetfogalmat kiilonboztet meg az
Ujkori magyar nemzettudat fejlédésében. A még a Kézaiig visszanyuld,? de Werb8czynél®
konkrét jogi formét 6ntd rendi nemzetfogalmat: ez nemzeten a politikai jogokkal rendel-
kezdket, tehat a nemességet értette. A 19. szdzad ezzel szemben a politikai nemzet fogal-
manak a korszaka, amelyet a Szekftinél is emlitett, s6t néla alapvetd szerepet jatszo,
1868. évi XLIV. torvénycikk fogalmazott meg axiémaszer(ien, E6tvds Jozsef és Dedk Ferenc
sugallatdra.®

Szabé azonban a nemzetiségi torvényben, a politikai nemzetfogalom érvényesitésében
nem tetépontot, hanem nagymértékii hanyatlast 14t (persze nem a rendi nemzetfogalom-
hozképest). A 19. szdzadi mesterséges asszimildciéhoz hasonldan e felfogés szdmdara a nem-
zet puszta forma, kiils8ség, amit barki magaévd tehet akar egy hatésagi eskiivel. Képvisel8i
nem tettek semmit a végzetes folyamatok kezelésére, azaz a nemzeti kisebbségek - végsé
soron a magyar allam felbontdsara irdnyulé - magyarellenes térekvéseivel valé szembeszal-
l4sra, s6t egyaltaldn ezek tudatositdsara, s igy a magyarsig megerdsitésére.”!

Szabd szerint mindezzel szemben az optimaélis nemzetfogalom a két vildghdbort ko-
z6tti id8szakban fogalmazddott meg és ért el 4ttdrést. Ez a népi nemzet fogalma, amely
részint az irodalomban, részint a tudoményban (bizonyos fokig Szekf(it is ennek képvisel8i

Szabd: Népiségtorténeti tanulmdnyok, 144,

Erds: Asszimildcid és retorika, 60-64.; Szabé: Népiségtorténeti tanulmdnyok, 141-143.

Szabd: Népiségtorténeti tanulmdnyok, 191-192.

Szabd: Nemzetszemlélet és magyarsdgtudat.

Sziics Jend: Tarsadalomelmélet, politikai tedria és torténetszemlélet Kézai Gesta Hungarorumaban. A nacio-
nalizmus kozépkori genezisének elméleti alapjai. In: u8: Nemzet és torténelem. Tanulmdnyok. Bp., 1984.
413-555, [2. kiad.]

Tanulmdnyok Werbdczy Istvdnrdl. Szerk. Hamza Gébor. Bp. 2001.

Géngd: Az 1868. évi nemzetiségi torvény kovetkezményei; ud: Az 1868. évi nemzetiségi torvény korunk
nemzetiségpolitikdjanak titkkrében. Bardtsdg 10 (2003) 4027-4031.; Szabd: Népiségtorténeti tanulmdnyok, 185.
Szabd: Nemzetszemlélet és magyarsagtudat, 185-186.
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kozé sorolja®?), legf6képpen azonban Malyusz Elemér népiségtdrténeti irdnyzatdban 6l-
tott testet. Szabé ezt a nemzetfelfogést tekinti tehat kdvetenddnek.?

Itt szeretném megjegyezni, hogy Szekfli a népi nemzet fogalmat alapvetden elutasi-
totta. Szdmos {rasat és vitdjat felhozhatjuk ennek igazoldsdra - példdul a Szabd Dezs6vel,
Németh Laszléval, Kardcsony Sandorral polemizalé {rasait.* Itt most csak az Allam és
nemzet francia véltozatdban szerepl8, Az erdélyi szdsz torténetirds cim(i nagyszabasu, tobb
mint 80 oldalas 4ttekintésére utalok.?

Ebben a 16. szdzadtd], a tulajdonképpeni szdsz 6ntudatra ébredéstl dbrazolja az er-
délyi szdsz torténetiras alakuldsat.?s Szekfd azokat az erdélyi szdsz torténetirékat tartja
pozitivnak, akiknek bér fontos a szasz etnikai 6ntudat, alapvetéen mégis a magyar llam-
hoz tartozénak, tehdt hungarusnak és patriétanak tekintették magukat.*” (Szerinte sza-
mosan voltak ilyenek, a torténetirdson kiviil is.)*® Ebbél a szempontbdl kap nagyon rossz
osztalyzatot Schldzer® - aki persze irrelevans ebben a tekintetben - mér sokkal inkabb
érvényes ez a Teutschokra: tulajdonképpen néluk jelenik meg a szasz népiség tudata, de
ez még politikai szempontbdl drtalmatlan rajongds, ,,népromantika”. 1

Mindez roppant veszélyessé a két vilaghabora kozotti idészakban, a valkisch és Volkstum
gondolat uralkodéva véldsanak idején valik, példdul Roderich Gooss' és Maja Depner

Szabd Horvéath Janos, Gydrffy Istvan, Barték Béla, Kodély Zoltan szerepét emeli ki még ebben a tekintet-
ben. A Szabd-Gyorffy viszonyhoz megjegyzendd, hogy Szabé Istvan Gy6rffy Istvdn magantandra is volt az
1930-as évek végén a Budapesti Egyetemen. Erds: A helytorténettdl a népiségtorténetig. Gydrftyrdl 1asd
Gydrffy Gydrgy: Istvan Gyorfly, a pioneer of Hungarian ethnography. Hungarian Heritage 1 (2000) 19-28.
Szabé: Nemzetszemlélet és magyarsagtudat; ud: Népiségtorténeti tanulmdnyok, 200-202.

Szekfli Gyula: Lirai torténetszemlélet. Magyar Szemle 13 (1939) 36. két. 297-306.

Jules Szekf(i: Lhistoriographie des Saxons de Transylvanie. I. Revue d’Histoire Comparée 1 (1943) 123-162.;
Szekfli: Az erdélyi szész torténetirds.

Edit Szegedi: Geschichtsbewusstsein und Gruppenidentitdt. Die Historiographie der Siebenbirger Sachsen zwischen
Barock und Aufklaerung. Kéln-Weimar-Wien, 2002. Szekf(i pozitiv példaként emlegeti Auner Mihalyt, aki
szerinte a modern szellem- és gazdasagtorténet képviselSje volt, s Eckhart Ferenc kozeli munkatérsa Bécs-
ben. V3. Auner Mihdly levelei Szekfli Gyuldhoz. Egyetemi Kényvtar, G 628. [Német nyelven.]

A hungarusfogalomhoz l4sd Kdlman Kovécs: Die Rezeption von Theodor Kérners Zrinyi und die Konstruk-
tion von nationalen Mythen im 19. Jahrhundert. In: Zagreber germanistische Beitrdge. Jahrbuch fiir Literatur-
und Sprachwissenschaft. Ed. Marijan Bobinac. Zagreb, 2000. (ZBG 9) 89-98.

Szekfii Gyula: Schittenhelm Ede. Magyar Szemle 11 (1937) 30. két. 223-231. (Tovabbd in: u8: Allam és nemzet,
212-226.)

A kordbbi szasz torténetirdsbdl Szekfli Krauss Gydrgy, Weiss Mihdly, Tréster Janos, Toppelt Lérinc, Miles
Métyés, Franck Valentin miveit emeli ki, behatéan taglalva ellentéteiket a magyarsag megitélését illet8en.
,Mint minden nemzeti tdrténet, Teutsché is célzatosan késziilt s ezt a célzatossdgot nem is leplezte. Célja
a szdsz népi egységnek a fenntartdsa volt, s ezt két eszkozzel vélte leginkdbb elérni. Az egyik, hogy a szdsz
torténet szdzadain keresztiil ezt az egységet mutatta be, mint amely véltozatlan, 8rokké miiksdd erd gya-
nént adta meg minden korban minden egyes szdsznak az életlehet8ségeket. A nacionalizmusnak minde-
niitt érvényesiil8 alaptanitdsa ez: a nemzetnek 6rok valtozatlan élete van és minden egyes nemzedéknek
hasonlitania kell az el8z8khoz és folytatnia kell a munkat, melyet utédainak is 4t kell adnia.” Szekfi: Az er-
délyi szdsz torténetirds. 11. 348. Ldsd még Andreas Mockel: Geschichtsschreibung und GeschichtsbewuRt-
sein bei den Siebenbiirger Sachsen. In: Studien zur Geschichtsschreibung im 19. und 20. Jahrhundert. Hrsg. Paul
Philippi. Kéln-Graz, 1967. 1-23.

Szekfli Gyula: Roderich Goos: Osterreichische Staatsvertrige. Fiirstentum Siebenbiirgen. Torténelmi
Szemle 2 (1913) 621-626.
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torténetirdsaban. Ezek a szerzk az antiszemita, fajgy(lols, az idegeneket, illetve a ma-
gyarokat lenéz8, a németek faji fels6bbrendiiségét hirdetd politika kiszolgaléjava valtak,
ennek Gsszes politikai konzekvencidjéval.o?

Az értelmezéshez

Hogy lehet értékelni végiil az itt egymadsnak fesziilg két dlldspontot? Egy nemrégiben
megjelent historiografiai/eszmetdrténeti §sszefoglalds szerint'® a két vildghdbort ké-

Steinackerrdl 1dsd Renate Spreitzer: Harold Steinacker (1875-1965). In: Osterreichische Historiker. I-111. Hrsg.
Karel Hruza. Wien-Koln-Weimar, 2008-2019. 1. 191-223.

Stefan Berger (with Christoph Conrad): The Past as History. National Identity and Historical Consciousness in
Modern Europe. Basingstoke, 2015. Berger e munkdjaban ezt irja a két vilighdbora kozotti Szent Istvan-kul-
tuszrdl: “The cult of the Catholic king, celebrated widely as founder of the Hungarian state, served the
Horthy regime well in a number of ways: first it justified the regime’s anti-liberalism and anti-socialism;
secondly, it provided a religious legitimation of the hierarchical social order of Hungary; thirdly it under-
lined the close relationship between church and state (after all, St Stephen allegedly was sent a crown by
the Pope; and, fourthly, it could be used to call for the revision of the peace treaty of Trianon which, for
Hungary, had meant the loss of the two-thirds of its pre-war territory.” [,,A széleskérlien a magyar 4llam
megalapitdjaként tinnepelt katolikus kirdly kultusza szdmos médon szolgélta a Horthy-rezsimet: el8szor
is, igazolta a rendszer antiliberalizmusat és antiszocializmusat; masodszor, vallasi ideoldgiat nytjtott Ma-
gyarorszag hierarchikus szocidlis berendezkedéséhez; harmadszor, aldhtzta 4llam és egyhdz szoros 8sz-
szefonddasat (végiil is Szent Istvannak allitélag a papa kiildte a koronat); negyedszer, fel lehetett hasznal-
ni a trianoni békeszerz8dés revizidjara, amely, véleményiik szerint az orszdg héboru elétti teriilete
kétharmadénak elvesztését eredményezte.”] 256. Ezzel szemben a protestdns, kommunista, szocialista,
liberalis torténészek ezt vitattdk, vagy legalabbis szkeptikusok voltak ezzel szemben s 1848, illetve a pro-
testdns reformdcid orokségét képviselték, s igy a magyar nép torténetében a szabadsdgért folytatott kiiz-
delmet emelték ki. Bergernek a Szent Istvan-i dllam fogalmardl itt kifejtett felfogdsa tobb sebbdl is vérzik.
Hogy ugyanis ez a koncepcié antiliberdlis lenne, ez mindenképpen kérdéses, de legaldbbis problematikus.
Ennek pontosan az ellenkezdjét dllitja Miskolczy Ambrus, aki a Szekflivel igen szoros kapcsolatban 1évé
Zolnai Béla nézeteit elemezve bizonyitja, hogy az 4ltala preferélt Szent Istvan-i nemzetfogalom nyitottabb,
elfogaddbb, , liberdlisabb” volt, mint ellenfeleié. Miskolczy Ambrus nézeteivel alapvetéen egyetérthetiink.
Ez a Szent Istvdn-i nemzetfogalom ugyanis az ezzel diametrélisan szemben 4116, népi/etnikai nemzetfo-
galommal ellentétben konstitudlédott, s képvisel8i/szész418i (pl. a szintén Szekfd-bardt Jod Tibor) heves
kiizdelmeket folytattak utébbi ellen, éppen ennek etnikai, nemritkan a faji gondolattal érintkezé velleitd-
sai miatt. Berger tehdt itt alapvetd kiildnbségeket mos egybe.

Masrészt, hogy a protestans oldal képviselte volna a pozitivabb, haladébb élldspontot ekkoriban, ez szintén
kérdéses. Szekfli Gyula protesténs kritikusai gyakran sokkal nacionalistabbak, hungarocentrikusabbak voltak,
tehat inkdbb ,jobboldalinak” tekinthetdk, hiszen Szekflit és pl. Eckhart Ferencet gyakran vadoltdk azzal,
hogy ,,sdrba rangatjdk” a magyar torténelmet, leértékelik a nemzeti hdsoket és hagyomdnyokat, s egy pri-
mitiv politikai eseménytdrténetet miveltek. Utdbbi érvényes Szekfii Gyula liberalis és kommunista, szocia-
lista birdldira is. Rluk persze lehet allitani, hogy a professzionalis torténetirds pozicidibdl tavol tartottak,
kirekesztették Sket, s ezért nem tudtak modernebb gazdasdgi és tarsadalomtorténeti, horribile dictu, szel-
lemtdrténeti szempontokat érvényesiteni. Kérdés persze, hogy ezt miért nem tették meg a Szovjetuniéban
vagy az Egyesiilt Allamokban (szdmosan emigréltak koziiliik), ahol az ilyen jellegi modernebb kutatasokhoz
(véleményiik szerint) sokkal kedvez8bb feltételek allottak rendelkezésre, mint a jobboldali Horthy-rezsim
Magyarorszagan. Lasd Erés Vilmos: A masodik ,,szdmiizott Rédkdczi” vita. Szekfii Gyula Bethlen Gabor cimi
mivének korabeli fogadtatdsa. Szdzadok 150 (2016) 3-46.; Steven Bela Vardy: Modern Hungarian Historio-
graphy. New York, 1976. (East European Monographs 16.); Kosdry Domokos: A torténelem veszedelmei. frdsok Eu-
répdrél és Magyarorszdgrdl. Bp., 1987.; Miskolczy Ambrus: Szellem és nemzet. Babits Mihaly, Eckhardt Sandor,
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zG6tti magyar torténetirast alapvetSen etnocentrikus, ,,etnoprotekcionista” szemlélet jel-
lemezte. '

Ez a megallapitds Szekflre, illetve szdmos kortarsara, példdul Eckhart Ferencre vagy
a Revue d’Histoire Comparée-ra biztosan nem igaz. Szekf(i nézeteire - ez kdvetkezik szellem-

7o

torténeti alapdlldsdbdl is'® - az ett8l gyokeresen eltérd torténeti és politikai nemzet-
fogalom volt a jellemz4.1%6 Szekfii a népi/ Volkstum szemlélettel mar az 1930-as évek ele-
jét8l (s6t kordbban is, vd. Sebestyén-iigy'??) igen komoly, olykor késhegyre mend vitédkat
folytatott. Térténelmi alapt nemzetfogalma a népi szemléletnél nyitottabb, humaniszti-
kusabb, az idegeneket befogadd, tehat példaul nem antiszemita tartalma volt.'%

Nem lehet azonban a fasizmussal, illetve a német és osztrak Volksgeschichtével'®® azo-
nositani Szabd Istvan nézeteit sem. Egyrészt ugyanis - mert bar Malyusz Elemér alapve-
t8 hivatkozasi pont szdmdra - kézte és Malyusz kozott jelentds kiilonbségek is vannak.1°
Ezt bizonyitja, hogy még népiségtorténeti fogantatdsu tanulmdnya is megjelenhetett a
Szekfl-tanitvanyok éltal szerkesztett!'! Revue d’Histoire Comparée-ban - igaz, a jelzett

Szekfli Gyula és Zolnai Béla vildgardl. Bp., 2001.; Vilmos Erds: Geistesgeschichte versus Volksgeschichte. Un-
garn Jahrbuch. 2019. [Megjelenés el6tt.]

104 Dénes: A torténelmi Magyarorszdg eszménye. Recenzi: Erds Vilmos: A tdrténelmi Magyarorszag eszménye.

Szekfi Gyula a térténetird és ideoldgus. [The ideal of historic Hungary: Gyula Szekfd, historian and ideo-

logue.] By Ivdn Zoltdn Dénes. Hungarian Historical Review 5 (2016) 444-449.

Miskolczy: Szellem és nemzet; Trencsényi Baldzs: A nép lelke. Nemzetkarakteroldgiai vitdk Kelet-Eurdpdban. Bp.,

2011.; Stefan Jordan: Theorien und Methoden der Geschichtswissenschaft. Padernborn-Miinchen-Wien-Ziirich,

2016. 85-96. [Aufl. 3.]

106 Hasonld volt egyéb ,,szellemtorténészek”, pl. Homan Balint vagy Deér Jézsef felfogdsa is. Erés Vilmos:
Héman Bélint és a historiogréfia. Magyar Szemle [Uj évf.] 9 (2010) 90-106.; Torténeti dtértékelés. Homan Bdlint,
atérténész és a politikus. Szerk. Ujvéary Gabor. Bp., 2011.; Deér Jézsef emlékezete. Tanulmdnyok Deér Jozsef (1905-
1972) professzor sziiletésének centendriumdra. Szerk. Koszta Lészl4. Szeged, 2006.

107 Szekfl: Lirai torténetszemlélet; ud: Népiség, nemzet, dllam; ud: A népi elv két arca; Erés Vilmos: Sebestyén
Gyula biréségi pere Szekfli Gyuldval. Néprajzi Ldtéhatdr 20 (2011) 3. sz. 83-103.; Karl Nehring: Zu den An-
fangen der Siidost-Forschungen. Der Briefwechsel von Fritz Valjavec und Szekf(i Gyula 1934-1936. Stidost-
Forschungen 50 (1991) 1-30.

108 Ezt az értelmezést vitatja Dénes Ivan Zoltdn idézett Szekfl-monografidjdban. Ezzel ellentétes dllaspon-
tomrdl 14sd Erds Vilmos: Historicizmus és fantomirodalom. Dénes Ivan Zoltdn Szekf(i Gyula-monografia-
jardl. Valdsdg 59 (2017) 12. sz. 84-96.

109 A kordbban idézetteken kiviil ldsd Willi Oberkrome: Volksgeschichte. Methodische Innovation und vélkische

Ideologisierung in der deutschen Geschichtswissenschaft. 1918-1945. Gottingen, 1993.; Volksgeschichten im Europa

der Zwischenkriegszeit. Hrsg. Manfred Hettling. Gottingen, 2003.

A Szabé-Malyusz viszonyhoz ldsd még Szabénak Malyuszhoz frott leveleit. In: Szabd: Népiségtorténeti tanul-

mdnyok, 211-229. Az el6z8kben kifejtettek alapjén igen kétségesnek tartom azt az Gijabban megfogalmazdé

torekvést, amely Szabét 4llitja be Szekflivel szemben (valdszintileg § lenne a szellemtérténet Romsics Igndc
altal emlitett f6 képviseldje) mint a tdrsdalomtdrténeti torekvéseket inkdbb érvényesitd torténészt, ennek
megfelelGen pedig targyilagosabbnak, , tudoményosabbnak”, prekoncepciéktdl mentesebbnek. Lasd Rom-

sics: Clio biiviletében, 336-337. 2005-6s tanulmanyomban vilagosan bizonyitottam ennek ellenkezgjét. Lasd e

tanulmdnyban, 23. j. Szabd Istvan asszimil4ciéfelfogasaval foglalkozik Gyani Gabor is az asszimildcié kérdé-

sének irodalmat elemz4 tanulményédban. Gyani Gabor: Az asszimil4cié fogalma a magyar térsadalomtorténet-

frasban. In: u8: Torténészdiskurzusok. Bp. 2002. 119-133. Mind Gyéni, mind Romsics értékelésével szemben 4l

Farag$ Tamds véleménye. VO. e tanulmanyban, 114. j. Bévebben: Erds Vilmos: A populus blivéletében. Szabd

Istvdn népiségtorténete az 1930-as és 1940-es években. I11. Valdsdg 62 (2019) 5. sz. 57-58.

111 §ze Sandor: Torténészek az dllambiztonsdg célkeresztjében. Benda Kdlmdn megfigyelése. Bp., 2014.
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korrekcidkkal. Az 1944-ben megjelent német nyelvil konyvét is az a Magyar Torténet-
tudomdnyi Intézet adta ki, amely a Teleki Intézet tagintézménye volt, ez pedig kizdrta
kutatdsi korébdl a Mélyusz-féle népiségtdrténeti programot.!'?

Hozzatehetd rdaddsul, hogy béar Szabé Istvdnnal is felt{innek alkalmanként a német
népiségtorténet olyan - minimum gyanut ébreszt§ - fogalmai, mint a ,néptalaj”, ezt
Szabé Mélyuszndl sokkal kevésbé, inkdbb csak feliileti médon érvényesiti. A fajisdgra valé
hivatkozas is minimélis, a nép szdmadra is inkdbb torténetileg létrejott képzEdmény. 13

Mdsrészt az is megjegyezhetd, hogy a Szekf(i 4ltal érvényesitett Szent Istvan-i, inkabb
torténeti nemzetfogalom sok tekintetben konzervativ volt, azaz megért8bb és elfogadébb
a torténetileg létrejott alakulatokkal, s igy a ,,torténelmi, uralkodd” rétegekkel, illetve
pozicidikkal szemben.* Ehhez képest Szabd torekvései tobb ponton érintkezést mutat-
nak a népi mozgalom szociélis térekvéseivel (Sarlé, Mérciusi Front, Erdélyi Fiatalok!'s),
azaz egy radikalisabb tdrsadalomatalakité modernizaciés program megfogalmazéival.
Mindezzel kongruens, hogy Szabé egyre inkdbb a parasztsag torténete felé fordul, s ez
1945 utdn kizrélagos kutatési tertiletévé valik.11¢

Egy ponton azonban kozds a két torténetszemlélet. (Erre csak a historiografiai szem-
sz8g hivja fel a figyelmet, rdmutatva arra, hogy a torténészek vagy ,,narrativak” elemzé-
sénél nem elegendd pusztdn a ,,politikai” nézetek eltérésének analizise,''” azaz a torté-
nelem nem csak diskurzus.'8) A magyar torténetirdsban a dualizmus id8szakdban
virdgkorat é18, de a két vildghabort kozott is erds pozicidkkal rendelkezd ,,nemzeti roman-

Szabdnak a hdbort utdn is j6 viszonya volt Kosaryékkal, 1948-as parasztsdgtorténeti kotetét is 8k adtdk
ki, illetve 1947-ben is k3z3lt francia nyelv(i tanulményt a Revue d’Histore Comparée-ban. Szabé Istvén: Ta-
nulmdnyok a magyar parasztsdg torténetébdl. Bp., 1948.; Etienne Szabé: Les grands domaines en Hongrie au
début des temps modernes. Revue d’Histoire Comparée 5 (1947) 167-192. A Teleki Intézetben (nem) folytatott
népiségtdrténeti kutatdsokra lasd Kosdry Domokos: Kdrpdt-Eurdpa’ kutatds a Teleki Intézetben. Tdth Jdnos
interjija. Valdsdg 26 (1983) 9. sz. 32-41.; Domokos Kosdry: The Idea of a Comparative History of East Central
Europe. The Story of a Venture. In: Historians as Nation Builders. Ed. Dennis Deletard - Harry Handk. London,
1988.124-138.

Szabd: Ungarisches Volk, 6. Faragé Tamds utal Szabd e német nyelven megjelent munkajara 2012-es &ssze-
foglaldsaban. Gyani és Romsics értelmezésével szemben - bar nem reflektal rajuk - sokkal kritikusabb,
s f6ként a politikai vonatkozasokat emeli ki. Tamas Faragd: Historical demography in Hungary. A history of
research. Bp., 2012. 12.

Dénes: A torténelmi Magyarorszdg eszménye; Ers: Dénes Ivan Zoltdn: A torténelmi Magyarorszag eszménye;
Erds: Historicizmus és fantomirodalom.

A népiekhez tjabban ldsd Papp Istvan: A magyar népi mozgalom térténete. 1920-1990. Bp., 2012. Korabbi iro-
dalma: Gyula Borbandi: Der ungarische Populismus. Mainz, 1976.; Lacké Miklés: Népiek tegnap és ma. In:
ud. Sziget és kiilvildg. Bp., 1996. 165-190.; Salamon Konrdd: A harmadik it kisérlete. Bp., 1989.; US: A harmadik
tit kiizdelme. Népi mozgalom 1944-1987. Bp., 2002.

Erds Vilmos: ,,A magyarsag létét taplalé népi forrds”. Szabéd Istvdnnak a magyar parasztsag kézépkori tér-
ténetével kapcsolatos munkdi. Valdsdg 60 (2017) 9. sz. 33-63.

117 Jérn Riisen: A torténelem retorikaja. In: Torténetelmélet. 1-11. Szerk. Gyurgyék Janos - Kisantal Tamds. Bp. 2006.

118

11. 986-998. A német torténész itt rdmutat arra, hogy szdmolni kell a forrdsok ,,4ltaldnossdgd”-val is.
Gyéni Gabor: Az elveszithetd miilt. Bp., 2010.; Erds Vilmos: Modern historiogrdfia. Az djkori torténetirds eqy tor-
ténete. Bp., 2015.
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tikus” torténetszemlélethez'® képest — amely alapvetéen politika- és eseménytorténet-
centrikus volt, kézéppontban a h8sokkel és drulékkal -, mindketten egy szintetikus, tarsa-
dalomtdrténeti elemekkel telitett és sok aspektusbdl elemz8, igy a modern eurdpai
torténetirds torekvéseivel is érintkez8 metddust képviseltek.120

Az 1945, de kiilondsen az 1948 utdni magyar marxista torténetirds'?! visszatért a ko-
rabbi, primitivebb politika- és eseménytdrténeti pozicidhoz, igaz, most mar nem a nem-
zet, hanem az ennek sokkal sz(ikebb kdzosségét megtestesits osztdly (és osztdlyharc)
szemszogét alkalmazva.'?? Ebben pedig nem jutott hely sem a Szekf(i-féle szellemtorté-
netnek, sem a Szabé (és Malyusz) képviselte népiségtorténetnek. Mindkettd - eltérd inten-
zitdssal - csak a rendszervéltds utdn, kiilondsen azonban a 2000-es években talalt ujboli
telfedezkre.13

Fiiggelék

Az aldbbiakban kézl6m Szekfli Gyuldnak Szabd Istvanhoz frott két levelét az 1940-es évek
elejérél, amelyek tovabbi fontos adalékkal szolgdlnak kettdjiik viszonyanak megvilagita-
sdhoz. A levelekben Szekfli koszonetet mond Szabdénak A magyarsdg életrajza megkiildé-
séért, s egyben sajndlja, hogy ez nem néhdny nappal kordbban tértént, mert akkor be
tudta volna épfteni ennek megéllapftasait késziil§ kotetébe, az Allam és nemzetbe. Mésrészt
forszirozza, hogy Szabé készitse el életrajzat WerbGczi Istvanrdl a Szekfii dltal szerkesztett
Magyar életrajzok szamara; ez azonban végiil nem valésult meg.

Megjegyzendd még a két torténész egymdashoz val viszonydhoz, hogy Szekfli 1940-ben
elismerd recenzidt kézolt Szabé Istvannak A magyar parasztsdg térténete cimt, akkor pub-
likdlt konyvérsl, ' amely egyébként a Szekfithoz kozel all6 folydirat sorozatdban, A Magyar

Steven Bela Vardy: The National Romantic School. In: u8: Modern Hungarian Historiography, 121-128.; Erds:
Modern historiogrdfia, 139-140.

Ezzel inkédbb ellentétes dlldspontot fejt ki Diana Mishkova - Bo Strath - Baldzs Trencsényi: Regional His-
tory as a "Challenge” to National Frameworks of Historiography. The Case of Central, Southeast, and
Northern Europe. In: Transnational Challenges to National History Writing. Ed. Matthias Middel - Lluis Roura.
Basingstoke, 2013. 257-314. [A magyar viszonyokra vonatkozé értelmezés megfogalmazdja a tanulmény-
ban Trencsényi Baldzs.] Ldsd még Erds: Historicizmus és fantomirodalom.

Romsics: Clio bivéletében, 356-397.; Er8s: Modern historiogrdfia, 377-409. Ebbdl is kdvetkezik, hogy évatosan
kell kezelni az tjabban szélesebb korben elterjedt felfogdst, miszerint az 1950-es évek magyar torténet-
frasa ,nemzeti kommunista” lett volna. Stefan Berger, emlitett konyvében, szintén ezt a nézetet osztja,
de Romsics Igndc dsszefoglaldsa is erre épit. Ezzel dsszefiiggd kételyeimet tbb frdsban is kifejtettem. Erds
Vilmos: Blivélet nélkiil - féliton. Elmélkedések Romsics Igndc kényvérdl. Valdsdg 56 (2013) 5. sz. 80-92.;
U6: A mult mint torténelem. Elmélkedések Stefan Berger kényve és a Writing the Nation sorozat kapcsan.
Aetas 34 (2019) 2. sz. 164-174.

V4. Erds Vilmos: Plebs és populus kézott. Szabd Istvannak a parasztsag koratjkori torténetével kapcsola-
tos munkdi. I-11. Valdsdg 60 (2018) 3. sz. 32-58., (2018) 4. sz. 28-58.

Mélyusz Elemér: A kdzépkori magyarsdg telepiilés- és nemzetiségi politikdja. Bp., 2002.; Szabd: Népiségtorténeti
tanulmdnyok; Szekfii Gyula: Allam és nemzet. Tanulmdnyok a nemzetiségi kérdésrdl. Bp., 2001. [Reprint Fénagy
Zolt4n utdszavaval.]

124 Szekfli Gyula: A magyar parasztsag torténete. Magyar Nemzet 1940. junius 9.
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Szemle Kincsestdrdban jelent meg.'?* Szekf(i kiildngsen azt dicséri ismertetésében, hogy Sza-
b6 dbrézoldsaban jobbagy és foldestr viszonya nem merdilt ki az ,,ellenldbas” viszonyban.

H. n., 1942. majus 4.

Szekfti Gyula levele Szabd Istvdnnak
MTA KIK Ms 5438/157/a.

Igen tisztelt Bardtom,
legyen szabad meleg kdszonetet mondanom legtjabb kiteted, 'A magyarsag életrajza’
megtisztel§ szives megkiildéséért. A legnagyobb érdeklédéssel és bizonyara nagy tanul-
saggal fogom elolvasni. Borzasztéan sajndlom, hogy nem egy-két hénappal el8bb jelent
meg, hogy felhaszndlhassam egy révid nemzetiségi torténetben, mely egy kényvnapi
kotetemben jelenik meg,'?6 amelyben egyel8re a Magy. Miivel§déstorténetben megjelent
dolgozataidat'?” hasznaltam fel. Tudom, hogy kiilénb6z8 utakon értiink a térténet miive-
1éséhez s ez a kiilonbség egészen soha se lesz elmoshatd, de annal jobban esik eddigi
munkdidban az objektivitas oly nagy mértéke, amindvel ritkdn lehet taldlkozni, - s amely
egyuttal annyira sziikséges, hogy a t8liink eltérd utakon létrejott igazsg elhihetd és el-
fogadhatd legyen.
Szivesen koszont igaz tiszteld hived

Szekfdi Gyula.
1942. V. 4.
Azt hiszem, Franklin most mdr szdmithat a Verb8czi-kotetre?!128

Szabd Istvan: A magyar parasztsdg torténete. Bp., 1940. A Magyar Szemle ekkori f8szerkeszt&je Szekfli kozeli
baratja, Eckhardt Sdndor volt, akinek a szerkesztésében jelent meg az Ur és paraszt a magyar élet egységében
cimii kétet, amelyben Szabd szintén publikalt tanulmdnyt. (Szabéd Istvan: Nemesség és parasztsdg Werbdczi
utan. In: Ur és paraszt a magyar élet eqységében. Szerk. Eckhardt Sandor. Bp., 1941. 44-80.) Ugyanez a tanul-
mény - némi valtoztatasokkal - megjelent a Jobbdgyok - parasztok cimi kotetben is. A nemesség és a pa-
rasztsag osztalyviszonyai a XVI-XVIIL szdzadban cimmel (237-252). Ldsd mindehhez még Erds: Plebs és
populus kdzstt.

V6. Szekfli: A nemzetiségi kérdés.

Szabd: Pusztulé magyarsdg; ud: A nemzetiségek térnyerése; ud: Népiségtorténeti tanulmdnyok.

Szabd Istvan Werbdczi életrajzanak elkészitésére szerzddést kotstt Szekfii Gyula sorozatéval. Az életrajz
azonban nem késziilt el, csak egy német nyelv(, nagyobb cikk a Pester Lloydban, 1944-ben. V. Stefan Szabé:
Stefan WerbGczi 1455(7)-1541. (Ungarische Bildergalerie) Pester Lloyd 1944. februdr 13.
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H. n., 1942. november 19.

Szekfti Gyula levele Szabd Istvdnnak
MTA KIK Ms 5438/158.

Igen tisztelt Kedves Bardtom,

16-i szives soraidat kézhez véve, nekem, mint szerkeszt8nek nem lehet més gondolatom,
mint hogy taldn mégsem lenne sziikséges lemondanod a Verbdczy életrajzrdl.1?* A 10 k-
tetes tervezett sorozatbdl a napokban jelenik meg a harmadik és negyedik (Bocskay,'*
I1. Rék. Gyorgy ™) s egész j6 megoszlas lenne, ha Te benne maradndl a sorozatban, s akkor
adndd 4t a kéziratodat, amikor elkésziiltél vele - esetleg, mint a kilencedik vagy tizedik
kétet. gy nem lenne baj, ha akér két év muilva, vagy még késébb késziilnél el vele.

Ezt a megosztasi lehet8séget sietek kozdlni Veled és nagyon driilnék, ha elfogadnad,
mely esetben semmi hivatalos vagy tigyleti lépésre nem lenne sziikség - én egyszeriien
koz61ném a halasztést Franklinékkal, ' de ezzel persze nem akarlak akadélyozni mas ira-
nyu elhatdrozdsodban sem, ha tényleg ragaszkodnal a véllalkozasbél valé elvalads gondo-
latdhoz.1*

Szfvesen kdszont és a katonasdgnal'® minden jét, j6 egészséget kivan igaz hived
Szekfli Gyula
XI. 9.

129 Ezek szerint Szabd Istvan abban a levélben kozolte lemondasi szandékat.
130 Benda Kdlman: Bocskai Istvdn 1557-1606. Bp., 1942. (Magyar életrajzok.)
131 Késa Jénos: II. Rdkdczi Gydrgy. Bp, 1942. (Magyar életrajzok.) Késa Jdnos a Mdlyusz-féle népiségtorténet

(részben Szabd Istvan) heves kritikusa volt, az ebbél a célbdl is meginditott Térténetirds cimd folydirat te-
vékeny munkatdrsa. B6vebben Erds: A populus bliviletében. I.

132 Marmint a nyomdéval. A Szabé Istvannal kotott szerzdés: Szabd Istvan-hagyaték, Szabd Istvan személyi

iratai és miikddésével kapcsolatos iratok 1942-1949, MTA KIK Ms 5438/1-105.

133 Lisd e tanulmdnyban, 130. j.
134 Mint Lukinich Imre levelébdl is kit(inik, ekkor Szabd katona volt. Lukinich Imre levele Szabé Istvanhoz.

1942. oktdber 20. MTA KIK Ms 5438/147.
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