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»EGY VAK ES EGY BENA, HA OSSZEFOGNAK...”

A weimari Németorszag és Magyarorszag
egyiittmiikodésének kérdéséhez

OROSZ LASZLO

,THE BLIND AND THE LAME, IF THEY JOIN HANDS...”
On the Cooperation between Weimar Germany and Hungary

It is a historical commonplace that after World War I the only country on whose help
Hungary could reckon in order to buttress her efforts to modify the Versailles borders
was Germany. This, in turn, paved the way for Hungary as an ally and later vassal of
Germany to the tragic events of World War II. While the attitude of Berlin to the chief
priority of Hungarian politics, the issue of territorial revision, is best explored with
regard to the post-1933 period, the preceding Weimar years also offer important
lessons. These one and the half decades, however, by no means constitute a uniform
period in terms of the cooperation of the two countries. Three subperiods can clearly
be distinguished: the first years characterised by mutual mistrust and reservation
(1918-1923); the position taken by the Stresemann administration, based on the
rejection of Hungarian claims (1923-1929); and, finally, the tactical change of
perspective in the later Weimar era (1930—-1933). The paper examines these sub-
periods in turn, briefy surveying the prehistory of German-Hungarian relations before
1918 and Germany’s own trauma (Versailles Peace Treaty, internal and external crisis,
consolidation) as well in order to facilitate the interpretation of the historical context.

Keywords: international relations, history of diplomacy, German and Hungarian
history after 1918, Versailles Peace Treaty, revisionism

Egymadsrautaltsdg, fegyverbaratsdg, sorskozosség a szldv népek tengerében, torténelmi
hivatds az orosz impérium kézép-eurdpai terjeszkedésének megfékezésében - olyan tor-
téneti toposzok ezek, melyek sokak fiilében ismer8sen csengenek, ha a sajat nemzetalla-
mi kereteit csak a 19. szdzad harmadik harmaddra megteremtd németség, illetve a ma-
gyarsdg egymds irdnti viszonydara tekintenek. Ha némi jézan forraskritikdval kell is
kezelniink a néhai német allamelndk, Richard von Weizsécker els hivatalos magyarorszagi
latogatdsdn (1986 8szén) tett gesztusértékli megnyilatkozdsat, miszerint a magyaron és
anémeten kiviil nincs még két nép Eurépdban, amely az utolsé ezer esztendében ne hé-
bortzott volna egymas ellen,' annyit azért valdban konstatalhatunk, hogy ,,az ellenségem
ellensége a bardtom” axiéma igazsdgaval mindkét fél tisztdban volt.

Orosz Ldszl6, tudomdnyos fdmunkatdrs, VERITAS Torténetkutatd Intézet és Levéltdr.

1dézi Préhle Gergely: El8sz6. In: Ujrakezdések krénikdja. Magyar-német diplomdciai kapcsolatok. Szerk. Ujvary
Gébor - Prohle Gergely. Bp., 2001. 7.
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Magyarorszagon a németbarat politikai attitlid voltaképp evidencidnak nevezhet8 a
20. szazad elsé felében, s&t mar azt megelézden is. A korszakban meghatarozé befolyédst
hazai gondolkoddk a , keresztény-germdn kultirksr” keretei kozt jelslték ki Magyarorszag
helyét,? az amugy alapos torténeti el6képzettséggel rendelkezd politikusok pedig sziik-
ségszer( kiilpolitikai orientdciéva konvertaltdk 4t mindezt. A politikai kozélet szerepl6i
alapvet8en elfogadtak ezt a konstellaciét, s majd csak a médsodik vildghabort idején szem-
besiiltek a kikezdhetetlennek hitt alapelv feliilvizsgdlatdnak kényszer(iségével. Am nem
egy koziiliik (gondoljunk csak a kivél térténészbl miniszterré lett Héman Bélintra) még
ekkor is ,,sorskdzdsségrél” beszélt, mivel igy latta, geopolitikai okokbdl hazank két rossz
- a szovjet vagy a német befolyds - kozott valaszthat, harmadik Gt nem létezik. Marpedig
a kisebbik rosszat még mindig a németek jelentik.

Az elsé vildghabord idején e ,,sorskdzdsség” folvallaldsa még magatdl értetdds és
alternativa nélkili sziikségszer(iségnek tlint. A német szévetség révén valéjdban a torté-
neti magyar dllamkeret integritdsat védelmezte Tisza Istvan kormdnyfé, akinek az ellen-
zéke sem tudott Berlinnél elkdtelezettebb fegyvertdrsat felmutatni. Egyik vezetdjik,
ifj. Andrassy Gyula is azt vallotta: ,,nem ismerek Eurépdban két olyan egymdastdl vérben,
tradiciéban teljesen fliggetlen tényezst, amelynek érdekazonossdga olyan vildgos lenne
és mar annyi sok torténelmi eseményben testesiilt volna meg, mint a németet és a ma-
gyart, és nincs egy olyan nemzet sem, mely oly biztos bardtja lehet a németnek, ha
bizalommal viseltetik irdnta.”* A mindkét fél irdnti kotédés , kettds lojalitdsat” identité-
sdba beépitd hazai németség is a két szdvetségest Ssszekotd szdlak erdsitésében volt ér-
dekelt. Tisztan latta, hogy az esetleges vereség nyoman széthullé Karpat-medencei dllam-
egységgel sirba szallnak 6nndén megmaraddsanak esélyei is. Ez az aggddd, békits,

Osszetartozast erdsité hangnem sziiremkedik 4t a Bleyer Jakab vezette hazai német moz-
galom sajtéjanak minden megnyilvanuldsan.’

A dualizmus kori el6zmények

Vajon mindig is e kdzmonddsos németbaratsag jellemezte a magyar politikai elit kiiliigyi
gondolkodasat? Nos, kordntsem. A 19. szdzad kdzepén a liberdlis magyar nemesi elit politi-
kai torekvései arra irdnyultak, hogy bar az alkotményos jogositvanyoknak az abszolutizmus

Szekfli Gyula: A magyar dllam életrajza. Bp., 1918.

Héman Bélint: Német-magyar sorskézdsség. Bp., 1940. (A Magyar-Német Tdrsasag kiadvdnyai 4.) Héman
németorientécidja kapcsan lasd Ujvary Gabor: A politikus Héman Bdlint. In: ud: A harmincharmadik nem-
zedék. Politika, kultiira és torténettudomdny a ,neobarokk tdrsadalomban”. Bp., 2010. 82-86.; Pritz Pal: Hdman
Bélint és a magyar kiilpolitika irdnyai. In: Torténeti dtértékelés. Hsman Bdlint, a torténész és a politikus. Szerk.
Ujvéry Gabor. Bp., 2011. 97-109.

Az idézet helye: ifj. Bertényi Ivan: Sz6vetség életre-haldlra vagy érzelemmentes érdekksz6sség? A magya-
rok Németorszag-képe 1848-tdl az elsd vilaghdbortig. In: Ujrakezdések, 31.

Orosz Laszlé: A hazai svdbok és a magyar integritds viszonyanak kérdéséhez. Bleyer Jakab megnyilatkozd-
sai a Neue Post cimti napilapban az I. vildghdbord idején. In: VERITAS Evkonyv 2015. Szerk. Ujvary Gabor. Bp.,
2016. 123-145.
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rovéséra torténd allandé bévitésével, de mégiscsak a Habsburg-birodalom keretén beliil
tartsdk Magyarorszagot. Ily médon nyerve védelmet a két legjelent8sebb veszélyforrastdl,
atérségben aktivizalédé cari Oroszorszag (kiilsd) és az elégedetlenkedd nemzetiségek (bel-
s8) fenyegetésétdl. 1848 eurdpai forradalmai, s ezek egyik fejleményeként a német egység-
torekvések, Ggy tlint, a magyar varakozdsok kezére jatszanak. Ha ugyanis az Ausztriat is
feldleld nagynémet koncepcié valésulna meg, gy a céri politikdval konkurélni képes ha-
talmi potencidl kristalyosodik ki. Arrél nem is beszélve, hogy eme (ij konglomeratumban a
Habsburg 6rokds tartomdnyok és Magyarorszag kozti kohéziés erd drvendetes médon la-
zulhatna, igy nagyobb mozgdasteret juttatva a magyaroknak. A forradalmak évében a magyar
politikusok altal is dhitott alkotmanyos német egység - a dinasztikus ellenérdekeltségek
miatt - még nem valdsulhatott meg. Mar ekkor kititkdztek azonban a porosz-osztrak érdek-
ellentétek. A magyar politikai elit kovetkezésképp novekvd bizalmatlansaggal tekintett
Poroszorszagra, melyet az 1860-as évek elejétdl 4j miniszterelndk irdnyitott. Otto von Bis-
marckrdl van sz6, akit Magyarorszagon mélységes ellenszenv kisért hagyomanyos bara-
tainkkal, az oroszellenes felkelést indit6 lengyelekkel szembeni ellenséges magatartdsa és
persze az otthoni parlamentaris normdk 1dbbal tiprdsa miatt.

A magyar nemzetpolitikai célok érvényesitésének és a hozza vezet8 nemzeti kon-
szenzus kialakitdsdnak is Gtjaban 4llt Bismarck Poroszorszaga. Elég, ha arra gondolunk,
hogy el8bb az 1866-0s porosz-osztrak hdbora akasztotta meg - ha idélegesen is - a Ferenc
J6zsef és a magyarok kdzti megegyezésre irdnyuld targyaldsokat, majd pedig a koniggratzi
csata s vele az osztrak poziciék meggyodngiilése hozott a magyar nemzetpolitikai straté-
gidban veszedelmes torést. A magyar emigracié korében (Klapka) ugyanis erdsitette a
poroszbardt és szélsGségesen osztrakellenes irdnyvonalat, az itthoni politikai kérékben
(Dedk, E6tvds) viszont csak még egyértelmiibbé tette a Béccsel vald megbékélés sziiksé-
gességét. A kiegyezés révén feldllé magyar kormanyzat kezdett8l fogva poroszellenes
bedllitottsdgd volt, id. Andrdssy Gyula (ekkor még magyar miniszterelnsk, nem kozos
kiilligyminiszter) a franciaorientdcié hivének mutatkozott, mivel a magyar politika tra-
diciondlis ,,oroszfébidja” nem tolerdlta a Parizs ellenében mar ekkor biztos hatorszégot
keresd Bismarck oroszbaratsagat.

Nem csoda, hogy a magyar politika a porosz—francia konfliktusban (1870/71) a fran-
cidkkal szimpatizaltak, igy voltaképp maga is - egyiitt a revansvagyat csak nehezen le-
vetkezni tudé Monarchia kiiltigyi vonalvezetésével - fdjdalmas 6nkorrekciéra kényszeriilt,
amikor a versailles-i palota Tiikértermében, a gyézedelmes porosz fegyverek arnyékaban
kikialtottdk a Német Csdszdrsagot. Ezzel végiil a nagy rivalis vezetése alatt valdsult meg
anémet egység. Nem lett volna bolcs dolog, kiilondsen a francia kdrtya kiesésével, mind-
két szomszédos birodalom (német és orosz) tekintetében fesziiltségtdl terhelt kapcsolat-
rendszert fenntartani. Ehelyett, legaldbbis Berlin irdnyaban, le kellett szdmolni az amdgy
is kilatastalan tovabbi rivalizdldssal, s inkdbb arra kellett torekedni, hogy szovetségesiil
megnyerve a Német Csdszarsdgot, adott esetben 4ltala is mérsékelni lehessen az orosz
medve étvagyat. Akdr ugy, hogy a cért is bevonjdk harmadikként a konzervativ dinasztidk
szbvetségébe. A Monarchia eme irdnyvonala (mint biztonsdgi garancia) a magyar biroda-
lomfél szdmara is véllalhaténak tiint, igy amikor Andréassy véltotta Beustot a Monarchia
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kozos kiiliigyminisztériuma élén (1871-ben), & sem véltoztatott az elédje dltal kidolgozott
stratégian.®

A paradigmavaltast a magyar kdzvélemény is kényszertien tudomdsul vette, csupn
azt nyelte le nehezen, hogy épp egy magyar, Andréssy kdrhoztatott arra, hogy az oroszel-
lenes torténelmi reflexeket (nehezen paldstolva a tovabbra is fennallé bizalmatlanségot)
egyfajta langyos oroszpolitikdva szeliditse a ,,hdrom csdszar szovetsége” (1873) keretében;
Bismarck ugyanis ragaszkodott a potencidlis konfliktusgéc kikiiszobsléséhez. Mindekdz-
ben mér szinte fel sem tiint, hogy porosz/német viszonylatban is szemléletvaltds zajlott
le, s a kordbbi poroszellenesség németbaratsaggd, Berlin pedig - més alternativa hijan -
alapvetd orientdcids ponttd alakult 4t. Az 1877/78-as keleti valsdg, ennek nyomdn a bal-
kéni orosz térnyerés, majd az ennek gatat vet§ berlini kongresszus komoly prébatétel elé
allitotta az amdgy is ingatag ,barati” haromszoget. Marpedig ebben - hisztérikus orosz-
ellenességével - épp Andréssy fljta a passzatszelet. Minthogy az 1878-as rendezés keresz-
tiilhiizta Oroszorszag szdmitdsait a balkdni terjeszkedést illetSen, érezhet8en elhidegiilt
Szentpétervar viszonya mind Béccsel, mind Berlinnel, akik viszont erre reagdlva (6nvé-
delmi célzattal) tovabb erdsitették szovetségiiket az 1879-es ,kettds szdvetség” révén.
Ez utdébbit Andréssy, a kiegyezés mellett, élete masik 6 sikerének tekintette.” S valéban,
a magyar kozvélemény is alapvetSen elégedett volt a szildrd németorientdcié nydjtotta
biztonsaggal, igy ,,a nyolcvanas évekre a német szévetség magatdl értet86d6 kapcsolat volt
a magyarok Gridsi tobbsége szdmdra.”®

Berlin és Budapest viszonya a Bismarck-éra hatralévd részében kimondottan jénak
volt mondhaté. A vaskancellar ugyanis a nemzetkézi hatalmi struktira fontos részének
tekintette a Monarchiét, s nemhogy gyengitésében, de inkdbb tartds konzervaldsiban
volt érdekelt. Mindebben a magyar birodalomféllel is érdekazonossag flizte 6ssze, rdada-
sul egy er8s Budapest léte az osztrdk birodalomfél esetleges (dm valéjdban mar nem 1¢é-
tezd) nagynémet aspirdcidi ellenében is tdmaszul szolgdlhatott. Voltaképp erre vezet-
het8k vissza Bismarck (Magyarorszdgon oly szivesen idézett) szavai, miszerint a
Monarchia sdlypontjat és székhelyét Buddra kellene dthelyezni.® Az efféle ,,magyarba-
ratsagot” persze nem kell Berlin eminens hatalompolitikai érdekeinek megnyilvanula-
sandl nagyobb jelent8séggel felruhdzni. Magyar szempontbdl e gesztusoknal sokkal &r-
vendetesebb volt az a kétségtelen tény, hogy legfébb belsé rizikéfaktorunk, a
nemzetiségi elégedetlenség szitdsdval Bismarck sosem prébalkozott, sét a hangos né-
metorszagi pdngerméan koroknek a magyarorszdgi németséget szité propagandatevé-
kenységétdl is elhatdrolddott.!® Cserébe szamithatott a németorientacidt egyre inkabb

Didszegi Istvan: A Ferenc Jzsef-i kor nagyhatalmi politikdja. Bp., 1987. (Népszer(i térténelem) 13-21.

Maga Andréssy - bizalomvesztés miatt - még az év folyamén lekdszont kdzds kiiliigyminiszteri posztjardl,
hisz aligha volt vitathatd, hogy berlini szereplésével § idézte el a viszony elmérgesedését és Oroszorszag
kivélasat a dinasztikus szovetségbdl.

Bertényi: Szovetség életre-halélra, 42.

Haldsz Imre: Bismarck és Andrdssy. Politikai tanulmdny. Bp., 1913. 18., 57.

Szész Zoltan: A hivatalos nemzetiségi politika céljai és lehet8ségei a dualizmus kordban. In: 300 éves egyiitt-
élés. A magyarorszdgi németek torténetébdl. I-11. Szerk. Hambuch Vendel. Bp., 1988. I1. 82.; Tilkovszky Lorant:
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kizarélagos vezérfonalnak tekinté magyar politikai kozélet szimpdtidjara. E bizalmi vi-
szony tikrézédik abban, hogy a Monarchia berlini nagykévetségét az elsé vildghaboruig
magyar szdrmazasua diplomatak irdnyitottdk.!!

A kontinentélis er8egyensuly fenntartdsén faradozé Bismarck a vildghatalmi ambi-
cidkkal (1888-ban) trénra 1épé 11. Vilmos csdszar 4j prioritésai tekintetében 8skdviiletnek
hatott mér, ezért majd hdrom évtizedes szolgalatot kdvet8en (1890-ben) tavozott. Uj irdny-
vonal tort utat maganak: a nemzeti elvli birodalomépités, majd a mind kevésbé feltartdz-
tathaté kontinentélis hegemdnia fazisait kévet8en Berlin immadr a vildghatalmak kozé
emelkedést célozta meg. A szdzadforduld az imperializmus kora volt, amikor a meglévé
impériumaik bévitése sordn egymds érdekszférait keresztez ,,hagyoméanyos nagyok” a
vildg felosztdsanak, a késébb jovék pedig djrafelosztasdnak ambicidjat dédelgették. A no-
vekedés voltaképp a masok 4ltali megfojtas veszélyét volt hivatott kikiiszbdlni, ugyan-
akkor a mértéktelen étvigyat és a kiilonbdz8 nagyhatalmak kiilonbz6 fejlédési dinami-
kajat egyre kevésbé lehetett valamiféle erdegyensuly logikdja mentén féken tartani.
A torekvés mindazondltal megvolt erre: a legveszedelmesebbnek itélt ,,békebonts” - most
épp: Berlin - ellenében szdvetségi rendszer (antant) kovacsolédott 6ssze.

Ekkorra azonban Vilmos csdszar Németorszdga mar Weltpolitikban gondolkodott, s ez
egyre szildrdabb alapokon nyugodott. A 20. szdzad elejére Eurépa legdinamikusabban fej-
18d8 gazdasdga Németorszagé volt; abszolut szamokban még nem érte el Anglia szintjét,
de az ipari termelés nem egy szegmensében mar tilszarnyalta a legfébb rivalist, fejlédési
iiteme pedig egyértelmiien gyorsabb volt. Nem véletlentiil jelentette be Vilmos csdszar
1896-ban - napra pontosan negyedszazaddal a versailles-i Tiikdrteremben tortént cere-
monia utdn - a vildghatalmi stétusz irdnti igényét,'> valamint hogy a német érdekszféra
hatdrai nem érnek véget Eurépaban, hanem kiterjednek mds f6ldrészekre és a vildgtenge-
rekre is.”® Kit6rési pont gyanant a Kozel-Kelet (Berlin-Bagdad-vasit), magteriiletként pe-
dig egy német vezetés alatt megvalSsuld Mitteleuropa kindlkozott, mely magdba foglalnd
az Anglia és Oroszorszag kozott elhelyezkedd eurdpai nagytérséget: Németorszagon til
Ausztria-Magyarorszagot, a Balkant, Olaszorszagot és Skandindviat, tovabba - akér az el-
lenéllas legytirésével - Franciaorszagot, illetve a car baltikumi és lengyel teriileteit.!*

E német dominancidji 4j vildghatalom kivitelezésére vonatkozd konkrét elképzelések
a teriileti annexidkkal nem szdmold, hanem csupdn szoros - vdmuniét megvaldsité -

Német széttagoléddds - német népkszdsség. In: ud: Német nemzetiség - magyar hazafisdg. Tanulmdnyok a

magyarorszdgi németség torténetébdl. Pécs, 1997. 45.

Kérolyi Alajos (1871-1878), Széchényi Imre (1878-1892) és ifj. Szdgyény-Marich Laszl6 (1892-1914).
Manfred Gértemaker: Deutschland im 19. Jahrhundert. Entwicklungslinien. Bonn, 1994. 352.

A téméhoz ldsd Németh Istvan - Juhdsz Déniel: Német gyarmatpolitika a 19-20. szdzad forduléjan. (Gro-
tius E-K8nyvtdr 47.) Http://www.grotius.hu/doc/pub/SIQUOQ/2012_9_nemeth-juhasz_grotius_e-konyvtar_47.
pdf. (A letsltés ideje: 2018. szeptember 18.)

Romsics Ignac: Magyarorszag helye a német Délkelet-Eurépa-politikdban. In: ué: Helytink és sorsunk a Duna-
medencében. Bp., 2005. 178-180. Bethmann Hollweg birodalmi kancelldr a német hadicélokat felvazold,
1914. szeptemberi emlékirata kapcsan lasd Fritz Fischer: Griff nach der Weltmacht. Die Kriegszielpolitik des
kaiserlichen Deutschland 1914/18. Diisseldorf, 1984. 94.
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gazdasdgi egylittm(ikodést8l (Naumann-terv'®) egészen a résztvevdk katonai-politikai
alavetését, akar allami 1étiik megsziintetését is eldiranyzd koncepcidkig'® széles skalan
mozogtak. A magyar politikai kdzélet egésze a németbarat Tisza Istvan miniszterelnsktél
anémetellenes ellenzéki Karolyi-pdrtig igyekezett (tapintatosan vagy épp hangoskodva)
distanciét tartani a német imperializmus e torekvéseitdl, még a pusztan gazdasagi tipu-
stiaktdl is, merthogy az effélék sem az eleve versenyhétranybdl indulé hazai ipari korok-
nek, sem pedig a kdzos monarchia mez8gazdasagi piacdt is csak épphogy kielégiteni képes
agrarius koroknek nem alltak érdekében.’” Magatdl a német szovetségtdl azonban, bar-
mennyire is fojtogatévé kezdett vélni, az els vildghdboru legvégss szakaszdban nem le-
hetett mar szabadulni, egyediil ez jelenthetett ugyanis némi reményt a teljes vereség és
a vele jar6 teriileti elcsatoldsok ellenében. Nem is lehetett volna aktudlisabb a még
Bismarcktdl eredé mondds: ,,A Duna és a Karpatok kozott élnek a magyarok. Szdmunkra
ez ugyanannyit jelent, mintha németek lakndnak ott, hiszen az § sorsuk a miénkhez kap-
csolédik: veliink egytitt élnek tovabb, vagy buknak el.”

A német békeszerzodés

Az elsé vilaghdbort Németorszag és szovetségeseinek vereségével ért véget. Magat Német-
orszagot nem érte ugyan katonai pusztitas; intervencids csapatok nem léptek a teriileté-
re és vdrosait sem romboltdk le (ezért is tudott széles tomegekre hatést gyakorolni a
,t8rdofés”-legenda), 4m a mozgdsithaté tartalékok versenyében végiil alulmaradt, mert
az antant allamok hatorszdga Gsszességében erésebbnek bizonyult. Az elesettek szamat
tekintve a németek vesztesége volt a legnagyobb, mintegy 1,8 millié {8, amihez hozz4jott
még mintegy 4,2 millié sebesiilt és 600 ezer hadifogoly. Az dllamaddssag pedig a hdboris
évek alatt kezelhetetlen méretiire - 6,3 millidrdrdl (1914) 137,2 millidrd markdara (1918) -
duzzadt.” A vereséggel Németorszdgnak nemcsak vildghatalmi torekvéseirél, de - leg-
aldbbis dtmenetileg - a Bismarck idején kivivott kontinentdlis nagyhatalmi statuszardl is
le kellett mondania.

1918. november 11-én a compiegne-i erdében, Foch marsall vastti szalonkocsijdban
alafréasra keriilt a német fegyversziineti egyezmény.?® A november elején lezajlott forra-
dalmi véltozdsok utén az ellenzékbdl el8lépett, Ugynevezett weimari koalicié (a szocidl-
demokraték, a liberdlis irdnyvonalti Német Demokrata Pért és a katolikus eszmeiség(i

Friedrich Naumann: Mitteleuropa. Berlin, 1915.

Tokody Gyula: Az Ossznémet Szévetség (Alldeutscher Verband) és kozép-eurdpai tervei (1890-1918). Bp., 1959.
79-95. Lasd még Fischer: Griff nach der Weltmacht.

Irinyi Kéroly: A Naumann-féle ,, Mitteleuropa”-tervezet és a magyar politikai kozvélemény. Bp., 1963. (Ertekezések
a torténeti tudoményok korébél. Uj sorozat 31.)

Idézi Bertényi: Szovetség életre-halélra, 54.

Ormos Mdria: Németorszdg torténete a 20. szdzadban. Bp., 2008. 85.

Két évtizeddel késBbb, 1940 juniusdban, Hitler ugyanebben, a mizeumbdl elhozott, és az eredeti hely-
szinre vontatott vasuti kocsiban fratta ald a legy§zott Franciaorszaggal a fegyversziinetet.
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Centrum P4rt a korszakban tobbé-kevésbé tartds szovetsége) kényszeriilt arra, hogy az
1870/71 Sta pardzslé francia bossziiszomj triumfaldsdhoz asszisztdljon. Aligha véletlen,
hogy az egyezményt alaird delegécié vezetGje, a centrumpdrti Matthias Erzberger allam-
titkdr nem sokkal e dicstelen aktust kévetSen szélsGjobboldali merénylSk dldozata lett.

Az 1919-ben Gsszelilt békekonferencia a wilsoni elvek érvényre jutdsdban reményke-
d4 legy8zotteket hamar kijézanitotta. Németorszdgnak (is) azzal kellett szembesiilnie,
hogy a kora tjkor nagy habordit (a spanyol és az osztrdk 6rokdsddési haborukat) lezdrd
békekdtések, valamint a napéleoni kor konfliktusait elsimitd bécsi kongresszus alapve-
téen kompenzacids célzatl gyakorlatdval és a vesztest sem elfogadhatatlanul eltipré
nemzetkdzi egyezményeivel szemben immadr egy 4j tipusy, a legy8zott feleket meghall-
gatni sem hajlandd, diktatumszer( rendezés van késziil6ben. Miutdn az 1919. janudri va-
lasztésokat kovetSen Weimarban dsszeiilt Nemzetgy(ilés a régi rendet felvélté szocilde-
mokrata kancelldrt, Friedrich Ebertet vélasztotta koztarsasdgi elnokké, a szintén
szocidldemokrata Philipp Scheidemann vezette Uj kabinet inditotta el a német békedele-
gécidt a kiiligyminiszter, gréf Brockdorff-Rantzau irdnyitdsaval.

A kézhez kapott - 15 fejezetbe és 440 cikkelybe rendezett - békeszerz8dés-tervezet,
amellyel szemben a németek egy 443 oldalas, igen alaposan kidolgozott ellenanyagot
nyujtottak be (persze barmi hatds nélkiil), voltaképp azt a minden mast maga ald gy(ir8
francia igényt testesitette meg, hogy a német veszélygdcot egyszer s mindenkorra meg-
sziintessék. A megnyert hdboru utdn a francia kiilpolitikat két, egymassal vetélked§ irdny-
zat alakitotta. A hangosabb, a grandeur és a gloire biiszke hagyomadnyait (Clemenceau, majd
Poincaré révén) tovabbvivé, a francidk kontinentélis hegeménidjat végre megvaldsulni
14t6, engesztelhetetlen politika ldthatéan feliilkerekedett a mésik irdnyvonal ellenében.
Ez utdbbi, vagyis a sécurité (Aristide Briand fémjelezte) politikdja Franciaorszdg tartds
biztonsadgat az el6bb-utdbb agyis talpra allé6 Németorszdg megnyerése, illetve megbéki-
tése révén latta szavatolhaténak, konkrétan ugy, hogy lemondva a megaldzas oly csabité
lehet8ségérdl, elére elejét veszi a német revansvégy kifejldésének. A jézan francia han-
gok és az angolszasz hatalmak fékezd torekvései sajnos csupdn egy meglehetésen eklek-
tikus ,,német béke” tetd ald hozdsara voltak elegenddek. A teriileti rendezésben sikertilt
ugyan visszafogni a mértéktelen francia igényeket (péld4ul a Rajnat kdzépsd szakaszan
is francia-német hatdrrd tenni, s6t a bal part mellett még a jobb parti Ruhr-vidéket is
bekebelezni), azonban a még maradvanyaiban is hatalmas német gazdasdgi potenciélt és
a majd bizonnyal tjra felhalmozédé anyagi erét felfoghatatlan méret( jévatétellel ter-
helték meg, e célirdnyos elvondssal elejét véve az ellencsapds lehet8ségének.?! A német
kiildottségnek még azt is le kellett nyelnie, hogy a vildghaboru kirobbantésanak - német
részr8l kozosnek tekintett - feleldsségét is egyoldaldan és kizdrélagosan réjuk terhelték
(231. cikkely).

A békeszerz8dést a tiltakozasképp lemondott Scheidemann-kabinet helyett Gustav
Bauer (SPD) kormdanya irta ald 1919. junius 28-4n, a versailles-i Tiikdrteremben. Ami a
teriileti rendelkezéseket illeti (til azon, hogy a német gyarmatok egytél egyig a gySztesek

21 Dibszegi Istvan: A hatalmi politika mdsfél évszdzada. Bp., 1997. (Hist6ria Konyvtdr. Monografidk) 286-288.
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kezébe vandoroltak), Franciaorszag visszaszerezte a csupdn a Napkirdly alatt bekebelezett,
dm 1871-ben ismét Németorszdghoz keriilt Elzdsz-Lotaringidt (1,9 millié lakosébdl 11%
francia). A Saar-vidéket (650 ezer tisztdn német lakosdval) a Népszovetség feliigyelete ald
helyezték, de javait 15 évig Franciaorszag akndzhatta ki korlatlanul (ennek lejartéval,
népszavazas Utjan, visszakeriilt Németorszdghoz). A Rajna bal partjat, mint utaltunk r4,
Franciaorszag nem kebelezhette be, 4m a megszall$ csapatok kivonuldsa utén itt és a jobb
parti 50 km-es teriiletsdvon, mint demilitarizalt Gvezetben, nem dllomdsozhatott német
haderd sem. Luxemburg kivalt a német vamszdvetség keretébdl, Belgium a Liege biztosi-
tasdhoz fontos Eupen és Malmedy térségével (60 ezer lakosabdl 50 ezer német) gazdago-
dott, Dénia pedig a Poroszorszag dltal még 1864-ben elvett Schleswig északi részét sze-
rezte vissza, a ddn kormdny kérésére népszavazassal kettéosztva a teriiletet. A német
keleti teriiletek koziil Memel vérosét és vidékét (a vdros tisztdn német volt) népszdvet-
ségi feliigyelet ald helyezve elcsatolték (1923-ban Litvénia bekebelezte). Danzig [Gdarisk]
szabad vdros lett a Népszovetség védelme alatt. Kelet-Poroszorszdg ugyan Németorszag
része maradt, de elveszitette a teriileti Gsszekottetést a birodalom nyugati részeivel, mint-
hogy az tijjdalakuld Lengyelorszagot egy korridor révén tengerparthoz juttattak. igy aztdn
lengyel kézre keriilt Nyugat-Poroszorszag és Hatsé-Pomerdnia, s a télitk délre fekvd Posen
tartomdny. Szilézia ,,Fels&”-nek nevezett délkeleti része népszavazdson mondhatott vé-
leményt, ahol ugyan 1921 tavaszdn 61%-ban a Németorszagnal maradds mellett dontottek,
a lengyel csapatok erdszakos fellépése nyomdan a Népszovetség mégis kettéosztotta a vi-
tatott teriiletet, s az igazan értékes, nyersanyagokban gazdag legkeletibb részt (Kattowitz)
Lengyelorszdgnak juttatta. Felsé-Szilézia legdélebbi kiszogellése (Hultschin vidéke) pedig
Csehszlovédkidhoz kertilt.

A Németorszagrél dsszesen levalasztott 70 ezer km?a habort elétti tertiletének 13%-4t,
az elcsatolt nem egészen 7 millié ember pedig a korabbi lakossdgszam 10%-4t tette ki.
Az elveszitett teriileteken ugyanakkor nagyszdmd német lakossdg maradt vissza akarata
ellenére, ami aligha 4llt 8sszhangban a wilsoni dnrendelkezés szép eszméjével, mint aho-
gyan az sem, hogy a hatdrok kozvetlen tiloldaldn milliés homogén német tomboktél ta-
gadtdk meg a Németorszdghoz valé csatlakozés jogat (gondoljunk a csehszlovakiai szu-
détanémetekre vagy az onmagét kezdett8l fogva életképtelennek vél§ Ausztria
anschluss-tdrekvésének tiltdsara). Mindezek egyenes kdvetkezménye volt, hogy Berlin
nemcsak Hitler, de mar a weimari kéztarsasdg id6szakédban is felkarolta az elszakitott né-
metség tigyét. Ezzel parhuzamosan 4j széhaszndlat, harcias kifejezések egész sora jelent
meg (Grenz- und Auslanddeutschtum, Kultureinfluss, Kulturgefille, deutsche Leistungen, Volks-
und Kulturboden, Volksgruppe stb.), s ezeket nemcsak a tudoményos kutatdsokban, de aktual-
politikai fogalmakként is rendszeres hasznélatba vették, mélységesen sértve az utédélla-
mokban a németekkel egyiitt é16 népek nemzeti érzését és alkalmat teremtve a
permanens konfrontdcidra.??

A német veszteségeket szdmszer(sits korabeli szakmunkék kéziil tudomdnyos alapossdgaval kittinik Wil-
helm Winkler: Statistisches Handbuch des gesamten Deutschtums. [Berlin, 1927.] cim{i mdve. A politikai ter-
minoldgiat alkalmazza Otto Boelitz: Das Grenz- und Auslanddeutschtum. Miinchen, 1926.
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Tovébbi kitelezettségvallaldsokat irt el§ a békeszerz8dés a német hadsereg kezelhe-
t& méretlivé szeliditése targyaban: 100 ezres szarazfoldi hadsereg, 15 ezer f8s hadiflotta,
légierd tilalma. Megtiltottdk az 4ltaldnos hadkstelezettséget, illetve a legmodernebb fegy-
vernemek és a nehéztiizérség alkalmazasat; a kvétan feliili hadianyag-, fegyver- és gép-
alloményt ki kellett szolgéltatni - ha épp nem szabotélték ezt el, akdr a megsemmisitésiik
révén.” Németorszagot az dltala okozott kdrokra hivatkozva jévatétellel is stjtottdk, ami-
nek jogossagat a német vélaszjegyzék sem kérddjelezte meg, legfeljebb annak mértékét.
1921 tavaszaig 20 millidrd marka azonnali kifizetését {rték el8, a végdsszeg meghataroza-
sat pedig a majd feldllitandé Jévatételi Bizottsdg hatdskdrébe utaltdk. A testiilet 1920 ju-
niusdban (spai konferencia) horribilis - a szakértk 4ltal is teljesithetetlennek mindsi-
tett - 400 millidrdos 6sszeget dllapitott meg, amit 1921 janudrjédban (périzsi konferencia)
269 millidrdra csdkkentettek, 42 évre iitemezve, végiil 1921 dprilisdban (londoni konfe-
rencia) tovébb faragtak 132 millidrdra. A német gazdasdgot a jévatételi képesség megte-
remtése (és ezéltal sajét kinnlev8ségei behajthatésdga) érdekében szandlni - s egyben
kiviilr8l ellendrizni - igyekvd amerikai beavatkozas (Dawes-terv, 1924)* 6téves idStarta-
manak kifutdsa utdn egy Ujabb jévatételi konferenciat hivtak dssze (Haga, 1929), ahol
elfogadtdk az amerikaiak Gjabb javaslatat (Young-terv). Eszerint a német jévététel 5ssze-
gét 114 millidrd mérkéban, torlesztési hatdridejét 60 évben (1989-cel z4rva) hatdroztdk
meg, ugyanakkor a német allami bevételek kiilféldi ellen8rzését besziintették, ily médon
visszaadva Berlinnek sajat gazdasdgirdnyitdsanak szabadsdgat. 1932-ben aztdn, a nem-
zetkdzi hiteléletet beddntd gazdasagi vildgvélsdg nyomdan a lausanne-i konferencia elts-
rolte a jévétételi kotelezettséget. Németorszag a sajat szamitdsai szerint 53, a szovetsé-
gesek szerint 20 millidrd mérka értékben torlesztett. 2 A jovatétel, a korabeli felfokozott
retorika dacdra, a torténeti szakirodalom szerint nem valt gatjavd Németorszdg hdbort
utdni jjaéledésének (inkdbb csak az Gjsiiteti demokratikus dllamrend megszildrduldsénak),
s6t — a Dawes-terv célirdnyos hasznositdsa révén - az orszdg mér az 1920-as évek kdzepére
visszanyerte az 8t megillet§ gazdasagi (s aligha talzés: politikai) poziciét a kontinensen.

A brit kiralyi haditengerészet {8 bazisan, a skdciai Orkney-szigeteknél fekvé 6bslben, Scapa Flow-ndl in-
terndlt (de még nem 4tadott) német flotta jé részét sajat tisztjei siillyesztették el: 11 csatahajébdl 10-et,
50 romboldbdl 30-at, tovdbba az 5 csatacirkald és a 8 konny( cirkalé mindegyikét.

A koncepcid szerint az Egyesiilt Allamok igen jelentds hiteleket folydsit Németorszdgnak, amely az ezaltal
felporgd gazdaségi teljesitményre alapozva fegyelmezetten fizeti a jovétételt a francia és angol félnek,
akik viszont ily médon az USA szdmdra tudjék haborus kélcsoneiket torleszteni, illetve mindnyéjan ame-
rikai termékeket importélnak. A beavatkozas nyoman 1925-re a német termelés tjra elérte az utolsé béke-
év szintjét, s a marka is stabilizalédott.

Kerekes Lajos: A weimari koztdrsasdg. Bp., 1985. 286.
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Orientacids lehet6ségek a talpra allas idoszakaban

Az els§ vildghdbort kdvet8en formalsdé Gj vildgrendben a helyét keres§ Németorszag
politikai kdzéletét a belsd valsdg kétségtelen tiineteinek (hdborus dsszeomlds, hiperinfla-
cié, munkanélkiiliség, polgarhabords 1égkdr) kezelési stratégidjanal fontosabb torésvonal
osztotta két, egymdssal kibékithetetlen taborra. Az alapvetd dilemmat a békeszerz8désben
lefektetett rendezéshez és a szankcidkhoz valé viszonyulds jelentette: teljesiti-e azokat a
demokratikus uton feldllt kormédnyzat, vagy megtagadja és szabotélja. Az igynevezett
teljesitési politika” - a vildguralmi dbrdndok hajszoldsdval torténd leszdmolds kormany-
zati manifesztécidja, s nem mellesleg az Gjjaépités és kibontakozds nemzetkozileg egyediil
elfogadott ttja - ellenében hamar kérvonalazddott egyfajta protesthangulat és -allaspont.
Ez utébbi nem rendelkezett ugyan sem egzakt és konstruktiv programmal, sem pedig ér-
demben kijatszhatd eszkdztarral, a kiilsé és bels normalizal6dést azonban igencsak meg-
terhelte azzal, hogy a csdszdri kor porosz militarizmusanak felel8sségét hattérbe szoritva
inkabb a (vitathatatlanul kemény békefeltételeket diktald) gydzteseket és azok ,,hazai
kiszolgalsit” allitotta célkeresztbe.?¢

A konszolid4cidt a hazai elvardsok és a nemzetkozi kotelezettségek kettds szoritdsa-
ban megvaldsitani igyekvs - egymast siirtin valtogaté - ,,weimari korményok” azt a stra-
tégiat valasztottdk, hogy elkdtelez8désiiket hangoztattdk mindkét oldal igényeinek kielé-
gitésére, dm, mivel 6nndn belsd pozicidik megerdsitését (mind a forradalmi események
tovébbvitelét, mind a visszarendez8dést elSirdnyzd politikai szélséségekkel szemben)
prioritdsnak tekintették, a kiilsé (jévatételi) terhek fizetését belpolitikai okokbdl nem
kielégit mértékben teljesitették. Marpedig e kifizetésekre a szintén gazdasigi sszeom-
l4s szélén 4ll6 - és a hdboru vége 6ta az amerikai hadikdlesondkre sem szdmithaté -
Franciaorszag kiildndsképp rd lett volna utalva. 1922 legelején kormanyt alakitott a gran-
deur irdnyvonalt ,,héjdkat” képvisel§ Raymond Poincaré, aki a Jévatételi Bizottsdggal
(elndke egy francia volt, Louis Barthou) kimondatta, hogy Németorszagot szdndékos
mulasztds terheli a kifizetések és széllitdsok akadozdsa miatt. 1923 janudrjdban francia
(és belga) csapatok szélltdk meg a német gazdasdg motorjat, a Ruhr-vidéket, hogy az ot-
tani szénkészletek (immdr francia tisztvisel8kkel ellend8rzétt) kiaknazasa révén Périzs az
elzdszi vasércvagyonnal egyesitend§, hatalmas ipari kapacitds fol6tt diszponalhasson, igy
megalapozva az eljovend§ francia gazdasdgi hegemdniat.

A versailles-i rendezést semmibe vevd, tdrvénytelen bevonuldsra Berlin - a parton-
kiviili Wilhelm Cuno jobboldali koalicidja - passziv ellendllast hirdetett. A termelés ledl-
l4sa (4ltaldnos sztréjk, szabotdzsakcidk) mindkét félnek hatalmas kdrokat okozott, csupdn
az volt a kérdés, melyikiik birja tovabb a kivéreztetést. A franciak szdmara - akik még egy
baballam kikidltdsaval is megprdbalkoztak (Rajnai Koztarsasdg), ami a helyi lakossag ellen-
allasan megbukott - lassan tobbet vitt mint hozott a megszallas finanszirozasa; az dllam-
kasszdt a cs8d kdzelébe juttatd Poincaré hamarosan le is kdszont, s kinos felstilése volta-
képp a németekkel valé megegyezés doktrinéja eltt egyengette az utat. Am a németek

Didszegi: A hatalmi politika, 293-294.
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még hamarabb kifaradtak. Az ellendllds pénziigyi katasztréfat idézett elé: a kiesd terme-
1és napi szinten gigantikus veszteséget eredményezett az dllamkasszanak, a gyorsan fel-
porgd inflacié mértékét pedig jol szemlélteti, hogy 1 kg vaj 1923 nyardn még 120 ezer
markéba, az év §szén mar 120 millié markdba keriilt.?” Mindezzel egyiitt jart a politikai
instabilités (,,sérpuccs”, Miinchen, 1923).

Németorszag rékényszeriilt a passziv ellendllas feladasara. 1923 augusztusdban a nép-
parti Gustav Stresemann alakitott ij kormdnyt, aki sajét partjdval (DVP) kiegészitve a ,,wei-
mari koaliciét” (,,weimari nagykoalicié”) hozzdkezdett a kdvetkezetes ,,teljesitési politika”
megvaldsitdsdhoz. Az alapvet§ irdnyvéltas Uj perspektivat nyitott meg Németorszagnak:
hamarosan sikertiilt lekiizdeni a hiperinflaciét, stabilizdlni a mérkat, egyenstlyt teremteni
a koltségvetésben, és az évtized kozepére lendiiletbe hozni a gazdasagot. Az alapok lefek-
tetése utdn Stresemann mar az év végén atadta a kancelldri posztot, s ezt kdvetden - halé-
l4ig (1929) az egymést valt korményok kiiliigyminisztereként - leginkdbb a nemzetkdzi
elszigetel8dés megsziintetésére, egy 4j kiilligyi stratégia lefektetésére koncentrélt. A tevé-
kenysége altal lefedett id8szakot a weimari koztarsasdg virdgkordnak tekintik.??

A Stresemann-féle kiilpolitikai irdnyvonal voltaképp azt célozta meg, hogy f5lsza-
molja orszdgdnak a békeszerz3dés éltal rderSltetett diplomdciai elszigeteltségét és kita-
szitottsdgat, ugyanakkor az eréforrdsok kihasznéaldsdra alapozva visszanyerje pozicidjat
anemzetkdzi politikdt alakitd hatalmak sordban. A teljes izoldcié feltorését valéjaban mar
kiiliigyminiszter-el6dje, Walther Rathenau megkezdte, aki 1922 dprilisaban, a Ligur-
tenger-parti Rapalléban (diploméciai szenzacidként robband) egyezményt kstott Csicserin
szovjet kiiligyi népbiztossal a német-szovjet diplomaéciai és kereskedelmi kapcsolatok
helyreallitdsarél.” E szovjetbarat, mondhatni az egymds vallan felkapaszkoddst megcélzd
irdnyt Stresemann is véllalta: 1926 tavaszan baratsagi és semlegességi szerzédést kotott
a Szovjetuniéval.

Az igazdn jelentds sikert mégsem keleten, hanem a nyugati diplomdciai szintéren
érte el Németorszdg. Stresemann bator kezdeményezéssel hozzanyult a Berlin kiilpoliti-
kai mozgésszabadsagét leginkdbb akadalyozé problémahoz, azaz a békeszerzddés éltal
csak provizérikusan rendezett (14sd Saar-vidék, Rajna-balpart) és azéta rdaddsul meg is
sértett (l4sd Ruhr-vidék megszalldsa) nyugati hatdrok kérdéséhez. A német kiiliigy 4ltal
megyvitatdsra felkinalt, Ggynevezett rajnai garancialis paktum Stletének pontos kidolgo-
zésdra a svajci Locarnéban nemzetkdzi konferenciat tartottak 1925 8szén. A locarnéi
szerz8dés (mely valdjdban egyezmények egész rendszerét jelenti) Németorszdgnak a
versailles-i békében meghuzott nyugati hatérait sérthetetlennek ismerte el, amit az érin-
tett felek (Franciaorszag, Belgium és Németorszag) mellett Nagy-Britannia és Olaszorszag
is garantélt. Kimondtdk tovabb4, hogy a felek nem inditanak egymads ellen haborit, s

Ormos: Németorszdg torténete, 114.

Munkdssdgahoz (magyar nyelv(i monogréfia hidnydban) 1asd Jonathan Wright: Gustav Stresemann. Weimar’s
Greatest Statesman. Oxford, 2002. Ldsd még az egykori magyar kiiltigyminiszter-kolléga altal frott nekrolé-
got: Gratz Gusztdv: Stresemann. Magyar Szemle (1929) 7. két. 9-12. sz. 209-215.

A zsidé szdrmazasu, liberdlis irdnyvonalu és a bolsevizmussal valé lepaktéldssal megvadolt Rathenaut az
Organisation Consul nev(i szélséjobboldali szervezet nem sokkal késébb meggyilkolta.
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ellentéteiket csakis békés titon rendezik. A szerz8déssel - noha a szélsdjobb irdnyabdl
azonnal heves tdmadést valtott ki - Németorszag valéjaban csak nyert: 6j hatdrai vitaté-
sat jelen helyzetében amdgy sem kisérelhette volna meg, azok garantélasa viszont épp
szdmara jelentett nemzetkdzi védelmet egy esetleges tjabb francia okkupécids kisérlettel
szemben. Az akkor megszdllds alatt tartott, bizonytalan statuszd német teriiletek miha-
marabbi visszatérése tekintetében viszont nemzetkdzi garanciaszerz8désre hivatkozha-
tott. Rdadasul mindez csak a nyugati hatdraira vonatkozott, az elszakitott t6bbmillids
német tomboket eredményezé keleti hatdrok kapcsan nem kellett semmiféle kotelezett-
séget véllalnia. S végiil az is nyilvdnvaléan a német kiiliigy latvanyos sikere volt, hogy a
megbékélés és az dltalanos pacifizmus 1égkdrében Berlin e valéban nagyszabasi egyez-
ményrendszer keretében - egyenrangl partnerként - visszatérhetett a nemzetkozi dip-
lomécia pédiumara.*®

A vildghdbord utdni rendezés dltal generdlt 4ltalanos fesziiltség jol érezhetd old6dasa-
ra alapozva Stresemann kiilpolitikai irdnyvaltdsdnak alappillére lett a német-francia koze-
ledés el6mozditdsa. E téren elkotelezett partnerre lelt francia kiiliigyminiszter-kollégéja, a
mar 1919-ben is az eltaposas helyett a megbékélést ajanlé Briand személyében. E valdéban
nagy formatumd dllamférfiak kozt - hozzajuk képest kevéssé nyitott hatorszagaik ellensze-
1ében - mély és szinte emberi kapcsolat jott 1étre, mely a gazdasagilag amugy is egymasra
utalt két nép jovbbeli kapcsolatait illetéen komoly reményekkel kecsegtetett. Mindebbél
Németorszdg tagadhatatlanul profitalt: a francidk mar 1925 nyaran kitiritették a jévatételi
fizetés akadozdsa miatt megszallt német teriileteket, s 1926 8szén a Népszovetségbe is f5l-
vették Németorszagot (s6t, francia tdmogatéssal, annak legf6bb szervében, a Tandcsban is
helyet kapott, imigyen elismerve hatalmi stdtuszat). Berlin természetesen a versailles-i
rendezés mind tjabb és tjabb korlatozasaitdl kivant szabadulni, igy Stresemann mér az
1926-0s népszdvetségi iilésszakon (Thoiryban) félvetette Briand-nak a Rajna-vidék és a Saar-
vidék (hatdridd elétti) teljes kiiiritését. Cserébe szdmos gesztust tett. Azonnal csatlakozott
az amerikai-francia kétoldald 6rok baratsagi szerz8désnek indul6, 4m hamarosan 59 dllam
altal alairt, a haborit a nemzetkozi politika eszkoztardbdl kiiktatd multilateralis biztonsagi
egyezményhez (Kellogg-Briand-paktum, 1928). A Népszovetség 1929, szeptemberi {iléssza-
kan (ez volt Stresemann utolsé szereplése halédla elétt) tdmogatdsardl biztositotta a
gréf Coudenhove-Kalergi-féle Paneurépa-mozgalom Briand ltali felkaroldsét, egy a vam- és
politikai hatdrokat lebonté eurdpai gazdasagi-politikai integracid létrehozédsa érdekében.
Szintén a francidkkal szembeni el6zékenység bizonyitasat szolgdlta a német jévatételi fize-
tés végleges rendezését eldmozditd (mar emlitett) 1929-es hgai konferencia tetd ald hoza-
sa. E diplomdciai aktusok, alig egy évtizeddel a vildighdbori utdn, rendkiviil kedvez8 nem-
zetkdzi 1égkort teremtettek, s egyben a francia és német fél kolesonos elégedettségét. Parizs
anémet anyagi forrdsok (a jovatétel) tovabbi folydsitdsaval biztositottnak latta sajat llam-
héztartasi hidnyainak betdmését, Berlin pedig végre lerdzta a kiils§ hatalmaknak a német
gazdasag folstti gydmkoddsat, s6t a szovetségesek mar 1930 nyardn, nem varva meg a Ver-

Halmosy Dénes: Nemzetkozi szerz8dések 1918-1945. A két vildghdboru kézétti korszak és a mdsodik vildghdboru
legfontosabb kiilpolitikai szerzédései. Bp., 1983. 233-247.
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sailles-ban megszabott hatdridét, befejezték a Rajna-vidék teljes kiliritését. Stresemann
kiilpolitikai irdnyvéltasa beérni latszott, az els§ érdemi nyereségek realizalédtak, a francia-
német megbékélés tigye (amiért is Stresemann és Briand 1926-ban Nobel-békedijat kapott)
sinen volt - legaldbbis az épp ekkor kirobbané és majd mindent felkavard nagy gazdaségi
vildgvalsagig (1929-1933).3!

Minden - némiképp kényszeri - pacifizmusa és a kélcsonss megbékélésre vald torek-
vés miatt eleve korlatozott érdekérvényesits képessége dacara a stresemanni kiilpolitika
tavlatait, stratégiai céljait nyilvanvaldan a versailles-i rendezés revizidja képezte. Bizonyos
kérdések esetében nem is volt sziikség arra, hogy eleve sub rosa fogjon hozza megvaldsita-
sukhoz: a nemzetkozi nagypolitikdban egyenjogu statuszanak visszaszerzésére, egyaltalan,
politikai mozgésszabadsaganak ujbdli biztositdsara, tovabba a békeszerz8désben nem el-
csatoldsra {télt, mégis megszallds alatt tartott teriileteinek visszatéritésére vonatkozé emi-
nens torekvését épeszii politikus még az ellenfelek részérdl sem igen gondolhatta tavlatosan
meggatolhaténak. S valéban, ezek mar a stresemanni korszak végére meg is valésultak. Am
az mdr egy egészen mds kérdés volt, hogy miként viszonyulna az 1919-ben Gjrarendezett
Eurdpa a ,,német béke” szellemiségét és keretrendszerét alapjdban meghatarozé torekvés
(vagyis az erés Németorszag kezelhet8vé gyengitése) érdemi megbolygatdsdhoz: a tényle-
gesen elcsatolt teriiletek nemzetkdzi jogi statuszdnak megkérdgjelezéséhez, fegyverkezési
egyenjogusag igényléséhez, Gsszességében tehat a - kordbban oly fenyegetd - német nagy-
hatalom feléledéséhez. Nos, e tekintetben a berlini Kiiliigyminisztérium [Auswértiges Amt]
mdr jéval visszafogottabb volt. Stresemann sokkal kifinomultabb taktikai érzékkel rendel-
kezett anndl, semhogy a francia-német megbékiilés oly latvanyos sikerei nyoman, nehezen
visszaszerzett szalonképességét kockara tegye, s revizids politikdjanak esetleges tovabbi -
gondosan rejtett - célkit(izéseit idejekoran leleplezze.

Kiiliigyi vonalvezetésének e taktikai elemét a békeszerz8dések revizidjaban hozza ha-
sonldan érdekelt, s igy a kooperacié lehet8ségével el6hozakodd allamok olykor mér-mar
tlirelmetlen kovetelései ellenében is (ldsd Magyarorszdg) kovetkezetesen fenntartotta.
Az elszakitott német nemzetrészeknek a megmaraddsukért vivott harcat a német kiiligy
- persze f(i alatt - tdmogatta ugyan, 4m nem folytatott anschluss-politikat Ausztria irdnya-
ban és ldtvanyosan nem mutatott aktivitast a kelet-kdzép-eurdpai utédéllamok egymds
kozotti, illetve Németorszag felé meghtizott hatdrainak megvaltoztatdsara sem. E politika
Sszintesége a kortdrsak és az utdkor szemében is nem egyszer megkérddjelezdott. Nem
minden ok nélkiil. A Locarndban nem kébe vésett keleti hatdrok egy késébbi, alkalmas id6-
pontban térténd megvaltoztatdsa kapcsan még sajat, a halla utdn nem sokkal kiadott naplé-
szemelvényei*? is utdlagos spekuldcidkra adnak okot, 4m amit aktiv m{ikddése idején Strese-
mann ténylegesen megvaldsitott, annak kapcsdn Ormos Mdria taldlé megdllapitdsat
tekinthetjiik id6tallénak: ,, A német kiiliigyminiszter, az egész korszak legkiemelkedbb
német politikusa a lehetségest akarta megvalGsitani, és nem foglalkozott a lehetetlennel.”

31 Dibszegi: A hatalmi politika, 338-345.
32 Gustav Stresemann: Vermdchtnis. Der Nachlass in drei Banden. 1. Hrsg. von Henry Bernhard. Berlin, 1932.
33 Ormos: Németorszdg torténete, 120.
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A magyar kartya leértékel6dése

A weimari kdztarsasag korai szakaszédnak legfontosabb feladataival, a belsd viszonyok
rendezésével és a kiilsé konszolidacid el8készitésével parhuzamosan sor keriilt arra is,
hogy a megvaltozott keretfeltételekhez alkalmazkodva djragondoljak Németorszag kap-
csolatait a kordbban oly fontos délkelet-eurdpai térséggel, igy a hdborti utdn immaér ennek
részeként értelmezett Magyarorszaggal is.>* A két orszdgnak ekkoriban nem voltak még
kozvetlen diplomdciai kapcsolatai. Nem is lehettek, hisz 1918-ig 6ndllé magyar allam, ily
médon 6ndallé magyar kiliigyi apparatus nem létezett. A hivatalos érintkezések, nagyko-
veti szinten, az Osztrak-Magyar Monarchia és a Német Birodalom k§zétt folytak, amit
mindkét dllamban konzuli hivatalok segitettek. A Bécsben m(ik6dé német nagykovetség-
nek a magyar birodalomfél {8varosdba kihelyezett kirendeltségét Berlin 1872-ben fékon-
zuldtusi rangra emelte. A budapesti német f6konzuldtust irdnyité - amuigy gondosan
vélogatott, tehetséges és el6keld - diplomatdk koziil kiemelést érdemel a tisztségét
1909-1912 kdzott ellatd, késébb a weimari koztarsasag elsé kiiliigyminisztereként a német
békedelegaciéval Versailles-ba utazé (az alairdst viszont megtagadd), majd 1922-t68l az
oroszbarat orientacié hiveként moszkvai nagykovetként szolgalé Ulrich Graf von Brock-
dorff-Rantzau. E korszak - ahogyan mar kordbban utaltunk ré - fesziiltségektél mentes,
kiegyensulyozott id8szakot jelentett a német-magyar kapcsolatokban, maga a német
diplomicia is ugy {télte meg, hogy Berlin stabil szovetségesre lelt Magyarorszagban, mely
kiils& és belsd kockazati faktorai semlegesitésében egyardnt Németorszdg tdmogatdsara
van utalva.®

1918 8sze, az 6nallé magyar dllamisdg - oly fdjdalmas kovetkezményekkel egyiitt
jaré - megteremtése a kétoldalt kapcsolatokban komoly valtozasokat hozott. EgyfelSl két
szuverén (persze csak sajit békeszerz8déseik utdn azzd véald) allam diploméciai kap-
csolatairdl van immadron sz4,%¢ amit az is jél jelez, hogy az egy évtizeden 4t a budapesti
képviseletet irdnyitd Fiirstenberg-Stammheim gréfot Berlin 1921 oktéberében koveti
[Gesandter] rangra emelte.” Masfel8] azonban a megvéltozott nemzetkézi koordinéta-
rendszerben a magyar fél Bismarck 6ta egyértelmi németorientdciéjat mostanra kény-
szerd antantorientacid véltotta fel, egyediil ez biztosithatta ugyanis - akdr a megsz(inés
lehet8ségét is alternativaként 4llitva - az orszdg nemzetkdzi jogi statuszat, a kiilsé kon-
szoliddciét. (Németorszdg a Tandcskdztdrsasdg rovid élet orientdcidvéltasa idején sem

Az 4j kiiliigyminisztériumi hierarchia magalkotdsakor (1922) a cs4széri kiiliigy tematikus (politikai, gaz-
dasagi, jogi, stb.) reszortjait regiondlis tagolédas valtotta fel. Magyarorszag Siidosteuropa térségéhez ke-
riilt, amelyen beliill mindvégig 6nallé referattrat képezett, a térség tobbi dllamdt ezzel szemben idérdl
idére Uij - nem mindig konzekvensnek tling - orszdgcsoportokba soroltédk be. V5. Hans-Paul Hopfner:
Deutsche Stidosteuropapolitik in der Weimarer Republik. Frankfurt, 1983. 94-95.

Berthold Sutter: Die innere Lage Ungarns vor dem ersten Weltkrieg in der Beurteilung deutscher Diplo-
maten. I-11. Siidostdeutsches Archiv XIII (1970) 119-194., XIV (1971) 188-224.

A magyar kiiliigy intézményi megszervezéséhez lasd Iratok a magyar kiiliigyi szolgdlat torténetéhez, 1918-1945.
Val., szerk., jegyz. Pritz Pal. Bp., 1994.; US: A magyar kiiliigyi szolgdlat keletkezése és torténete 1930-ig.
In: ud: Magyar diplomdcia a két hdboru kézott. Tanulmdnyok. Bp., 1995. 37-56.

A weimari korszak budapesti német koveteirdl lasd Hopfner: Stidosteuropapolitik, 106-108.
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meriilt fel igazoddsi pontként, a horizontot ugyanis teljességgel elfoglalta Szovjet-Orosz-
orszag.) Am egyidejiileg Berlin ,,Magyarorszag-képe” is alapvetd valtozdson ment keresz-
tiil. Ausztria-Magyarorszag oly kivanatos 1éte egyszer s mindenkorra szertefoszlott. Vele
a Karpat-medence egységes geopolitikai térségként kezelése is megsziint az Auswirtiges
Amt szemében. Német-Ausztria kapcsan (egyel8re még gondosan titkolt s kedvez&bb id8k-
re 4tiitemezett) tervek szovdgetése vette kezdetét, Budapest azonban politikai jelent&sé-
gét tekintve kétségkiviil leértékelddott, s inkdbb csak az instabilitdst ndveld rizikéfaktor-
ként?® jelent meg - az amugy tovabbra is szdmos okbdl fontos - Stidosteuropa térségében.
A tovabbi viszonyulds kialakulatlansdgardl drulkodva szdmos kérddjel, kétség és bizal-
matlansag tiikr6z6dik a budapesti német kilképviselet altal hazakiildott - magyarul is
olvashatd - jelentésekben.® Berlin Magyarorszag irdnyaban tanusitott kezdeti passzivi-
tasa ugyanakkor, s ezt régzitentink is kell, korantsem a leértékel6désbdl, netan érdekte-
lenségbdl fakadt, hanem sajat mozgdsterének korlatozottsdgabdl, gydongeségébil. Azt egy
percig sem felejtették, hogy a délkelet-eurdpai jelenlét Németorszag szamdara elemi érdek,
madrpedig az antant 4ltal 4talakitott térségbe torténd behatoldshoz - legyen az kulturdlis,
gazdaségi, idével majd politikai természet(i - Magyarorszdgra feltétlentil sziikség lesz.

1918/19 forduldjan, bar mindkét orszdgban politikai kurzusvaltds zajlott le, ami vi-
lagos balra toléddsban manifesztélédott, a kétoldald kapcsolatokat a fesziiltség 1égkdre
hatotta 4t. A megjésolhatatlan irdnyt folyamatok a kordbbi kiszdmithaté magatartést és
a tervezhet8séget nehezitették meg mindkét fél szdmadra. Berlin nem egy baratsagtalan
incidenssel is szembesiilt magyar részrél. A demarkdaci6s vonalakat rdgzit, 1918. novem-
ber 13-i belgradi katonai konvencié a magyar teriileten tartézkodé német alakulatok in-
terndldsat irta el, s ezt a Romdnia fel8l hazaindul$ Mackensen-hadsereg esetében Kérolyi
Mihaly - éridsi belsé botranyt kavarva - meg is tette. A magyar lakossag korében erdélyi
sikerei miatt igen népszer(i agg tdbornagyot (aki még azt is felajanlotta, hogy intakt csa-
pataival megvédi Magyarorszdgot a romdn betdrést8l), Budapesten letartdztattak, s csak
néhdny nappal Kun Béla hatalomdtvételét megel8z8en, az antant misszidnak dtadva, ta-
volitottak el az orszagbdl.*

Kérolyi - antantbarat magatartdsdnak bizonyitdsa céljabdl - a Németorszdgtdl vald
latvényos tavolsagtartds politikdjat kovette, igy még a konzuli-diplomdciai kapcsolatok
megszakitdsanak opcidja is érdemben felmeriilt. Erre mégsem kerdilt sor, mert a szalak
teljes elvagdsat egy felel8s korméanyzat nem véllalhatta f51: égetd sziikség volt ugyanis a
Németorszagbdl érkezd szénszéllitdsok folyamatos biztositdsara, s egydltalan, a gazdasa-
gi kapcsolatok tovabbi fenntartdsara. De politikailag is értelmezhetetlen és a hazai kdz-
vélemény szdmadra aligha kommunikélhatd lett volna egy efféle [épés a jelenlegi helyzet-
ben, amikor Németorszdg maga is baloldali fordulaton ment 4t és polgdri demokratikus

Berlin a térségre tekintve Magyarorszagot egy olyan dllamnak l4tta, ,,amelyet szomszédaival leginkdbb a
kibékithetetlennek tling érdekellentétek, az 6rokss civakodds kot egybe.” V4. Pritz Pal: A magyar-német
viszony 1918-1945 kdzdtt. In: Ujrakezdések, 58.

A budapesti német f8konzuldtus jelenti... Az 1918-1919-es forradalmak és az ellenforradalom német diplomdciai iratok
tiikrében. Szerk. Tokody Gyula. Bp., 1989.

A Mackensen-iigy kapcsan ldsd Ormos Maria: Padovdtdl Trianonig. Bp., 1984. 93-103.
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alkotmdny kidolgozasdhoz kezdett. Ugyanakkor Németorszdg sem akarta a szakitést.
Budapesti f6konzuldtusdnak folszdmoldsa a magyarorszagi német (t&ke- és egyéb) érde-
keltségek képviseletének ellehetetleniilését hozta volna magéval, nem is beszélve arrdl,
hogy ez Berlint a délkeleti térséggel kapcsolatos egyik legfontosabb, rég bejaratott infor-
macids csatorndjatdl fosztotta volna meg.*! Nem véletlen, hogy a német kiilképviselet
ekkori jelentései épp e kérdéskor kapcsan kindlnak szdmos hasznalhaté httéranyagot a
megfelel§ stratégia kidolgozasdhoz.

Flirstenberg-Stammheim - 1919. februdr 15-i, majd 16-i jelentéseiben - évatos, még-
is inkdbb megért8 magatartdst ajanl berlini feletteseinek a Magyarorszagot ért trauma és
a polgari demokratikus kormanyzat megitélése kapcsan: ,,Nincs sziikség arra, hogy most
elkotelezziik magunkat Magyarorszag mellett, és a szomszédaival kapcsolatos konfliktu-
sokban 4llast foglaljunk. [...] De nem lenne célszerdi Magyarorszagtdl teljesen elfordulni.
Bizonyosan el8ny6s lesz a jov8re vonatkozdan, ha most megért8 magatartdst tanusitunk
kétségbeejtd helyzete irdnt és nem tessziik felelssé az orszagot egy felelétlen kormdny
magatartdsdért.” Arra is rdmutat: ,, Ajanlatos lenne, hogy a német sajté ismét mérsékelje
hangjt Magyarorszdggal szemben és baratsdgos ténusban foglalkozzék vele. Kiilongsen
héldsan fogadnénk itt, ha valamelyik német Ujsdg alkalomadtan szimpatiat fejezne ki az
irdnt a nehéz kiizdelem irdnt, amelyet a magyarok most orszdguk integritdsaért folytat-
nak. [...] A német fél Magyarorszdg integritdsa melletti kidlldsa mér csak azért is aggdly
nélkiil indokolt, mert tekintetbe veszi a német dlldspontot [Bleyer Jakab magyarorszégi
német nemzetiségi mozgalméanak integritdsvédd torekvéseit - 0. L.] ebben a kérdésben.”
Berlinben az Auswirtiges Amt 1919. mércius 12-i bels allasfoglaldsa ugyanakkor aggélyos-
nak érezte a magyar terdileti integritds érdekében javasolt kidllast: ,,Legalabbis kérdéses,
hogy Magyarorszag Gjbdli megerdsédése megfelel-e a német érdekeknek. [...] A romanok-
kal és szerbekkel val6 végzetes ellentétek tjra élednének. A csehekhez f{iz8d8 kapcsola-
taink még inkdbb megneheziilnének. Egy kicsiny és gyenge Magyarorszag viszont el&re-
lathatéan arra kényszeriilne, hogy Német-Ausztridra és ezdltal a német birodalomra
témaszkodjék. [...] Ezért nézetem szerint politikai okokbdl nem ajanlatos kidllni a sajtéban
Magyarorszag integritdsa mellett. Ez egyébként sem felelne meg a német nép érzéseinek,
amelyet felizgatott a jelenlegi magyar kormdany téliink val elszakaddsa és egész maga-
tartdsa. [...] Mds vonatkozdsban a magyar nép melletti szimpdatia-megnyilvanuldsok, me-
lyek nem érintik a teriileti kérdéseket és bizonyos hatdrokat sem lépnek tul, helyeselhe-
t8k, mivel mindig érdekiink lesz, hogy Magyarorszaggal - akdr nagy lesz, akdr kicsiny - a
legjobb kapcsolatot tartsuk fenn, helyzetébdl fakadéan ugyanis a Kézel-Kelet irdnydba
vezetd teriiletet képez.”*?

1919. mdrcius 21., vagyis a Tandcskoztdrsasdg hatalomra jutdsa, ujabb bizalmatlan-
sagi és elidegenedési tényez6t hozott a német-magyar kapcsolatokba. Berlinben a forra-
dalmi véltozdsokat levezényl8 - a belsd szakadds utdn jobboldalinak mingsitett - szociél-
demokrécia 6nndn, a forradalmat ,,tovabbvinni” igyekvd (szélsé)baloldaldval leszamolt

A budapesti német f6konzuldtus, 52.
Az idézetek helye: A budapesti német fékonzuldtus, 89., 93-94.
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ekkorra,® s mivel ily médon megmentette Németorszagot a polgari demokratikus forra-
dalom szocialista forradalomma t6rténd radikalizal6dasatdl, az odahaza megakadalyozott
kisérlet magyarorszdgi megvaldsuldsat nemigen kisérte szimpdtidval. Mégis azt latjuk,
hogy kifelé feltlin8en visszafogott magatartdsba burkolézott. A magyar események ugyan-
is eltéréen érintették Németorszigot bel-, illetve kiilpolitikai tekintetben. Ami az els6t
illeti, a weimari demokracia konszolidacijat igen kedvezétlentil befolydsoltdk azok a t6-
megmozgalmak, melyeket a magyarorszagi kommiin hire, biztatasa, kapcsolatfelvételi
torekvése még tovabb gerjesztett, és (a brémai, illetve bajor tandcskoztarsasagok forma-
jdban) exportélni is tudott. Ami viszont az utébbit illeti, kiiliigyi vonatkozédsban igenis
hasznosithaté volt a magyarorszégi fordulat, merthogy a német diplomécia az antant
altal a béketargyaldsokon kovetett politika helytelen, sét kontraproduktiv voltét a kdvet-
kezmények konkrét példajaval tdmaszthatta ald, {gy prébdlvan 6nmagara nézve t6bb
mérsékletet kicsikarni. Ez az ambivalens megkdzelités az oka, hogy Kérolyi polgéri de-
mokratikus kurzusanak alapvetéen kedvez8tlen megitélését kdvetSen az tj, kommunista
rezsim m{ikodését minden kiilongsebb (tdmogatd vagy elitél8) kommentdr nélkiil vette
tudomdsul a berlini kormanyzat. A kapcsolatok fenntartdsanak utjdba ugyan nem gérdi-
tett akadalyt, 4m azok erdsitésének magyar oldalrdl érkezd prébélkozasait mindvégig
elhéritotta.*

1919 8szének eseményeire, a magyarorszagi kommiinnek a szervezddé ellenforrada-
lom &ltali megddntésére a berlini kiiliigy és budapesti képviselete mar elére szdmitott.
A megnyugvds, a bizalom és az sszehangolt partnerség kedvezd 1égkdre azonban mégsem
koszontott be. Ennek egyik alapvetd okaként a vesztes hdborit kvetSen mindkét orszag-
ban lezajlott forradalmi eseményekbdl valé kibontakozas eltérd utjat és iranyat jelolhet-
jliik meg. Németorszagban 1918 novembere utan a politikai paletta mérsékelt baloldaldnak
aktiv kozrem(ikddése mellett polgari demokratikus dllamrend sziiletett, s e demokracia
minden bels§ instabilitdsa ellenére vitathatatlanul szalonképes dllamalakulatként igényelt
és nyert is bebocsatést a békeszerz8dések révén ujjaformélt eurdpai nagypolitikdba. Ezzel
szemben Magyarorszagon a régi rend polgari demokratikus irdnyu atalakitdsanak kisér-
letét (és annak szélsébaloldali kisikl4sat) radikélis jobboldali visszarendez8dés - nem
mellesleg az egyik irdny terrort egy masik irdny terror - kovette, marpedig a forradal-
mi események utdn jobbra tol6dé Magyarorszdg a maga sajat hasonlé eseményei utdn
mindkét oldal szé€lsGsége kdzott egyensulyozni probalé Németorszag korméanya szdmdra
aligha kinalta a diplomdciai nyitds érdemi alternativajat.

A, hatds-ellenhatds” mechanizmus alapjn a belpolitikai er6térben jobb felé elindu-
16 Magyarorszag a németorszagi belpolitikai események tekintetében analdgiaként, még-
pedig a szocidldemokratdk altal domindlt ,,weimari koalicié” szemében a kedvezStlen
irdnyt elmozdulds analégidjaként mutatkozott. Annal is inkdbb, mivel a berlini kormdny-
zat, a Németorszaggal folytatott béketdrgyaldsok egyenes kovetkezményeként, odahaza
is egyre kevésbé tudta feltartéztatni - Tokody Gyula szavaival - ,,az egész német politikai

43 V8. Tokody Gyula: Németorszdg 1918-1919. Bp., 1980.
44 A budapesti német fékonzuldtus, 96-102.
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élet {8 tendencidjét, a versailles-i rendezéssel szemben felldngolé revansista nacionaliz-
must, és az azt képviseld politikai er8k aktivizaloddsat”.*> Ennek egyértelm tiinete volt az

” 7

1920. marciusi Kapp-puccs. E sikertelen hatalomatvételi kisérlet*® megerGsitette a weimari
demokrécia konszoliddlasat iranyité politikai er8ket abban a meggy8z&désiikben, hogy po-
zicidikat immaron nem a forradalom tovébbi balra tolédasa, hanem inkabb a jobboldali
radikalizmus veszélyezteti. Innen szemlélve az eseményeket, kiilondsen kényes helyzetet
teremtett a német-magyar kapcsolatokban - s bizony csppet sem a kooperacié gondolatat
erdsitette - az a tény, hogy a Kapp-puccs néhdny vezetdje, valamint a (kordbban emlitett)
Erzberger-gyilkossdg elkovetdi a konzervativ nacionalista vezetés(i Magyarorszagra mene-
kiiltek. Berlin egyértelm( jelzésekkel valaszolt: levaltotta a Bethlen miniszterelndk irdnt
tdlzott szimpatidt mutaté Fiirstenberg-Stammheim kdvetet (aki amdgy is egyre kevésbé
tudta véka ald rejteni, hogy még a régi, a hdboru el&tti konzervativ gdrddhoz tartozvan ne-
hezen azonosul a demokratikus véltozdsokon atesett Németorszag kormanyénak elvarasai-
val), tovabba 1922-ben éles hangu jegyzékben tiltakozott Budapestnél.?

A vesztes hdboru utdni konszolidacié mindkét dllam esetében megolddsra varé fon-
tos problémaja - és ismét csak az egymdasétdl eltérd valaszaddsanak példaja - volt az 4l-
lamforma kérdése. Németorszagban 1918 novemberében kikidltottdk ugyan a koztdrsa-
sdgot, s a kovetkezd év februdrjdban maga Ebert kancellar cserélte (nagy tobbséggel
megvalasztva) pozicidjit a birodalmi elnskségre, 4m a vele ellenséges konzervativ-re-
vansista erék a nyiltan monarchista Hindenburg marsall mogé sorakoztak, aki az allam-
forma-vélasztdst amigy is csak dtmeneti megolddsnak tekintette: a lappangd konfront4-
ciét voltaképp a Kapp-puccs leverése vette csak le a napirendr6l. Ezzel szemben
Magyarorszdgon az inga kezdeti balra lendiilésébdl visszatérve maga a koztarsasagi al-
lamforma is diszkreditalédott, s a monarchikus forma helyreéllitdsa kovetkezett be, ko-
moly nemzetkdzi bizonytalansagot gerjesztve az esetleges Habsburg restaurdciés kisér-
letek tekintetében. Marpedig ez - a kisantantallamok mellett - Berlint is aggodalommal
toltotte el, mert az egykori Monarchia két tagéllamanak esetleges Gjbdli egymadsra talé-
l4sa (horribile dictu perszondlunidra 1épése a régi dinasztia irdnyitdsaval)*® akadélyt gor-
dithetne a hosszabb tdvon jé eséllyel Németorszdg 5lébe pottyand Ausztria jovéjét illetd
német tervek dtjdba. Az Auswidrtiges Amt ebbdl a szemszogbdl is fesziilt figyelemmel ko-
vette a magyar belpolitikai eseményeket, s noha budapesti kirendeltsége arrdl értesitet-
te, hogy ,,a magyar nép mind belsd bedllitottsdgat, mind pedig kiils6 magatartasat tekint-
ve baratsdgos a kirdlysiggal szemben”,* alighanem a kdztarsasagi dllamforma nyugtatta
volna meg igazdn. Am lépésekre a rendezés végeredményének ismeretében sem kénysze-

Uo. 143.

Wolfgang Kapp és Walther von Liittwitz tdbornokok puccskisérletére lasd Kerekes: A weimari kéztdrsasdg,
74-81.

Romsics: Magyarorszag helye, 189. A magyar kormédnyzat és a német szélséjobb kapcsolatara lasd Hopfner:
Stidosteuropapolitik, 218-223.; Gulyds Laszl6: A Horthy-korszak kiilpolitikdja. I. Az elsé évek 1919-1924. Maria-
besnyd, 2012. 41-46.

Kerekes Lajos: A Habsburg-restauracids kisérletek és az osztrak-magyar viszony 1921-ben. Szdzadok 110
(1976) 3-50.

Fiirstenberg-Stammheim jelentése. Budapest, 1919. augusztus 19. In: A budapesti német fékonzuldtus, 162.
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riilt, ehelyett csupdn a Tandcskoztarsasdg irdnti magatartdséhoz hasonld passziv bizal-
matlansdggal szemlélte az események alakuldsat.

Burgenland kérdése azonban, tullépve a puszta bizalmatlansdgon, immar tényleg
vildgos érdekellentétet jelentett a két orszag kapcsolatdban. A vitathatatlanul tilnyomé-
részt németek 4ltal lakott Nyugat-Magyarorszag Ausztridhoz keriilése Németorszag sza-
mdra is elénydsnek tlint. Nemcsak azért, mert az Gjonnan kialakulé népiségi terminoldgia
szerint az itteni popul4cié - mint ,,hatdrmenti németség” [Grenzdeutschtum] - fokozot-
tan védenddnek, konkrétan a német Volksboden részének szdmitott, de azért is, mert az
anschluss tdvolabbi perspektivdjdban gondolkodva egy, a széban forgé teriiletsavval is
kikerekitett Ausztriat vehet majd birtokdba. Nem véletlen tehat, hogy még a nagy-magyar-
orszagi németség felapr6z8dasitdl és ezéltal felgyorsuld asszimildcidjatdl féls - német
részrdl nagyra tartott - Bleyer Jakab is (aki négy egymdst kévetd magyar kormanynak
volt a kisebbségiigyi minisztere) hasztalan kilincselt Berlinben, bizonygatni akarvan, hogy
német szemszogbdl is micsoda fontossdggal birna az intakt és erds 6ntudati nyugat-
magyarorszagi német tdmb meghagydsa Magyarorszagnal az amugy is megcsappant és
fejletlen népi dntudatii csonkaorszagi svab kozosség megmentése érdekében.>® A magyar
korményoknak a vitatott teriilet sorsat véglegesen rendez8 dontést szabotdlé magatar-
tasa, tdl az osztrakok teriileti nyereségének akaddlyozdsén, mar csak azért is szembement
Berlin eminens kiilpolitikai érdekeivel, mert a tovabbi akadékoskodds és vele a nemzet-
kézi bizonytalansdg akdr még oddig is vezethet, hogy az antant déntéshozéi felkaroljak
a csehszlovak-jugoszlav korridor 1étesitésének dtletét (igy elvalasztva egymastdl Auszt-
riat és Magyarorszagot). E megoldds viszont az anschluss-szal szdmolé Németorszdgot is
bekeritené egyuttal, és tartdsan elvagnd 6t a hén 4hitott délkeleti expanzid lehet8ségétdl.
Mindez a német diplomdcia dltal mérlegelt lehet8ségek koziil a legrosszabb forgatdkony-
vet jelentené.>!

A Stresemann-féle kiiliigyi kurzus megfontolasai
Magyarorszag iranyaban

A weimari kdztdrsasdg korai, nemzetkozi elszigeteltségben toltott id8szakat kovetSen,
1923-t6l Rudolf Stresemann vette kezébe a berlini Auswirtiges Amt irdnyitdsat, aki - mint
lattuk - a kardcsdrtetd revizionizmus tudatos mell8zésével is képes volt komoly sikereket
felmutatni a békeszerz8dés altal okozott méltdnytalansdgok orvosldséban.

Stresemann, hiven mésutt is alkalmazott irdnyvonaldhoz, Magyarorszdggal és a térség
egészével kapcsolatban is a kivaras és csondes épitkezés politikdjat alkalmazta a hangosko-
das helyett. A lancok lerdzdsdban hasonldképp érdekelt Budapest részérdl ezért voltaképp

” oz

nem is csoddlhaté a mutatott érdekl8dés mértékét Gvezd értetlenség és a fokozott aktivitast

Tilkovszky Lorant: Nemzetiségi politika Magyarorszdgon a 20. szdzadban. Debrecen, 1998. 41-42.

A Burgenland-kérdésre ldsd Sods Katalin: Burgenland az eurdpai politikdban 1918-1921. Bp., 1971.; T6th Imre:
Nyugat-Magyarorszag és Burgenland a német kiilpolitikdban (1922-1939). Szdzadok 138 (2004) 1327-1360.;
Gulyds: A Horthy-korszak kiilpolitikdja, 107-119.; Romsics Ignac: A trianoni békeszerzddés. Bp., 2001. 222-226.
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stirget§ tiirelmetlenség. Hisz nem ehhez szokott hozz4 a vilmosi Németorszdg részérél a
vildghdboru el6tt és alatt. A magyar kormanyzat azonban nem szdmolt Berlin mozgéassza-
badsdgdnak korlatozottsdgaval, sem pedig a német kiilligy - kényszer(i - 4j prioritdsaival:
a megbékélés Franciaorszaggal és a szuverenitds (a jovatételi kérdéssel 5sszekotott) vissza-
szerzése a revizid megvalGsitasdhoz sziikséges erdgytijtés idészakaban j6 okkal élvezett el-
sébbséget a térségben vjjaélesztendd német expanzidhoz képest. Aligha véletleniil érzi ugy
Romsics Igndac, hogy Stresemann-nak a nemzetkdzi terminoldgidban hasznalatos Erfiillungs-
politikjat ,némileg félrevezetden [tartjk] 'teljesitési’, illetve 'megbékélési’ politikdnak”, igy
ehelyett & inkdbb a , felkészitési politika” kifejezést alkalmazza.>?

Ami pedig Budapest értetlenségét illeti annak kapcsan, hogy miért mutat Berlin l4t-
vanyos passzivitast (akdr még sajat kordbbi pozicidit sem kell8 eréllyel védelmezve a tér-
ségbe behatold, s azt a francia biztonsdgpolitika részeként atalakits rendezés ellenében),
és miért nem ragadja meg a magyarok éltal a revizids szvetség reményében odanyujtott
kezet, nos, valéjdban épp e kérdés vilagit ra legjobban a két korméanyzat alapveten kii-
16nb3z8 nemzetkdzi horizontjara, a vilaghdbord utdn levont kovetkeztetések eltérd mi-
voltara, s f6ként a Budapest térségbeli helyét és dnmeghatdrozasat illetd elképzelések
inkompatibilitdsdra. Korabbi pozicidinak és kézéphatalmi szerepkdrének tovatiintét, a
,Kérpat-medencei magyar gondolat és a Szent Istvan-i dllameszme” eltaposésat, ezzel
pedig torténelmi hivatasként értelmezett primatusdnak ignorédldsat sem a magyar koz-
vélemény, sem a politikai vezetés nem volt képes tudomdsul venni.’* Amikor pedig az Uj
er8viszonyok folytdn el8allott tényeket még a barat és fegyvertdrs Németorszag kijéza-
nité magatartdsabdl is kiolvasni kényszerdlt, akkor - tehetetlenségében kiviilrél tragiko-
mikusnak haté - ,,sértett alapéllast vett fel”. Marpedig Németorszdg szemében - sajat
revizids, illetve altaldnos térségbeli érdekeit szem el6tt tartva — mindez aligha erdsitette
az 6sszehangolt fellépés iranti elkdtelezddést. Berlin, érthet§ mdédon, politikai nonszensz-
nek tartotta, hogy a magyar hatalmi elit ,,a kisallamisdgot provizériumként fogta fel, és
1élekben tovabbra is a magyar birodalmi gondolat rabja maradt, t3bbnyire egyenrangt
vagy kvazi egyenrangu partnerként, de legaldbbis - a szomszédos allamok viszonylata-
ban - primus inter paresként prébalt kzeledni a német vezetéshez, és szinte magatdl ér-
tet8ddnek tartotta, hogy [...] Németorszdg Magyarorszag segitségére siet [...]. Térvény-
szerd volt tehdt, hogy csalédnia kellett.”>*

Csal6dasat ugyanakkor nem csupan szubjektiv tényezdk, a magyar-német sorskszos-
ségre vonatkoz6 (téves illizidkon nyugvd) retorikai nyilatkozatok hiivis berlini fogadta-
tésa, illetve a vildghdborut kdvetd rendezés felriigdsdban amigy érdekelt Németorszaggal
vald egyenetlen partnerség, vagyis az ,.erék aszimmetridja”,> okoztdk, hanem objektiv
tapasztalatok is, nevezetesen Berlin énérdek(i és a magyar igényekkel korantsem harmo-
nizélé térségképe. Stresemann vildgosan latta a térség egészének instabilitasat elSidézd

Romsics: Magyarorszag helye, 187., 182.

V§. Teleki Pal: Térténelmi fejlédésiink sajétossdgai. (El6adés. Nationaler Klub [Berlin], 1931. janudr 12.)
Kozli: Teleki Pél: Vdlogatott politikai frdsok és beszédek. Szerk. Ablonczy Balazs. Bp., 2000. 249-266.

Az idézetek helye: Romsics: Magyarorszag helye, 187.

Gerhard Seewann: A magyarorszdgi németek torténete. 1-11. Bp., 2015. I1. 221.
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alapproblémat, vagyis a magyarok és az § féken tartdsukra szervez8dott kisantantéllamok
feloldhatatlan konfliktusét, s bar utébbiak (mint a versailles-i biztonsdgi rendszer kihe-
lyezett pillérei) a francia befolyast testesitették meg a térségben, igy kimondott szimp4-
tidt nemigen ébresztettek Berlinben, mégis e diadalmasan megsziilet§ gy6ztes utédalla-
mok - egyenként és politikai kozosségként is - fontosabb tényez8nek bizonyultak a német
tévlati elképzelésekben, mint az 6sszeomlott és belsd dnsajnalatba fordult, rizikéténye-
z8ként megjelend Magyarorszag,.> Epp a kisantanthoz f{iz8d8 viszony, a kapcsolatok nor-
malizéldsara irdnyuld berlini trekvés okozta a legkesertibb csalédast a magyarok szdmdra.
Ok ugyanis a fojtogaté gytir(i széttorését tekintették a magyar feltimadas eléfeltételének,
mig a német kiiliigy, elfogadva e szdvetség nemzetkdzi stabilitdst erdsitd 1étét, csupan
annak politikai felhigitasdban, a francia bekotottség németorientaciévd alakitasdban volt
érdekelt, és minimalis célként ezen édllamok zart (Németorszag kihagydsédval torténd)
gazdasagi egylttmikodését prébalta zdtonyra futtatni - persze a kétoldalt kapcsolatok
z6kkenémentes fenntartdsa mellett.>

Mindez egyben azt is jelentette, hogy a térség destabilizaldsara és Németorszdgnak
az Ujj dllamalakulatokkal folyamatosan normalizdlédé kapesolatai dtértékelésére irdnyu-
16 magyar prébélkozasok tigyszdlvan lepattantak Stresemann kiiliigyi apparatusardl. igy
tortént ez mér 1923-ban is, amikor Bethlen miniszterelndk politikai egytittmiksdést cél-
z6 javaslatdval Windischgritz Lajos herceg kereste ol az Auswdrtiges Amt vezet§jét.
A Stresemann dltal adott - e tanulmany ciméiil is vélasztott - valasz kidbrandité volt:
,»Nein, lieber Fiirst, nach AuRen hitte ein Zusammengehen wenig Sinn, denn ein Blinder
und ein Lahmer erreichen nicht viel, wenn sie sich verbinden!” [Nem, kedves herceg, mi-
vel egy vak és egy béna, ha 3sszefognak, nem sokat tudnak elérni, a kiilpolitikai egyiitt-
haladdsnak kevés értelme volnal]’® A magasabb szintrdl, személyesen Bethlen részérél
érkezd tapogatdzdsi kisérlet (1925-ben) hasonldan egyértelmd elutasitdsra talélt. A ber-
lini kiiltigyi adminisztracié belsS feljegyzései nemigen hagynak kétséget a német-magyar
kooperdcid id8szer(itlensége tekintetében. ,,Németorszignak, bArmennyire is megértjitk
és osztjuk itt Magyarorszdgnak a régi magyar birodalom feldaraboldsa felett érzett f4j-
dalmat, aligha fiz8dik kozvetlen érdeke Magyarorszag regenerécids torekvéseihez.”>*
Arrdl van ugyanis szd, hogy ,.egy tdl szoros egylittmiikédés Magyarorszdggal nagyon

Budapest térségbeli pozicidjat illetden Pritz Pal kijézanitéan fogalmaz: ,,A két haboru kézotti Németor-
szagnak sem a polgdri demokratikus weimari, sem a nemzetiszocialista alakzatdban sem volt kimondottan
magyar-, hanem csupdn dél-kelet-eurdpai politikdja. Mdsfajta leegyszerisitésekkel szemben hangsulyo-
zand6, hogy a trianoni Magyarorszag is jéval tobb, mint huszadrangi szerepldje a berlini sakktdblanak,
4m az a nagy fontossagui pozicid, amely messze nem csupdn Héman Bélint {rdsaiban és gondolatvildgdban,
hanem politikustdrsai elgondoldsaiban is olyannyira karakterisztikusan jelen volt, a valésigban egyéltalan
nem létezett.” Pritz: Hdman Balint, 103.

Eiler Ferenc: Németorszdg Duna-v3lgyi politikdja 1920-1938. In: Tdrsadalmi 6nismeret és nemzeti 5nazonossdg
K6zép-Eurdpdban. Szerk. Fedinec Csilla. Bp., 2002. 40.

V6. Ludwig Windisch-Graetz: Helden und Halunken. Selbsterlebte Weltgeschichte 1899-1964. Wien, 1967. 143.
Magyar nyelven egyel8re még csak a herceg vildghdborts és az 1918/19-es forradalmak alatti tevékeny-
ségérdl frott napldjegyzetei olvashatdk - Gali Maté jegyzeteivel és utdszavaval. Lasd Windisch-Graetz Lajos
herceg: Kiizdelmeim. Bp., 2018.

1dézi Eiler: Duna-vélgyi politika, 42. 22. j.

471



60
61

62

63

64

OROSZ LASZLO

meggondolandd, mert ez megterhelne benniinket a Csehszlovakidnak, Roménidnak, Jugo-
szldvidnak és Ausztridnak juttatott teriiletrészek visszaszerzésére vonatkozé magyar ki-
vansagokkal.”s0

Az évtized mésodik felére Budapest taktikat véltott, s az addigi, pusztdn Németorszag
j6indulatd hozzaalldasdban reménykedd revizids horizontjat kiszélesitve - a délkelet-eurs-
pai térség erbviszonyainak djjarendezésében sajat torekvései folytan érdekelt - Rémahoz
fordult. Az 1927-ben megkdtott olasz-magyar 6rok barétsagi szerz8dés (a magyar revizids
kiilpolitika elsé érdemi sikere) jra lehet8séget adott arra, hogy a magyar vezetés, kiiliigyi
pozicidiban lényegesen megerdsddve, a konkrét politikai egylittm(ikddés ajanlataval ke-
resse meg Berlint. A német-olasz-magyar-osztrdk regiondlis blokk 1étesitésével kapcso-
latos 1927-1928-as magyar prébalkozdsok azonban a régié nyugalmanak meg8rzését
prioritdsként (legaldbbis a német fél érdemi megerdsddéséig akként) tekintd Berlin el-
lendllasan megbuktak. Felriigni a térség erbviszonyait, ezéltal pozicidkhoz engedni ott a
mind aktivabb kiilpolitikat folytaté Rémat, tovabb4 alapvetéen magyar célok szolgélaté-
ban maga ellen hergelni a kisantantdllamokat, ami a francia biztonsagpolitika megtdma-
désaként nyilvan visszalitne Németorszag nyugat-eurdpai szalonképességére, s igy a
nagyhatalmak akdr még tovabbi biztonsdgi garancidkat is (,,keleti Locarnét”) kvetelhet-
nének? Mindez aligha 4llhatott az Auswirtiges Amt érdekében. ,,Az Olaszorszdg-Magyar-
orszag kombinacidba vald bekapcsoldddsrdl - informdlta budapesti kdvetségét Strese-
mann - [...] szé sem lehet.”s!

Noha a konkrét politikai kooperacié gondolatdtdl - nemcsak Budapest, de a térség
tobbi dllamédnak irdnydban is - Stresemann egészen haldldig elhatarolédott,®? és altala-
nossagban is tdvolsagtartasra torekedett az egymdssal acsarkodé kisdllamok kiilpolitikai
csatdrozasaitdl, a délkelet-eurdpai német érdekek szolgalatdban, eleinte csupdn a kiil-
gazdasag-politika révén, azért kivetkezetes 1épéseket tett. Epp ez volt ugyanis az a terii-
let, ahol a kapcsolatok lehetd legszorosabbra flizésére még a szlikre szabott nemzetkdzi
mozgdstérben is nyilott lehet8ség, nem is beszélve a hdbor eltti és alatti - kordntsem
feledésbe meriilt - Mitteleuropa-tervek tradicidjdnak gazdaségi vetiileteirél. A térségnek
aweimari Németorszagban is, hasonléan a korabbi id8szakhoz, ,,egyfajta erétartalék sze-
repet szantak”,®> marpedig a gazdasdgi behatolds tudvalév8en egyéb irdnyt befolyasszer-
zésnek is megdgyazhat, amellett hogy a gazdasdg hazai izmosodasét is segiti, ami vég-
eredményben a nemzetkdzi porondon hoz pozicider8sodést. Németorszignak gazdasiga
erejével kell kiilpolitikat csindlnia - vélekedett Stresemann.5

Idézi Romsics: Magyarorszag helye, 188.

Uo. Lasd még Eiler: Duna-vélgyi politika, 39., 42., valamint Bethlen olasz-német kozvetitésének kontextu-
séban: Juhdsz Gyula: Magyarorszdg kiilpolitikdja 1919-1945. Bp., 1988. 112-113.

A magyar mellett a jugoszlav és a romdn diplomdcia 4ltal a kapcsolatok szorosabbra f(izésére tett javasla-
tok (1927, illetve 1928) szintén elutasitdsra taldltak. V§. Eiler: Duna-vélgyi politika, 38-39.

Németh Istvan: Német K6z€p- és Délkelet-Eurdpa-tervek a weimari kztarsasdg éveiben (1919-1933). (Gro-
tius Kézlemények 2013) 6. Http://www.grotius.hu/doc/pub/XRTDWV/2013-02-06_nemeth_istvan_ne-
met-kozep-es-delkelet-europa-tervek.pdf. (A letsltés ideje: 2018. szeptember 18.)

Eiler: Duna-volgyi politika, 45.
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Ennek jegyében a térség dllamaival a békerendezés utdn helyredllitott - az Gjonnan
alakultak esetében ekkor félvett - diplomdciai kapcsolatokkal pdrhuzamosan szinte azon-
nal, Magyarorszag esetében mar 1920-ban, a legnagyobb kedvezmény elvét érvényesits
kereskedelmi szerz&déseket kotott. A térségbeli dllamok, még az egyezményt a legkésGbb
(1928-ban) al4iré Romdnia is, hamar egyoldald fliggésbe kertiltek Németorszagtdl, amely-
nek kiilkereskedelmi forgalmédbdl Jugoszlavia, Magyarorszag, Romania és Bulgdria csupdn
tizedszdzalékokkal vette ki részét, ellenben Németorszag részesedése a széban forgé al-
lamok kivitelében mar az 1920-as évek végére hatalmas (némelyiknél 1/3 kozeli) ardnyt
ért el.%5 Koziilik Magyarorszdg - a kordbban targyalt kedvezdtlen politikai aspektusokra
rder@sitve — immadr gazdasagi tekintetben is masodrendd, csupdn piacként és mezégaz-
dasdgi beszéllitoként széba johetd szerepkdrbe kényszeriilt: Berlin szemében a keleti és
déli szomszédjai ndla minden tekintetben (4m f&ként természeti kincseik folytén) fonto-
sabb partnernek mingsiiltek.

Sajnos még e mezdgazdasagi beszallitdi szerepkort is megingattdk a németorszdgi
agrarprotekcionista érdekkordk dltal 1925-ben kikényszeritett vdm- és allategészségligyi
szigoritdsok, melyek révén minimdlisra szdkiilt a magyar él6allat-export, még tovabb
rontva magyar szempontbdl a kétoldald kereskedelmi forgalom egyenlegét. Az 1920-as
évek kdzepétdl Budapest rendszeresen kérte a kereskedelmi kapcsolatok feliilvizsgalatat,
ami eldl Berlin, sajat szempontjabdl gyiimolcsz8nek tartva a fennalld helyzetet, mindig
kitért.*¢ Csak Stresemann haldlat kdvetden sikeriilt olyan egyezményeket kétni (1931,
1932, 1934), melyek révén a német piac a magyar agrartermékek elétt megnyilt. Az Uj
szabalyzéssal életbe 1ép8, Ggynevezett kliring-rendszer (a német ipari késztermékek és a
magyar agrartermékek cseréjének készpénzmentes pénziigytechnikai lebonyolitdsa) azon-
ban Magyarorszagot még inkdbb rautalt és kiszolgaltatott helyzetbe hozta, s mivel kint-
1évéségeit nem pénzben ellentételezték, a mas orszdgokkal valé kereskedelme megne-
heziilt, igy kinalatdban egyre inkabb alkalmazkodni kényszeriilt a német fél igényeihez
és elvarasaihoz. Fokrdl fokra gazdaségi fiiggésbe keriilt. Az 1929-es 11%-rdl 1936-ra 25%-ra
emelkedett Németorszag részesedése a magyar exportban, ez aztdn még tovabb kidszott
1939-ben 50%-0s, 1944-ben pedig mar 70%-os ardnyra. A masodik vildghabord idején az
ellentételezések is elakadtak, igy a Budapesttel szembeni német eladésodds, ami 1939-ben
54 millié birodalmi markéra ragott, 1943 végére atlépte az egymillidrdot. Ez a Magyar
Nemzeti Bank 1947-es beszdmoldja szerint a magyar GDP csaknem 1/3-4t tette ki.*

Hasonldan erds érdekérvényesitési eszkdz volt Berlin kezében Magyarorszdggal szem-
ben a nemzetiségi kartya kijatszdsa. A német kisebbségek tdmogatdsanak kérdése a ber-
lini kiiligy szemében a békeszerz8dést kovetben stratégiai kérdéssé emelkedett. A bis-
marcki korszak hivatalos politikdjaval szemben, amikor - mint lattuk - az dllamkozi
kapcsolatokat nem kivantak megterhelni a német ajku kisebbségek tigyének napirenden

Vonatkozé adatsorokat és tdblazatokat hoz Hopfner: Stidosteuropapolitik, 389-396.; Németh: Délkelet-Eurépa
tervek, 6-7.; Eiler: Duna-vélgyi politika, 46-47.

Fejes Judit: Magyar-német kapcsolatok 1928-1932. Bp., 1981. (Ertekezések a torténeti tudomanyok kérébdl 93)
26-55.

Seewann: A magyarorszdgi németek, 11. 222-223.
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tartdsaval, mostantdl tobbé mar nem tekintették egy adott dllam beliigyének német ki-
sebbségei sorsdnak alakitdsat. 1919 utdn nemcsak a németség Ssszetartozdsdnak tudata,
de aleszakitott nemzetrészekért valé felel8sségvdllalds gondolata is folerdsddott. Rdad4-
sul nem kizdrélag - az 0j terminoldgia szerinti - hatdrmenti németség [Grenzdeutschtum],
hanem a tévolabbi, kordbban nem is a Német Birodalomhoz, hanem Magyarorszdghoz
tartozd Auslanddeutschtum is jelent8séggel, gyakorlati haszonnal birt: Berlin szdméra ked-
vez§ irdnyba befolydsolhatta az adott dllam belpolitikai kozéletét. Nem véletleniil allitott
fel az Auswidrtiges Amt mar 1920-ban egy , kulturélis osztalyt”, az Ggynevezett auswdrtige
Kulturpolitik (kiiliigyi kulturpolitika, vagy masképpen kulturdlis kiilpolitika) koordindlé-
sara. Ennek az volt a feladata, hogy a kiilfé1di németséggel valé kulturdlis kapcsolattartas
cimén politikai célokat mozditson el8.¢® Stresemann maga is ugy gondolta, hogy a német
kisebbségek tdmogatadsa a német politika fontos feladata, s6t ugy nyilatkozott, hogy a
Lkiilfoldi németség védelmét, annak a 10-12 millié torzstarsét, akik most idegen iga alatt
idegen orszdgokban élnek”, a német kiilpolitika masodik legfontosabb feladatdnak tekinti,
rogton a jévatételi kérdés rendezése mogott, am még a ,keleti hatarok kiigazitdsa” el6tt.®

A kisebbségvédelem alapjainak lefektetése tehat egyfajta kdzéptavu eléredolgozas
volt, a jovébeli politikai behatolast elkészits fontos feliilet megnyitdsa. Maga Stresemann
azonban, kiildndsen a Népszovetségbe vald belépés utdn, a szokott dvatossdgaval kezelte
anémet kisebbségek kérdését. Sikeresen keltette azt a latszatot, mintha a kisebbségpoli-
tika csupdn a német kiilpolitika mellékszalaként futna. Az elszakitott német néprészekrdl
val4 gondoskodés - a fontebb vazolt stratégiai célok mellett - nem mellesleg praktikus
haszonnal is jart a belsé elégedetlenség leszerelésében, , kit{ing villimhariténak bizonyult,
mikor a jovatételi targyaldsokrdl el kellett terelni a kozvélemény figyelmét”.”® Ugyan-
akkor diplomdciai szintéren is a korrekt s a nemzetkdzi normékat betarté magatartdst
sugallta azaltal, hogy a német kisebbségekkel kapcsolatos, megvitatdsra varé iigyeket
kardcsortetés helyett a legitim nemzetkozi szervezetek (koztiik a kisebbségi nemzeti ki-
z8sségek érdekképviseleti szerveként 1925-ben feldllitott Eurépai Nemzeti Kisebbségek
Kongresszusa)’' munkéjdba bekapcsolddva kezelte. S végiil mindvégig a Stresemann-éra
kiils8 arculatét javitotta az arra vald tudatos torekvés is, hogy a német kisebbségekkel
kapcsolatos kérdések semmiképp se mérgezzék a térségbeli dllamokkal, igy Magyar-
orszaggal fenntartott kétoldald kapcsolatokat.”?

A torténeti Magyarorszag utolsé (1910-es) népszdmléldsa mintegy kétmillids - a lakos-
sdg 1/10-ét kitevs - németséget regisztrélt. A trianoni diktdtummal ezek csaknem 3/4-e
kikerilt Budapest fennhatdsdga aldl, és a csonka orszagteriileten visszamaradt 550 ezres
német ajkd lakossdghoz képest lényegesen megvéltozott (szdmos tekintetben jobb) ko-
riilmények kozott élte az életét. A kisantantallamok kormanyai ugyanis az ottani magyar-

Tilkovszky Lordnt: Hét évtized a magyarorszdgi németek torténetébdl 1919-1989. Bp., 1989. 38-43. Az Abteilung
VI (Kulturabteilung) kapcsan 14sd még Hopfner: Siidosteuropapolitik, 95-97.

Seewann: A magyarorszdgi németek, 11. 229.

Eiler: Duna-vdlgyi politika, 44.

Eiler Ferenc: Nemzetkdzi kisebbségi kongresszusok a két vildghdbora kézétt. Regio 7 (1996) 3. sz. 137-164.
A weimari kiilpolitikdnak a német kisebbségek védelmével kapcsolatos stratégiajahoz lasd Hoptner: Siid-
osteuropapolitik, 303-342., szlikebb magyar vonatkozasban 329-342.
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sag irdnt tandsitott hatdrozott keménységiik kontrasztjaként érezhetSen kedvezményes
elbdndsban részesitették (mar amennyiben ez nem sértette kifejezetten az adott orszdg
anyanemzetének érdekeit) a helyi német lakossagot. Ez a magyarok és németek érdekks-
z0sségének, s {gy egymadsra taldldsdnak veszélyét volt hivatott kikapcsolni, egyszersmind
amagyarokéval pdrhuzamosan fellaingol4 német irredentizmus lehet8ségét is hatdstala-
nitani igyekezett. Még a német nemzeti dntudat meger8sddését sem gatoltak, hisz ez is
gyengitette a kordbbi magyar poziciékat. Anyanyelv(i népiskoldkkal, sét kdzép- és felsé-
oktatdsi intézményekkel rendelkeztek, 6nallé gazdasagi szovetkezetek és pénzintézetek,
kulturalis egyesiiletek dlltak rendelkezésiikre, s6t német politikai partjaik is voltak, még-
hozza benn a parlamentben. Asszimilaciéjuk veszélye tényleg eltlinni latszott. Ezzel szem-
ben Magyarorszagon a ,,hélatlan nemzetiségek” ellenséges hozzaallassal szembesiiltek, a
nemzetiségi népiskoldk sorvasztdsa zajlott (kozép- és felsbfokd intézményekrdl szé sem
lehetett), a nemzetiségi alapu politikai szervezkedést pedig egyenesen irriticiéként fogta
volna fel a magyar kozélet.”

Nem meglepd tehat, hogy a kiilsé tdmasz utdn néz hazai német mozgalom, valamint
a kisantant-orszigokbeli massziv német kozosségek és a német nép veszélyeztetett tomb-
jeit felkarold berlini korményzat hamar szévetségre 1éptek. Utbbi budapesti kovetségét
anémet mozgalommal valé szoros kapcsolattartasra utasitotta, a magyar vezetéshez pe-
dig jegyzékben fordult, hogy az a teriiletén él6 német nemzetiség helyzetét kielégitSen
rendezze. A kisantantéllamok német kisebbségei - egymdssal egyeztetett - nyilatkozatot
adtak kozre, eszerint az ottani magyar kisebbségekkel semmiféle egyiittmi(ikodésre nem
hajlandéak addig, amig a magyarorszdgi véreik irdnti elbdnas nem véltozik meg. S még a
német kdzosségek nemzetkdzi szervezete (Eurépai Német Kisebbségek Bizottsiga, a ké-
s8bbi Eurépai Német Népcsoportok Szovetsége)’ is Budapest fejéhez végta, hogy ne vér-
jon sikert az elszakadt nemzetiségek visszaédesgetése terén, amig azok Uj helyiikon, a
kisantantdllamokban kedvez8bb helyzetben vannak. Mivel Magyarorszag zsarolhatésdga
- mind revizids tdrekvései, mind az utéddallamokbeli magyarsig és a tobbi kisebbség
egytittm(ikodése kapcsan - nyilvanvalé volt, a német-magyar kapcsolatokban egy tjabb
illeszkedési és aldrendel8dési tényezdre deriilt fény, amit Berlin, kiilondsen az 1930-as
évek masodik felétdl, skrupulusok nélkiil ki is hasznalt.”

Kitekintés a Stresemann utani weimari korszakra

A kétoldalt kapcsolatokra, s dltaldban véve a német kiilpolitikai gondolkoddsra vonatko-
z6 szakirodalomban egyetértés uralkodik arra vonatkozdan, hogy Stresemann halélaval
(1929) alapvetd valtozés 4llt be Berlin kiiliigyi stratégidjaban. A baloldali dominancidju

Tilkovszky: Hét évtized, 46-48.

A szervezet 1922 oktSberében alakult Bécsben, a - magyarok irdnt nem épp baratsagos - erdélyi szdsz Rudolf
Brandsch és az észtorszagi német Ewald Ammende vezetésével. Célja a német kisebbségek politikdjanak
egymdssal és Németorszaggal valé 6sszehangolasa.

Tilkovszky Lorant: Revizid és nemzetiségpolitika Magyarorszdgon (1938-1941). Bp., 1967.
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,weimari nagykoaliciét” egy leplezetleniil nacionalista irdnyvonal véltotta fel: Briining
kormdnyédban az Auswirtiges Amt arculatit mar Curtius (a miniszter) és Biilow (az dllam-
titkdra) formalta. Ellentétben a versailles-i kereteket inkdbb nem bolygaté Stresemann-nal
(aki vilaghadborus ,.ellenségbdl” Németorszdgot a nemzetkdzi valsag lekiizdésében érde-
kelt ,,szovetségessé” 1éptette eld, s {gy visszavezette a szalonképes eurdpai dllamok koz¢),
az Uj korméany médszert véltott: a békeszerzédésekkel felallt nemzetkdzi rendszer egészét
nyilvanitotta - retorikdjdban is - ellenséggé, és annak megddntése révén kivanta nem is
titkolt céljat, a revizidt elérni. Mindettdl a magyar kormany fokozottabb kiilpolitikai ak-
tivitast remélt és a magyar revizids tdrekvések felkaroldsat. Az el8bbit illetéen nem is
csalddott, az utdbbi illizié azonban, feledtetve az 1920-as évtized kidbrandité kudarcait,
a késdbb oly tragikus véget érd spirdlba torkollott. Az idékézben megerds6dé Németor-
szag kizdrdlagos ,,gravitacids kézpont” gyandnt egyre er8sebben magéhoz vonzotta a
hozza képest egyenl8tlen partner Magyarorszagot, és e fiiggés, a szemlatomadst korlato-
z6d6 kiilpolitikai és gazdasagirdnyitasi mozgdsszabadsdg, voltaképp elSkészitette a Har-
madik Birodalom szatellitallamdnak késébbi szerepkdrét. Marpedig a fejlédésnek ez az
irdnya (még ha a tdrténeti kdzgondolkodds gyakorta meg is feledkezik errdl) mar 1933-at,
vagyis Hitler hagyomdnyosan korszakhatarként értelmezett hatalomra keriilését meg-
el6z8en kezdetét vette: a Stresemann haldla utdn még hatralévé rovid weimari idészak
épp ezt alapozta meg.”s

A megujult kiilpolitikai doktrina Magyarorszag irdnyaban is gyorsan kifejezést nyert.
Stillyesztdbe keriiltek Stresemann korabbi, oly leforrdzéan haté elutasité megnyilatko-
zésai a reviziés egyiittmiikodést illetéen. O a mar idézett hasonlatéval (a vak és a béna
egymasnak nyujtott segitsége kapcsdn) ugyanazt mondta Windischgritz Lajos hercegnek
1923-ban, amit majd més szavakkal Kanya Kalman berlini magyar kovetnek is megismétel
1928-ban, azaz hogy , [...] egy 4llam egy mdsiknak, éppen tigy, mint egyik ember a mdasik-
nak, csak akkor tud segiteni, ha 6 maga mér ismét egészen egészséges és visszanyerte
erejét”. Egyetérthetiink Romsics Igndccal, aki megéllapitja, ,,Budapesten ezt Ggy lehetett
és kellett volna dekddolni, hogy mindaddig, amig a minimdlis német kvetelések [...] nem
teljesiilnek, Németorszdg keze kiilpolitikailag kétve van, és nem véarhaté téle a magyar
revizi6 tdmogatdsa”.”’ A magyar kézvélemény és a magyar kiiltigyminisztérium azonban
nem ezt a hozz4allast varta Berlint8l, aminek az egyiittmiikddésben kudarcokat hozé év-
tized végére kitapinthat6 kdvetkezményei lettek. A kétoldalu kapcsolatok érezhetéen
hiivossé valtak, a magyar diplomdcia pedig (Berlinre nyomdst gyakorlandd) tjra a francia
kapcsolatok felélesztésével kisérletezett. Nem véletlen siirgetett a budapesti német kép-
viselet (von Schoen koévet jelentéseibdl kdvethet8en) a kapcsolatok normalizaldsat célzé
1épéseket, koztiik akdr még Bethlen miniszterelnsk berlini ldtogatésra torténd meghiva-
sat is, amire a megel4z8 évtizedben nem kivantak sort keriteni. Briining végiil 1930 no-
vemberében csakugyan vendégiil latta Bethlent,” és a megvaltozott német kiiliigyi doktrina

Seewann: A magyarorszdgi németek, 11. 221.; Romsics: Magyarorszag helye, 193.

Az idézetek helye: Romsics: Magyarorszag helye, 189.

A miniszterelndk Gtjat a magyar szakirodalom , kifejezetten eredményes latogatas” gyanant értékeli, mely
alapjan okkal volt remélhet, hogy Németorszdgban ,,Uj kiilpolitika kezd formélddni, a teriileti revizid [...]
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latvanyos gesztusaként a felek deklaraltédk, hogy Németorszag és Magyarorszag kozos
célja a kelet- és délkelet-eurdpai francia szovetségi rendszer meggyengitése. Curtius még
azt a simogatdan hatd kijelentést is megengedte maganak, hogy ,,az 4j kiilpolitika célki-
tlizései a hatdrrevizi6 és a leszerelés legfontosabb kérdéseiben parhuzamosan haladnak
a magyar kiilpolitika céljaival”.”

Curtius ugyan belebukott a (kdzelgd anschluss rémképét idéz8) német-osztrdk vam-
unid 1931-es meglepetésszeri bejelentésébe, 4m az 6t hamarosan kovets Neurath baré
hivatali idejét és eszkdztarat tekintve is dtvezette a német kiiliigyet a nemzetiszocialista
korszakba. A térség s benne Magyarorszdg irdnyédba kinyujtott gazdasagi csdpok immdr
nem pusztan a behatolds el8készitését szolgaltak, hanem inkabb az erd poziciéjabdl vald
nyomdsgyakorldst, az els8 vilaighdboru el6tti és alatti német Mitteleuropa-koncepcid(k)
,nagytérgazdasdgként” torténd Gjjaélesztését. Mindekdzben a békeszerz8dés revizidjanak
megvalGsitdsat tovdbbra is els@dleges kiilpolitikai prioritdsdnak tekinté Magyarorszagot
anémet kiiliigy a térség stabilitdsdban legkevésbé érdekelt, ezért leginkdbb megkdrnyé-
kezhetd tényez8ként tekintette, végeredményben azonban az djra és tjra reményeket
ébreszts, am mindig ellentételezést vard ,,hizd meg, ereszd meg” jatékdval a német po-
litikai expanzié puszta eszkozeként kezelte. Bar ez révid tdvon Magyarorszdg szdmdra
stratégiai pozicidi folértékel6désének csaldka latszatdt eredményezte, &m helyének és
szerepének tényleges Gjragondolasara, kiilondsen pedig a nemzetkdzi hatalmi struktura-
ban Budapest 4ltal maganak igényelt régi pozicié megaddséra sem a kés6 weimari, sem a
késBbbi nemzetiszocialista kiilpolitikdban nem keriilt mér sor...

kérdésében a németek mintha a magyarokkal parhuzamosan haladtak volna”. V6. Pritz: A magyar-német

viszony, 63.
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