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VAY MIKLOS ZEMPLEN MEGYEI KOVETI MUKODESE
AZ 1830. EVI ORSZAGGYULESEN

ANGELOVICS HELGA

MIKLOS VAY AS MP FOR ZEMPLEN COUNTY AT THE DIET OF 1830

The paper examines a relatively short period in the career of an exceptionally
prominent conservative politician of the nineteenth century, namely the
activities of Baron Miklds Vay (1802- 1894) as MP for Zemplén county at the
Diet of 1830. The author focusses on Vay’s activities at the diet itself, especially
in relation to the issue of recruits and soldiers and Zemplén country, before
examining the political attack of the county opposition against Miklés Vay.

Keywords: diet, MP instructions, recruiting, coronation, responsibility

Vay Mikl4s bard, a jelent8s konzervativ politikus 1802. dprilis 29-én sziiletett Alsézsolcéan,
Borsod varmegyében, a nagy tekintélynek 6rvendd Vay Miklés tdbornok és Adelsheim
Johanna els8sziilott fiaként. Az 1820-as évek elejétdl - jogi és miiszaki tanulméanyai utén -
bekapcsolédott a politikai életbe. Felkésziiltségének, kozéleti elkotelezettségének és nem
utolsésorban csaladi 6sszekdttetéseinek kdszonhetben gyorsan emelkedett a megyei hi-
vatalnoki plyan.!

Jelen tanulmdny Vay kdzéleti palyédjanak kezdeti, 1830. évi orszdggy(ilési kdveti mi-
kodését mutatja be, kozéppontban azzal a kérdéssel, hogy valéban megsértette-e Zemplén

Angelovics Helga, PhD-hallgaté, ELTE, Bélcsészettudomdnyi Kar, Uj- és Jelenkori Magyar Térténeti Doktori
Program. A tanulmdny a Vay MiklGs életérdl sz6l6 disszertdciom része.

Vay Miklés édesapja, id. Vay Mikl4s (1756-1824) 1790-t8] aktivan részt vett az orszaggy(ilés munkéjiban,
1802-ben mint Borsod varmegye kdvete. Apja testvére, Vay Jézsef (1752-1821) szintén tapasztalatot szer-
zett a megyei- és az orszagos politika terén, elébb orszaggyiilési kovetként, majd a Hétszemélyes Tébla
{ilndkeként. Vay Jézsef fia, Vay Abraham (1789-1855) 1825-t6l Borsod varmegye alispanja és orszaggy(ilési
kovete volt. 1832 és 1845 kozott Maramaros varmegye f8ispanja. Vay Miklds (1802-1894) Zemplén megyé-
ben kezdte meg kdzszereplését, ahol 1825-ben al-, majd f8jegyz8, 1827-ben a megye alispanja, 1830-ban
orszaggylési kovete lett. 1831 és 1845 kizott Borsod megye f6ispani helytartdjaként miiksdstt. 1832-ban a
kiralyi tabla, 1841-ben a hétszemélyes tdbla birdjava nevezték ki, 1845-ben pedig a HelytartStanacs elsé
tandcsosa lett. A szabadsdgharc alatt visszavonultan élt, a bukés utdn el6bb a korméanyzdsagot kinaltak fel
neki, majd miutdn ezt visszautasitotta, halalra {télték. Nyolc hénap utdn szabadon engedték, ezt kévetSen
birtokain élt visszavonultan. 1859-ben a protestans patens elleni harc egyik ,,vezére”, majd 1860-1861-ben
f8kancellar, 1865-1867 kozott pedig Borsod varmegye f8ispanja volt. Elete végéig részt vett az orszaggytilés
munkdjéban, 1888-1892 kozott a férendihdz elndkeként.
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varmegye kovetutasitdsit az Gjoncmegajanlas kapcsan. Ezen id8szak a késGbbi életut ala-
kuldsdban kulcsfontossdgunak szdmit: Vay zempléni alispdnsdga (1827-1831) alatt nemcsak
a megyei szintd igazgatdsi és igazsigszolgaltatdsi gyakorlatot ismerte meg kozelebbrél,
hanem a politika vildgét is, s ezzel 3sszefliggésben a korményzat felé val6 orientdléddsanak
elsd jelei is ekkor - kiilondsen az orszaggyilésen - mutatkoztak. Eddig ezzel a témdval csak
roviden, illetve érint8legesen foglalkoztak, tobbnyire més targyt munkak.?

Az orszaggylés Zemplén megyei vonatkozasainak feltirdsaban elsdsorban levéltari
forrdsokra tdmaszkodtam.> Vay Miklds diétai miikodésének kereteként foglalkozom az
1830. évi orszaggy(iléssel, elsésorban annak zempléni vonatkozasaival. Ismertetem az
Ujoncmegajanlds, a katonadllitds kérdését, mivel a késSbbiekben ez lett a megyegytilési
szdmonkérés sarkalatos pontja. Részletesen elemzem végiil az 1831. évi janudr 24-25-i
kézgytilésen torténteket, Kossuth Lajos és a megyei ellenzék Vay elleni heves tdmadaséra
dsszpontositva, amely mind egykordan, mind a torténetirdsban figyelmet kapott.

Az orszaggyiilés 0sszehivasa

1. Ferenc 1830. julius 15-én kelt meghivdlevele szeptember 8-ara orszaggy(ilést hivott 6sz-
sze Pozsonyba. A diéta &sszehivdsdban az uralkodét elsdsziilott fidnak, Ferdindndnak ki-
rallyd koronadzasa mellett a kiilpolitikai események alakuldsa is motivalta. Eurépan ugyan-
is forradalmi hulldm sépdrt végig, ami az 1815-ben emelt ,,3sszeurépai épitmény”
bomlasat inditotta el. Pdrizsban a Szent Szévetség rendszerének alappilléreit boritottdk
fel azéltal, hogy Bourbon X. Karolyt elkergették és trénra emelték Lajos Filpot. Parizst
Belgium kovette, 1830 elején 1étrejstt az ondllé Gordg Kirdlysdg, majd novemberben,
Varséban kitdrt a lengyel felkelés. Az alkotmdnyos, illetve nemzeti célkit(izések jegyében
felléps mozgalmak hulldma elérte a Német Szovetség tagallamait és Itédlia teriiletét is.
Ausztria kénytelen volt a védelem eszkdzeir8l gondoskodni, részint hogy az olasz moz-
galmakat megfékezhesse, részint hogy megakaddlyozza a lengyel forradalom galiciai ha-
taron torténd atterjedését.

Az eurdpai politikai viszonyok alakuldsa, az év eleje 6ta fokozatosan romlé pénziigyi
helyzet, a deficites koltségvetés Uj helyzetelemzésre késztették Metternichet, mivel Auszt-

A témat targyald fontosabb szakirodalom: Erdmann Gyula: Zemplén vdrmegye reformellenzéke 1830-1836. Mis-
kolc, 1989.; Bertha Sandor: Orszdggytilési tdrcza 1830-rdl. Pest, 1843.; Barta Istvan: A fiatal Kossuth. Bp., 1966.;
J6zsef Orosz: Ungarns gesetzgebender Kérper auf dem Reichstage zu Pressburg im Jahr 1830. Lipcse, 1831. I-1L;
Kerekes Gydrgy: Zemplén-vdrmegye koveti utasitdsai 1825-t8] 1848-ig, kiilondsen kdzgazdasdgi tigyekben. Satoralja-
tjhely, 1898. 13-16.

Magyar Nemzeti Levéltdr Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltdra Sitoraljatjhelyi Fidklevéltdr (= MNL
B-A-Z m. Lt. SFL) IV. 2001/g Zemplén Varmegye Nemesi K6zgy(ilésének, Bizottmdnyénak és Haynau-féle
kézigazgatasanak iratai, Kozgy(lési és megyei kozigazgatési jegyzékonyvek; MNL B-A-Z m. Lt. SFL IV.
2001/h Zemplén Virmegye Nemesi Kzgy(ilésének, Bizottmanydnak és Haynau-féle kozigazgatdsanak
iratai, Kozgylési, bizottmdanyi és megyei kdzigazgatasi iratok.

Ballagi Géza: Az 1830-iki orszdggy(ilés. In: A magyar nemzet térténete. I-XX. Szerk. Szildgyi Sdndor. Bp.,
1994-2005. XVI. 23. [Reprint.]

434



VAY MIKLOS ZEMPLEN MEGYEI KOVETI MUKODESE AZ 1830. EVI ORSZAGGYULESEN

ria diplomdciai és nagyhatalmi szerepe is veszélybe keriilt. Elsésorban ezen események
hatdsara dontdtt tgy a kirdly, hogy orszdggyilést hiv 5ssze.

A meghivélevélben az uralkodd bejelentette kivansagat, miszerint Ferdindnd tréndro-
kost meg kivanja korondztatni az orszaggytilésen.’> Bar a tréndroklésrdl a kormédnyzat
belsd koreiben is megoszlottak a vélemények, 1. Ferenc és Metternich dllamkancellér az
elssziilstt beteges allapota ellenére ragaszkodott az utédlés térvényes rendjéhez, hogy
a legitimitds mindennél ,,szentebb” elvén ne essen csorba.® A Monarchidt fenyegetd ha-
borus veszélyre hivatkozva a magyar ezredek kiegészitéséhez sziikséges Gjoncok megsza-
vazdsat is kérte az uralkodd. Az orszdgos bizottsdg altal elkésziilt reformtervek, az ugy-
nevezett operdtumok megtargyalasat - arra hivatkozva, hogy késén késziiltek el, s ennek
kovetkeztében a varmegyékhez még nem tudték elkiildeni - a kovetkezd orszdggy(ilésre
halasztotta, amelynek idépontjat 1831. oktéber 2-dra tlizte ki.” A szokdsos zaréformula
utasitotta a rendeket, hogy a diétara kiildjenek , két vélasztott kovetet, még pedig képes,
békés és kozjot szeret§ férfiakat”.t

Kovetvalasztas és kovetutasitas

A reformorszaggylések egyszerre voltak a térvényhozds, valamint a jogi, politikai és esz-
mei vitdk szinterei. A diétdk azonban nemcsak Pozsonyban eredményeztek pezsgd kozéle-
tet: a kdvetutasitdsok (alap- és pétutasitdsok) megfogalmazdsa, a kovetjelentések értékelése
mindig élénk érdeklédést keltetettek a politizalé varmegyei nemesség korében is.

A kirdlyi meghivélevelet Zemplénben az 1830. augusztus 11-i, sitoraljatjhelyi koz-
gyllésen ismertették.’ Gréf Majlath Antal f8ispan elndklete alatt kertilt sor a kovetek
megviélasztdsdra. A szavazds médjat és az eljards rendjét maguk a megyék allapitottak
meg.'° A kovetek kivalasztdsdndl fontos volt, hogy azok ki tudjék fejezni a megyei tobb-
ségi kdzvélemény akaratét, de személyes tekintélyiik, partallasuk, kdzigazgatasi és poli-
tikai tapasztalatuk is relevans tényez6nek szdmitott. Zemplénben a megye fratlan szaba-
lyai k5zé tartozott, hogy elsé kovetté az elsg alispant valasszak.

Horvéth Mihaly: Huszondt év Magyarorszdg torténelmébél 1823-tdl 1848-ig. 1-111. Bp., 1886-1887. 1. 228.
Metternich Ferdindnd uralkoddsra alkalmatlansdgdban latta hatalma novekedésének tovébbi biztositékat.
Erre l4sd Gergely Andrés: Aruld vagy dldozat? Istvdn, az utolsé magyar nddor rejtélye. [Bp.,] 1989. 5-20. Ferdi-
nénd jellemzésére lasd Sods Istvdn: A tréndrokss: Ferdindnd koronaherceg. In: Egy elfeledett korondzds a
reformkorban. Az utolsé pozsonyi uralkoddkorondzds 1830 8szén. Szerk. Sods Istvan. Bp., 2017. (Magyar Torté-
nelmi Emlékek. Ertekezések) 11- 21.

Horvéth: Huszondt év, 1. 228. Az orszaggyUlést a kolerajarvany és az azt kdvetd lazadas, illetve az udvar
halogaté taktikdja miatt elhalasztottdk.

Kerekes: Zemplén-vdrmegye koveti utasitdsai, 13.

Orszaggyilési meghiv4. MNL B-A-Z m. Lt. SFL. IV. 2001/h. Iratok. 1830. Loc. 289. No. 1517.

Ebbdl kovetkezett, hogy az orszaggy(ilésnek 1848 elétt nem volt verifikacids jogkore, azaz nem vizsgalhatta,
hogy a megyék szabdlyosan vélasztottak-e meg koveteiket.
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Ezen szempontok figyelembevételével kozfelkidltassal kovetté valasztottak Vay Mik-
16s els alispant, , tiszta magyar lelk(isége és szelid kormanya éltal szerzett érdemei miatt”.!!
A miésodik kévet vélasztdsakor azonban tdbb jelslt neve is felmeriilt. Végiil a f8ispan
jeldltjének, ifj. Szirmay Antal tdblabirénak szavaztak bizalmat. Fontos megjegyezni, hogy
akovetek megvdlasztdsanak elvileg f8ispani beavatkozas nélkiil kellett volna végbemen-
nie. A f8ispdni jel6lést, ajanlast a zempléni nemesség egy része sérelmezte is, mivel ezéltal
a megye szabadsagat 1attdk korldtozva.'? Az augusztus 13-i kozgy(ilésen Majlath f8ispan
ezt azzal igyekezett céfolni, hogy az ,,alkalmatos tagok” neveinek emlitése Snmagaban
nem korlatozza a szabad vélasztds jogét, és erre minden nemesnek lehet8sége van.

A kozgylilés a kovetek orszaggyilési kiaddsaira hdromezer forintot szavazott meg, az
utazashoz pedig tiz tarszekeret bocsatott rendelkezésiikre.

A megvilasztott koveteket a megyék kotelezd erejti, 4ltaldnos és részletes, tgyneve-
zett anyautasitdssal lattak el arra nézve, hogy a kiralyi meghivéban szereplé kérdésekben
milyen lldspontot képviseljenek. Zemplénben a kdvetutasitas kidolgozdsara 1830. augusz-
tus 12-én, gréf Majlath Antal f8ispan elndklete alatt {ilt 8ssze a bizottsdg, amelynek Vay
Miklds alispan és Kossuth Lajos tablabiré is tagjai lettek.!> Az utasitds elkészitéséhez a
kirdlyi meghivé szolgélt alapul, amely ismertette az orszdggy(ilés targyait, de belekertil-
tek az el8z8 orszaggyiléseken nem orvosolt sérelmek is.

A kovetkez8 napon tartott kdzgy(ilésen felolvastak a kovetutasitas tervezetét, ame-
lyeket valtoztatas nélkiil hatdrozattd emeltek. Az utasitas szerkesztését tehat egy nap alatt
végezték el, amibdl arra kivetkeztethetiink, hogy komolyabb vitdkra nem keriilhetett sor.
Feltételezésem szerint a tervezetet az els§ alispan szerkesztette, a bizottsdg pedig legfel-
jebb minimdlisan véltoztatott rajta. Erre utalnak a kisebb lapszéli besztrdsok, a javitdsok
és kihtzasok a szovegben. Vay a megyei szokdsbdl kiindulva szdmithatott arra, hogy a
bizottsag tagjai kozé vélasztjék, és 6 hivataldbdl kovetkezben mar el6bb megismerhette
ameghivd tartalmat. 1825-ben, a Borsod megyei kovetutasitast kidolgozé deputacié tag-
jaként mdr szerzett tapasztalatokat ebben a munkdban, tisztségének kdszonheten pedig
j6l ismerte a megyében felmeriilt sérelmeket is.

A 22 pontbdl 4ll6 alaputasitds tdlnyomdrészt a hagyomdanyos rendi ellenzék politikai
horizontjét tiikrozte, az orszdggyilésrél orszaggyilésre 6rokl6ds sérelmekre sszponto-
sitott. ,,Rutinszer{ien” inditvanyozték a sé dranak leszallitast, valamint a kamarai hiva-

A kovetek megvalasztdsdra ldsd MNL B-A-Z m. Lt. SFL. IV. 2001/h. Iratok. 1830. Loc. 289. No. 1517.

A f8ispani jel6lés orszdgosan elterjedt gyakorlattd valt, és nemcsak Zemplénben okozott sérelmet. Dobszay
Tamas: Politikai intézmények és valasztdsok a magyar kései rendiség id8szakaban. In: Fejezetek az uij- és
jelenkori magyar trténelembdl. Szerk. Gergely Jend. Bp., 2006. 20.

MNL B-A-Z m. Lt. SFL. IV. 2001/h. Iratok. 1830. Loc. 289. No. 1579-1585.

Uo. No. 1576.

Uo. No. 1517. A bizotts4g t3bbi tagja: Bretzenheim Ferdindnd herceg, Kandé Gébor és Szirmay Antal csa-
szari kir. kamardsok, Szerencsy Istvén, a kirdlyi tdbla birdja, Fabriczhy Andrés f8esperes, Lyakovich al-
esperes, Tamasy J6zsef, Zalay Alajos, Fay Ferenc, Sz8gyény Ferenc, Matulay Gébor, Molnar Antal, Szirmay
Tamds, Ujhdzy Lész16, Génczy Samuel, Bydeshézy Mihély, Nyomérkay Jézsef, Soés Antal, Kaszner Janos,
Reviczky Dienes, Kolosy J6zsef, Nagy Lazdr tablabirék, Dékus Lészl$ f8jegyz8, Kossuth Andrés féiigyész,
Szent Ivdnyi Kdroly és Kolosy Karoly f8szolgabirdk, Flizesséry Janos és Kozma Miklés alszolgabirdk.
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talnokok és a s6val kereskeddk visszaéléseinek megsziintetését, a sékutak ,,behdnydsabdl”
szadrmazd érdeksérelmek rendezését, illetve kovetelték, hogy a sé drét az orszdggyilésen
a rendekkel kozrem(ikddve édllapitsdk meg. Utasitottdk a koveteket, hogy a hadiadé dsz-
szegét az orszagot ért szdmos silyos csapds figyelembevételével hatdrozzdk meg. Kiilon
hangsulyoztdk, hogy a megye északi része terméketlen, emellett a marhavész és az dra-
dasok mérhetetlen karokat okoztak az elmult években.'® Ugyanakkor a magyar nyelv és
a ,,NemzetiJatszé Szin” iigyében haladé nézeteket képviseltek, valamint tdmogattak egy
orszaghaz épitésének tervét is.”

Az orszaggy(ilés 6sszehivasanak egyik f6 oka az Gjoncajanlds volt. A zempléni utasitds
ugy rendelkezett a , katonasagban kivant segedelmek adattatdsat” illetGen, hogy a kéve-
tek az 1715. évi 8. és az 1741. évi 63. térvénycikkekben foglaltakhoz tartsdk magukat.'®
A contributio [add] 6sszegérd], és a feléllitott hadsereg 1étszdmdardl azonban sem 1715-ben,
az allandé hadsereg felallitasat elrendeld térvénycikk megalkotdsakor, sem késébb nem
sziilettek normativ szabalyok.! A kirdly orszdggy(ilésrél orszdggytilésre subsidiumot [se-
gély] kért a rendektdl, aminek dnkéntességét azok mindig hangsilyoztak, és minden al-
kalommal konkrét esetre és megszabott id&re sz61t.2° Az emlitett 1741. évi 63. torvénycikk
is leszogezi, hogy egyedi, a jovére nézve nem kotelez8 dontésrél van szd.

Az utasitas az 1802. évi 1. térvénycikkre hivatkozva kimondta, hogy a , hadi erének
kipétlasat” és a katonasag fenntartdsat csak hdrom évre véllalta az orszag, ezt kvetéen
visszatérnek a toborzds mddszeréhez. Hangsulyoztdk, hogy ,,segedelem” csak az orszag-
gylilésen adhatd.?! A fent emlitett feltételek mellett a megye nemessége hajlandé volt
subsidium adasdra, ha annak sziikségérdl tajékoztatjak Sket.?? Utasitottak a kveteket, hogy
stirgessék a nemesség katonai kiképzését, valamint egy magyar tisztképz8 intézet felal-
litdsat. Nyomatékosan felszélitottdk Sket, hogy ha olyan targy meriilne fel, amire nem
terjedt ki az alaputasitds, 14 napon beliil értesitsék a megyét, és kérjenek pdtutasitést.

Az addz6 nép terheire vonatkozd ismereteiket elsésorban az 1828. évi dsszefrdsok eredményeire alapoztak.
Emellett megjegyzendd, hogy a nép sulyos helyzetének taglaldsat minden megye - 4ltaldban kicsit eltd-
lozva - belefoglalta utasitdsainak szévegébe, mivel ezdltal is nyomatékositani kivantak azon kérésiiket,
hogy az ad6 6sszegét csokkentsék.

Az utasitas tartalmi ismertetésére ldsd Kerekes: Zemplén-vdrmegye koveti utasitdsai, 13-16. Kivonatosan lasd
Bodndr Imre: Zemplén vdrmegye kéveti utasitdsai a reformkorban. Debrecen, 1940. 17-20. Teljes terjedelmében
l4sd MNL B-A-Z m. Lt. SFL. IV. 2001/h. Iratok. 1830. Loc. 289. No. 1576.

Uo. Zemplén varmegye kovetutasitdsa.

Contributio [ad8] alatt a 18. szdzadtdl a nem nemesek 4ltal fizetett pénzbeli terhet értjiik.

Subsidium [segély]: az orszaggy(ilés ajnlja, nkéntes, hatdrozott idére sz4l. A nem nemesek mellett a ne-
messég is részt véllal bel8le. A felajanlés lehet pénz, termény vagy katona.

Az 1802. évi orszdggylilésen a rendek az dlland6 hadsereg hdrom éven 4t vallalt kiegészitésén tul azt is
megszavaztak, hogy hdrom éven beliili hdboru esetén kidllitanak 12 000 Gjoncot. Tették ezt annak ellené-
re, hogy elvileg békében egy jovendd habort esetére nem igérhetd katona, mert az subsidiumnak szamit,
ami csak orszdggytilésen, hdbort esetén adhatd. Az 1802. évi segedelem addsa viszonyitasi alappd valt.
Podr Jénos: Addk, katondk, orszdggylések 1796-1811/12. Bp., 2003. 131.

Zemplén varmegye kovetutasitdsa. MNL B-A-Z m. Lt. SFL. IV. 2001/h. Iratok. 1830. Loc. 289. No. 1576.
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Osszefoglaldan elmondhaté, hogy az utasitds nem tartalmazott meglepd vagy szo-
katlan pontot. Igaz, a megh{vébdl kiderdilt, hogy az orszdggytilést révidnek szantdk, és
érdemi térvényhozéi munkat csak a kovetkez8 diétatdl lehetett vérni.

A koronazas

Az uralkodé és udvara SchloBhofban, szeptember 12-én, iinnepélyes keretek kozott fo-
gadta az orszdggyilés magyar diszruhdba 61tozott kiildottségét - koztik Vay Mikldst is -,
amely kdszontotte és meghivta a tréndrokds f6herceget a koronézédsra.?? Az linnepélyes
megnyitéra két nappal késébb kertilt sor Pozsonyban. Ezt ,,a périsi, befejeztét a lengyel
forradalom elézte meg” - irta Horvath Mihdly.?* Az 1830-as orszaggyilés torténéseit vald-
ban nagyban befolyasoltdk az eurdpai események. A francia forradalom évatossagra in-
tette a rendeket, a lengyel felkelés pedig arra késztette az udvart, hogy a targyaldsokat
rovidre fogja: az orszdggyiléstdl a pénziigyi és belpolitikai helyzet stabilizaldsat varta.
A rendek 1830. szeptember 16-4n ismerkedtek meg az uralkodéi elSterjesztésekkel,
amelyek koziil az elsé pontot, Ferdindnd koronaherceg megkoronazasat és ezzel 6ssze-
fiiggésben a kirélyi hitlevél (diploma) esetleges bdvitését szeptember 18-4n kezdték el
targyalni.?> Zemplén varmegye kovetei - a tobbséggel egyetértve — az 1792. évi hitlevél
valtozatlanul hagydsa mellett foglaltak allast. Elfogadtak Ferdindnd kirdlly4 korondzasat,
amelyre szeptember 28-4n keriilt sor.?® Az ekkor 37 esztendds Ferdindnd 62 éves, beteges
atyja haldla esetén tehat z6kkenSmentesen elfoglalhatta a trént. Térvényben rogzitették
(1830. évi 2. térvénycikk), hogy a majdan ténylegesen trénra 1épd uralkodd fél éven beliil
-az 1791. évi 3. torvénycikk szerint kotelez8 korondzé orszaggyilés helyett - sszehivja
adiétat. Emellett I. Ferenc kirdly - a rendek Shajanak engedve - beleegyezését adta, hogy
az ifja kiraly trénra [éptéig huzamosabban az orszdgban lakjon, de a kormanyzat érdemi
munkdjban atyja életében a rendek hozzajaruldsa nélkiil nem vehetett részt.?”

Az Gjonckérdés

Hevesebb vitak csak az Gjoncmegajanldssal kapcsolatban bontakoztak ki. E kérdéskort
1830. oktdéber 18-4n kezdték el targyalni, s mivel Zemplén két kdvetéhez addig nem érke-
zett pdtutasitds, igy kezdetben csak az alaputasitdsban foglaltakat tekinthették zsin6r-

Palmany Béla: A reformkori magyar orszdggytilések torténeti almanachja 1825-1848. I-11. Bp., 2011. I1. 2317.
Horvath: Huszonét év, 1. 232.

Orosz: Ungarns, 1. 11. A hitlevél vitdjara ldsd bévebben Vilgyesi Orsolya: A rendek és a korondzasi hitlevél
vitdja az 1830. évi orszaggyilésen. In: Eqy elfeledett korondzds, 23-35.

A korondzds el6készitésére és az linnepségre lasd Egy elfeledett korondzds. Kiilondsen 37-104.

Horvéth: Huszonét év, 1. 238.
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mértéknek.? Az alsétdblan a rendek e kérdésben hdrom csoportra oszlottak. Egy résziik
csak akkor volt hajlandé a targykort targyalds ald bocsatani, ha el6bb az 1826. évi elSleges
»sérelmekre és kivanalmakra” kedvez§ vélasz érkezik a kirdlytl.?> A mésik pért feltétel
nélkiil hajlandé volt megadni a kért Gjoncmennyiséget, mivel - mint Sopron megye kovete,
Felsébiiki Nagy Pél kifejtette - e kérdés kapcsdn az az igazdn fontos, hogy milyen médon
tjoncozzanak, nem a mennyiség. A harmadik - tobbségi - csoport azt az allaspontot kép-
viselte, hogy feliratban értesitik az uralkodét, hogy az Gjoncajanlés elétt szeretnék meg-
tudni a sziikség okat. Az alsétablai kdvetek nagy része ugyanis a més orszdgokban zajlé
felkeléseket, forradalmakat nem tekintette elegendd indoknak az ajénlasra, hiszen azok
belpolitikai kiizdelmek voltak és nem kiils6 tdmaddsok. Az erre vonatkozé torvénycikke-
ket nem tartottdk mérvaddnak, mivel azok mind a mér fennéllé sziikséget vették alapul.
A f8rendek nagy része viszont f6loslegesnek tartott minden elézetes tudakozédast, és
azonnal megszavazanddénak vélték a kirdlyi elSterjesztést.

A tobbség végiil - Vay is - Dedk Antalnak, Zala varmegye kovetének a javaslatét fo-
gadta el, amelynek értelmében az uralkoddt arra kérték, hogy a sziikség okat és a valds
politikai helyzetet ismertesse el6ttiik. Ballagi Géza véleménye szerint a diéta ezen kérése
elssorban a bizalmatlanségot tiikrozte a rendek és az uralkodd kozott, de csirdjdban a
kormaényzat parlamentdris felel6sségének igényét is kifejezte.>

A nédor az okt6ber 23-ai vegyes iilésen bejelentette, hogy az uralkodé hajlandé gréf
Gyulay Ignéc horvat-szlavén-dalmét ban, az Udvari Haditandcs elndke dltal az Gjoncéllitas
szlikségét egy erre a célra kirendelt orszdgos kiildottség elStt részletesen megindokolni.
Ebbe a népes bizottsdgba Vay Mikldst is bevéalasztottdk.> A kiildottség vezetdjének Jozsef
nadort kérték fel. Gyulay a kiildottség tagjai elStt kifejtette, hogy a kirdly - a kincstar ér-
dekeit szem el6tt tartva - csak a , kikeriilhetetlen sziikséget” kivanja, timadé hdborura
nem gondol. Ennek megfelelSen a felség nevében 50 000 Gjoncot - amennyit 1796-ban
dnként ajanlottak - kivant az orszagtdl oly mddon, hogy 30 000-et azonnal a helyszinre
irdnyitandnak, a kisebbik részt pedig csak akkor vetnék be, ha a birodalom védelme ezt a
jov6 orszaggyilésig indokoltta tenné.*?

A rendek az oktdber 27-ei vegyes ilésen ismerték meg a kiildottség tuddsitdsat. Tobb-
ségiik - utasitdsdra hivatkozva - azt az 4lldspontot képviselte, hogy 28 000 f6nyi tjoncot
hajlanddak megszavazni.** A feltételesen kivant 20 000 katona megajanlasat azonban tob-
ben kockazatosnak tartotték, mivel igy a kiraly az orszdggy(ilést akdr hosszabb ideig mel-
18zhette volna. A megyék nagy része ezért sziikség esetére nemesi felkelést akart ajanla-

A megye a kdvetek elsd két jelentése alapjan (1830. szeptember 15. és szeptember 25.) az elsd pdtutasitdst
oktéber 18-4n fogalmazta meg. MNL B-A-Z m. Lt. SFL. IV. 2001/g. jkv. 1830:1883.

A sérelmekre 14sd Horvath: Huszonét év, 1. 242.

Ballagi: A magyar nemzet térténete, XVI. 8.

A kiildottség teljes névsordt lasd Bertha: Orszdggyulési tdrcza, 115-117.

Horvéth: Huszondt év, 1. 245.; Bertha: Orszdggyulési tdrcza, 119.

Egyrészt ezéltal is éreztetni akartdk az orszaggyilés korlatlan Gjoncmegajénlasi jogat, masrészt altalanos
szokdssa vélt, hogy a kormdny - arra szdmitva, hogy a rendek tgyis lealkudjék - tébbet kért, mint ameny-
nyire ténylegesen sziiksége volt. Err8l ldsd Podr: Adék, katondk, 142-162.
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ni a 20 000 Gjonc helyett.** Megjegyzendd, hogy évek dta vitatott kérdés volt, hogy lehet-e
segélyt adni béke idején. Bar a tobbség tigy gondolta, hogy nem, ennek ellenére példaul
1802-ben, 1807-ben vagy 1808-ban is, békeidében ajanlottak meg segélyt egy esetleges
héborthoz. Bars varmegye kovete, Majthényi Laszlé a precedensekre hivatkozva kifejtet-
te, hogy katonai segedelmet elére ajanlani nem térvénytelen: az e ,,tdrgyban kdzben jott
Orszagos tandtskozasoknak folyamatja alatt, mellyekbdl vildgosan kitetzett, hogy a mosta-
nihoz hasonld esetekben nem csak katonai Gjonczok ajénltattak, de a Haza védelmének
vég eszkdze, a Nemesi Felkelés s, és pedig el8re tobb esztend8kre egyenesen kirendelte-
tett”.?> Emellett kitért arra is, hogy ha térvényes tton, azaz az orszaggyilésen nem lehet-
ne Ujoncokat elére ajanlani, a korméanyzat ,, mintegy kényszeritédne” més eszk6zokhoz
fordulni, s az ennél jéval tobb katonat is érinthet.*® A f6rendi tdbla tovabbra is kész volt
megajanlani a kért 50 000 Gjoncot, igy a két tabla kozotti tizenetvéltas tovabb folytatddott.
Az oktbber 30-i keriileti {ilésben mdr a kévetek egy része is kinyilvanitotta, hogy hajlan-
dé elfogadni a sziikség esetére kért 20 000 Gjonc kidllitdsat, de feltételekkel.

Az 1830. november 11-ei orszdgos {ilésben a megyei kovetek tobbsége kifejezte egyet-
értését az idézett barsi dllasponttal, és helyeselte Sopron kévetének inditvanyat is az
ujoncallitds mértékére és mdédjara nézve. Eszerint a 48 000 tjoncot ugyan egyszerre ajanl-
jak meg, de az orszaggyilés végeztével csak 28 000 katonat 4llitanak ki. A fennmaradt
részt a kirdly csak abban az esetben kovetelheti, ha a birodalmat a kévetkez8 orszag-
gyUlésig - azaz 1831 oktdberéig - tdmadds éri. A 20 000 Gjoncot az esetleges hdbori vége
utdn azonnal haza bocsatjak, a tobbiek szolgélati ideje pedig egységesen tiz évre széljon
Az 1791. évi 9. torvénycikk értelmében a magyar ezredekben csak magyar sziiletés( tisz-
tek szolgdljanak, akiknek el8léptetése a csdszdri sereg tobbi tagjatdl kiilon torténjen, ér-
demeiket pedig nemeslevelek és birtokadomdnyozas altal is elismerjék.>” A feltételek
elfogaddsa esetén elhdritottnak vélték a felmeriilt aggodalmakat, hiszen ellenséges t4-
madds esetén a rendek Ugysem tagadndk meg a segitségnyujtést.

Vay a tobbséggel egyetértve a 28 000 Gjoncot megajnlotta, és az emlitett feltételek-
kel kész volt a kivant 20 000-et is megszavazni. Kifejtette, hogy az uralkodé a sziikség okéat
részletesen kimutatta, méasrészt térvényes tton fordult az orszdghoz segitségért.*® Kovet-
tarsa, Szirmay azonban nem tdmogatta a 20 000 Gjonc azonnali megszavazasat, mivel
nézete szerint az pétlds lenne, s igy ellentmondana a kdvetutasitdsuknak. A két kovet
ellentétes allasfoglaldsa miatt a megye szavazata annulldlédott.>

Horvéath: Huszonét év, 1. 245-246.

Felséges Elsé Ferentz Austriai Csdszdr, Magyar, és Cseh Orszdg Koronds Kirdlydtdl Posony szabad kirdlyi vdrosdba
1830-ik esztenddben, Szent-Mihdly havdnak 8-ik napjdra rendeltetett Magyar Orszdg Gytilésének jegyzd konyve.
Posony, 1830. 154.

Uo. 154-155.; Bertha: Orszdggyilési tdrcza, 168.

Bertha: Orszdggytlési tdrcza, 170.

Felséges Elsé Ferentz, 156-157.

Uo. 160. Szatmdr megye szavazata is elveszett, mig Pest varmegye egyszerre, azonnal kidllittatott volna
43 000 joncot. A kdvetkez8 négy megye tartézkodott: Hont, Veszprém, Baranya és Szabolcs. Guzmics Izidor
szerint ,,k6zhir”, hogy ezen megye kovetei sem értettek egyet egymdssal. Adatok: az 1830-iki orszdggytilés
torténetéhez. Kozli Vaszary Kolos. Gydr, 1885. 115.
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Zemplén koveteinek eredeti utasitasuk szerint az ajanlandd katondk szdmérdl a , ki-
mutatandé sziitkséghez” képest, és az adéfizetSk helyzetére valg tekintettel kellett don-
teniiik, az 4llitds médjara nézve pedig az 1807. évi 1. torvénycikket kellett mérvadénak
tekintenitik.*® Ez kimondja, hogy az akkor megajanlott 12 000 tjonc kidllitdsa utdn ismét
a ,hadfogdosas” szokdsos mddja, azaz a toborzas 1ép életbe.* A szakirodalomban is hivat-
kozott, 1830. november 9-én kelt pétutasitdst,*? amely konkrét, szdimszerd irdnyelvet adott
a kovetek szdmadra, Vay november 16-ai jelentése szerint csak november 13-4n kaptak
kézhez, amikor a kérdés mar elddlt.** A szavazdson tehat csak az oktéber 18-ai pStutasitas
és az alaputasitds nydjtott szimukra tdmpontot.* Vay azonban tudatdban lehetett az ér-
telmezés problematikus voltdnak, mert a szavazdskor ,,ékes beszédében érzékenyen” fe-
szegette ,,azon helyeztetést, melyben ezen kérdésre nézve egy kovet lehet, és § is van”.%

Maésnap, a november 12-i kerdileti iilésben minddssze annyi kiegészitést tettek a rendek,
hogy ha tdmadés esetén sziikség lenne a 20 000 Gjoncra, azt a nddoron keresztiil kézoljék a
térvényhatdsagokkal, és ugyand tegyen réla jelentést a jové orszaggyilésen. A november
13-i kertileti tilésben megfogalmazték a feliratot, illetve a torvénycikk tervezetét.

Vay Miklés a fejleményekrdl november 16-4n kelt jelentésében szdmolt be a var-
megyének. Dontését azzal indokolta, hogy 1808-ban, a kiils§ veszély elharitasa érdekében
hasonlé médon, hasonlé feltételekkel ajanlottak elére nemesi felkelést. A jelentést a me-
gye november 20-4n kapta meg, és mérlegelve a benne foglaltakat, a tobbség Szirmay
mellé 4llt. Mivel azonban utélag kénytelenek voltak tudomdasul venni a térténteket, a
tovabbiakra nézve arra figyelmeztették 8ket, hogy a 20 000 katonét csak az emlitett fel-
tételek elfogaddsa és tdrvényes megerdsitése utn ajanljdk meg.*s

Az ellenzék szerepe a targyaldsok sordn meghatarozé volt: mint lathattuk, elérték,
hogy a kormany felvilagositassal szolgaljon az joncallitas sziikségességérél. Elfogadtat-
ték a formuldt, hogy a 28 000 Gjoncot a rendkiviili helyzetre vald tekintettel ajanlottak,
és nem az ezredekben tdmadt hidny pétlasdra.” Emellett néhdny, a katonadllitds médja-
ra vonatkozé médositast is sikeriilt keresztiilvinniiik (példdul a katondskoddas idejét tiz
évre korlatoztak). Megemlitendd, hogy a megajanlott Gjoncokat szdmos megye a régi,
dnkényes fogdosds helyett a torvénybe ugyan nem iktatott, de orszaggyilési végzés altal
ajanlott sorshiizds utjan kezdte kidllitani. Ennek értelmében a varmegyei tisztvisel6k a

Az oktdber 18-ai pétutasitis. MNL B-A-Z m, Lt. SFL. IV, 2001/g. jkv. 1830:1883.
Https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=80700001.TV &searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fkeyword-
%3D1807. (Legutébbi megtekintés: 2018. november 30.) Azaz az elismert térvények, mindenekel8tt az
1741. évi 63. torvénycikk 2.8. ellenére, erre az id3szakra felfiiggesztik a toborzési rendszert.

Erdmann: Zemplén vdrmegye, 12.

Zemplén megye kdveteinek 1830. november 16-ai jelentésének masolata. Magyar Nemzeti Levéltar Orszé-
gos Levéltara (Budapest; = MNL OL) R 94 Kossuth Gy(jtemény, Kossuth Lajos Zemplén Megyei Kdzéleti
tevékenységével kapcsolatos iratok 1818-1835. 1830. (= X 1532). Vay utblag az ezen utasitdsban foglaltakat
beiktattatta a napléba. Orosz: Ungarns, 1. 182.

Gr. Gyulay Lajos maga keze és kényve. I- XI. Szerk. Hdsz-Fehér Katalin. Szeged, 2008-. IL. (... bardtom a tilvi-
ldgon is”. D3brentei Gabor és gréf Gyulay Lajos napléfeljegyzései: 1835. mdjus - 1861. oktdber 28.) 55-56.
Adatok: Az 1830-iki orszdggylés, 114.

1830. november 25-ei pdtutasitds. MNL B-A-Z m. Lt. SFL. IV. 2001/g. jkv. 1830:2123.

Zemplén megye is fontosnak tartotta ezt a kitételt. MNL B-A-Z m. Lt. SFL. IV. 2001/g. jkv. 1830:2123.
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katondskodésra alkalmas legényeket kdzségenként Gsszeirtdk és orvosilag megvizsgaltat-
ték, ami 4ltal a magyar ezredek harcértékének nsvekedését remélték.*® A magyar kato-
natisztek elémenetelével, a nemzeti jelleg erdsitésével kapcsolatos javaslattdl azonban
- bar minden virmegye tdmogatta - a nddor kivdnsigara elalltak a rendek, mivel ez ellent-
mondott a csdszdri-kiralyi hadsereg szervezeti felépitésének. Az orsziggy(ilés végén az
uralkodé dltal is elfogadott feltételekkel torvénybe iktattdk az Gjoncajanlést (1830. évi
7. torvénycikk).

Az orszaggyiilés tovabbi fontosabb eredményei

Az orszaggyilés masik sarkalatos kérdése az addmegajanlas volt. Ezen tigy kapcsan érde-
mi ellentétek nem keriiltek felszinre, és szinte vita nélkiil allapodtak meg a kirdly 4ltal
kért 4 395 244 forint 38 és fél krajcdrban.*® A rendek nyomatékositottak, hogy az adét
ezentul is kizdrdélagosan az orszdggy(ilésen allapithatjék meg, hdrom évre, vagy az ezen
idészakon beliil tartandé orszaggyilésig. Zemplén kovetei egyetértettek a hatarozattal.>

A kirdlyi el8terjesztéseken kiviil a rendi orszaggytilések f6ként kozjogi és sérelmi
tigyekkel foglalkoztak. Ezdttal is felmeriilt az adterhek igazsdgosabb felosztasdnak, ,,ard-
nyositdsdnak” igénye az egyes megyékre esd portaszdm djrarendezése altal. Bar ennek
részletesebb megvitatdsat a kdvetkezd orszaggyilésre halasztottdk, addig is dolgoztak a
nador elndklete alatt a tervek elkészitésén. A Vay Miklés utolsé kovetjelentéséhez csatolt
kimutatas alapjan Zemplénre 18 portaval jutott volna kevesebb.>! Szé volt az orszag el-
szakitott és visszaszerzett részeinek visszacsatoldsa ligyérdl is. Az uralkodé erre nézve
orszagos bizottsdgot nevezett ki, amelybe - a galiciai részekkel foglalkozé bizottsdgba -
Vay is bekertilt.

A révid ideig tart6 orszdggytilésen els8sorban a magyar nyelv tovabbi térnyerése
jelentett maradandé eredményt. Zemplén megye kvetei minden lehetséges alkalommal
partoltdk a magyar nyelv tigyét.>? Az als6tdbla mar az orsz4ggy(ilés kezdetén elhatdrozta,
hogy az orszdgos iilések jegyz6konyveit magyar és latin nyelven, pArhuzamos széveggel
nyomtattatjak ki.>> Az oktéber 5-ei orszagos iilésen dontottek arrdl is, hogy ezutdn ma-
gyar nyelviek lesznek a két tabla kozotti tizenetek, illetve a Helytartétandcs is magyarul
adja ki vélaszait és rendelkezéseit (a korlevelek kivételével) a hozzd magyarul forduld
térvényhatésdgoknak. Az tigyet tdmogatd 27 szavazat kozott ott volt a Zemplén varmegye
nevében felszdlalé Vay Mikl4sé is.5* Emellett megengedték a magyar nyelv hasznélatét a

Horvéth: Huszonét év, 1. 256.

A december 20-ai utolsé kdvetjelentés. MNL B-A-Z m. Lt. SFL. IV. 2001/h. Iratok. 1831. Loc. 292. No. 200.
MNL B-A-Z m. Lt. SFL. IV. 2001/g. jkv. 1830:1988. 2068.

A december 20-ai utolsé kdvetjelentés.

Orosz: Ungarns, 1. 7., 213.

A 1830. szeptember 13-ai keriileti iilésben az orszaggy(ilési jegyz8kényv magyar és dedk [latin] nyelven valé
szerkesztésére kinevezett tagok kozé a , tiszai részr8l” (Tiszdn innen, Tiszantul) Vayt is bevélasztottdk.
Adatok: Az 1830-iki orszdggytilés, 38.
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birésagoknak a per sordn és az {télethozatalban is. Az 1830. évi 8. torvénycikk értelmében
minden, az orszdgon beliil é18 és m(ikddd hivatalnoktdl megksvetelték, hogy tudjon ma-
gyarul, kivéve a mdr szolgdlatban 1évéket, mig az tigyvédi képesitéshez 1834-t8l szabtdk
feltételként a magyarnyelv-tudast.

Az uralkodé a diéta végén 17 torvénycikket szentesitett.> Bécsben joggal lehettek
elégedettek, mivel a kiilpolitikai események hatdsa alatt a rendek és az udvar ellentétei
nem élezddtek ki, {gy Eurépanak demonstralhattdk a birodalom stabilitdsat. Az utékor
14t6sz6gébdl azonban ezt csak ,,politikai szélcsendnek” tekinthetjiik. Minthogy az orszag-
gy(ilés id6tartama rovid volt - 1830. szeptember 8-t6l december 20-ig tartott -, a régi és
a még nem elég erds Uj eszmék, politikai irdnyzatok &sszecsapasa elhalasztédott. A ma-
gyar reformmozgalom kibontakozasa szempontjabdl azonban donté fontossagt hatdrozat
szlletett ekkor, hiszen a megyék kovetelésére elrendelték az tgynevezett rendszeres bi-
zottsdgi munkélatok kinyomtatdsat és megkiildését a térvényhatdsigok szdmdra.

Az orszaggyilés végeztével a csdszdri titkosrenddrséga kovetkez8képpen jellemezte
a két zempléni kovetet:

Vay Miklds ,,cs. kir. kamards és 1. alispdn. 30 éves [29], prot., tele tehetséggel, sok-
oldaltian képzett, nagyon jémédu és mint becsiiletes ember ismert. Az egyik legjobb
m[agyar] szénok hirében jott jelen ogy.-re, aki j6 érziilet(i, azonban ez utdbbi tekintetében
nem igazolta magat, mivel a targyaldsok teljes menete sordn a felséges érdekekre olyan
kétértelmiien viselkedett, hogy 6t sem az egyik, sem a mésik part nem haszndlta.”>®

Ifj. Szirmay Antal ,,vm. tdblabiré, kb. 50 éves [45], sok tehetséggel és kiiléndsen jo
képzettségl, van vagyona és j6 hirt élvez. Jelen 1830. ogy-en azonban mindig az ellenzék-
hez tartozott, ha mar mint gyenge szénokot lehet jeldlni, mindig a korm. ellen volt, az
Ujonckérdésben ellenszavazatdval érvénytelenitette képviselStarsat, Vay [Mikldst], ami-
kor Comaromy nyilatkozatdhoz az 48 000 Gjoncrdl csatlakozott és ezaltal megsemmisitet-
te Zemplén vm. szavazatét. Epp {gy kiiléndsen a magyar tisztek nemzeti ezredekben valé
egyediili korforgdsa mellett heveskedett. Mégis befolyds és figyelem nélkiil maradt. A szél-
sébal oldalhoz.”>

Az orszaggyltilés utéélete Zemplénben: Vay felelGsségre vonasa

Az orszaggyilés utdn a zempléni hagyomanyos rendi ellenzék ismét 5sszegyijtétte volna
sérelmeit, hogy a kovetkezd diétan tjra megprdbalja napirendre tiizni azokat. Néhdnyan
azonban belatték a sérelmi politika elégtelenségét, és Gj utakat kerestek az ellenzéki poli-
tizdlds szdmdra.

Https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torvenyei?extraparams={%221D%22:%22F ull TextSearch%22,%22 Year%22:%-
221830%22,%22Kibocsato%22:%22TV0%22}. (Legutdbbi megtekintés: 2018. november 30.)

Palmany: A reformkori magyar orszdggytlések, 1. 174-175.

Uo.II. 1184.
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Az orszaggyilést kovet, 1831. janudr 24-i sdtoraljatjhelyi , rettenetes gytlést” al-
ispani minéségében Vay Miklds nyitotta meg. A kdzgyilésrdl, ha csak a Zemplén megye
jegyz8konyvében olvashaté beszdmoldkat vennénk alapul, egy szokvanyos varmegyei
férum képét kapndnk.>® Az események azonban annyira viharosséa valtak, hogy azokrdl a
kancellar frasos jelentést kért Vay Mikldstdl. A részletes beszdmoldban Vay megnevezi az
ellenzéki csoport nevezetesebb tagjait is: Vécsey Pal barét,> Sods Janost, Kossuth Lajost,
Nagy Lazart,® Nyomdrkay Jézsefet,5' Reviczky Dénes és Lehoczky Laszlé tablabirdkat.
Az Uj ellenzéki csoportosulds fiatalokbdl 4llt, jé résziik nem rendelkezett vagyonnal, tigy-
védi, illetve uradalmi tiszti munk4bdl élt.62

Az orszaggylés hdnapijai alatt az alakuléban 1év8 zempléni ellenzéki csoport élénk
érdeklbdéssel kisérte a pozsonyi eseményeket.s> A kovetek kéthetente érkezé jelentései
koril heves vitdk folytak a megye kozgy(ilési termében, kiilonésen amikor kiderdilt, hogy
az Gjonclétszdm kérdésében szembekeriiltek egymassal, és ezaltal a virmegye szavazata
elveszett.®* Az ellenzék egyébként az orszdggytilés kezdetétdl elégedetlen volt Vay diétai
szereplésével, és ennek kovetkezményeképpen mar oktéberben olyan hatérozatot java-
soltak, amellyel kizértdk volna a mdgndsokat és ,magistratudlisokat” [a vdrmegyei
tisztségviselSket] a kdvetek korébdl. Vayt errdl Kandd Gabor volt ezredes értesitette, aki
szerint a ,,Factié Instrumentumai” llnak a hatdrozat mogétt, ami nyilvdnvaldan a fiatal
alispdn ellen irdnyult elsésorban.®> A , facti6”, azaz érdekcsoport alatt a levéliré f6ként a
birtoktalan, fizetésbdl é16 fiatal nemeseket értette.® Kandd ugyanakkor emlékeztette Vayt

nw_n

arra, hogy kordbban, amikor az el8z8 alispan, Szemere Istvan volt a diétdn, a megyében
hasonléképpen ,larméztak”.”

Az 1831. janudr 24-i kozgytilésre ldsd MNL B-A-Z m. Lt. SFL. IV. 2001/g. jkv. 1831: 200., uo. 2001/h. Iratok.
1831. Loc. 292. No. 200-201.

Vécsey Pal bérd (1788-1861) mint Zemplén megyei ellenzéki vezetd valt ismertté, aki a palyakezdd Kossuth
Lajos partfogdja volt. Kossuth 1824-ben az § jogtandcsosa, majd az & képviseletében (tdvollévsk ksveteként)
vett részt 1832-ben a pozsonyi orszaggytilésen. 1827-ben azonban még Vay Miklds mellett korteskedett.
Breczenheim herceg fiscélisa, ligyvéd.

Béré Sennyei Kéroly plenipotentidriusa, azaz teljhatalmu megbizottja, satoraljatjhelyi tigyvéd.

1831. évi janudr 24-ei kdzgyilésre vonatkozé iratok. MNL B-A-Z m. Lt. SFL. IV. 2001/h. Iratok. 1831. Loc.
292. No. 200-1. Kossuth beszédét és Vay jelentését 1asd Kossuth Lajos Osszes Munkdi. I-VIL, IX-XV. S. a. 1.
Barta Istvén (I-VL., XL, XIII-XV.) - Pajkossy Gabor (VIL.) - Sinkovics Istvan (XIL). Bp., 1948-1989. (= KLOM)
VL. Ifjikori iratok. Térvényhatdsdgi Tuddsitasok. 215-221.; Kazinczy-levelek. Kézli. Galos Rezs8. Irodalom-
torténet 39 (1951) 225-230. Az események rekonstrukcidjdhoz, a levéltari anyag kiegészitéséhez elsdsorban
Vay Miklésnak e jelentését, Kossuth Lajos kozgyilési beszédét és Kazinczy Ferenc - aki mint tablabird volt
jelen és az alispannal dtellenben tilt - levelezését hasznéltam fel.

Kossuth kiilondsen nagy figyelemmel kisérte orszaggy(ilést, az iilések témdirdl kiilon , mutatd tdblat” ké-
szitett magdanak.

Wesselényi Mikl6s Szatméar megye kdvetét ugyanezen okbdl rossz hazafinak, drulénak nevezte.
Emléklapok vajai bdrd Vay Miklds életébdl. Szerk. Petneki Aron, bev. Lévay Jézsef. Bp., 1899. 131-132. [Reprint:
Miskolc, 1999.]

Erdmann: Zemplén vdrmegye, 23.

Mig Szemere Istvdn kordbbi alispdn az 1825-1827-es orszdggy(ilésen, Pozsonyban volt, addig Zemplénben
a megbuktatasat és helyébe Vay Miklés megvélasztasat tervezgették.
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Az ellenzékiek az Gjonctobblet megszavazdsa mellett felréttdk Vaynak és Szirmaynak,
hogy az orszaggyilés elején nem kiildtek rendszeres tuddsitasokat, és amikor irtak, azt
se staféta (sebesposta), hanem hagyomdnyos posta ttjan tették. Ennek kovetkeztében a
jelentések meglehet8sen késén érkeztek meg, targyaldsukra nem jutott elegendé idé.
(A posta lasstisdga nemcsak Zemplénben, hanem az orszdg egész teriiletén problémat
okozott, és nehezitette az orszdggyilés miikddését.) Sérelmezték tovabba azt is, hogy Vay
nem hozta el a diétai naplé (didrium) utolsé {vét. Tdmaddsra adott okot az is, hogy az
alispant kinevezték Borsod megye f8ispani helyettesévé. Zemplénben ugyanis - mint tobb
mads megyében is - a kovetek eskiijiikben megfogadték, hogy az orszaggyilés ideje alatt
az udvartdl sem kinevezést, sem kitiintetést nem fogadnak el. Kazinczy egyik levelében
emliti, hogy kinevezését kovetSen a kozgyiléseken egyre érezhetdbb volt a Vayjal szem-
beni ellenszenv. A tdmadds hatterében tehat az a gyant is allt, miszerint Vay hivatali
emelkedése és az udvari érdekek kiszolgaldsa kdzott szoros Gsszefiiggés volt, azaz kine-
vezésével korrumpdltdk.es

A formaldé zempléni reformellenzék tudatosan késziilt a szimonkérésre, amelynek
varhatd hevességét mar a novemberi és decemberi gy(ilések hangneme is el8revetitette:
,»oly dolgok estek a gy(iléseken, amelynek példajat még sohasem lattuk. Emlegették Titust,
Nérét, Caligulat, Dominicidnt, Don Miguelt, X. Kérolyt, a spanyol kirdlyt, s mindezt a gyi-
1ésen, hol ezek a nevek [...] helyén kiviil vagynak” - jegyezte fel Kazinczy.*

Vay Miklés 1831. janudr 22-én, szombaton érkezett Satoraljadjhelyre, ahol a zigold-
dés jelei mar érzékelhet8k voltak. Mar el8re figyelmeztették, hogy az ellenzék nyfilt ta-
madd3sra késziil ellene, ezért nem érték felkésziiletleniil a torténtek. A reformellenzék a
kozgytlés elsé napjan, hétfén nagy szdmban jelent meg. Vay nyitébeszédének elmonda-
sa utdn utoljara foglalta el az alispdnnak fenntartott széket, ami ,,magaban veré vissza a
mésik szdndékba vett [...] ellenvetést”, amely szerint Borsod adminisztratordva tortént
kineveztetése utdn Zemplénben meg akartdk téle tagadni az elndklést.”® Ezek utdn sor
keriilt a kdvetek dtoldalnyi terjedelmd, 12 targykort érintd, utolsd, 1830. december 20-4n,
Pozsonyban kelt orszaggy(ilési jelentésének felolvasdsara. Ebben beszdmoltak a legutébbi
tuddsitdsuk (december 8.) 6ta végzett kiveti tevékenységiikrdl és az orszaggyilés utolsé
napjairdl, végiil ismertették az 4j torvényeket.” Az ellenzék azonban az orszaggyilés
munkéjdnak egészére kiterjedd, Gsszefoglald és értékeld végjelentést is kovetelt Vaytdl,
amit 6 megtagadott, mivel felesleges munkanak tartotta.”? Ezek utan az ellenzékiek koziil
,mind felkéltek a nevezett individuumok, s ki ki rendre elmondta a maga el6re mar meg-
tanult roll4jat, gy hogy nem volt kénny(i a systematice kezdett s folytatott szdmos jél

Kazinczy-levelek, 226.

Uo. 228. Kazinczy Ferenc Barkassy Imréhez. [Saroralja]Ujhely, 1831. janudr 24.

Vay jelentése. KLOM VI. 220.

A december 20-ai utolsé kévetjelentés.

Az orszaggylés teljes id8szakat érintd és eredményeit Ssszegzd koveti zardjelentés készitése nem volt
kotelezd a koveteknek, mindennek ellenére dltaldnos szokéssd valt a megyékben. Ezeket a végjelentéseket
szdmos esetben mésolatokban, nyomtatdsban terjesztették, és amint erre Vay Miklés is utalt, politikai
fegyverré is valhattak az ellenzék kezében.
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kidolgozott beszédeket s az azok 4ltal a publicumra tett behatast egészen visszaverni”
- allitotta Vay.” Kossuth is ekkor mondta el elsé kozgyilési beszédét, amelyben attekin-
tette az orszaggyilés egész menetét, és eredményeinek értékelésén keresztiil jutott el
tulajdonképpeni céljdhoz, az eskiijét és utasitdsit megszegl kovet felel3sségre vondsdhoz.

A zempléni ,rettenetes gy(ilésr8l”, Kossuth fellépésérdl Kazinczy a kdvetkez8képp
emlékezett meg egyik levelében: , két kezét csipejére rakvan fel, és olly kevély tiizzel” és
vakmerdséggel beszélt, ,,mint eggy dithre gyulladt Catilina”.”* Amikor azonban Kelemen
és Janthd Déniel”s félbeszakitottak a beszédét, , Kossuth fiscélis akciét kidltoza s verte
mellyét”, ,,szornyti tiizét” ekkor mindenki megtapasztalhatta: ,,All4s, hang, tekintet mu-
tatd, hogy itt 6 az ur.””¢ Erételjes fellépésének az volt az oka, hogy a kdzbeszd16k azt 4lli-
tottak, amit 8 mond, az nem a t5bbség, hanem csupén egy-két ember 4lldspontja.” Erde-
kes a Kossuth-Catilina pdrhuzam is, amit Kazinczy éllitott fel, mivel Catilina 1dzadé
Osszeeskiivd volt, aki a hatalmat szerette volna mindendron megszerezni.’®

Kossuth kijelentette, hogy az orszdggyilés bezartaval ,,minden polgért, minden egyes
hazafit megilleti annak vizsgélatja, mi tértént a mult orszdggytilésen. [...] s vallyon és
mennyibe feleltek meg Orszdgunk képviselSinek munkéllédéssai a Nemzet varakozasa-
nak.””® Hangsulyozta, hogy nem a meghozott torvényeket kivanja birdlni, hanem kizaré-
lag a kvetek munkdjat, és mindenekel6tt arra keresi a vélaszt, hogy mit mulasztottak el,
illetve mit tettek rosszul, ami 4ltal hozzajarultak ahhoz, hogy ,Hazdnk java passivus 4l-
lapotban vesztegel”.®° Ennek okét abban latta, hogy az orszdggy(ilésen a magukat nem-
zeti képviselSknek tartdk ,,egymdskszt meghasonlanak”, amelynek kdvetkeztében szam-
talan tigy megoldatlan maradt, a targyalas ald bocséatott kérdésekben pedig csalédast
okoztak. Szév4 tette, hogy elmaradt az alkotmanyos sérelmek orvosldsa, az ijonctobblet
megszavazasaval pedig Gjabb ,,véradét” vallalt az orszag. A sé drdnak torvénytelen fel-
emelése érvényben maradt, rdaddsul a kirdly vélaszdbdl arra lehetett kdvetkeztetni, hogy
ennek megéllapitdsat felségjognak tekinti.?* A szdmtalan érv ellenére az orszaggyilés
helyszine sem véltozott. Véleménye szerint Bécs tovdbbra is azon drvény maradt, amely
gazdasdgunkat elnyeli. Az adéval kapcsolatban sérelmezte, hogy annak Gsszegét nem

Vay jelentése. KLOM VI. 220.

Kazinczy Ferenc Szemere P4lhoz. [Satoralja]Ujhely. 1831. janudr 25. Kazinczy Ferenc dsszes mitvei. Kazinczy
Ferenc levelezése. I-XXIIL S. a. r. V4czy Janos (I-XXI.) - Harsényi Istvan (XXIL.) - Berl4sz Jend (XXIIL). Bp.,
1890-1960. (= KazLev) XXI. 459.

Janthd Déniel zempléni foldesir volt.

Kazinczy Ferenc Barkassy Imréhez. [Satoralja]Ujhely. 1831. janudr 24. Kazinczy-levelek, 228.

Kazinczy Szemere Palhoz. [Satoralja]Ujhely. 1831. janudr 25. KazLev, XXI. 459-460.

Miskolczy Ambrus rdmutat a pArhuzam hatterében hiizddd, a két csaldd (Kazinczy-Kossuth) kozti ellentét
okdra is. A parhuzamrdl 14sd Miskolczy Ambrus: Kazinczy Ferenc ttja a nyelvijitdstdl a politikai megujuldsig
I-1V. Bp., 2009-2010. I.

Kossuth beszéde. KLOM VI. 215.

Barta: A fiatal Kossuth, 37-38.

Zemplén t3bb pétutasitdsban is felszdlitotta a koveteket, hogy a sé drdnak leszallitasat siirgessék, és az
drat az orszaggytilésen, a rendekkel egyetértésben éllapitsdk meg. A kirdly megigérte ugyan, hogy ha
szlikség lenne Ujbdli dremelésre, a rendeket is kihallgatja ez tigyben, de azt nem igérte meg, hogy figye-
lembe is veszi az érveiket.
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csokkentették, ami {gy az adézd népet végsd romlassal fenyegeti.®? Kiilon kiemelte a ma-
gyar katonatisztek eldmenetelével kapcsolatos javaslat sorsat, amelytél, mint lattuk, a
rendek azért dlltak el, mert a nddor ezt kérte téliik. A sok csalédassal szemben ,,a nemzeti
nyelv targydban hozott szép térvény”-t sovany vigasznak vélte. Az orszdggyilésnek sze-
rinte csak azért lehetett oriilni, mert egydltaldn sor keriilt r4, és {gy a nemzet élhetett
térvényhozé jogaval.

Kossuth hangsilyozta, hogy a virmegyék kzonségének joga és kotelessége ellendriz-
ni, hogy kévetei tartottdk-e magukat az utasitdsaikhoz. A haza java koveteli meg ezt az
ellenrzést, s ,,bar kedvetlen legyen is ezen kotelesség tellyesitése a Haza javat mégis
urbanitdsnak®? vagy személlyes tekintetnek feldldozni polgéri véteknek tartom”.8* Elsé-
sorban Vay koveti tevékenységére tekintettel ,,merem azon fajdalmas meggy§z3désemet
kinyilatkoztatni, hogy megyénknek repraesentaticus jussait a mult orszdg gy(ilésének
folyamatja alatt fundamentaliter megsértve tapasztalom” - olvashaté a beszéd fogalmaz-
vényaban.®> Barta Istvan szerint a kidolgozott bevezetés utdn - mivel ez a lap kzepén ér
végett - rogtondzve folytathatta beszédét, és nyilvanvaldan a masodik rész lehetett az,
amely hangnemével a hallgaték megdobbenését és egyesek haragjat kivaltotta.®® Azt
azonban sem Kossuth, sem az ellenzék tobbi tagja nem allitotta, hogy Vay az Gjoncajanlds
soran szembehelyezkedett volna a megye kovetutasitasaval. E tdrgyban sokkal inkabb azt
réttak fel neki, hogy engedett a nddor kérésének a magyar katonatisztek el8léptetésének
tigyében, illetve ,,csak” azt kérték szdmon, hogy - mint Vay jelentésében is irja -, kovet-
tarsammal miként esett, hogy egy vélekedésben nem vallank?”¢7

Kossuth beszédében a polgari reform eszméi csak altaldnossadgokba burkolva jelentek
meg, de annél nyiltabban jelentkezett a mindinkdabb dj tartalommal telit6d8 nemzeti 6n-
rendelkezés kivanata. Azok, akik rosszallottak a fiatal tigyvéd fellépését, elsdsorban azon
avakmerdségen haborodtak fel, amellyel Kossuth az orszdg Béccsel szembeni aldrendelt-
ségét és ennek a viszonynak a térvénytelen voltat hangstlyozta. Emellett szintén szokat-
lan volt a hangnem, ahogyan a vagyontalan kisnemes jogot formalt a megye kévetének
felel8sségre vondsara, aki rdaddsul baré és a nemesség vélasztott alispdnja volt. Barta
Istvén allitdsa szerint kordbban nem volt jellemzd, hogy akdr Zemplén megye, akdr mas
megyék feleldsségre vontdk volna koveteiket, ha azok a kormany kérésének engedve el-
tértek utasitdsaiktdl.®® Ezek mind olyan mozzanatok, amelyek mér jelezték, hogy az al-
kotményos ellenzék 4j eszmékkel felfegyverkezve tdmadasba lendiilt, és egyben Kossuth
vezetd szerepét is elGrevetitették.

Barta: A fiatal Kossuth, 38.

Ertsd: udvariassagnak.

Kossuth beszéde. KLOM V1. 218-219. Horvéth Mihdly szerint az 1830-as orsz4ggy(ilés utdn valt 4ltaldnossa,
hogy a koveteket a megyei kozgyilés beszdmoltatta. In: Horvath: Huszondt év, 1. 55.

KLOM VI. 219

Barta: A fiatal Kossuth, 39.

Vay jelentése. KLOM VL. 220.

Barta: A fiatal Kossuth, 40.
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Erdemes megemliteni, hogy Vay és Kossuth ezt megel6z8en kélcsondsen tisztelték
egymast. Kazinczy az ifji Kossuthot egyenesen a ,,Vayak emberének” nevezte, mivel a baré
alispanséga alatt partfogdsa ald vette a tehetséges tigyvédet, s eddig Kossuth is méltatta 6t.%°

Kazinczy leirdsa szerint Vay ezt kovetden valaszat ,,sz6rnyl haraggal kezdte”, de ro-
vid id8n beliil mér ,,gyilkold” nyugalommal, ,,minél nincs gyilkosabb fegyver”, vélaszolt
az 6t ért vadakra.® Kifejtette, hogy a didrium utolsé fvét azért nem hozta el, mert Pozsony-
bél val tdvozdsaig nem nyomtattdk ki, illetve felhivta a kozgy(ilés figyelmét arra, hogy
mds varmegyék kovetei sem {rtak a kezdeti idszakrdl stir(ibben, mivel nem volt mit {rni.”*
Elmondta, hogy a tovabbi 20 000 katona megajanldsat Gyulay Ignac ban el6adédsara ala-
pozta. Ezzel kapcsolatban tgy érvelt, hogy a ,,Megye Instructidja az volt, hogy magunkat
az illy esetekben tartsuk a tobbséghez, s én elsébb voltam a magam enunciatiémban!”??
A kinevezése miatt &t ért tdmadast a kinevezd okiratra hivatkozva visszaverte - legalabbis
sajat jelentése szerint -, mivel azt az orszaggytilés berekesztése utdn, 1830. december 30-4n
allitottak ki.*® Ezzel kapcsolatban megjegyzendd, hogy Vay - tudva arrdl, hogy Zemplén-
ben sokan elégedetlenek kdveti tevékenységével - a Kirdlyi Tabldhoz folyamodott kine-
vezésért, amennyiben a birdk kozott tiresedés lenne.” Hogy az ambicibzus, tehetséges
fiatalembernek addig se kelljen tdvol maradnia a kzélettél, Reviczky Adam kancell4r -
egyben Borsod viarmegye f8ispanja - felajanlotta, kdzbenjar az uralkodéndl, hogy az &
helyettesévé nevezzék ki Borsodba.* Vay 1830. december 23-4n irt volt nevel&jének, Véara-
di Szabd Jdnosnak, hogy fogalmazzon meg szdmdra hdrom beszédet, mivel, mint irja,
meglehet, ,,hogy még az 4j esztendeig a kirdly Borsodi Adminisztratorra kinevez”, de
egyben arra is figyelmezteti 6t, hogy errél ,,egy 1éleknek” se sz6ljon még, mert ,,félelem,
hogy kénnyen lehet véltozés, és csak drtana maganak”.?¢ Kinevezd okiratat hivatalos for-
maban tehat valéban a diéta bezdrdsa utdn allitottak ki, azonban az ezzel kapcsolatos
targyaldsok nyilvan mar hamarabb elkezd8dtek.

Vay Mikl4snak - allitdsa szerint - sikeriilt a tobbség tdmogatasat kivivnia, és az 6t ért
tdmaddsokra kielégitd vélaszt adnia. Mindezek utdn innepélyes keretek kozott bucsizott

Kazinczy-levelek, 226.

Uo. 229. Kazinczy Ferenc Barkassy Imréhez. [Satoralja]Ujhely, 1831. janudr 24. Kazinczy baréti kapcsolatot
dpolt a Vay csaldd tagjaival, sét egyik lanyanak, Eugénidnak 1809-ben Vay Mikl6s generdlis lett a kereszt-
apja. 1810-ben Vay Abrahdm feleségiil vette Kazinczy unokatestvérét, Kazinczy Zséfiat, {gy a két csalad
még szorosabb kapcsolatba keriilt egymadssal. Ezt tudva nem meglepd, hogy sokszor elfogult Vay Mikldssal
kapcsolatban.

MNL B-A-Z m. Lt. SFL. IV. 2001/h. Iratok. 1831. Loc. 292. No. 200.

Nyilatkozat. MNL OL R 94 X 1532. 1830.

Borsod megye f8ispani helyettesi kinevezése. MNL OL A 39 Magyar Kancelldriai Levéltdr. Acta generalia.
1770-1848. 1830:15021.

1832-ben lett a kirdlyi tabla tagja. MNL OL A 39 1832:5777.

Kazinczy Ferenc Lényay Géborhoz. [Satoralja]Ujhely, 1831. janudr 4. KazLev, XXI. 441.; Kazinczy Ferenc
Somosy Janoshoz. [Satoralja]Ujhely, 1831. janudr 4. Uo.

Vay Miklés Varadi Szabd Janoshoz. Bécs, 1830. december 23. Sdrospataki Reformatus Kollégium Tudoma4-
nyos Gy(ijteményei, Levéltéra (Sdrospatak) Kff/ A V. 5. Véradi Szabd Jénos csalddi, barati és hivatalos levelei.
3. pall. Vay csaldd levelei 1825-1862.
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el a zempléni kdzgy(ilést8l,”” médsnap pedig mar Borsod varmegye kdszontd kiildottségét
vérta lakhelyén, Golopon.*

Bér Vayt nem érték felkésziiletlentil a térténtek, Kazinczy szerint mégis meglepte és
mélyen elszomoritotta, hogy azok vonték sérten felel8sségre, akik neki kdszonhették
felemelkedésiiket. Kazinczyt a torténtek leginkdbb a Caesar-Brutus-ellentétre emlékez-
tették, a ,,Fiam, s te is ellenem?” esetre, de hozzétette azt a kiilonbséget is, hogy ,,Brutus
nyugalomban dofte a tort Caesdrba, ezek pedig vad langokkal”.?

1831. janudr 25-én, immdr Vay tévollétében, tovabb folytatédtak ellene a politikai
tdmaddasok. Kossuth hangzatos javaslattal fordult a kézgytiléshez. Inditvanyozta, hogy
mivel ,,az Udvar rendesen csak rossz hazafiakat szokott jutalmazni, [...] a szdmtalan mé-
dok s eszk6zok kozil, annyit amennyit csak lehet, arra forditani, hogy a kdveteket a maga
részére hédittsa”, ennek ellenstlyozasara médot kellene taldlni a jé hazafiak jutalmaza-
sdra is: a megye példdul készéndlevelet kiildhetne nekik.' Vay epés megjegyzése szerint
vérhatdan ,.ezen nagy férfiak kozé fog tartozni az én volt diétélis kovet tadrsam is”, 1! azaz
vildgosan érzékelte, hogy Kossuth javaslata - tavollétében - az 8 megbélyegzésére is ira-
nyult. Kossuth el4z8 napi beszédének hatdsat mutatja, hogy javaslata végiil mint hataro-
zat kertilt be a jegyz8konyvbe. Err8l Vay Miklds értesitette a kancellart, aki utasitotta
Majlath f8ispant, hogy tegyen meg mindent annak miel6bbi visszavondsa érdekében, még
mieldtt a t6bbi megye is kévetné Zemplén példdjat.

Vay beszdmoldjdban kitért a zempléni ellenzék szervezkedéseire is. Megjegyezte,
hogy ,,az ehhez hasonld dolgok legink4bb az Ujhelyben nemrégiben feldllitott, s szinte
250 actionariusokat'? szamlalé s 11 djsdgokkal biré Casindban szoktak kiféz8dni” 103

Az aulikus f8ispan végiil az 1831. dprilis 11-i kisgy(ilésen megsemmisittette a hata-
rozatot. Azt azonban nem tdmogatta, hogy a kaszindbdl kitiltsék a politikai tandcskoza-
sokat, mivel szerinte ezzel csak azt érnék el, hogy azok a maganlakdsokba szorulnanak,
ahol szinte lehetetlenné vélna az ellenérzésiik. Ennek bizonyitasara emlitette az 1831. ja-
nudr 25-i hatdrozatot, amelyrdl, Dékus Ldszl6 f6jegyz8 beszdmoldja szerint, Kossuth la-
késén dontottek.

Vay Kossuthot a fent ismertetett politikai belép&je alapjan ,,eszes de, charachter nélkiil
vald, ritka el8addssal bird procator”-ként jellemezte.* Kazinczy mar a zendit8t latta benne,
mig a kormdny érdekeit képviseld f6ispan kiemelten figyeltette, mert - egyetértve Kazin-
czyval - 8 is az udvarral szemben 4ll6 Uj szellem tdmogatéjat vélte felismerni benne.

Vay buicsibeszéde. MNL B-A-Z m. Lt. SFL. IV. 2001/h. Iratok. 1831. Loc. 292. No. 201.

Uo. Borsod varmegye kdznségének idvizld beszéde.

Kazinczy Ferenc Lényay Gaborhoz. 1830. janudr 30. KazLev, XXI. 461.

Vay jelentése. KLOM VI. 221.

Uo. Vay és Szirmay kapcsolata az orszaggy(ilés alatti levelezésiik alapjan baratinak mondhatd. Erre 14sd
példaul Emléklapok, 129-131.

Ertsd: részvényeseket.

Vay jelentése. KLOM VL. 221. A kaszind 1831. janudr elején alakult, alapszabalyait Kossuth fogalmazta meg,
aki egyben annak jegyzGje is volt. Az itt folytatott politikai vitdk és megbeszélések nagymértékben hozza-
jérultak a zempléni reformellenzéki szellem kiforrdséhoz. Megjegyzendd, hogy Vay is tag volt.

104 KLOM VI. 219.

449



ANGELOVICS HELGA

A Vay elleni szervezett fellépés volt a zempléni reformellenzék elsé jelent8sebb ak-
cidja. A kdzgy(ilésen torténtek egyben jelzik a mar orszdgos szinten is zajlé paradigma-
valtast. Annak ellenére, hogy a hangsily még a sérelmeken, a ,,hiitlen kovet” felel8sség-
re vondsan volt, a tdmadds élessége, a liberdlis gondolatok megjelenése és maga a
szervezettség is egy Uj ellenzéki fellépésre utalt. Vay - akit ekkor mér a kormanyt tdmo-
gatdk kozé szdmitottak - és az ellenzék sszecsapasa két, markansan eltérd politikai irdny-
zat jelenlétét demonstrélta, amelyek kiizdelme ezutdn meghatdrozta a kdvetkez8 két
évtized kozéletét mind megyei, mind orszigos téren.

A, Vay-afférrdl” dsszegzésként megallapithatjuk, hogy az alispant val6jadban nem az
utasitds megsértésének jogcimén akarta feleldsségre vonni az ellenzék - ahogy a fiatal
Kossuth biografidi interpretaljak a vitat -, hanem azért, mert tarsatdl eltérben szavazott,
ami altal Zemplén virmegye vétuma elveszett, és ezzel presztizse is sériilt. Kossuthék
stlyos mordlis vétségnek tartottak, hogy kinevezést fogadott el a kormanytdl, ami szé-
mukra az alispan szészegését jelentette. A tdmadds hevességét nem a konkrét vadak su-
lyossaga, hanem sokkal inkabb a politikai nézetek eldgazasa, szembekeriilése magyarazza.
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