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LAZAR KOVACS AKOS

1963-ban szliletett Paszton.
APPKE BTK Kommunika-
cié- és Médiatudomanyi In-
tézetének intézetvezetd do-
cense, a Vigilia munkatarsa.
Legutobbi irasat 2017. 4.
szamunkban kozoltik.

'Az Ujabbak kozill:

The SAGE Handbook of
Visual Research Methods.
(Szerk. Eric Margolis,

Luc Pauwels.) SAGE, Los
Angeles — London — New
Delhi, 2011; Visual Culture.
(Szerk. Chris Jenks.)
Routledge, New York,
2017. Hasonlo igény(
magyar nyelv(i kiadvanyok:
Vizuélis kommunikacio.
Széveggydjtemeny.
(Szerk. Blasko Agnes,
Margithazi Beja.) Typotex,
Budapest, 2010; Verbalis
€s vizualis narracio.
Szdveqgyljtemény.
(Szerk. Fiizi Izabella.)
Apertdra Konyvek,
Pompeji, Szeged, 2011.

INéhany alapszoveg
magyar nyelven: Kép,
fenomén, valoség. (Szerk.
Bacso Béla.) Kijarat,
Budapest, 1997; Fenomén
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A mdsikkal
megoszthatatlan kép

Keék, piros, sdrga, Osszekent
képeket ldttam dlmaimban

és 1igy éreztem, ez a rend —

egy szdlld porszem el nem hibbant.
(Jozsef Attila: Eszmeélet)

On- és vildgkép

A kortars nemzetkozi szakirodalom vezetd kutatoi és kutatécsoport-
jai nemigen tesznek mar kisérletet arra, hogy atfogo értelemben a kép-
rél mint vizsgalati targyrol, témarol osszefliggd szoveget hozzanak 1ét-
re, inkdbb bizonyos kérdésekre (sajatos targyi kor kijelolése, médszertani
el6zetesek tisztdzasa, a tudoméanyos dsszefiiggésrendszer megterem-
tése) adott vélaszaik mentén publikidlnak szoveggydjteményeket,
szotdrakat, amelyek tiikrézik alapbedllitodasaikat, tudomanyos hit-
vallasuk iranyait és illetékességi koriik hatarait. Ezek a miivek egy-egy
tudomanytertilet j6l meghatarozhato fogalmi természetti szellemi fegy-
verzetével, sajat tudomanytorténetében mar jol kidolgozott belatasai-
val és médszertani sajétsagaival vetik fel és targyaljak a képpel kap-
csolatos kérdéseket.! Miel6tt tudndnk, mi is a kép, eltiinik eldlink,
lathatatlanna valik a r6la beszél6 sz6 tengerében. Folyamatosan jelen
van a kérdés: kire is tartozik és milyen értelemben a képrdl torténé be-
széd, kutatas, tudomdany? Mennyiben lesz parbeszédképes a szakfi-
lozofia a pszichologiaval, vagy a szemiotika a miivészettorténettel? Ho-
gyan nyelveliink a képrél, amikor is folyamatosan érezziik ezt a
befoghatatlan képi tavlatot, ami a nyelvben masként, de hasonlé nyug-
talanito erdvel a koltSiség horizontjan 1ép elénk?

Nyilvanvald, hogy a vita elsé lépésben tudomanyelméleti és filozéfiai
kérdések tomegét veti fel, melyekkel a tudosok Platéon 6ta maig sziin-
telentil, nyugvopontra nem jutoé vitakban foglalkoztak és foglalkoznak.?
Akép fogalma és léttani helyzete a vizualitassal kapcsolatos szellemi
erdfeszitések alfaja és 6megdja —a rola vald beszédben joggal tartja te-
hét magét illetékesnek tobbféle, egymastol kiilonb6z6 médszerekkel
és targyakkal dolgozd tudomanyteriilet a filozéfiai hermeneutikatol
a kommunikacidelméletig, a retorikatél a kultirszociologiaig. Példa-
ul a kultdrszociolégus Miiller-Doohm szerint ,,a kulttirszociol6giai kép-
elemzés a képek tartalmét vizsgdlja, kovetkezésképpen elssorban nem
stiluskritika és forraselemzés a célja. Kozéppontjaban a vizudlis meg-
jelenités tarsadalmi kozléstartalmainak, megmutatkozo vagy rejtett ér-
telmezési és orientdcios mintdinak rekonstrukcidja dll. Ez magaban fog-
lalja azt a feltételezést, hogy formai és tartalmi megalkotottsaguknal
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és mii. (Szerk. Bacso Beéla.)
Kijarat, Budapest, 2002;
Martin Heidegger: ,,.. k6l
toien lakozik az ember..."
(Szerk. Pongracz Tibor.)
T-Twins — Pompeji, Buda-
pest, 1994; Hans Georg
Gadamer: A szép aktuali-
tasa. (Szerk. Bacso Béla.)
T-Twins, Budapest, 1994.

3Stefan Miiller-Doohm:
Visuelles Verstehen.
Konzepte kultursoziolo-
gischer Bildhermeneutik.
In Thomas Jung -
Stephan Miller-Doohm
(szerk.): ,Wirklichkeit” im
Deutungsprozel3. Frank-
furt am Main, Suhrkamp,
1993, 438457, 454.

*Haboo Knoch: Die Tat
als Bild. Fotografien
des Holocaust in der
deutschen Erinne-
rungskultur. Hamburger
Edition, Hamburg,
2001, 11skk.

SPéldaul Frantz Fanon:
The fact of blackness.

In ué: Black Skin, White
Masks. Grove Press,
New York, 1986, 109-140.

SMargaret Mead és
masok magyarul fellelhe-
{6 alapmlivei mellett
tanulsagosak az ujabb
médiateriletek

(a televizio, a vided

és napjaink Ujmédiaja)
vizsgalatait elvégz6
mivek is, példaul a film-
mivészettel kapcsolatos
elemzések, amelyek az
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fogva a képek (...) ténylegesen vizualis jelentéshordozok, s mint ilye-
nek »megalvadt orientacios teljesitményeket« jelentenek (...), azaz a
képek szocio-kulturalis mintak hordozéi, amelyek alapvetden tarsa-
dalmi tartalmat fejeznek ki.”® Szamara ez a képre vonatkozo szocio-
l6giai képhermeneutika lényege. A filozéfus Habbo Knoch Adorno (kii-
lonosen is a Minima Moralia [1951] és a Negative Dialektik [1966] lapjain
érvényestil6) képfelfogdsa kozépponti elemének a vizualitas rosszat
banalizalo erejét tartja, ahol a haborts fényképek ,,a halal civilizacios
integralasat” végzik el, és ezzel képei teret adnak annak a , polgari ht-
visségnek” amely egyébként lehetGvé tette és igazolni probélta a ha-
bort borzalmait.* Adorno szerint a képeknek az ember f6l6tt birtokolt
hatalma megsziintetendd, ugyanakkor vilagos, hogy ez a hatalom fo-
lyamatosan besziiremkedik és jelen van a kdzelmult és napjaink tar-
sadalmi folyamataiban is.” E kép példa fényében is felsejlik a (6n)kép-
pel kapcsolatos kérdésiink, amely a vizudlis antropolégia teriileteire
visz® illetve ahol rakérdezhetiink a kiilonbozs |, identitasképzések” képi
megjelenitéseinek jelent&ségére.”

5z0 és kép

Barmilyen kézenfekvd is lenne a ,, vizudlis kulttira” kifejezés hasznalata,
mar eleve behatarolna targyalasmédunkat, hiszen a kultiratudoma-
nyok egyik sajatos tertileteként beszoritana kérdésiinket egy torténetileg
behatarolhatd kortars kulttirafelfogas akarmilyen univerzalisnak is
tling, mégis jol kortilhatarolhatd, szaktudomanyos ambicidju szii-
kosségei kozé.* Maradjunk tovabbra is tdvolsagot tartva a szaktudo-
méanyok tudoményos kijelentéseinek egy rendszeren beliil akdr ma-
gdtol értetdddnek tling, ugyanakkor nagyon is esetleges kijelentéseitdl.
Természetesen az esetlegesség, ez a mindent atszovo kontingencia az
emberi 1ét alaptapasztalata,” igy nem lehet nem kontingens a nem szak-
tudomanyos, altalanosnak nevezhetd bolcseleti iranyulas sem, ezért
tovabbra is tavolsagot tartunk a tudomanytechnikailag biztosnak tiing,
boleseletileg azonban szaktudomanyosnak nevezhet ajanlatoktol, de
megilleti ez a tdvolsag (,,mint iveggolydt, megkapod”) az onmagunkra
és a vildgunkra vonatkozo legaltalanosabb és legegyetemesebbnek ting
kijelentéseink forrasat, bolcsel6i hajlamainkat is. Miért is? Egyszerti-
en azért, mert a kép mélyebbre hatol benntink 6nmagunknal (azon til,
hogy Isten képére és hasonlatossdgdra lettiink teremtve, vagy ha in-
kabb gy tetszik, végességiink abszoltit dllitasinak komolyan veen-
dé létgondjaval kiiszkodiink), alapmeggy&zdéseinket, s6t hitiinket
is érinti. A kép hittapasztalat is, nemcsak azért, mert tobbé-kevésbé
zsido-keresztény kultiirdban éliink, hanem azért is, mert éppen a (ba-
rokk egységesség utdn) kibéviilt és elmélytilt a kép (és minden) iran-
ti szaktudomanyos érdeklddés. Az ember a szaktudomanyokon ke-
resztiil az emberi létgond egészét bevonja az ember 6nmaggdra (6nkép)
és vildgara (vilagkép) vonatkozo reflexidinak terébe — mélyen ben-
ne van tehdt mindabban, amit mond, amit nyelvvel kifejez, kifejezhet.
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eddigi etnografiai, kultura-
lis antropoldgiai eredmé-
nyeket integraljak a
vizualis mlvészetek ezen
iranyaba. Errdl lasd

Jean Rouch: The Camera
and Man. In: Principles

of Visual Anthropology.
(Szerk. Paul Hockings.)
Mouton de Gtuyter, Berlin
— New York, 1995, 77-97.

"Példaul Homi K. Bhabha:
The other question: the
stereotype and colonial
discourse. Screen, vol.
24, no. 4. 1983, 18-36.

8L 4zar Kovacs Akos:

A vallasi tapasztalattol

a tbmegkultaran tul.
Téredékek napjaink
kultirafelfogaséhoz.
Vigilia, 2013/7. 501-509.

*Wolfhart Pannenberg:
Avilég és minden véges
létezé kontingenciaja. In
ud: Teoldgia és filozofia.

A két tudomany viszonya
es kozos torténete.
L'Harmattan, Budapest,
2009, 83-87.

"Hans Belting: A hiteles
kép. Képvitak, mint hitvi-
tak. Atlantisz, Budapest,

2009, 10.

"Szép attekintés a
kezdetekrdl: Varga-Jani
Anna: A fenomenolégiai

mozgalom korai szakasza.
In: Husserl és a logikai
vizsgalodasok.
L'Harmattan, Budapest,
2009, 200-226.
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Hans Belting egy masik Osszefliggésben, de pontosan leirja kérdé-
stink targyat: , A kép valodisagaba vetett hit azzal is elarulja magat, hogy
oly kénnyen megingathatd. Ilyenkor a képeket puszta szemfény-
vesztésnek tekintjiik, és elfordulunk téliik. Hol dltalaban csalédunk ben-
niik, hol pedig csak bizonyos képekben csalodunk. Ha egyszer meg-
rendiilt a képekbe vetett hit, akkor a jelhez, kivaltképpen a szohoz
fordulunk. A jelek megegyezésen alapulnak, és el6feltételezik hozza-
jarulasunkat. A jelekben nem hisziink gy, mint a képekben, a jelek meg-
fejtésre és értelmezésre szorulnak. A megegyezés egyfeldl feltételezi a
jel kitalalgjat vagy kibocsatdjat, masfeldl fogaddjat, aki a jelet elfogadja
vagy elutasitja. Képek is hasznalhatok jelként, de a képek valami tobb-
letet is nytjtanak a valosag, nevezetesen egy értelmezéstdl és torzitastol
mentesnek tartott valosag szemléletében, ezért veszélyesebbek és csa-
bitébbak is szamunkra: foglyul ejthetik érzéseinket és képzeletiinket.
Ajelek a veliik rendelkezdk és Gket terjeszték nevében gyakorolnak ha-
talmat, a képek viszont mar sajat erejiikbdl és a valosag letéteménye-
seiként is hatalmat mutatnak.”"° A gérogség logosz—eidosz (értelmes szo
— 0si, lényegi kép) kettGssége a mai napig kettévalasztja, ugyanakkor
oOssze is kapcsolja az ugyanarra a targyra vonatkozo érdeklddéstink képi
és nyelvjeli természet(i kisérleteit. Megprébalhatjuk egyszerre mind-
kett6t (,,egyszerre kint s bent egeret”) megragadni: beszélni a képrol
és képet alkotni a sz6rdl, a nyelvrél. Ez az éltaldanos érvényre torg
(objektivalhato és bolcseleti) reménytink, akar a kivivando husserli
transzcendentdlis szubjektivitas reménye (a szkeptikusok epokhéjat
eidetikus, még pontosabban transzcendentalis redukciéva alakito) fi-
gyelmes és aprolékos szemlélés és kimondas altal bolcselet, tudomany,
majd teremteni képes élet lesz altalunk, veliink és benniink." Ezzel kap-
csolatban tovédbbra is bolcseleti természet( (és koltsi) reményeink ma-
radtak — ugyanakkor a képre vonatkozdan is fenn kell tartanunk a nyel-
vi megegyezések beltingi kibocsato és fogadd funkciéjat — objektivalo
igényti (szaktudomanyos) szavakat kell szoIni egy teljességgel nem ki-
olvashat6, meghallhatatlan és megoszthatatlan valosagrol.

Valaszthatunk magunknak iranymutatast és szavakban kifejezhetd
logoszt, értelmesen szervezett beszédet, szaktudomanyt (hitet is) arra
vonatkozdan, hogy ugyanarrdl a képrsl milyen nyelven, mely nyelv-
rendszeren beliil, milyen megegyezések elfogaddsaval beszéliink.
A misztikusokat, vagy a misztika irodalmi nyelvét vizsgalva is lehetne
szOlni a latasrél és a beszédrdl,"” vagy olvashatnank tébbnyire senki
altal nem lathaté bels6 képekrdl, amelyek sotétben, vagy a belsé fény-
ben lesznek lathaték annak, akit a kép megszolit,"* most mégis ma-
radjunk a beltingi , kibocsétd és fogadd” modellnél, ami bar néla kép-
boélcseleti, szamunkra a kommunikativ modellek, kommunikécios
elméletek felé mutat. Es ha el is tekintiink ezek attekintésétsl, mert maga
a kommunikaciéelmélet most nem foglalkoztat benntinket," Belting
kérdése (a kép pozicidja a kibocsato és a fogadd kozott) ténylegesen
atvezet benniinket a vizualis kommunikacio6 tertiletére. A vizualis kom-
munikacié mint a kommunikaciétudomany egyik teriilete ugyanis ép-
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M. Haas: A misztika tipo-
logidja. In ud: Felemelke-
des, alaszallas, attores.
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Budapest, 2011, 107-133.

3Adrienne von Speyr:
Afény és a képek.
Sik Sandor Kiadd,
Budapest, 2009.

“Minderrdl jol kovethetd
alapmunka Em Griffin:
Bevezetés a Kommunika-
cibelméletbe. Harmat,
Budapest, 2011,

34-48; 36-38.

5Maig érvényes kisérletek:
Ann Marie Seward Barry:
Visual Intelligence.
Perception, Image and
Manipulation. State
University of New York
Press, 1997, 15-157;
Klaus Sachs-Hombach:
Das Bild als Kommunika-
tives Medium. Elemente
einer allgemeinen
Bildwissenschaft. Herbert
von Halem, Kdln, 2003.

BWilliam J. T. Mitchell:
Mi a kép? In: Kép,
fenomén, valéség, i. m.

""Ernst H. Gombrich:
Standards of Truth:

The Arrested Image and
the Moving Eye. In William
J. T. Mitchell (szerk.):

The Language of Images.
University of Chicago
Press Journals,

1980, 181-218.
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pen erre villalkozik, arra, hogy figyelemmel legyen azokra a kozeli-
tésekre és magyarazatokra, amelyek a szaktudomanyok kiilonb6z6
beszédmddjaiban a kép e koztes (beszéld, nyelvel§) statuszéra vo-
natkoztathatdk, és amelyek ennek a talalkozasnak (kibocséto-fogado)
kommunikativ értéket is tulajdonitanak.”” Ahhoz ugyanakkor, hogy
a vizualis kommunikacié modszertanat érvényesithesstik, végre ko-
zelebb kellene Iépniink targyunkhoz, magéhoz a képhez.

Kép és vizudlis kommunikdcio

Az eddigieket alapul véve, nem tudom, nem tudhatom, miisa , kép”
nekem, nem léphetek oda hozza, nem oszthatom meg, mert mélyeb-
ben van bennem énmagamnal, akkor is, ha Isten képére és hasonla-
tossagara teremtettem és akkor is, ha végességem abszohit allitasanak
komolyan veendd létgondjaval kiiszkodom.) A képpel nem, csak ez-
zel vagy azzal a képpel taldlkozhatom. A vizualis kommunikacié nem
filozéfiai/boleseleti targyakbdl beldtasokbdl indul ki, hanem sajat tar-
gyat és modszertant hoz 1étre. Targya a leképezett kép, a modszer pe-
dig kommunikacioelméleti, azon beliil vizudlis. De mi a kép a vizua-
lis kommunikécié szdmara? A kép meghatarozasanak szamos modellje
van, amelyek elsGsorban felosztdsokkal operdlnak: W. J. T. Mitchell (gra-
fikai, optikai, perceptudlis, szellemi, nyelvi)'® és H. Gombrich (ember
altal, gép dltal és tudomanyos természet(i)” felosztasai mentén példaul
feltehet a kérdés, mely képek tartoznak, tartozhatnak majd ide? A vi-
zudlis kommunikacié tudoménya szdmara ugyanis éppen az az egyik
legfébb nehézség, hogy (példaul az ikonoldgiai irdnyzatok szamara el-
sddleges és kiindulépontszerti) , anyagi (Abbild) és gondolati (Denkbild)
kép” kiilonbségének fenntartasit, ugyanakkor eredendd egymasra-
utaltsdgat nem kivanja mélyebb figyelemmel kisérni.”® A gondolati kép
¢és a leképezett kép egytitt adja tehat a kép fogalmat, viszont ha csak
leképezett kép van, akkor nem beszélhetiink magarél a kép fogalma-
rol. A vizualis kommunikacio a gondolati kép (Denkbild) és a leképe-
zés (Abbild) lehetSségei koziil el6zetesen valaszt, mert targyként ele-
ve sziiksége van valamiféle képre, pontosabban leképzésre. Maga a
leképezett kép a vizsgdlati targya, ami szamadra a vizualis kommuni-
kacio tulajdonképpeni ,,nvelve”. A vizudlis kommunikacio a képmas
(Bildnis) modjan szolo leképezésekre tigyel, és nem a képre (Bild). A gon-
dolati képeken tul elképzelhetd volna akér, hogy egyesek a szellemi
érzékek (elmélkedés, belsé latas, bels6 képek, szellemi képek, imata-
pasztalatok) a belss tapasztalatok vizualis Osszetevdit is észlelhetik'
—de ez is teljességgel megragadhatatlan a vizualis kommunikacio sza-
mara. Nekiink itt elegend6 a most joggal feltolulé kérdéseknek elejét
venni: Christian Doelker médiapedagdgus szerint a kép szemlélés és
onmeggértetés céljabol létrehozott vizualis konfigurdcio, amelyhez 1é-
nyegileg tartozik hozzd a hataroltsag, a transzferalhatdsag és a repro-
dukélhatosag. A hatéroltsag térbeli elhelyezkedést, a transzferalha-
tosdg a gyakorlati felhasznalhatdsag sokféleségét, a reprodukalhatosag
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187 kérdést targyald alap-
szovegek magyarul: Aby
Warburg: Pogény-antik
joslas Luther korabal,
Helikon, Budapest, 1986;
Mnémosyné. Aby M.
Warburg valogatott
tanulmanyai. (Szerk.
Széphelyi F. Gyorgy.)
Képzémlvészeti Foisko-
la, Budapest, 1995; Lasd
még Bacso Béla: Erzéki
raeszmelés és a kifejezés
megértése: Mit értiink,
amikor latunk valamit?
Filologiai Kozlony,
51:(1-2) 53-65 (2005).

19A kérdésrdl bévebben
Hans Urs von Balthasar:
A szellemi érzékek tana.
In ué: A dicsdség felfény-
lése. Teologiai esztétika.
Sik Sandor Kiadd, Buda-
pest, 2004, 345-403.

OChristian Doelker:

Ein Bild ist mehr als ein
Bild. Visuelle Kompetenz
in der Multimedia-
Gesellschaft. Clett-Kotta,
Stuttgart, 1999, 177skk.

H\fizsgalhatd lenne még a
képmas funkcioja, hiteles-
sége, hatasa is, de ezekkel
most nem foglalkozunk,
ahogyan a portré, a repre-
zentacio, az ikon, az image
és az inszcendalasok kilon-
kilén is targyalhatd képfaj-
taival sem, hiszen ezek a
képmason (Bildnis) keresz-
till megkozelithetdk. (Pél-
daul, hogy a portré konsti-
tutiv eleme a hasonlésag,
mig a képmasnak nem.)
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a sokszorosithatdsagot jelenti. Ez akar tekinthetd kiinduldsnak is te-
kinthet6 akkor, amikor a képr6l mint hirrél, adatrél, kommunikatumrol
beszéliink. Megjegyzendd, hogy a leképzés (Abbild) és gondolati kép
(Denkbild) egysége olyan feliiletet hoz létre, ahol a gondolat teret nyer
(materializalodott vizualis fenomén lesz) — ebben az értelemben a le-
képzések, a képek gondolati folyamatokat (,,jegecesedés” révén) ma-
terializalnak, objektivalnak, mintegy visszafelé pedig: a képek gondolati
képek rekonstrualasat lehet6vé tev komplex forrasokként tekinthe-
t6k. Mivel minden leképezés mogatt gondolati kép van, ebbe a (war-
burgi) beldtasba helyezkedik bele dntudatlanul a vizualis kommuni-
kacio és dont gy, hogy eltekint a boleseleti mogottesektdl, és elegendd
szamdra a targyiasult, a leképezett kép.

A kommunikaciétudomanyi képfogalom tehdt a gondolati képek-
kel onmagukban nem tud foglalkozni, és a képek koziil is csak azok-
kal, amelyek anyagi formdban is megjelennek, targyiasulnak, konkrétak.
Szamdra tehdt nem a képek esztétikai (gondolati, szellemi, bolcseleti)
mindsége a dontd, nem is az, hogy ember vagy gép alkotta-e Sket, ha-
nem az, hogy szellemi tartalmak materializalt formai. Megjegyzendd
még, hogy a vizudlis kommunikacio: kitiintetett jegye az asszociativ
logika (mas, mint a szovegszer(i kommunikdci6 argumentativ, érve-
16 logikaja). A kett nem jatszhato ki egymadssal szemben, de a képe-
ket nem dolgozhatjuk fel (kommunikdcié)tudomanyos médon, ha nem
vagyunk tisztdban kommunikaciés elviikkel (asszocidciés logika) —
az asszociaciok ugyan nem érveld jellegtiek, de elemezhetdk (analiti-
kusan megfejthet6 el6képeken nyugszanak). A vizudlis kommunika-
ci6 szamara csak anyagiasult képek léteznek, ezért a képmas (szem-
ben a kép-fogalom gondolati képként és leképezésként értett kissé
tisztazatlan kettGsségével, ami természetesen a képfogalom bdlcsele-
ti dinamikdjanak egyik forrdsa) egyértelmiien csak anyagi jellegfi le-
het. A képmas (Bildnis) tobbletet is hordoz a képhez (Bild) képest. A kép-
pel szemben a képmasndl, a mar (csak) leképezett képnél a megformalas
mindsége (tudatos, altaldnos és egyéni koriilményei vannak) dontd je-
lent&ség(i. Onmaggban nemcsak az dbrazolt személy vagy térgy, de az
abrazolas mindsége is 1ényeges. A képmads ugyanis nem mechaniku-
san hasonlit az abrazoltra, a hasonlésagnak kommunikativ értéke van:
készitgjérdl is arulkodik, és a szemléld szinte parbeszédet folytathat az
abrazolttal !

A vizudlis kommunikdcio és a szaktudomdnyok

Hogyan lehet foglalkozni, kezelni, rétekinteni erre a vizudlis kom-
munikdcioés médon értett, anyagi formdban materializalodott vizudlis
fenoménra, a képre? (Eltekintve most attol, hogy képpel, képmas-
sal, portréval, ikonnal vagy egyéb képfajtaval foglalkozunk.) Hogy
ezt a ratekintést és annak kévetkezményeit hogyan lehet egyben szem-
IéIni; tovabbi targyaldsunkban pusztan a kép kommunikativ jelen-
téségét probaljuk megragadni azon keresztiil, hogy tudomanytor-
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ténetileg és modszertanilag milyen szaktudoményos beszédmaédok
vonatkoztak rd — vagyis hogy hogyan igyekeztek vele széba ele-
gyedni. Mindez azzal a lehetSséggel kecsegtet, hogy az egy képben
megjelend szamtalan értelmes (jelentés)tartalmat, hirt, adatot a kii-
16nb6z6 kozlési rendszerek érdeklddési korén beliil irjunk le — kom-
munikacios (6n-hir-kozlési) jelentdséget tulajdonitva ezzel a (vizu-
alis kommunikacios) képnek. A kovetkezGkben csak roviden és
felsorolasszertien azokat a képpel kapcesolatos alap-beszédmodokat
lajstromoljuk,” amelyek beszédbe kivantak elegyedni az igy értett
képpel.

A filozo6fia a boleselet (1) tertiletét, mint a vizudlis kommunikacio-
ban illetékes tudoményt részben mar érintettiik. A filozoéfia azéta fog-
lalkozik a képpel, miota az ember gondolkoddba esett, midta a gon-
dolkodéas gondjat magdra vette. Szaktudoményos médon esztétikai,
fenomenoldgiai és képhermeneutikai utakon keresztiil vizsgalja a ké-
pet és alapkérdése mindig az igazsag. A kép igazsaga nyugtalanitd, aho-
gyan nyugtalan lett mindatt6l Pygmalion is,* ami vele tértént — nyug-
talanito az ember taldlkozéasa azzal az elevenséggel, ami a képben, mint
emberre vonatkozd, mint az emberrel vonatkozédsba keriild és ér-
telmezésért kidlté dinamikaban, lehet&ségben atvaltozik — a targy
készitSje és szemlélGje Altal élettel telitédik, majd tal is 1ép azon.

A fiziologiai (2) természetii megkézelitések olyan természettudo-
manyos diszciplinakbdl szarmaznak, amelyeknél a kép nem eszkoz, ha-
nem a vizudlis folyamatokkal egytitt kiilon kutatas targyat képezi. Az
optika, az agykutatas, vagy a morfoldgiai kép-6sszehasonlitas mind a
kép eredendd, az ember fizikai alaptapasztalatdhoz tartozé képekkel
szamol, adottnak veszi Sket. Ha az agykutatdsban az agyi lokalizaci-
0s modellek eréfeszitéseit, vagy a reprezentdcids elméleteket nézziik,
a fizikailag meghatarozott tér-idG-rendszernek tekintett agyban lejat-
sz0do pszichikai jelenségek észleléséhez kindlnak ugyan kiilonboza fo-
galmi kereteket, azonban nem érintik a gondolati kép — képmas prob-
lémat, és igy megmaradnak képmaselméletnek, nem szamolva a kép
alapproblémajdval. A kiilsé és a belsS problémdjdval kapcsolatban az
agykutatds legfontosabb eredménye az, hogy az ember nem a szemé-
vel, hanem az agyaval lat, vagyis az egyéb agyi folyamatokhoz hasonldan
a latas sem egyetlen agyszelvény teljesitménye, hanem egymassal ha-
l6zati viszonyban 1évé rendszerek komplex eredménye.

A pszicholbgiaban és pedagogidban (3) két funkcidjuk van a ké-
peknek: egyrészt targyai, masrészt eszkozei a kutatdsnak. A pszicho-
légusok (és pedagdgusok) nemesak tanulményozzak, de maguk is 1ét-
rehoznak és terapeutikus (vagy pedagdgiai) célokra alkalmaznak
képeket. Ennek megfelelGen a pszicholdgiaban és a pedagogiaban a kép-
fogalomnak elméleti és gyakorlati dimenzidja egyarant van (az utob-
bival kapcsolatban a gyermekrajzok elemzését emlithetjiik.) Az alak-
lélektan, a sémaelmélet és visual framing, a paraszocialis kommunikacio,
a visual literacy mind Gjabb tertileteket nyitnak meg a pszicholdgiai vizs-
gdlatokban. Az alaklélektan példdul a formak megélésének altalanos
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Osszefiiggéseit és torvényszer(iségeit vizsgélja, kiilonos tekintettel az
alakalkotas és az alakészlelés érzelmi dinamikdjara. Ebben az értelemben
az alaklélektan készitette el§ a talajt az észleléspszichologia szamara,
amelybdl aztan tobb irdnyzat dgazott el (példaul a framing-elmélet és
a paraszocialis kommunikécio elmélete is). A fejlédéslélektani séma-
elmélet a 70-es és a 80-as években az informaciofeldolgozas vizsgala-
ta nyoman kapott tij lendiiletet. ElsSsorban fiziol6giai és pszichol6gi-
ai jelenségekre helyezte a hangstlyt, mivel recepciorientalt — mas
tudomanyagak is felhasznaltik, példaul a médiahatasok kutatasakor.
E szempontbdl fontosak voltak Doris Graber elemzései,” aki a recep-
ci6 olyan modelljét dolgozta ki (a hireket vizsgalva), amelyben kiilo-
nosen nagy szerepet jatszanak a nem racionalis recepcids mozzanatok.

Anyelvtudomanyi kutatasok (4) a metaforologia és a szemiologia
vizualis tartalmakkal hagyoméanyosan a metaforakutatas keretében
foglalkoznak — kizarolag a nyelvi képek alkotjak vizsgalodasuk tar-
gyat. A szemiotika teljes fogalomkészlete a nyelvtudomany hagyo-
manyabdl ered, és fogalmai szokozponti. A vizualis kommunikd-
cioval foglalkozok szempontjabdl érdekesebb a szemiotikara
tdamaszkodo kulttiratudomany (Cultural Studies), amely elsGsorban
a popularis kulttiraval foglalkozik (a politikai kultirakutatdsban pél-
daul a televiziézas politikai hatdsai).

A tarsadalomtudomanyokat (5) problémalatasuk kapcsolja Gssze egy-
madssal (tArsadalmi, politikai problémak). Ez az oka annak, hogy olyan
megkozelitéseket is idesorolunk (példaul a politikai ikonografiat), ame-
lyeket gyakran mas osszefiiggésekhez kapcsolnak (példaul miivé-
szettorténetiekhez). Amtgy elsGsorban a politikatudomanyrél és a
szociologiardl van sz6, amelyek a valosag problémaorientélt tudo-
manyainak szamitanak (A probléma itt olyan kérdést jelent, amely-
re tobb valasz lehetséges, de csak egy valaszt adnunk.). A tarsada-
lomtudomanyok (ilyen a tudasszocioldgia, a miivészetszociologia, a
miivészetpolitologia, vagy a Martin Warnke munkassagaval fémje-
lezhetG politikai ikonografia) érdekldési mezdGjéhez tartozo problé-
mak sajitos természetét az adja, hogy nem az egyént, hanem a ko-
z0sséget érintik. Lényeges fogalmuk a valdsag és az empiria
(szemben a filozdfiai igazsaggal).

A torténeti, etnoldgiai (6) kutatasok (torténeti képtudomany, vi-
zudlis antropologia) jelentdsége nem elhanyagolhatd. A Nils-
Arvid Bringeus éltal megalapozni kivant entolégiai képtudomany
onértelmezése szerint nemzetkozi tigassagu, egyarant tekintetbe
veszi a képek létrehozasat és fogyasztasat, lehetéleg tag idStavot te-
kint at, nem csupan mennyiségi szempontokat érvényesit, de a ké-
pek hasznaloinak attit(idjét is feltérképezi (a képek az emberi cse-
lekvés egyik részének szamitanak). A kép szemlélGinek elStérbe
keriilésével kommunikécié- és médiatudomanyi szempontok is kap-
csolddnak hozza. A visual anthropology alapitészovegei korébe so-
rolhat6 Gregory Bateson és Margaret Mead hires konyve, a Balinese
Character: A Photographic Analysis, amelyben kizardlag fényképek alap-
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jan elemzik a balinézeket, vagyis nemcsak kutatnak, de létre is hoz-
nak képeket.

A miivészettorténeti megkozelitések (7) segitették eld a 20. sza-
zad elején a kép mint kép vizsgalatat. Transzdiszciplinaris szem-
pontbol az ikonografiai-ikonoldgiai irdnyzat a legfontosabb. Az
ikonologia a mar emlitett Aby Warburg (1866-1929) hamburgi mf-
vészettorténész altal alapitott Kulturwissenschaftliche Bibliothek
Warburghoz (KBW) kot6d6 kutatasokbol nétt ki. A harmincas évek-
ben politikai nyomasra szétzilalt Warburg-iskola a hetvenes évektdl
djra feléledt, a kilencvenes évektél pedig méar masodik hamburgi mdi-
vészettorténeti iskolarol beszélhetiink. KiemelkedGen fontos személy
a korabban szintén emlitett Martin Warnke, akinek képgytijteménye
a KBW id&kozben visszaszolgaltatott éptiletében talalhatd.” Az iko-
noldgia vizualis kommunikaciétudomanyi szempontbdl azért is fon-
tos, mert a kép fogalma tagabb, mint a tobbi miivészettudomanyi
megkozelitésé. Ide tartozik még a stilustorténeti irdnyzat, az iko-
nografia és a képtudomany is.

Akommunikaci6 és médiatudomény (8) iranyzatai koztil tobb van,
amelyik végez képi vizsgalatokat. A vizudlis kommunikaci6 sokaig mos-
tohagyereke volt az eurépai tudomanynak (az amerikainak kevésbé),
a vizudlis kommunikacios folyamatok vizsgélatat ugyanis alapvetd-
en nem kiilénbdztették meg a verbalis folyamatokétél — a kommu-
nikacidtudomany tag értelmdi, tartalmatol fiiggetlentl minden kom-
munikacids folyamatot és terméket lefedd kommunikaciofogalmat
hasznalt. Az elenyész6 szamu torekvések csak késén eredményezték
vizudlis mozzanatokra irdnyul6 kutatési irinyok megsziiletését. A non-
verbdlis kommunikacio, az imagery-kutatas, a berni rendszer, a vizualis
valasztasi kommunikécio és a médiatudomanyi képelemzések tar-
toznak ehhez a teriilethez. A kommunikaciépszicholégus Siegfried Frey
(berni rendszer) szerint a kommunikacids folyamaton beliil a 1atas és
a hallas egyenstilya egyre inkabb a vizualitas iranyaba mozdul el, ezért
vizsgdlni kell, hogy ,milyen hatassal vannak a vizualis stimulusok vé-
leményalkotasunkra és érzelmi életiinkre” . Frey kommunikaciotu-
domanyi koncepcidja transzdiszciplindris (pszicholdgiai, neurolégiai,
kultiratudoményi), az altala kidolgozott rendszer a vizualis kom-
munikacio egyik legigéretesebb megkozelitése. Lényege, hogy hatas-
és befogadasorientalt modellt dolgoz ki a természetes emberi mozgasok
lefrasara.

3
ES

Ahogyan a nyelv helye az ember, tigy a kép helye is mi magunk va-
gyunk. A kép sebe, a kép helye mélyebb, megoszthatatlanabb ben-
niink énmagunknal. Lehet, hogy mégiscsak képmasai vagyunk an-
nak, aki 6nmaga kép, és aki azonos azzal a képpel, aki 6 maga. Ez
azonban nem vizudlis kommunikdcié. Kinek koltészet, kinek tu-
domany, kinek vallds — igy maradunk még j6 ideig, még mindig a
létezéstd] Osszekent, magasztos modon, tiikor altal, homalyosan.
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