— — —_—————
== = e e T e s
et ——
e =
E========="
e — ——— ]
— e e g
et —— —
— — — —]
ey e .
e __:-,.:3/_"' = - ———— = : = -
— — — ] E
o — -“"I‘-
= = —
- — f——
== =

il
{
)

i
— "
—_—— - —}
e et et f— —
e — —— —2
l‘ﬁ P p—
'_"‘_-"'_\—'_" _ —y —— — — — —— —— —

=

———

————————
—————

——— ———————— ——————

—_——— ,W—.-_,——n‘-'. ,,——-n\-—-,-—-"‘_"._

—

———r — - — P— ——

—_— -',—..'-“-l‘-;‘.-—..- e -'_‘l_-'-_ E

. —

— S—
S s e e
———
—————

———
——————
—_——— ———
e —

———————

——— ]

a—, ! — T — T — — - . ) , . :

— A teremtett vilag védelmérol
—— BAKONY! GABOR: A Néma tavasztol az atfogoé okologiadig
== ZLINSZKY JANOS: Kérnyezet- és teremtésvédelem
=—n- NOBILIS MARIO: Isten hozott, 6kologia?
—"
_—
=" Bathori Csaba, Juhasz Aniko és Tomaji Attila versei
—— DONAUER EMESE: Gabriel Marcel: Isten embere

——

' THIERRY LOISEL: Gabriel kérese
DEMETER MARTON: Keresztény értelmiségi — értelmiségi keresztény?

e

— — = S

Beszélgetés Takacs-Santa Andras 6kologussal

)




LUKACS LASZLO:  Okomegtérésiink 321

BAKONYI GABOR: A Néma tavasztol az atfogé dkologidig 322
ZLINSZKY JANOS:  Kornyezet- és teremtésvédelem 329
NOBILIS MARIO:  Isten hozott, okologia? 343

BATHORI CSABA:  Ordk késziilédés; Vagy-vagy (versek) 353
DONAUER EMESE:  Gabriel Marcel: Isten embere (tanulnuiny) 354
JUHASZ ANIKO:  Mozgasok; S véste, véijta... (versek) 363
TOMAJIATTILA:  Cinkosok; Ami var; Lovasok (versek) 364
THIERRY LOISEL:  Gabriel kérése (novella) (Barna Anett forditisa) 367

TAUBER TAMAS:  Takdcs-Santa Andréssal 373

DEMETER MARTON:  Keresztény értelmiségi — értelmiségi keresztény? 383

BABUSANTAL:  Maria Jugyina: zongoram{ivész és szent Griilt 388

POMOGATS BELA: A barany jegyében. Kalasz Marton: Gyermek-Bidbel 391
LAZAR KOVACS AKOS:  Adalékok a Saul fia értelmezéseihez 392

(részletes tartalom a hatso boritén) 395



galmaz: a gyermekkoraban kozvetlentil német
nyelven, de tigabb értelemben magyar tajban, nép-
hagyomanyban szerzett kincsek alapvetd él-
ményanyaga ,oldotta fel” a lehetséges idegenséget.
Kalasz Martonnak eredetileg két ,,otthona” volt: egy
nyelvi otthona, ez volt a német nyelv és irodalom,
és egy tajbeli otthona, ez volt a dél-dundntali taj —
ez egésziilt ki késtbb azzal, hogy a magyar nyelv-
ben és irodalomban is otthonra talalt. Valdjaban en-
nek a kettds, majd harmas otthonnak (szabadjon igy
irnom) az ,érzelmi geografidja” adja konyvének
anyagat, hatdrozza meg szellemiséggét. A Gyerrek-
Bibel, az el6bb mar utaltam erre, igen tagas spekt-
rumot mutat be, taldlkozunk csaladi és gyermek-
kori emlékekkel, irel6dok, igy Vorosmarty Mihdly,
Mikszath Kalman, Tamasi Aron és Rénay Gyorgy
személyes jellegii portréival, Liszt Ferenc és Mozart
miivészetének felidézésével, a magyarorszagi né-
metek balladakincsének jellemzésével és termé-
szetesen a gyermekkor meghatarozo6 tapasztala-
tainak életre keltésével. Mindezt igen meggyGz&en
egészitik ki a koltemények, amelyek mintegy tomor
lirai foglalatat adjak annak a tapasztalatnak, nem
egyszer lelki dramanak, de mindig békits élmény-
nek, amelyet Kaldsz Mdrton a vélasztott nyelvtl és
ennek irodalmatdl kapott. E versek koziil most csak
két négysorost idézek ide, az Epitdfiiim — szép ma-
gyar nyelv két négysorosat: ,,Valasztott nyelvem:
anyanyelvem / lancba térdje; nyelvem — / amin
ettdl, latjdk, muszéj volt / mar holtig énekelnem.”
. Vélasztott nyelvem: anyanyelvem, / most mar hol-
tig kitelnem — / mit fejfamon, latjak, muszaj volt
/ megvallanom e nyelven.”

Akotet, legalabbis az én meggyGzidésem sze-
rint, legfontosabb irdsa a Kisértés abban a kertben élni
cimet viseli. Ez tesz tomar és igen Gszinte vallomast
anyelvvéltds, a nemzetvaltas lelki és kulturalis kiiz-
delmeirdl, és arrdl, hogy ez a személyes valasztds
milyen békitd eredményeket hozott. Nem volt
konny( az ir6i személyiségnek ez az atalakitdsa, a
torténelmi mialtban ott kisértettek a dunantili né-
meteknek a masodik vilaghdbort végén atélt meg-
probaltatasai, nem egyszer az a gyanakvds, amely
a koltd nyelvvaltasat és kettGs identitasanak, majd
végiil magyar nemzeti identitisanak a kinyilvani-
tasat kisérte. A magyar nyelv meghdditasa, tudni-
illik az, hogy ez a nyelv ne pusztin , utcai”, hanem
,KOlt6i” nyelv legyen, és alkalmas legyen a nemzeti
identitasvaltas kovetkezményeinek kinyilvanitésara.
- Amikor — olvasom az imént emlitett személyes
vallomast — kozépiskolaba keriiltem, irodalom-
tandrom nem tudta megfejteni, valéjaban milyen
nyelven beszélek is én magyarul. Végiil belenyu-
godott, csak hunjaimtdl, vdtjaimtol probalt felelés
kozben megszabaditani. Ebben a villodzo, utcai, me-
zei nyelviskoldban kezdtem el verseimet ini. Igy ér-
tettem imént a vakmerdségemet, s nem csak tugy,
hogy gatlastalanul beszéltem. Néha tgy tudtam
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csak befejezni egy-egy egytigyd klapanciamat,
hogy apamtol kérdeztem meg, hogyan hangozhatik
magyarul a sz6, ami sejtésem szerint még ebbdl, ab-
bol a sorombél hianyzik.”

Az identitas kialakitdsa mindig a személyes élet-
stratégia egyik legnagyobb kiizdelme és probaté-
tele, nemcsak egy németbdl magyarrd lett kolts, egy
magyarnak sziiletett irastud6 szamara is. Ebben a
bensd, lelki kiizdelemben, taldn megdllapithatom,
Kaldsz Martont keresztény hite is segitette, amely
nemcsak vallasi identitasat hatarozta meg, hanem
a koriilotte €16 emberi vilaggal kialakitott kapcso-
latait és vallalt kulturalis azonosulasat is. A ,,ba-
rany” nem véletleniil lett koltészetének és szemé-
lyes vallomasainak emblematikus motivuma. Az
wagnus Dei” eszméje életére és életmtivére is rd-
nyomta bélyegét, a , bardny” képzete, amely ebben
az esetben sokatmondé szimbdlumot jelent, mint-
egy Osszefoglalja Kaldsz Marton gondolkodasanak
és keresztény hitének 1ényegét. Birdny cimt versét
idézem végezetiil: ,,gyerekkoromban a barany /
hisvét elGtt a kerten til / a rétet legelte; / Olelhettiik
a nyakat — nem hasonlitott / arra, akit folfiiggesz-
tenek / a keresztre (...) aki napkeltére aztan felta-
madott / e barany testébe vissza / vértelen sebbel
tért: / szokdelt a paston — senki se gondolt vele,
/ hogy 6 lesz, / akit megdlhetnek majd vétkein-
kért.” (Szent Istodn Tdrsulat, Budapest, 2015)

POMOGATS BELA

ADALEKOK A SAUL FIA
ERTELMEZESEIHEZ

Saul fia, frjuk. Aztan olvassuk: ma meghalt Kertész
Imre. Pedig azzal nézegettem délutan Kébanyai Ja-
nos Kertész-napld és Saul fia-napldjat (Mualt és Jova,
2016), hogy tovabbassak abba, amit délel&tt a Tuil
a feketén cimi érzékeny munkajiban mégsem ér el
Georges Didi-Huberman (Jelenkor, 2016), abba a vi-
lagtalan magyar-zsido , fekete lyukba”, amelynek
lakotelepi partvidékén a zsidé Kharon, Kertész Imre
tengette életét. Ezen a hatartertileten néha elegen-
dd fényt kap a kamerdjaval ott boklaszé Nemes Je-
les LaszI6 és csapata is ahhoz, hogy dadogé szavakat
szoljanak, sotétnek latszo képeket felmutassanak,
nem lélegzé emberi testekbdl hangtalan suttogd-
sokat, neszeket fogjanak mikrofonvégre. Nem va-
gyok zsid6, csak annyira, mint , minden ember
Adamtdl és Evatdl”, vagyis érintett vagyok, rokon,
mondhatni, testvér. Testvér vagyok a torténetekben
és az azokhoz valo, azokhoz ill6 emlékezésben. Em-
lékezem, azokra, akikre emlékezni adatott: oltek
benniinket és 6ltiink mi is — a teremtés kezdetei
ota éltek, élnek az 6seim, a gyerekeim, ahogy a Tie-
id is. Véges emlékezet véges targyakkal bir csak
el. Nem lehet a mindenkire, a mindenre emlékez-
ni, és hogy akkor kik is az enyémek, az ugyanaza



kérdés, mint amit egykoron Annak az embernek fel-
tettek hitsorsosai, marmint hogy ki is az én fele-
bardtom — tilmutat rajtunk. Es most rdadasul mar
nem is a felebarat érdekel, hanem a testvér, Saul fia.
Egy riportkétetben a film f&szepldje, a Sault alakito
Rohrig Géza ezt mondja: ,, Az antijudaista bazis-
szovegek, kezdve Janos evangelista negativ topo-
szaitol (...) ezerszer tobb kart okoztak, mint a Mein
Kampf”. Az elébb emlitett szerz6 evangéliuma
elején az Igérdl ir: , Benne az élet volt, s az élet volt
az emberek vilagossdga. A vilagossag vilagit a s6-
tétségben, de a sotétség nem fogta fel” (Jn 1,3-6).
Szerinte tehdt az Ige személyes, ahogy az ember
meg az [sten is, és az Ige maga az Isten. Szerinte a
vilagossag a vilagba jott és az nem fogta fel. Mek-
kora sotétség kell ahhoz, hogy a vilagossagot ne fog-
juk fel? Mekkora felejtés kell ahhoz, hogy ne em-
lékezziink? ,Igen, az élet megjelent, lattuk,
tantisagot tesziink rola, és hirdetjiik nektek az 6rok
életet, amely az Atyanal volt, és megjelent nekiink”
(1Jn 1.2), vagyis Janos szerint ez a zsidoktol jove vi-
lagossag az élet — aki vildgossag. Amugy ez min-
den film lényege azdta, hogy az els6filmes min-
deneket teremtd Joisten elkezdte elsd és egyetlen
szlizrendezését. Latunk és tantisdgot tesziink arrol,
amit lattunk, latunk és latni fogunk.

A Saul fidt tobbek kozott nevezték getto-filmnek,
holokauszt-filmnek, Auschwitz-thrillernek, lager-
gicesnek, erdszak-pornografidnak, panik-képnek,
de zsenidlis miinek, 4j filmnyelv megteremtésének
is — cikkeznek réla németek, amerikaiak, nem né-
metek és nem amerikaiak, zsidok, nem zsidok, na-
cik és nem nacik, kozombosok, anti- és filoszemitak.
A cikkek, nagyvonala dsszefoglalasban, tébbnyire
kétféle médon dolgoznak: vagy értelmezendd kul-
turdlis eseménynek, tettnek fogjak fel a filmet, vagy
elemzendd mualkotdsnak. A vizudlis miivészetek
vonatkozasdban a képek kapcsan Erwin Panofsky
Ota beszéliink leiréi, elemzdi vagy értelmezd6i ma-
gatartasformdakral, kritikai modokral.! Valasztott
tekintélyiink szerint ugyanannak a mtialkotasnak
tehat van legalabb (és most eltekintiink mas,
ugyanilyen legitim mialkotas elemzdi modszerek
ismertetésétSl) haromféle madja, ahol és ahogyan
értelmes kijelentéseket tehetiink réla, ugyanakkor
a hdarom lépés kozott sok szempontbdl atfedések
vannak, ezek nemigen kikiiszobolhetdk.

A (1) képleiras tanult képesség, tsszetett folya-
mat, ,mesterséggé” fejleszthetd gyakorlottsag, ami
soha nem 6ncél, hanem a kép majdani értelmezé-
sét szolgalja, és amihez szakismeret nem sziikséges.
Objektiv korrektivuma az, hogy tekintettel kell len-
nie a megformélds torténetére, ami azért (is) sziik-
séges, mert a leirds nem merdben szubjektiv, hanem
objektivalhatd, azaz masok szamdra is kdvethetd
(meggydza erejii) kell, hogy legyen. A képleirds so-
ran elhagyandok az interpretativ és identifikacios
gesztusok — jol értestiltségeink fitogtatasa helyett
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korlatozddjunk a szinek, formak, alakok, irdnyok,
motivumok (az ,els6 benyomasok”) rogzitésére, és
tartézkodjunk az itélet- és véleményalkotdstol.
Ez az eljaras mivi, de lényeges ahhoz, hogy min-
denki szamara vilagos legyen, hogy mi is van (és
mi nincs) a képen. A Saul fia kapesan ilyen tipust
amelyek nézGi szavazatok tetszésindexei alapjan
probaljadk meg , lefri” (a tetszést), pontosabban azt,
hogy mennyire is tetszett az, amit lattunk. A film
tetszésindexe az angol nyelvtertileten szavazato-
kat gyfijtd Internet Movie Database (IMDb) alap-
jdn 7,9, mig magyar térsa a Port.hu-nal ez az érték
5,4. (Példaul Mel Gibson A passidja el6bbinél 7,1-t,
mig az utébbinal 8,3-t ért el.)

A jelenségek sikjan mozgd képleirdstol
megkiilonboztetendd a (2) képelemzés, amelynek
elsddleges funkcidja a jelentéstulajdonitas. A pri-
mer élettapasztalaton kiviil més szellemi tartalmat
nem kivano lefrdssal ellentétben irott és egyéb
(képi, auditiv) forrdsok ismeretét igényli, amelyek
birtokaban valamiféle jelentés tulajdonithatd az adott
képnek. Az elemzéshez mar hozzatartozik az iden-
tifikacid, a kontextus megallapitdsa és a motivum-
torténet felgongyolitése is. A képelemzés egyik sa-
jatos (Panofsky altal itt nem targyalt) formdja a
filmelemzés, amelynek soran egyrészt szamos
filmképet (mozgd filmkockak sora, idében kiterjedd
kompozicid, melynek tartalma egyetlen mozgas-
egység), masrészt auditiv elemeket is figyelembe
kell venniink.” A megfeleld filmelemzéshez a film
valamiféle atirata (filmprotokoll) sziikséges, amely-
ben rogzitjiik a beallitdsokat, azok hosszat, a ka-
meramozgasokat, a torténések és a hangok (zajok-
zorejek, beszéd, zene). Komplex targyanal fogva a
filmelemzés Gsszetett és specifikus fogalmisag
hasznalatat teszi szlikségessé. A megfeleld proto-
koll elkészitéséhez ajanlatos tehat szamba venni a
bedllitasokat; jelolni azok hossztsdgat; megadni
a kamera pozici6jat, mozgasait (perspektiva, foku-
szdlds, mozgds stb.); leirni a képek tartalmat; a cse-
lekmény menetét; illetve kiilon figyelmet fordita-
ni az auditiv tartalmak elemzésének. A Saul fia
esetében egyesek Gjité formanyelvi dontésnek mi-
nésitik a figyelemdsszpontosité kozeli képsikok,
vagy planok (az dbrazolt targy és a kamera objek-
tivje kozotti tavolsag kicsi) nagy szamat, illetve az
ebbdl fakadé érzékeléspszicholdgiai bizonytalan-
sagok elStérbe kertilését. A képi életlenségek a hat-
terek jelentGségét dltaldban megnovelik, a nem lat-
haté hangforrasbol szarmaz6 héttérzajok, hangok
jelentSségét kiemelik. Ezzel egytitt a tértapasztalat
bizonytalanna valik és a képek énmaguk meg-
kérddjelezéseivé valnak. Erdély Matyds, a film ope-
ratSre szerint példaul az e dontésbél fakado fo-
lyamatos életlenség , torténetmesélési eszkozként”
funkcional (példaul a német nyelvteriileti recen-
zensek kozil Elmar Krekeler is ezt tekinti az



egyik nagy erénynek). E dontésre is utalva Verena
Lueken kritikajaban (film)pedagdgiai értelemben
rafinalt esztétikai katasztréfanak mindsiti a filmet,
ami a kép takarasdbol el6burjanzé hanggal meg-
allapodésokat sért, vagyis hogy a Claude Lanz-
mann’ életmivébd] és nyilatkozataibdl kovetkezd,
a tabor belsé allapotait bemutato képekre vonatkoz6
aszketikus , hallgatolagos tilalmat” a Saul fia (a bel-
s6 felvételek és kiilonosen is az auditiv gazdagsé-
gabdl kévetkezden) megszegi. Ezzel a kikeriiléssel
a film feldilirja az amigy mar szamtalanszor ki-
mondott, hallgatolagos megallapodast”, és kame-
rdival, eszkozeivel belép oda, ahova levetett saru-
val sem lenne szabad. (Ezzel szemben a film egyik
szakértGjeként dolgozd Vagi Zoltan torténész
maga is emlit egy ellenpéldat, Nelson Sziirke zdna
(2001) cimd filmjét, ami mér joéval kordbban be-
merészkedett birkenaui belsé teriiletekre. Jonathan
Rosenbaum* példaul a maga bolcsességével a film
erényeit taglalva finom filmtorténeti utaldsokat is
tesz, melyekkel az ilyen tipusti elemzdi eszkozok
mindségi hasznalatira szolgaltat jo példat.)

A (3) képértelmezés mar joval dsszetettebb fo-
lyamat, amely komplexebb igényeket is tamaszt.
Sziikséges hozza az értelmezendd kép szocio-
kulturalis kontextusanak, a produkcidstruktirak-
nak, a megformalas-, tipus- és motivumtorténetnek
azismerete, illetve amennyiben a hataselemezés a
célunk, a recepcio feltarasdhoz sziikségesek nézett-
ségi és tetszési adatok, vagy legalabb egy kérdGiv
(e téren a médiapszicholégidnak is komoly szere-
pe lehet, amelyen beliil kiilon agat képez a képek
hatasanak kutatasa). Minden értelmezéi esetben a
produktum- és a produkcidelemzés az alapvetd,
a hatdselemzés sziikségképpen ezekre éptilhet. Az
értelmezéshez elengedhetetlen a kutatas, amellyel
eleget tudunk tenni a fentebb emlitett kovetel-
ményeknek (a kép torténelmi kontextusanak re-
konstrudldsa /a jelentés kortorténeti megallapi-
tasdhoz/, illetve a kép motivumtorténetének
felgongydlitése /elézmények, dbrazolas-tipusok,
stiluselemek, hagyomanyok, cimzettek kore, ké-
sObbi jelentésvaltozasok stb./). A film mint vizua-
lis kommunikacios médium tovabba szora birha-
t6 (hogy egy masik elemzési modszert réviden
mégiscsak emlitsiink) a létrehozids-elemzés (vagy-
is az elézmények), a termék-elemzés (a produktum,
amunka, a mfi, a termék) és a hatis-elemzés (fo-
gadtatas) szintjén is. A Saul fin esetében sokféle ér-
telmezést olvashatunk éppen ennek a problemati-
kanak a mélyebb megvilagitasihoz hozzasegitendd,
ezek befogaddstorténeti pozicidja és jelentSsége egé-
szen kiilonbozd lehet.

A film, a miialkotas utdélete és a filmmel kap-
csolatos leird, elemzdi és értelmezéi munkak késébb
majd belekeriilnek egy nagyobb egészbe, amely-
ben az egész vildg minden (a Saul fidval egytitt , ke-
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letkezG”) filmje és azok kritikdi is szerepelnek majd,
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és amely hosszu tavon és nemzetkozi szinten is el-
helyezi és a maga helyén értékeli a targyaldsban
érintett filmet. Jelen irdsban csak arra lehet maéd,
hogy szdmot vessiink a hatralévé feladatokkal —
azzal a bonyolult , szemantikai mez&vel”, ami a Saul
fin esetében megmozdulhat a fejiinkben, a sziviink-
ben: a fentebb emlitett Georges Didi-Huberman a
»Saul maga a haldoklé” kifejezésével és értelme-
zésével példaul szembemegy azzal, amit a film (tob-
bek éltal amolyan haszidnak nevezett) fészerepldje
mond, amikor a ,tdlélést” igen helyesen elégte-
lennek nevezi. (Amtgy Rohrig Géza /outsider —
mert nem eléggé filmszakmai/ megnyilatkozésai
szamolnak egy olyan sikkal is, amire egyeldre a po-
zitivista tudomdnyos ambiciéji filmtudomany
nem is lehet képes (hiszen mads tipust megfelelé-
si kényszereknek eskiidott hiiséget jo széz évvel eze-
16tt) — nem feledkezik meg a dolgok valodi tétjé-
18], és ezt a tétet nem szégyelli akar alkalmas, akar
nem, el6hozni, el6venni, az asztal tetejére tenni. Es
ezért §, és azok, akik nevében megszolal, egészen
boldognak nevezhettk.) A marxista alapokon ide-
alista André Malraux szerint is nincs torténete az
igazan boldog népeknek. Azok, akik boldogan élik,
tancoljak, tinnepelik, betegeskedik, temetik végig
és elfogadijak (szeretik?) az életliket, azoknak kisebb
gondjuk is nagyobb, mint masokat igdba hajtani,
g]némitanj, kizsakmanyolni, szolgasorba donteni.
Igy aztdn menetrendszertien igen gyorsan le is ga-
zolja Gket valamelyik kedves szomszédjuk. Aki a
torténelemben tdl akar élni, annak szdmolnia kell
tobbek kozott a boldogtalansaggal is. Ahol nincs til-
élés, ott nincs toérténelem és boldogtalansag sem.
Aki tilélni akar, az megkapja, mint tiveggolyot, a
torténelmet, aki viszont vereséget szenved, akit le-
tipornak, annak mindekézben olyan (gyakorlati,
példaul temetési) feladatai lesznek, amelyekrél most
illetlenség lenne tovabbi szét ejteni. Ezért is a sors-
talansag a minta — aldja és Grizze Isten a magyar
zsid6-zsid6 magyar Kertész Imrét és mindazokat,
akiktSl — minden ellenkez hiresztelés ellenére —
sorsot, életet, halalt, boldogsagot tanulhatunk!

LAZAR KOVACS AKOS
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