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LAZAR KOVACS AKOS

1963-ban sziletett Paszton.
Tanulmanyait a PPKE HTK
teolégia és az ELTE BTKE
esztétika szakan, majd
Bécsben végezte. Jelenleg
a PPKE BTK Kommunikacid
és Média Intézetének inté-
zetvezetd docense, a Vigilia
munkatarsa. Legutobbi ira-
sat 2008. 9. szdmunkban ké-
zOltuk.

A hirré valas kritériumai

'Lasd példaul Tony
Harcup — Deirdre O'Neill:
What is News? Galtung
and Ruge revisited.
Journalism Studies 2
(2001), 261-280.

ZJohan Galtung — Mari
Ruge: The Structure of
Foreign News. The
Presentation of the Congo,
Cuba and Cyprus Crises
in Four Norwegian
Newspapers. Journal of
Peace Research 2
(1965), 64-91.

Pusztulids-
kommunikdcio

A hirvildg posztmodern kontiirjairdl

A (tomeg)médiaban olvashatd, hallhato és (ennek is figyelmet kell
majd szentelniink) lathato hirek formalis megkozelitésére vallalko-
zunk, majd (tartalmi szempontot érintve) a hirek ideol6giakritikai
elemzésérdl ejtiink szo6t, ezutan roviden a hirek ritkan taglalt vizu-
alis dimenzidjat allitjuk elStérbe, végiil pedig a hirvilag szellemi hat-
terérdl és kozegérdl probalunk vazlatos attekintést adni. Mindezt
azzal az igénnyel, hogy értelmezhetGek legyenek azok a szellemi
mozgasok, amelyek az elmult szdzad masodik felétdl kialakitottak
a (tomeg)média vilagat, illetve amelyek a hirvilag metaforajat las-
san hétkoznapisitjdk, egészen addig, amig latszolag meg is valésul
valami ebbdl az tjnak hitt vilagbol a (digitalis) tjmédia altal megte-
remtett latszatterekben. Kozkeletd és frappans megkozelités, hogy
az a hir, amit az Gijsagirok azza tesznek. Ebben a legaltalanosabb de-
finicioban két dinamika taldlhato: egyrészt a valosag feszitGereje,
amely kozolni kivan magarol-masrol valamit, illetve a kozosségesi-
tés mozzanata, amit esetiinkben kommunikéacionak fordithatunk,
méghozza tjsagirdi (zsurnaliszta, publicisztikai) kozosségesitésnek,
ami a tomegmédia-vildganak az a reprezentdcidja, amelyben jelen-
leg éltink: a multimédia, hipermédia, transzmédia kozvetitésen ala-
puld, tjsagirok altal kozosségesitett tereiben.

A mai napig gyakran idézett és a megfogalmazott birdlatok’ elle-
nére is mérvadonak tekinthetd, 1965-ben kozreadott tanulménya-
ban a norvég Johan Galtung és Mari Ruge? azokat a kulturalis és
pszicholdgiai tényezbket igyekezett szamba venni (olyan el6zmé-
nyekre tdimaszkodva, mint példaul Walter Lippmann 1922-ben meg-
jelent, Public Opinion cimd, a hirérték fogalmat bevezets konyve és
a szintén norvég Einar Ostgaarddal parhuzamosan), amelyek alap-
jan bizonyos eseményekbdl nagyobb valdszintséggel valik hir, mint
masokbdl. A két szerzg alladspontja szerint a hirek kozé bekertils ese-
mények olyan mozzanatokat tartalmaznak, amelyek relevanciaja a
hirek kivalasztdsanak folyamata soran valamennyi fontos lépésnél
érvényestiil. Mas szoval konkrétan megallapithaté szempontoktol
figg, hogy példaul egy-egy riporter figyelmet szentel-e valamely
torténésnek, mekkora teret kap beszamolodja a kiilonb6zé hirkozl
adasokban és igy tovabb. Erdemes réviden attekinteniink a felsorolt
kritériumokat, mert hozzavetSleges betekintést engednek abba az
Osszetett vilagba, amelyen keresztiil a megallapitott hirérték figg-
vényében egyaltalan médiaszohoz jutnak ilyen-olyan események.
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Az elsé nyolc szempont

Az utolsé négy szempont

A hirérték megallapitasanak eldontésében szerepet jatszo elsé té-
nyez{§ a gyorsasag: ha egy-egy esemény nem jatszodik le belathato
id&n beliil, ha talsagosan elhtizédik, valoszintileg nem lesz hir be-
16le, a média vilaga ugyanis a gyors lefutdsti és gyorsan attekinthetd
torténéssorokat részesiti elényben. A kiiszobnek elnevezett maso-
dik kritérium az események nagysagrendjével fligg Ossze: a hirek
kozegében csak annak lehet helye, ami atlép egy bizonyos (pontosan
természetesen nehezen megallapithato) jelentGségkiiszobot. Az egy-
értelmtiség kritériuma arra vonatkozik, hogy a médiabeli hirkozlés
inkdbb azokat az eseményeket tiinteti ki a figyelmével, amelyekhez
jol korulhatarolhato jelentést tud rendelni: nem arrdl van szo6, hogy
feltétlentil értelmezni kivanja, ami bekovetkezik, hanem arrdl, hogy
a két- vagy tobbértelmtiség gatolja a torténések hirré valo transzpo-
nalasat. A negyedik szempontként emlithetd kulturalis relevancia
annyiban befolyasolja a hirértéket, hogy a meghatarozott kultiarkort
vagy kulturélis kozeget célz6 hirmiisorok kevesebb valdszintiség-
gel szentelnek teret olyan mozzanatoknak, amelyek az adott kultu-
ralis tértdl eluts kulturalis mintakat képeznek le, mint olyanoknak,
amelyek befogadasahoz a célkozonségnek nem kell kihelyezGdnie
sajat kulturalis szokasvilagabol. A kovetkez@ két szempont latszolag
ellentmond egymasnak, valéjaban azonban csupan a média vilaga-
nak két sajatos dimenzidjahoz, a konvencionalis tarsadalmi beren-
dezkedés magatol értetddGségének fenntartasat érint6 szandékhoz
és a konvencionalitast a szokatlansaggal szinezd és ennyiben meg-
erdsitd célkittizéshez kapcsolodik. A norvég szerzGparos megfigye-
lései szerint egyrészt nagy szerepet jatszik, hogy a hirek kozé felvett
események Osszhangban legyenek a tarsadalmi elvarasokkal, sza-
mitsanak rajuk vagy kivanatosnak tartsak bekovetkeztiiket: a meg-
lév6 mintakhoz igazod6 homogenitas jelentGs mértékben fokozza a
hirértéket. Masfeldl viszont a varatlansag legalabb ennyire fontos
azok szemében, akik az események médiabeli relevancidjanak pro-
fesszionalis megallapitasat végzik: a legkevésbé sem sziikséges iga-
zolni, hogy a vératlan, szokatlan és rendkiviili események kitiinte-
tett érdeklSdésre tarthatnak szdmot. A nyolcadik faktorként szamba
jovo folytonossag azt fejezi ki, hogy minden olyan esemény nagy
valoszintiséggel kertil be a hirek kozé, amely folytatadsa egy korab-
ban mar magas hirértékiinek elkonyvelt torténéssornak.

Az utolsé négy szempont koziil az elsd kett6 az eurdpai és részben
az amerikai médiat is a mai napig jellemzé provincializmusra utal.
Galtung és Ruge megallapitasai szerint ugyanis egy-egy eseményt
joval nagyobb bizonyossaggal valasztanak a hirek kozé, ha valamely
elit nemzet korében kovetkezett be, mint ha a provincidknak tekin-
tett tertileteken. Hasonl6 tendencia figyelheté meg személyes sikon
is: az elit koréhez tartozo személyek teljes magatol értetéddséggel je-
lennek meg tjra és Gjra a hirek vilagaban. Szintén a személyességhez
kapcsoloédik a tizenegyedik faktor: ha személyhez kothets egy ese-
mény, vagyis meghatarozott személy vagy személycsoport cselekvé-
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A finalis hirérték-modell

*Winfried Schulz: Die
Konstruktion von Realitét
in den Nachrichtenmecdien.
Analyse der aktuellen
Berichterstattung.

Freiburg — Minchen, 1976
(méasodik kiadas: 1990).

4Lasd Joachim Friedrich
Staab: Nachrichtenwert-
Theorie. Formale Struktur
und empirischer Gehalt.
Freiburg — Miinchen, 1990.

Az ideolégiakritikai
iranyzat

Példaul Hans M.
Kepplinger: Theorien der
Nachrichtenwahl als
Theorien der Realitat.
Aus Politik und Zeitge-
schichte 39 (1989), 3-16.

8Lasd errdl Christian
Klenk: Ein deutscher
Papst wird Medienstar.
Benedikt XVI. und der
Kalner Weltjugendtag in
der Presse. Minster,
2008, 56skk.

"Lasd példaul News
nlysis (1988); Racism and
the Press (1991).

seként fogalmazhaté meg, konnyebben valik bel6le hir, mint ha nincs
efféle perszondlis vonzata. A két szerz6 tanulmanyaban utols6ként
emlitett faktor az, amely minden bizonnyal els6ként jut eszébe barki-
nek, aki rendszeresen olvas, hall és lat hireket: a sokat emlegetett
negativitas, az események negativ jellege és negativ kovetkezménye
hallatlan mértékben fokozza megallapitott hirértékiiket.

A norvég szerz6k munkdassagahoz a késSbbiek soran tobb kutato is
kapcsolodott, kiegészitve, modositva és arnyalva kategoriatablajukat.
Tiz évvel a tanulmany megjelenése utan Winfried Schulz példaul a
hirérték dsszesen tizennyolc faktorat allapitotta meg (hat kategoria-
hoz: az idSbeliséghez, a térbeli, kulturalis stb. kozelséghez, a nemzeti,
személyes stb. statuszhoz, a dinamikahoz, a negativ-pozitiv értékhez
és a személyes illetve etnikai identitashoz rendelve Sket).? Ennél azon-
ban sokkal érdekesebbek Joachim Friedrich Staab észrevételei, aki a
mindaddig uralkod¢ kauzalis modellt (milyen oksagi 6sszefiiggések
alapjan valik valami inkabb hirré, mint mas) a finalis modellel tartotta
kiegészitenddnek, s arra hivta fel a figyelmet, hogy a hirelGallitas pro-
fesszionalis résztvevdi (ttlnyomorészt politikai meggy6zddéseikhez
szabottan) maguk is eleve konkrét szandékokkal kozelednek az ese-
ményekhez, konkrét célok érdekében szamolnak be réluk, hogy bi-
zonyos tarsadalmi csoportok eleve a megjelenés/megjelentetés szan-
dékaval inszcendlnak (6ngerjeszté modon alkotnak) Gjabb és tijabb
eseményeket.* A findlis hirérték-modell egyéb variaciéin® kiviil kiilo-
nosen érdekes lenne attekinteni azokat a kutatasokat, amelyek az egy-
hazi és vallasi események és torténések szoba johets egyhdzi és nem
egyhazi médiabeli hirértékét megszabo tényezdk vizsgalatara vallal-
koznak,® erre azonban most nincs moédunk.

A hirek kommunikaciétudomanyi vizsgalatarél szolva nem tehet6
zarojelbe az ideoldgiakritikai irdnyzat sem, amelyet a hirekkel kap-
csolatban f6ként Teun van Dijk munkassaga képvisel a nyolcvanas
évek végétdl, amikor is van Dijk tobb uttord konyvet is irt a hirek
(pontosabban a hirszovegek) diskurzuselemzési megkozelitésérdl,
részben elméleti alapokat lefektetve, részben esettanulméanyokat ko-
zolve.” Diakronikus (vagyis a hirek torténetét befogadasuk el6tt és
utdn is figyelembe vevd) vizsgalati modszere a hirek elkészitését, tar-
talmat és befogaddasat egyarant bevonja elemzési korébe. Nézete sze-
rint a tarsadalmi struktarak és a diskurzus-struktarak nincsenek koz-
vetlen Osszefiiggésben egymassal, maskiilonben ugyanis nem lenne
sziikség ideologidkra; a kett kozott a tarsadalmi szerepl6k mentélis
struktirdi kozvetitenek, vagyis van Dijk elemzéseit (f6ként a rassziz-
mus problematikajaval foglalkozva) a szocialis funkcidk, a kognitiv
struktarak és a diszkurziv kifejezés harmasara épiti. Diskurzus-elem-
zései szerint a médiabeli hirek elGszeretettel alkalmaznak ideolégia-
érvényesitési stratégidkat, s ezek leleplezésére szolgdl a kritikai dis-
kurzuselemzés, amely (posztmodern) mivelGinek ,reménye a
kritikai megértésen keresztiil torténé valtoztatas, még ha ez gyakran
illuzérikus is. (...) Kritikajuk célpontjat a hatalmi elitek jelentik, akik
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8Teun van Dijk: A kritikai
diskurzuselemzés elvei.
(Ford. Kriza Borbala.)

In: Szabd Marton — Kiss
Balazs — Boda Zsolt
(szerk.): Szévegvaltozatok
a politikara. Nyelv,
szimboélum, retorika,
diskurzus. Tankonyvkiado
- Universitas, Budapest,
2000, 442-477., 446.

°Errél példaul Paschal
Preston: Making the
News. Journalism and
News Culture in Europe.
Routledge, 2009, 42skk.

1°Siegfried Frey: Die
Macht des Bildes. Der
Einflul3 der nonverbalen
Kommunikation auf Kultur
und Politik. Bern, 1999, 9.

""Marshall McLuhan:
Understanding Media.
The Extensions of Man.
Routledge, 1964.

2Marion G. Miiller:
Grundlagen der visuellen
Kommunikation.
Konstanz, 2003, 193.

Robert L. Craig: Visual
Communication in the 3rd
Millennium. One of the
Most Important Skills of
Humankind. Aviso.
Informationen aus der
Deutschen Gesellscaft
fiir Publizistik und
Kommunikationswissen-
schaft. Nr. 26. 4skk.

Az adatok, informaciok
akkor valnak (média)hirré,

miikodtetik, fenntartjak, legitimaljak, elnézik a tarsadalmi egyenl&t-
lenséget és igazsagtalansagot, vagy tudomadst sem vesznek azokrol.
Azaz munkajuk ismérve a szolidaritas azokkal, akiknek leginkabb
sziikségiik van ra. Problémaik »valdsagos« problémak, vagyis azok
a sulyos gondok, amelyek sokak életét vagy jolétét veszélyeztetik, és
nem azok a jelentéktelen tudomanyos problémak, melyek a diskur-
zusstrukturak leirasabol adédna. Diskurzuskritikajuk politikai kri-
tika azokkal szemben, akik felel6sek a diskurzus szerepéért az ura-
lom és az egyenlGtlenség Gjratermelésében.”®

Kozhely, hogy a hirk6zl6 médiumok fliggetlenségébe és kritikai szel-
lemébe vetett bizalom mindentitt megrendiilt (a vezet§ amerikai la-
pokkal szemben is). Az is, hogy (éppen ezért) a médiabeli hirkozlés
hagyomanyos strukturaltsaga komoly atalakulason megy keresztil.
Tovabba az is, hogy a professzionalis hirkészitSk és a hirbefogadok
kozotti hagyomanyosan éles kiilonbség egyre inkabb elmosédik, mi-
vel a hagyomanyosan befogadasra szoritkozo kozonség egyre nagyobb
szerepet kap a hirlétrehozasban (és ebbe a tevékenységébe média-
csoportok igen jelentSs Osszegeket fektetnek be).? A hirvilag atalakulasi
folyamatdban mindezekkel parhuzamosan a hirkozlés vizualis di-
menzidjanak egyre nagyobb mértéki térnyerése is komoly szerepet
jatszik. Kommunikaciépszicholégusok méar régen megallapitottak, hogy
»~a kommunikéciés folyamaton beltil a latas és a hallas egyenstlya egy-
re inkabb a vizualitas iranyaba mozdul el”."” A hatvanas évek koze-
pén az akkoriban tijnak szamit6é médiatudomany jol ismert mottojat
megalkoté Marshall McLuhan kijelentését (,, The medium is the
message”'!) dtalakitva (,,a kép maga az tizenet”'?) az tijabb keletd vi-
zualis kommunikaciétudomany kitiintetett figyelmet fordit a kiilon-
b6z6 médiumokban megjelend képek kozléstartalmaira és hataskifejtési
technikdira. Az idevago kutatasok a (sziikebb értelemben vett) hirekben
szerepl6 képek szerepét és hatdsait is vizsgalat targyava teszik. Egy-
re kevesebbet olvasunk és egyre tobbet latunk.” A hir mint olvasha-
t6 lizenet pusztan f6cimmé, vagy képalairassa valtozik — viszonyuk
megfordult: a szoveges (logosz-szerti) tartalmak sok tekintetben
mar csak illusztraciéi a képek, mozgoképek altal megjelenitett (kép-
vagy eidosz-szerti) valosagszeleteknek. Raaddsul az ajmédia teljes fe-
lilete digitalis képekké tesz mindent: még ha latszolag hireket is ol-
vasunk a monitorainkon, mér tobbnyire képszerkeszts programokon
elallitott képhireket latunk, amelyek bizony vizudlis értelmezés utan
is kidltanak. Kijelenthets, hogy a logosz argumentativ (érveld) logi-
kajat mar a tomegmeédia hirkozlési struktiirdjanak' teljes vertikumaban
felvaltotta az eidosz (kép) asszociativ logikdja. A hirekkel is kapcso-
latos vizudlis fordulat egész szellemi, értelmez&i onképtinket érinti.

Ebbdl az érintettségbdl fakad6an érdemes roviden tagabb ssze-
fliggésbe helyezniink az eddigiekben érintett kérdéseket, s vazlatosan
bemutatnunk, milyenek annak a szellemi kozegnek és kornyezetnek
az alapvonalai, amelyben a hirvilag (hatalmi) alrendszere is m{iko-
dik. A hirek megfogalmazasa, megjelenitése, tér- és iddSbeli kiterje-
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ha a tdmegmédia erre sza-
kosodott intézményei
(rovatok, szerkeszt6ségek,
stabok, hirligynokségek
stb.) nyilvanossa

teszik dket.

,Posztmodern” és
»ujmodern”

5Az U] kelet(i fogalomrol
lasd Hans-Joachim Hohn:
Postsékular. Gesellschaft
im Umbruch — Religion im
Wandel. Paderborn, 2007
(elsBsorban vallasszocio-
logiai és kultdratudomanyi
megkozelitésben).

A szubjektum
posztmodern
értelmezése

'6A médiaval kapcsolatban
lasd példaul a szerkesztk

dése és befogadasa ugyanis (minden ellenkezd hiresztelés ellenére)
egydltalan nem fiiggetlen a kor dltaldnos ,,szellemi szituaciojatol”.
Ha el is fogadjuk, hogy korunk legjobban még mindig posztmodern
korként irhato le, a hirvildg szempontjabol széba johets Gsszetevoi-
nek szambavétele el6tt ajanlatos megemlitentink, hogy maga a kor-
szakolds eleve rendkiviil problematikus vallalkozas, amelynek eld-
feltételei és el6zetes dontései csak ritkan kapnak kell6 megvilagitast.
Mit jelent egyaltalan egy korszak, és korszakokat megallapitva a tar-
sadalmi élet mely szférajat probaljuk korszakolni? A filozoéfiat, a mi-
vészetet, az ipart, a vallast, a politikat, a (nehezen megfoghatd) kul-
tirat, vagy esetleg magat az egész emberi tarsadalmat? Es ha
regionalizalni (vagyis konkrét tartomanyokhoz, a miivészethez, a po-
litikahoz stb. kapcsolni) vagy éppen univerzalizalni (az egész tarsa-
dalmat leirva) tudunk is egy korszakot, még mindig kérdés, hogy mi-
lyen topogréfiat kapcsolunk hozza. Ha a provincializmust (az eurépai
és észak-amerikai perspektivat) vallalva id6ben elhelyezziik is a poszt-
modernt (a I vilaghaboru utani szellemiség egyik jelentSs szelete-
ként felfogva), még mindig kérdés, hogy a gondolkoddk, a miivé-
szek stb. teljesitményeibdl vagy éppen tarsadalmi jelenségekbdl
indulunk-e ki, illetve miként hatarozzuk meg a gondolkodas, a tu-
domany, a mivészet stb. és az 4ltalanos tarsadalmi élet viszonyat.

Nem is szélva arrol, hogy ha térben, idSben, szellemileg és kultu-
ralis szempontbdl lokalizalhaténak tartjuk is a posztmodernt, még min-
dig komoly problémat hoz magaval az a tény, hogy relativ, vagyis vi-
szonyra vonatkozé korszakoldssal van dolgunk. Ez a fligg&ség és
onallétlansag végelemzésben ugyanolyan nehézségekkel szembesit,
mint a premodern, a posztszekuldris,” a posztidealista vagy a prekritikai
kor elnevezések, hiszen mindezek a korszakok negativ természettiek:
olyanok, amelyekben még nem (pre-) vagy mar nem (poszt-) taldlha-
t6 meg valami. Mindezeknek a nehézségeknek a figyelembevételével
is kijelenthetd, hogy a posztmodern megragadhato egységesen, egy-
séges és Osszefliggl korszakként, és ezért leirhatdk sajatos vondsai.
Indokolt lenne, hogy a klasszikus modernitast, az avantgérdot (az
expresszionizmussal egytitt), a kés6 modernitast és a posztmodernt egy-
masto] elkiilonits felosztast az Gj évezred fejleményeire tekintettel ki-
egészitsiik egy otodik elemmel. Ez talan djmodernnek, neokonzer-
vativnak, neometafizikainak kornak vagy posztszekularizmusnak lenne
nevezhetd, de (mivel valamennyi emlitett elnevezés mogott talsago-
san nagy problémakategek rejlenek) inkabb csak magat a posztmodernt
vessziik szemtigyre, amelynek tendencidi amugy is hegemoniaval
rendelkeznek a hirvilag szférajaban.

A posztmodern szerzSk elGszeretettel hozzak Osszefliggésbe to-
rekvéseikkel a gyenge jelz6t, amely természetesen nem a posztmo-
dern gondolati erejének vagy miivészi termékenységének fogyaté-
kossdgdra utal, hanem egyrészt az erdsnek elkonyvelt modern
strukturak ellehetetlentilését és vallalhatatlansagéat, masrészt a fel-
szabadito erejl pluralitas vélt pozitivitasat' fejezi ki. Ez az onmagat
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nyomatékosan gyengének értelmezd posztmodern szellem kiilono-
sen jol megfigyelhetd a szubjektum kérdésével, a torténelem proble-
matikajaval és a szellemi hagyomany megitélésével kapcsolatban, s
mindharom teriileten pontosan leképzddik a hirek vilagaban.

A Kklasszikus modernitds mar érzékelte a szubjektum szétforga-
csolodasanak veszElyét, és megprobalta utjat allni. Martin Heidegger
még az ,,emberi” autenticitasra hivatkozott a szétfolyo jellegtelenséggel
(az akarkivel) szemben (bar Heidegger gondolkodasa természetesen
nem értelmezhetd szubjektumelméleti szempontbdl). A posztmodern
gondolkodok viszont egyenesen fikcionak mindsitik az egységes és al-
land6 emberi szubjektumot — 6rommel tidvozlik szétesésének és tel-
jes fragmentacidjanak jelenségét, sét eleve tagadjdk, hogy létezne szub-
jektivitas. Michel Foucault szerint a szubjektum jellegzetesen tjkori
fikci6, a szubjektum ,, mer6 mitosz”, nem léteznek szubjektumok, ha-
nem csak ,nyelvileg létesiils diskurzusok” vannak.'” Miutan a poszt-
modern profétdjanak tekinthetd Nietzsche bejelentette a szubjektum
halélat, a posztmodern atyjanak tekinthetS Foucault a szubjektum ha-
lalanak tiinneplését kezdte meg. (A neomodern gondolati eréfeszitések
viszont gyakran pontosan az eltemetett szubjektum rehabilitalasara
torekszenek — ezt a gondolati eréfeszitést napjainkban kiilonosen
Dieter Henrichnek'® koszonhetjiik meg.) Olcso eljaras lenne, ha a
posztmodern gondolati tendencidkat leforditanank a hirvilag szfé-
rajara, legyen elég itt annyit megemlitentink, hogy a hirekben sze-
replS szubjektumok mintha valéban pusztan a hiranyag tér- és id6-
beli korlatai kozé szorul6 fragmentumok lennének, amelyek 1étezését
a punktudlis hirek diszkuntinuus lancolata tartana fenn.

A hirek minden latszat ellenére a torténelem porondjan fogalma-
zodnak meg, anyagukat a torténelem €16 valosagabol meritik. Ha
megmaradunk fentebbi korszakoldsunknadl, azt mondhatjuk, hogy a
klasszikus modernitas még szomortan vette tudomasul a torténe-
lemnek értelmet adni prébalo idealista torekvések tagadhatatlan és
folytathatatlan kudarcat. (Karl Lowith még rezignaltta valt attdl, hogy
egy sor torténelemfilozofia és -teologia sikertelenségét kellett megél-
lapitania.”) A posztmodern torténelemszemlélet viszont 6rommel és
lazas munkdra 6sztonz6 tényként allapitja meg, hogy a torténelemnek
nincs rogzithetd és megfogalmazhat6 értelme, s nem is 1étezik egysé-
ges, Osszefliggd, leirhat6 és értelmezhetS torténelmi folyamat. Jean-
Frangois Lyotard lépten-nyomon idézett programadé kijelentése sze-
rint nagy elbeszélés mar nincsen, csupdan kis torténetek léteznek.
Ugyanehhez a tendencidhoz kothetSk Michel Foucault munkdssaga-
nak azok a darabjai, amelyekben kordbban jelentéktelennek és peri-
ferikusnak tekintett torténelmi alakok (bolondok vagy boszorkanyok)
torténetét irta meg. Az ilyen jelleg( torténeti monografiakban a jelen-
téktelenség felértékelése, a marginalitas centralizalasa: a periféria cent-
rumba helyezése megy végbe. Hogy ne kertiljiik el a hirvilag idevago
parhuzamainak megallapitasat: az egymastol elkiiloniils és egymast
gyakran minden belsé kohézi6 nélkiil kovetd hirek osszedllitasa és
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kozlése (szétesd szerkesztGségi munka) mogott nemcsak hogy nem
allapithaté meg 0sszefliggd torténelemkép, de a koherencia igénye is
régota idejétmultnak mutatkozik.

A hagyoméanyhoz f(iz6d& viszony szempontjabdl a legszembeot-
16bb jelenség az eurdpai hagyomanyok osszetorlodasa: a hagyo-
manyrétegek, a korok, a problémak, az érvelési alakzatok, a mtivészi
eljarasok, a kommunikacios stratégiak oriasi tomegét dolgozza fel a
tudomanyos és miivészi ipar, s miutan izekre szedi a hagyomanyo-
kat, egyedi (gyakran elrejteni probalt) logika (,,diszkurziv technika”)
segitségével illeszti 0ssze a toredékeket. Ennek kovetkeztében a kii-
16nb6z6 hagyomanyok teljesen egyidejliek leszek egymassal: egy-egy
mondaton beliil a legktilonbozdbb nyelvi elemek és gondolati alak-
zatok keresztezhetik egymast; a problémavilagok és gondolati rend-
szerek szabadon mozgathatdk, egymasra csusztathatok, 6sszefonhatok
és egybeépithet6k — konstrualhatok és dekonstruktalhatok. A ha-
gyomanyok 0sszetorlddasa nyoman elStérbe kertil a pszeudo-retorikai
extazis: a nyelv és a nyelviség problémaja. A nyelv mar maga valik té-
mava, a nyelviség onmagaban érdekes, de nem tigy, mint a klasszi-
kus modernitasban (példaul a nyelv eredetét, vagy a retorikat vizs-
galé Herdernél vagy Humboltnal), hanem az onreflexivitas sikjan. Nem
az mér a kérdés, hogy mit mondunk, hanem az, hogy miként is mond-
juk. A hagyomanyok és a diskurzusok nagy szamaval és decentrali-
zalasaval fligg 6ssze, hogy a posztmodern 6nértéket tulajdonit a plu-
ralitdsnak, az értelmezési szempontok sokféleségének, és hatalmi,
totalitarius igényeket feltételez minden olyan megkozelitésrdl, amely
nézete szerint ,,monarchikus”, ,,egyeduralmi” igényekkel 1ép fel (mo-
noteizmus, monomitoszok, monokauzalitds stb.). A posztmodern rej-
tett totalitarizmust (elnyomo erdszakot) feltételez az egyetemesség min-
den formdjéban (példaul a klasszikus metafizikaban). Az egységességre
és egyetemességre hivatkozo szemléletmodok elutasitdsa miatt a poszt-
modern sikjan lényegében idejétmultnak szamit az objektivitas (a tar-
gyiassdg, a targyi, objektiv megismerés, az 6rok igazsagok stb.). Ami
kordbban objektive helyesnek ttint (klasszikus metafizika) vagy
szubjektive megalapozhat6 volt (német idealizmus), az most , erds-
nek” (hatalmi igénytinek) mutatkozik, s helyette mar a ,,gyenge” gon-
dolkodas kivanatos. Gyenge, mert tudatdban van a gondolkodas eset-
legességének és annak, hogy objektiv igazsdg nincs, csak értelmezések
sokfélesége (Gianni Vattimo).”” Vonjuk csak le itt is a végkovetkezte-
tést: az egyazon eseményrdl sz616, egyméasnak ellentmond6 hirek (akér
jelentés és jelentGség nélkiili) vilaga, univerzuma jol leképezi az el6bb
elemzett posztmodern pluralizmust.

Mindezek utan Johann Baptist Metz (djmodern, akdr 6rokos vita-
partnere a mara komoly lépéseket meglépé Jiirgen Habermas? is), az
4j politikai teoldgia atyja nyomdan emlitsiink meg néhany kritikai
szempontot a posztmodernnel kapcsolatban. Metz — barmily régi-
modinak tlinjék is — f6ként a megismerés és az erkolcs nézGpontja-
bél fogalmaz meg negativ észrevételeket. Nézete szerint a posztmo-
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dern pluralitasnak tobbnyire felmentési funkcidja van. A szubjektum
szétforgacsolasdval, fragmentalasaval és kioltaséval valdjaban a szub-
jektum feleldsségének és erkolcsiségének kioltasa zajlik (,,antropo-
dicea”): ,ahogyan a felvilagosodds kordaban bizonyos tipust »teo-
dicea« azzal prébalta felmenteni Istent az emberi szenvedéstorténet
képviselte vad aldl, hogy egészen egyszertien tagadta Isten létezését,
ugy az antropodicea felmentési mechanizmusa legvégiil azt eredmé-
nyezi, hogy teljesen eltlinik a szinrdl az ember, aki a szenvedéstorté-
nettel kapcsolatban felelGsséget viselS szubjektum lehetne”.” Az idé-
zetben szerepl§ ,,szenvedéstorténet” kifejezés azt a metzi programot
foglalja 0ssze, mely szerint igenis beszélhetiink egységes torténelem-
rol: a torténelem nem mas, mint az emberiség szenvedéstorténete.
Ezzel nem sziikséges egyetértentink, de ma mar hallatlanul , mo-
dernkorinak” (vagyis teljesen idejétmultnak!) szimit minden egysé-
ges torténelemfelfogds, s Metz ajanlata ezért is figyelemre mélto, ha
nem akarunk szétszorodni a fragmentalt torténetek kulisszai kozott.

A kis torténetek és a lekicsinyitett Osszefliggések iranti érdeklddés
magaval hozza a mitoszok (akar észrevétlen) tjraéledését, hiszen a mi-
toszok lényegében torténetek. Miutdn a nagy monomitosz (a felvila-
gosodas fejlédésmitosza) elbukott, a mitoszok (ezotéria, z6ldmozgal-
mak, 6ko-hitek, megvaltast igérd politikai mozgalmak stb.) pluralitasa
tetszés szerint belakhato életvilagokat kinal az ember szamara. A kis
torténetek irdnti rokonszenvnek erkolcsi kovetkezményei is vannak,
kialakul az, amit Metz , kis erkdlcsnek” nevez. Megallapitasa szerint ,,a
kis erkolcs lekicsinyitett és konnyen véltogathaté mértékekkel operal; le-
mond a tilsagosan hosszu tav, akar az egész élet soran fenntartott lo-
jalitasokrol, minden kockazat ellenére fenntartja az onmegval6sitas sza-
badsagat, az elkotelezGdés minden formajanal ragaszkodik a valtoztatas
jogahoz, egészen 4ltalanosan szoélva: olyan erkolcs, amely individua-
lis sikra helyezi az 6sszes konfliktust, kozombos az atfogd konszenzusok
irdnt, és minden univerzalista fogalmat gyanuts szemmel néz. Az eu-
ropai szellem ma mar szemlatomast kicsiben szereti.”* Mindennek bi-
zonyos kiskortisag, ,masodlagos éretlenség” a kovetkezménye. Aho-
gyan a klasszikus modernitas (f6ként a felvilagosodas) a gondolkodastol
mentes kiskortsag ellen vette fel a harcot, a szétforgacsolédott és
onreflexivitassal 6nmagukra zarulé posztmodern diskurzusformak visz-
szavetik az embert oda, ahonnan a klasszikus modernség ki akarta emel-
ni. Rdadasul a posztmodern masodlagos éretlenséget sokkalta nehe-
zebb levetkdzni, mint azt az els6dleges éretlenséget, amely ellen a
telvilagosodas felemelte a szavat, egészen egyszertien azért, mert a ma-
sodlagos éretlenség allapotaban létez8 ember mintha egyaltalan nem
is szenvedne sajat maganak okozott éretlensége miatt: ,, A katasztro-
tat elsGsorban nem is maga a katasztréfa jelenti, hanem az, hogy mar
nem tudjuk katasztrofanak latni, és fokozatosan sajat pusztulasunk
szemlélGi lesziink.”** A hirvildg mai posztmodern, éretlen allapotaban
inkabb részese ennek a sajatos pusztulaskommunikacionak, mintsem
leleplezgje. Van tehat miért drukkolnunk neki.
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