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A mivészet és a vallas
mint ,kijarat”, mint
~menekiilési at”?

3Johann Baptist Metz:
Az (j politikai teoldgia.
(Ford. Gorfol Tibor et
al.) U'Harmattan, Buda-
pest, 2004, 86.

Nyitva hagyott ég

Miivészet mint valldsos kommunikdcio

Fila Bélinak

Ha a mfivészeten azt értenénk, amit napjainkban is sokan gondol-
nak, hogy egyszer(i kikeriilés, kilépés, vagy még inkébb kijdrat' a
val6sag vilagébol, akkor ez az elGzetes dontés két iranyban is kap-
csolodhat a vallas, a vallasos tudat, a vallasos miivészi kommunika-
cié megitéléséhez. Egyrészt mondhatnank, hogy a miivészet hason-
16 ,, menekiilési at”, mint a vallds — mindkett6 a hétkoznapisagbodl
probaél kiemelni, kimenteni, kivezetni, kiléptetni Ggy, hogy sajatos
(miivészi, vallasi) ajanlatokkal kecsegtet. Ebben az értelmezésben a
miivészet és a vallas is (a Marx 6ta jol ismert) funkciondlis értelmet
kap; a hétkoznapi , valésag” talajardl értelmezédik.? (Ahogyan a te-
jeszacské és a malteros vodor a hétkoznapok feladatrendszerében
kapja meg jelentéseit, ugyantiigy a mtivészet, a vallas is ebben a hét-
koznapi sziikségszerfisitésben, funkcié-tulajdonitdsban nyeri el
tisztségét, tisztességét.) Ez a funkcié-tulajdonitas, hogy mindennek
megvan a maga feladat-jelentGsége az ég alatt, kijeloli a mtivészet
és a vallas sajat tertiletét is. Két kijarat, két kapu, amelyeknek az a
funkciéja, hogy a valtoz6, hétkdznapi vilagbol, a valésagbdl kivezes-
se az oda érkez6 (igen-igen kafkai, pascali, Simone Weil-i) embert.
Barmennyire is szép a feladat ilyen értelmi kijellése, egészen
bizonyos, hogy mind a miivészet, mind a vallds tiltakozna ellene
(ha tudna), még akkor is, ha ,[m]indenki azt hangoztatja, hogy
»atmeneti korban« élink.... Ha meggondoljuk, lényegében min-
dig is dtmeneti korban éliink, a kor és az id6 mindig is »atme-
nében van«, vagyis az »atmeneti kor« kifejezés lényegében nem
sokat mondé tautolégia. Inkabb azt kell mondanunk, hogy ko-
runk mélyrehat6 atalakulds kora, amely kihat mindenre, egész
kulturdlis rendszeriinkre és minden ugynevezett alrendszerére
(ha éppen ezt a kifejezéskészletet hasznéljuk): kihat tehdt a gaz-
dasagra éppuigy, mint a politikara, a tarsadalomra és a kultuirara,
kihat a tudomanyra, a mtivészetre és a vallasra.”*> Ha pedig ezek
az ,alrendszerek” is érintettek a mélyrehaté atalakulasban, ak-
kor érdemes Gket megkérdezniink arrél, hogy mit is gondolnak
az elobb emlitett funkcidszerepiikrdl. Valészind, hogy sem a miivé-
szet, sem a vallds nem azonosulna 6nszéntabél az Gjkorban rajuk
osztott szerepekkel. Ezért aztan, ha nincs elismert, villalt (valla-
si-mtivészi) ,funkcié”, akkor nincs Onkéntes ,eszk0z” sem a
funkcié elvégzéséhez. Ahogyan a miivészek vagy a miiélvezdk,
tgy valdszintileg a valldsos emberek sem gondoljék azt, hogy a
miivészet vagy a vallds eszkoz, egy cél elérésének instrumentuma
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lenne. A miivészek és miért6k mivészet-vilaga, valamint a valla-
sos emberek kozossége, egyhaza védi meg a miivészetet és az
egyhézat attél, hogy valamiféle funkciénak vagy instrumentum-
nak tekintse magat. A vallds és a miivészet tadgasabb ,lizenetével”
messzebbre hatol, mint az Gjkor emberének fejlédésorientalt tav-
lattalanséga.4 A vallasos, a miivészeti kultira (a harmadik [al-
rendszer], a bolcselet is ide értendd, de ezt most csak mddszerta-
nilag érintjlik), kommunikacié, eredeténél fogva képes arra, hogy
ne érje be részfunkcidk, vagy alrendszerként torténd besoroldsok-
kal, hiszen bels6 mozgasaik, kommunikaciés struktiraik az egész
ember munkalaséat, képzését végzik a teljes valdsdg vonatkozasrend-
szerében. ,Minden absztrakt fejl6dés- és humanitas-felfogdssal
szemben érvényre juttatott eszkatologikus fenntartdsa révén az
egyhdz megoévja a jelenben él6 embert attél, hogy pusztin egy
technolégiailag minden izében racionalizalt jové anyagdnak és
eszkozének tekinthessék. Kritikdval illet minden olyan megkézeli-
tést, amely az individualitdst merSben egy technolégiailag iranyi-
tott tdrsadalmi folyamat funkci6jaként igyekszik felfogni.”” Ez az
eszkatoldgiai tdvlat, a jov0 iranti mar itt és most megnyilvanulé
varakozasteli bizalom (is) az, ami a teljes valosaggal szamot vetd
bolcsel6k, a miivészek-miiértdk és a vallasos emberek kozosségét,
az egyhdzat megovja attél, hogy valamiféle eszkozszereppel,
funkciéval beérje napjaink funkciétulajdonité pragmatizmuséaban.

Mindezért a ,kijaratot” nem tekinthetjilk mi sem eszkoznek.
Inkabb a fenti ,kijarat”-problematika-magyarazatok koziil a ma-
sodik — amely az el§zével szemben nem funkciondlisan gondolja
el magat, esetleg nem is gondolja magét , alrendszernek”, és nem
is tekinti magat a hétkoznapi vildg, a val6sdgbodl valé kilépés, ki-
jutds ,eszkdzének” sem — lesz az, amelyik mentén tovabbléphe-
tink miivészet és vallas viszonyrendszerének érintSleges attekin-
téséhez. Ha a kijarat lehetGség, adottsag, képesség, akkor mdr
nem a gépiesitett funkcid-eszkoz szerepben kell 6nmagat a vallas-
nak vagy a miivészetnek elgondolnia, hanem 6nnén ,kijaratos”
tagassagnak engedve rdbizhatja magat arra, ami, aki a kijarat til-
s6 felén, a kinn tdvlatdban megmutatkozik. A kintinek ez a meg-
mutatkozasa lehetSséget teremt arra, hogy a kijarat maga is 4j
tartalmakkal gazdagodhasson, esetleg atvéltozzon, és arra is,
hogy a kijdrat felé kozeledgk ki-kitekintve a kijaraton beleldssa-
nak olyan valésagmozzanatokba, amelyek esetleg eleve kérdéses-
sé teszik azt a latszolagos tényt, hogy a betonszarkofdg ald he-
lyezett, korlatozott valosag lenne egyetlen hétkoznapisagunk ott-
hona. A kijarat, ha valéban kijarat, kijarata lehet mas hétkozna-
pok vilagainak, hiszen a kijdrat egyben bejdrat is. A bejarat pedig
mads értelmezéseknek is teret adhat, nemcsak azoknak, amelyeket
a belsé térbdl tudunk megfogalmazni, hanem olyanoknak is, ame-
lyek a kiils6, a kinti vildgban fogalmazédtak meg. A lebetonozott
ég tavlattalansdgdval szemben a miivészet és a vallas kommuni-

668



5Paul M. Zulehner: ,ich
sehe den Himmel Offen”
(APG 7,55) ~ Mystische
Kirchenkraft. In u6: Fiir
Kirchen-Liebhaberinnen.
Und solche, die es
werden wollen. Schwa-
benverlag-Ostfiidern,
1999, 38-55.

"Martin Heidegger: Lét
és idd. (Ford. Vajda
Mihaly et al.} Osiris,
Budapest, 2001,
248-269., valamint Az
igazsag lényegérdl, in
ub: Koéltdien lakozik az
ember. (Ford. Bacsd
Béla et al.) T-Twins -
Pompei, Budapest -
Szeged, 1994, 35-65.

Jézuson keresztil
van ,kijaratunk”
az Atyahoz

8Simone Weil: Ami sze-
mélyes, és ami szent.
(Ford. Pilinszky Janos
et al.) Vigilia,
Budapest, 1998,
123-143.

%Ennek a megkozelités-
nek szép és sikertlt,
ugyanakkor (éppen
ezért?) sokat (példaul H.
G. Gadamer altal is) kri-
tizalt példaja Romano
Guardini Rilkérdl it mo-
nografidja (Sehol vilag,
csak beldl. Ford. Gorfol
Tibor. Uj Ember, Buda-
pest, 2003.), vagy az
eimuit hetekben magya-
rul is megjelent Stephan
Luttich: ,Az volt 6 mi én
vagyok”. Gerard Maniley

kécidja, cselekedetei, alkotdsai képesek arra, hogy a lebetonozott
eget megnyissak az égi magasok el6tt.’ Az égi magasok harmata
nem érhet el hozzank, ha bebetonozott horizont alatt éliink, ha
nem hagyjuk az eget nyitva, ha nem élink nyitott ég alatt. (Nem
érintjiik a misztika vagy a miivészi zseniproblematikajat, hiszen
ezek az egyedi utak jelen esetben kevesebb evidenciaval szolgal-
nak, mint a , tenyeres-talpas” valldsos vagy mivészi tapasztalatok
elemzései.) Ez a tapasztalat, a kintinek ez a bentivé viladsa, az
egek megnyilasa az a hely és az a pillanat, ahol az igazsdg meg-
mutatkozik.” Az igazsdg megmutatkozdsit nem az emberi cselekede-
tek, funkciétulajdonitdsok hatarozzdk meg — az igazsig megmu-
tatkozasa végelemzésben mindig egy olyan szandék, amelyik a
kint otthonosségat vezeti be a bentiek otthontalansagaba. A meg-
mutatkozod, a szent, az, ami, aki sajat (elidegenithetetlentil szemé-
lyes) akaratdbdl, szabadon lép kozénk. Az epifania, a szent meg-
mutatkozésa, ahol a kapu megnyilik; ahol az igazsdg teljessége
mutatkozik meg, ahol a kijdrat tobbé mar nem csak kijarat.

Ez a kijarat emlékeztethet benniinket Jézusnak arra a metafo-
rajara, amikor onmagat az Atydhoz vezetd ajtoként dllitja elénk.
az Atya vilagahoz. A vallas, mint a hivé emberek kozosségének
életpraxisa, olyan kommunikéciés formdk, gondolkodas- és cse-
lekvésmintdk Osszessége, amely folyamatosan tudatositja ezt a jé-
zusi adottsdgot. A teljes valosag tétjével szembenézé miivészek
Dantété]l Van Gogh-ig, Monteverdit§l Csontvaryig nem rettentek
vissza a szépség kovetel5zésétsl. A szEépségétdl, ami egyetlen evild-
gi misztériumként® arra szélitja, hivja az 6t szemlélst, hogy enged-
jen szépsége erejének, és ne sajat (pusztan emberi) horizontjén fo-
galmazza meg(,le”) 6t, hanem engedje sz6hoz megjelenésében,
megjelenitésében a szépség nem csak evilagiként megmutatkozé
teremt6 és kezdeményezd sajatlagossagat. Ha nem biznank az ed-
digiekben, miivészettorténeti igazolgatasok tomkelegével lehetne
az el6bbi allitast alatimasztani, ahol koltSk, zenészek, szobraszok
vallanak ars poetikdjukban errél a kovetel6z6 hivasrol. Mégis, a
kolt6k, zenészek szépségrol szolé vallomdsos tudositdsai csak
azért lehetnének egyéltaldn idevagodak (relevdnsak), mert a mtivé-
szek még mielStt szélni kezdtek volna, mar létrehoztak miiveiket,
amelyek mfvészi ereje, sikertiltsége masodlagosan, mintegy a
mivészi teljesitményre tekintettel igazolhatja, magyardzhatja,
vagy csak inkabb drnyalhatja a miivész vilaghoz, valésaghoz, nyi-
tott éghez vald viszonyarol szo6lo kijelentéseit. A miivész mivei-
ben miiveivel kozol, hirt ad. M(ivei nemcsak meditaciés, hanem
kommunikaciés objektumok is. Ennek az elsGdleges (primer) kom-
munikaciénak az eredményeir§l beszél akkor is, amikor erre az
elsédlegességre (a miire magara) kovetkeztets (szekunder) médon
hajlik vissza (reflektdl). Eppen ezért igazolhaté az is, hogy méd-
szertanilag miért helyénvalé a miivész miivein til megszodlaltatni,
elemezni, figyelembe venni a miivész gondolatait, dnreflexiéit is.”
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cimd kis kotete.

A miivészet ontoldgiai
értelmezése
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(Ford. Pongracz Tibor.)
Tanulmany Kiado, Pécs,

1997, 18-33; 74-95.

YA gondolat eredetije:
T. S. Eliot: Religion and
Literature. In ué:
Selected Essays.
London, 1969, 388-401.

A vallasi mivek

A miuvészet léttani (ontoldgiai) értelmezése az emberiség tobb-
szézezer éves, ugyanakkor egyre kevésbé magatoél értet6dd alap-
tapasztalata,'® amit Descartes, Hume, Baumgarten vagy Kant élet-
mdve és az utanuk kovetkezd 200-300 éve tart6 egzaktsagra tord
tudomanyos folyamat sem tudott elhomalyositani. A léttani értel-
mezéssel szembeni fliggetlenségre tord, esztétikaként felfogott mifvé-
szetbolcselet a felvilagosodas egyik olyan vitathatatlan tudomanyos
eredménye, amely segit benniinket abban (is), hogy fogalmi keret-
ben probadljuk meg kibontani, kommunikalni a sokszor fogalmilag
megragadhatlan, ugyanakkor a teljes valésaghoz tartozé figura-
kat, formdkat, alakzatokat, alakokat (is). Az esztétikai nézGpont
igyekszik a val6sagot az érzéki horizont ege ald betonozni, és lat-
szolagos vaksagot fogad minden részben érzéki és érzekfelettivel
szemben. Onkorldtozdsa, dncsonkitdsa abbdl az el6zetes dontésé-
bél fakad, hogy minden tapasztalat folott az értelem (ratio) és az
ész (intellektus) itélkezik — a valldsi tapasztalat felett is. A léttani
értelmezésben viszont a szent, vagy a szépség ugyanugy szerves
és ezért elidegenithetetien alkotdeleme az emberi valdsag- és életta-
pasztalatnak, mint a vagyakozds, a fidjdalom vagy a haldl. A létta-
ni értelmezéshez az akarat vildga is hozzétartozik, az akarat jora
val6 torekvésével, ami végs6 soron gyonyorkodni szeretne. Nem
lehet biintetleniil sem a szépet, sem a jot, sem az Ooromet, sem a
banatot, sem a gyonyort pusztdin onmagaban vizsgalni, mint a
villimlasos esGbe kirakott, a balkon fémkorldtjara fliggesztett am-
putalt békacombot. A léttani (ontolégiai) nézSponthoz szervesen
tartozik hozza a létez8k, gondolatok, akarasok, életmédok egymads-
hoz rendeltsége, ugyanakkor hierarchidja. Aki kozelebb van tudas-
ban, érzésben, szenvedésben, hitben, akardsban a 1ét teljességéhez,
az a lét hierarchiajaban kozelebb van az Gsforrashoz, az Gseredet-
hez, az archéhoz. Istenhez, aki a szeretet. Aki kozelebb van, az fel-
jebb van. (A hierarchia ellentéte az anarchia.) Az ontolégiai nézg-
pontban heterondmia van, vagyis a torvényt mas (a Iét teljessége)
adja, ezzel szemben az autondmia azt jelenti, hogy a torvényt én
magam adom. A heteronémia a masikbdl, az autonémia 6nmaga-
bdl épiti fel a 1ét hazat. Az 6kori és a kozépkori zseni Istennek ad
hdldt, a modern mitivész (tobbnyire) 6nmaganak. Ha mtvészet-
ként nézzik a szent kiilonbozé kifejez6dései megragaddsanak

~eseteit, akkor a miialkotdsok harom irdnyban tesznek tanusagot,

kozolnek, kommunikalnak sajat , istenkozelségiikrsl”."

A walldsi mifvek (jelesiil a Biblia, de idetartoznak a szenttdl ta-
nulni képes misztikusok mivei is, vagy a sugarzé alakot [Gestalt]
megfestS ikonok) onmagukban olyan alkotdsok, amelyek a valla-
sos tudat belsé alakjanak format nyert kibomlasai. Igen vulgari-
san kifejezve, t6lik (is) tudjuk, hogy vallasunk alapjai, vagyis
vilagfelfogasunk és életiink alapmozdulatai (szentsége) milyen
kiills6 formak , segitségével” mutatjak fel, kozlik, kommunikaljak
annak az alakjat, aki minden forma (Form) alkotdja, aki maga a
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A vallasi
propaganda-m(vészet

szép, a szent személyes &sforrasa.'? Ebben az értelemben, de
csakis ebben az (esztétikaiként felfogott miivészetbolcseletiként)
értelemben formdjuk mdsodlagos, hiszen ez a forma az alaktdl (Jé-
zustdl) dthatott, az alak (Jézus) jelenlététSl atitatott. Az alakétol,
akiben ,Egyszerre van jelen a bels§ szféra valésdga és annak kife-
1é irdnyulé megnyilatkozasa, a lélek és a hozza rendelt test, a
nyelv torvényszertiségeinek és érthetGségének keretében torténé
kifejezés. Ez a jelenségek Oseredeti formdja, s aki ugy véli, nem
képes latni vagy értelmezni ezt, aki nem fogadja el, hanem (azzal
az uriiggyel, hogy az alapjdul szolgalo feltételeket kutatja) a kriti-
ka jegyében valamely altala eredetibbnek tartott format részesit
elényben, az zsdkutcaba fut, vagy ami még rosszabb, a jo, illetve
az igaz ellentéténél kot ki. Az eredend§ valosdg sem nem testet
nélkilozs szellem, amely az Onkifejezés szférajat kutatja, talal ma-

‘ganak egyet, a megfelel6 forméara hozza (ahogy egy irogépet alli-

tunk be, majd gépelni kezdiink rajta), majd tovabball, sem nem
lelket nélkiiloz6 test, amely az anyagi erSk kikutathatatlan jatéka
(ha azt mondanank: torekvései, azzal til messze mennénk) nyo-
man igy vagy ugy Osszeall, majd aztan darabokra hull.”"
Ebben az ontolégiai néz&pontban (tehat) a forma elidegenithe-
tetlentil kapcsolédik az alakhoz, mintegy az alak erejében, az alak
felfénylésébdl sziletik, lesz érzékelhetd formava. A vallasi miiben
a szépség alakja azonos onmaga formajaval. De ,[hla a szépség
olyan formava valik, amelyet mar nem a léttel, a szellemmel és a
szabadsaggal azonosként fogunk fel, akkor ismét az esztéticizmus
kora koszont be, és a realistdk jogosan emelik fel szavukat a szép-
ség ellen. Joggal nyilvanitjak semmisnek azt, ami kiliresedett, de a
létnek a forma létrehozasaban megmutatkozé erejét semmivel sem
képesek helyettesiteni. Es ha a forma valédi, azaz él6 és hatast ki-
fejté forma, akkor szellemtdl atlelkesitett test, amelynek értelmét és
egységtorvényét a szellem szabja meg és méri ki.”'* A keresztény
vallasi mtivészet kommunikacidja Jézus Krisztus igehirdetése, aki
a hatast kifejté forma, a szellemtdl atlelkesitett test, az Ige, min-
den format megyvilagité fény, a megtestesiilt szellem hierarchiaja.
A(z esetiinkben) valldsi propaganda-miivészet masodlagos, mar-
mar kvazi-cselekvések tere; viszonyitgatdsok, elvarasok teljesitése,
megfelelésvagy, az anyag és eszkozok megvalasztasanak mérics-
kélése, takarékossaga, vagy épp azok eltilzasa, a bels6 tapasztalat
hidnyossagai miatti formatlansag, kétes, elhibazott formak, csusz-
kéld jelentéstartalmak létrehozatala. A (kiilsd, latszo, érzékileg ér-
zékelhetd) forma ugyan utaldsokkal van teli, de ezek az utaladsok
csak az (belsd) alak irdnti kulss, tehdt esztétikai hasonlésagukbol
(inkabb masoltsagukbdl) nyerik el létjogosultsagukat; mintegy ha-
sonlitani akarnak. Mésolnak, nem utdnoznak. Ebben az értelem-
ben pszeudoikonoknak is felfoghatdk, ahol ugyan (még) az abrazo-
lat (kép) valamelyest hasonlit az &brazoltra (személy), de a
kifejezés utani vagy (propaganda) alaktalansaga, homaélya er&sebb
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A kényszeritd ereji
és érvényl tapasztalat
hianya

Uo.

Az esztétikai horizont
kifulladasa

az abradzolas alakzatai, formai Osszetevsi, az alak felfénylésével
szemben. Az alak ereje, fénye helyett a forma gyengesége és ho-
malya. Azonban, mig az ikonban az alak felfénylése torténik meg
(Hiszen az ikonfestS festés kozben is imadkozik, beszélget Istené-
vel — értelmét, kezét Isten szolgélataba ajanlja. Testének, értelmé-
nek, lelkének kommunikativ teljességével hangolédik a szentre és
igy alakot hoz létre, alakit és maga is alakul, élete formalédik és
nem pusztan kiilsé formdkat masol, konstrual.), addig a propa-
ganda-miivészet mdsodlagos, felelet-jellegti, kiilonb6z6 viszonyok-
ban (megrendelGk, szakmai tetszés — nem tetszés, kritikusokra
pislogas, egy templomi kozosség latszélagos vagy valds igényte-
lenségének mitargyi kiszolgdldsa), mar eleve értelmezett viszo-
nyokban prébal formélédni, format olteni.

A formék halmaza 6nmagaban csak stilus, ezért lehet képes egy
zeneakadémista, aki zeneszerzést tanul, barokk vagy impresszionis-
ta korstilusban létrehozni akdrhany zeneszerzés szemindriumi fel-
adatat. Az alak felfénylése, a kibomlé forma nem stiluskérdés,
ezért mondhatjék teljes joggal, hogy, példaul, Dosztojevszkij nem jo
stiliszta. Val6ban nem az. Az alak fénylik fel mdveiben és a ki-
bomlé forma, akdr (sikerteleniil, vagy) formdtlanul, mégis alakkal
(fénnyel) atitatott. Fénylik beliilr6] — mintegy a szellem vilagos-
saga formdlja, ugyanigy, ahogy Rembrandt festett Krisztusai is
beliilrdl fénylenek a Golgotan. ,Annyi kérddjel és figyelmeztetd tab-
la elhelyezhet§ ezen analdgia mentén, amennyi csak tetszik: am
csakis — mindig kozvetlen veszélyként fenyeget6 — téves alkal-
mazasara vonatkozhatnak, magara az alkalmazasra nem. Téves
alkalmazasrél azokndl beszélhetiink, akik az alakban létez6 isteni
kinyilatkoztatdst a metafizika és az (individudlis vagy szocialis,
szociologiai) etika, ekképpen pedig egyben a vilagi esztétika tor-
vényeinek rendelik ald, azaz nincsenek tekintettel az Isten altal
végbevittekben kell§ vildgossdggal megmutatkoz6 fels6bbrendtiség-
re. Ez az esztétikan beliil gyakrabban és konnyebben megtorténik,
minthogy a vilagi esztétika kényszeritébb erével ragad meg, mint
a mindig is kérdéses vildgi metafizika és etika: mig a legtobben
nem mernek végérvényes kijelentéseket tenni a vilag alapjainak
végsO lényegérdl és az emberi tettek végs6 igazsagarol, azok, aki-
ket lényiik legmélyén megragadott a természetben, az emberi
életben és a miivészetben megnyilvanulé vildgi szépség, sosem
allitjdk, hogy nincs igazi fogalmuk a szépségrél.”"” Ezt a tapaszta-
latot a propagandista csak mdsolja, mert nincs kényszerits ereji
és érvényd tapasztalata a vilagot megsebzé vilagfeletti szépségrdl.
Ebben az értelemben nem sokban kiilonbozik a sznobtél — annak
negativ megfelelGje. A sznob szentimentdlis, a propagandista naiv.

A propagandista tapasztalata a vilagbdl, a vilag szépségeinek
(pusztan esztétikai) horizontjarél érkezik. A ,kinti” (elrettents
vagy megigézs) szépségtapasztalat vezet el az esztétikat horizont
kifulladdsdhoz, ahol a vildgi szépség(tan) mar nem talal mértéket
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'6Uo. 37.

A propagandista
vallasi mlvészet
Jertéke”

A vallasos miivészet

a szép targyhoz. ,A szép olyan evidencidt von magaval, amely
kozvetleniil be- és felfoghat6. Ezért van, hogy amikor a szép ka-
tegdridjaval kozelitjik meg Isten kinyilatkoztatdsat, mintegy ma-
csak akkor méregetjiik tandcstalanul, ha nem illik a kinyilatkoz-
tatas mindenen tillépd alakjara, és lelkiismeretesnek lenni igye-
kezvén, nem megylink tovabb. Két eset lehetséges: annak a ki-
nyilatkoztatads szférdjara tortén$ alkalmazasat, amit szépségként
véliink (olykor egészen biztosan) ismerni, »reflektalatlan alkal-
mazasnak« tartjuk, ami legfeljebb csak naiv és vallasi ihletett-
ségi lelkesiiltségrdl tantiskodik, olyan félreértésnek, amelyet épi-
t6 hatdsai miatt taldn meg kell tlrniink. Vagy pedig (bar ez
lényegében ugyanaz) Isten Igéje, az Ige siilya és semmivel Ossze
nem hasonlithaté fensége iranti tiszteletbsl eleve elzarkézunk az
esztétikai kategoéridk alkalmazasatél, hiszen az csak téves ttra
vezet, és mindent letompit.” '

Ahogyan Balthasar is jelzi, a propagandista valldsi m{ivészetet,
a ,reflektalatlan alkalmazast”, a ,félreértést” el kell viselniink,
tudvan tudva, hogy az legaldbb annyi tjabb félreértést, jogos kri-
tikdt von maga utan, mint amennyi 6romet szerez nekiink, ,naiv
és vallasi ihletettségli” befogaddknak. Innen valik vilagossa, hogy
nem dobhatjuk ki valogatds nélkiil az elmult hatvan év torténelmi
szoritasanak templomainkban felhalmozédott, vallasinak nevezett
kétes és vitatott esztétikai érték{i propaganda-alkotdsait. Hiszen
egy gipszjézus, egy vilagité mdanyag Mdria nemcsak kiilsGleg ér-
zékelhet§, evilagi esztétikaval megragadhaté formaegytittes, hanem
egy (igaz, csak pszeudo, sikeriiletlen, de mégis) fényleni igyekvd
alakzat is. Alakzat, amelyik mégis, kiviilrl (egzisztencidlis, szelle-
mi, vallasi, ima) nyert szellemi erejébdl, kulturélis és vallasi Ossze-
fliggések eredGjeként emberi 6romok és fajdalmak mivészi és val-
lasi kifejez6désti igényeinek megformalt nyoma, pszeudo-alakzata
lehet. A dicséség felfénylésének hitét az elmiilt hatvan évben még-
iscsak azok Orizték, tartottik fenn és adtak tovabb, akik ezen sze-
génység-szilte gipszjézusok el6tt imadtak minden szépség forrasat.
Amikor a jéval kés6bb Szent Agoston néven ismert miivelt rétor
azon sopankodott, hogy a keresztények milyen cstinya (kik6tsi)
gorogot beszélnek, még nem tudta, hogy ezek kozott a kikotsi
munkésok, falra pingalt giccskeresztek el6tt imadkozé prolik ko-
zOtt lesz pasztor — a gorogot csinyan beszélSk pasztora.

Végiil (tovabbra is Eliot belatdsaira épitve) a harmadik kom-
munikaciés irany a wvalldsos mivészeté. Ehhez kell a legkevesebb
magyarazat. Magatol értetddik, mint a sirds, vagy a nevetés.
Szépségtdl elszenvedett sebeinkre a vallasos alkotdsok ideig-6raig
tarté6 gyogyirral szolgdlnak: kegyelmet kozvetitenek, de fel nem
oldoznak. Masképp miikédik evildg szépészeinek logikdja: mivel
a ,ftranszcendentalitasatél megfosztott szép a vilag tertiletére kor-
latozodott, ahol mdr csak egyértelmiségtSl olelt fesziiltségek és
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®Hans Urs von
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A szép ontoldgiai
helyének a kérdése

ellentmondésok megzaboldzasa a feladat”,” az 6nmagét és a vils-

got korlatozé miivészet bels vizsgalédasokba, az ellentmonddsok
(hegeli, kanti, heideggeri stb.) megzaboldzdsiba kezd. A korlatozott
valésag tételezése, az ég lebetonozasa besz(ikiti a teljes esztétikai
valésdg tagas okonomidjat. Tévedés, ha napba nézve a napot
okoljuk latdsunk elvesztése miatt.'® Balthasar szerint ezzel a ,me-
tafizikai eltévelyedéssel” magyardzhaté az egész eurdpai miivészi
gyakorlatra lassan kiterjedé ,mérhetetlen izléstelenség; az emberi
1ét kell6en koriilirt lakdnak folyamatos megvilagitisat igérd latszat
elburjanzdsa — bar »odakint« mar réges-régen mindent sotétség
borit”. YA kinti, az , odakinti” sOtétség beboritasa, az ég bebetono-
zasa: a nyitott egek kijératai altal hozzank kapcsolt valésag leinté-
se, atydskodd helyreigazitidsa, kozombositése, majd megsziintetése
(negligaldsa). Az az allapot, amikor nem engedjiik széhoz jutni azt,
ami, aki a kijdrathoz, a bejdrathoz az Ur nevében érkezik. A valla-
sos miivészet nem dltaldiban, nem ,ideolégidjaban”, nem , program-
jiban”, nem ,hangoltsagaban”, hanem konkrét, kidolgozott, alaki-
tott, megformalt, megszenvedett m{ialkotasaiban képes arra, hogy
szohoz engedje, jatékba hozza azokat a m{ikodéseket, lizeneteket,
mozdulatokat, hangokat, amelyek a kinti (egytittal a legbensé) va-
lésdg kommunikacids struktirdira jellemzéek. A konkrét forma,
amit létrehoz a fényl6 alak szellemi sugarzdsanak érzéki kibontédsa:
misztika és esztétika. Nem kell Istenrdl, tidvosségrdl direkt-zengedez-
nie, elég, ha a kinti (egyuttal legbensS) val6sag benti valésagot is
alakito szeretet- és fénystruktirait, kommunikaciés és dramaturgiai
kezdeményezbkészségét jatékba hozza. A vallasos mid képes egy
hiiron pendiilni a kint megszélaltatottal, a kintrdl (egyuttal a legbe-
liilr8l) hangzé hanggal. Hangja, formdja a kinti hangé, formaé —
szeretett6] alakitott forma. Odahallgatdsa a nyitott ég orokkévald
hangjainak beszédére figyelmez. Ebben a ,hangkészletben”, dra-
maturgiai és kommunikdcids repertodrban egy torott manyaglavor is
a passio alakitéja, targya, résztvevdje (sohasem eszkoze) lehet.
Az egyhdzi teoldgiai hagyomanyban a szépségnek a 1ét igazsa-
ga és josaga mellett kitiintetett helye van. Bolcseletileg csak a 18.
szazad Ota kérdés (ontoldgiai) helyének a kérdése. Addig és azota
sem a teologiai hagyomany nem mondhatott le a szépségrél, mint
a lét igazsaganak és josdganak észlelhetS felfénylésérdl, még akkor
sem, ha ez bolcseletileg kiilonb6z6 nehézségeket okoz. Bolcseletileg
a Szenthdromsag, vagy a feltimadas is olyan kérdéskoteg, amelynek
hiteles kibontasdhoz az egyhdz teoldgiai hagyoméanyanak ismerete

- nélkilozhetetlen. Az egyhdz Isten vandorlé népe. Miivészeink, akik

vallaljadk a 1ét teljességének hivasat, tarsaink a vandorlasban. Fra
Angelico, Andrej Rubljov, Van Gogh, Bach, Kodily, Dante, Hop-
kins, Dosztojevszkij, Claudel, Eliot, Pilinszky és masok (vallasos)
munkainak ontorvénylség-foka (autonémia-foka) egyenlé a maés-
tél-kapott-torvény (heteronomitas) vallaldsdnak és akarasanak fo-
kédval. Paradox médon: engedelmességiik- intenzitdsaval.
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